Belsé6 fejlemény vagy orosz
hatas? A kazimi hanti sit névmas
ujabb funkciojarol

Sipos Mria

1. Bevezetés

A hanti nonverbalis mondatok altaldban is kevéssé kutatottak voltak,® és az
osztjakologiai munkakban a rovid targyalds a nonverbalis mondatokban eldfor-
dul6 névmasi elemek hasznalatara rendszerint nem tér ki (pl. Honti 1984: 97-99,
Kaksin 2010: 142—-143). E névmasok kozott van kozelre mutatd (fam: melléknévi,
tami: fonévi) és neutralis ($if) mutaté névmas is. Emellett ismeretes, hogy az orosz
is alkalmaz névmasi elemet nonverbalis allitmanyu mondatokban (Partee 2010:
30). Az alabbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a hanti nonverbalis
allitmanyt mondatokban napjainkban siirtin megfigyelhetd sit az’ névmas hasz-
nalata 0sszefiiggésben van-e az orosz nonverbalis allitmanyi mondatokban elo-
fordul6 efo ez’ névmas hasznalataval, mas szoval mai eléfordulasa és gyakori-
saga orosz hatdsnak tulajdonithat6-e.? Ehhez dsszevetem, hogy milyen mondat-
tipusokban, és milyen szerepben fordul el6 a pronomindlis elem a két nyelvben,
és a hasonldsagok, illetve kiillonbségek alapjan, tovabba a gyakorisag valtozasa-
nak megfigyelésével, valamint nyelven kiviili tényezok figyelembe vételével
kovetkeztetek a kontaktushatas valdszintiségére.

A kontaktusnyelvészeti szakirodalomban ismeretes, hogy amikor olyan
relacié, amelynek kordbban semmiféle fizikai jel6l6je nem volt, a nyelvi kontak-
tusok hatasara jelolét kap, a jelold forrasa lehet a dominans nyelv, és a tobbségi
nyelv hatasara mintamasolas utjan is létrejohet (Sakel 2007). Emellett egy korab-
ban irasbeliség nélkiili kisebbségi nyelv és egy hosszu irasbeliséggel rendelkez6
dominans nyelv kontaktusjelenségeinek vizsgalatakor feltétleniil figyelemmel
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kell lenni a kovetkezOkre is. Amint Bakker és Hekking (2012) az otomi (oto-
mange nyelvek, Mexikd) és a spanyol nyelv kontaktushatasairdl irva a beveze-
tésben kifejtik, kdzvetlen szobeli kommunikacid soran az informaciok egy részé-
nek nem kell explicitnek lenniiik, mert a kommunikacios szituacioé szerepl6i sza-
mara egyértelmiiek és ismertek. Az ilyen, jel616 nélkiili informaciok kdzé tartozik
példaul a szoszerkezetek és mondatok szintjén a konstituensek kozotti viszony,
amelyet irasban kotdszokkal szokas jelezni. A szobeliségre jellemz kifejezésmod
azonban a formalis érintkezésben, kiillondsen pedig az irott nyelvben kétértelmii-
séget vagy homalyossagot eredményezhet. Ezért tehat formalis stilusban és iras-
ban az egyértelmuiség érdekében a szabalyok és elvarasok altalaban megkovetelik
az explicit kifejezésmodot, illetve a nyelvtani viszonyok jelolését. Azokban a
nyelvekben, amelyek hosszu irasbeliségre tekintenek vissza, az irott nyelvnek ez
a tulajdonsaga a beszélt nyelvre is visszahat. Mas szdval azokban a beszélt nyelv
is sokkal tobb grammatikai viszony jeldlését mutathatja fel, mint az irasbeliséggel
nem rendelkez6 nyelvek altalaban véve (Bakker — Hekking 2012: 42).

A fent emlitett hanti és orosz elem viszonyanak tisztazasara tett kisér-
letben a targyalas menete a kovetkez0 lesz: a kazimi hanti nyelvjaras, tovabba a
vizsgalandd nyelvi anyag bemutatdsa (2) utdn a dolgozatban hasznalt fogalmak
keriilnek sorra (3). A (4) azt tekinti at, hogy a pronominalis eredetii elemeknek
milyen szerepei ismeretesek a nonverbalis allitmanyl mondatokban. Ezutan az
orosz nyelvben megfigyelhetd pronominalis elem révid bemutatasa kovetkezik
(5). A (6) tekinti at a hanti pronominalis elemeket a vizsgalt szerepben a szakiro-
dalom, majd pedig a tankdnyvek szdvege alapjan. Végiil az 6sszefoglalas zarja a
dolgozatot (7).

2. A hanti nyelv kazimi nyelvjarasa, a nyelvi anyag és a
vizsgalat sajatossagai

A hanti az urali nyelvcsalad ugor dgahoz tartozo nyelv. Nyugat-Szibéridban
(Oroszorszag) beszélik, az Ob és mellékfolydi mentén. Torténetileg harom nagy
nyelvjarascsoportra szokas osztani: keleti, déli és északi csoportokra, de ezek
koziil a déli a 20. szazad els6 felében mar eltiint. A 2010-es népszamlalas szerint
a magat hantinak vall6 30.943 fonek kb. egyharmada beszéli is a nyelvet
(PEREPIS 2010). A nyelv maga veszélyeztetett, a generaciok kozti nyelvatadas
nem biztositott, a kozépgeneracié kétnyelvil, a fiatalok orosz nyelviiek.

2.1. A kazimi nyelvjdras

A kazimi az északi csoport egyik dialektusa, amelyet az Ob keleti mellékfolyoja,
a Kazim, annak mellékfolydi mentén €s torkolata kdrnyékén beszélnek. A kazimi
valtozat a tobbi nyelvjarashoz képest az irasbeliség tekintetében mindig jo
helyzetben volt: radidadas, ha nem is nagy 6raszadmban, de van, kiadvanyok az
1930-as évek ota folyamatosan jelennek meg. Ez a kezdeti idészakban propagan-
dairodalmat, gyermekirodalmat, kiilonb6z6 tantargyhoz kapcsolodo tankonyveket
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jelentett. Késébb az oroszbol forditott propagandairodalom gyériil, de szamos
iskolaskonyv késziilt. Az 1990-es évek utan pedig kiadvanybdségen tankdnyveket
és folklorgyiijtésekbdl késziilt kiadvanyokat kell érteni (Schmidt 2006: 23-28). A
Jlenun mant xysar [Lenin pant xuwat *A Lenini Uton’] cimii Gjsag 1957-t5l
folyamatosan megjelenik kéthetente®. Mindez elsésorban a sziik értelmiség
aktivitasanak koszonhetd, és nem a nyelv altalanos presztizsével vagy a nyelv-
hasznalat széles korével van 0sszefliggésben.

2.2. A vizsgdlt nyelvi anyag

A vizsgalt nyelvi anyag 1934 és 2008 kozott kiadott kazimi hanti nyelvjarast
tankonyvek szovegebdl allt 6ssze. Nyolc évtized altalaban véve nem szdmitana
elég hosszl idének nyelvi valtozasok vizsgalatahoz. A hantik szaimara azonban a
Szovjetuni6é megalakuldsa utani évtizedekben az dslakos népeket érinté kdzponti
kultarpolitika sok 11j kihivast fogalmazott meg a nyelvtervezésben.

1924 6szén kiadtak a jelszot: ,,Le az irastudatlansaggal!”, 1930 koriil
szamos kultirkdzpontot, ugynevezett ,,vords sator” iskolat alapitottak, mindez
felvetette az irodalmi nyelvek megalkotasanak sziikségességét. A nyelvet
korabban ismeretlen feladatok ellatisira kellett alkalmassa tenni. llyen volt a
tankonyviras is, amely folyamatos az 1930-as évekt6l, amikor is az els6 hanti
pedagdgus generacié munkaba allt (Schmidt 2006: 15-18).

Nem csupan azért esett azonban a valasztds erre a mifajra, mert
iskolaskonyvek az irasbeliség kezdetétdl léteznek. A hanti nyelvii, oroszbol
forditott propagandairodalom csak rovid életii volt. A hanti nyelvii 0jsag nemcsak
nem fed le annyi évtizedet, mint a tankonyviras, de az eseményleird, tudosito
jelleg miatt abban kevesebb nonverbalis allitmanyt mondatra is lehet szamitani.
A folklormiifajok nem jonnek szoba, mert azokra nem jellemzdek a leird részek,
és nyelvi valtozas vizsgalatara korlatozotan alkalmasak.

A valasztott miifaj elénye abban all, hogy a szovegek azonos zsanert
képviselnek, hasonlo stilusban irodtak, és vélhetéleg hasonld preskriptiv,
konzervativ szandék allt mogottiik. Tovabbi eldnyiik, hogy a didaktikus célokbol
kifolyolag nonverbalis allitmanyl mondatok nagy szamban taldlhatok benniik. A
hatranyok kozott pedig szamolnunk kell azzal, hogy didaktikus szovegek 1évén
feltehetOleg idealizalt nyelvet képviselnek, amelyek mindig késésben vannak a
beszElt nyelvi tendencidkhoz képest. A tapasztalatok alapjan szamolni lehet
tovabba a tankonyviras egyes egyéniségeinek, pontosabban nyelvi izlésiik hatasa-
val, azaz bizonyos nagy tekintélyli szerzok vagy kiadok meggy6z6dése bizonyos
szintaktikai vagy stilaris kérdésekrol vélhet6leg befolyasolta a megjelend tan-
konyvek szovegének végsd formajat.

Ilyen nagy egyéniség volt példaul Julija Nyikolajevna Russzkaja (1917—
1986) tankonyvszerzo €s oktatasszervezd. Amint Schmidt nekrologjabol (1991)

3 Kezdetben hanti és manysi nyelvii cikkek is olvashatok voltak, de 1991-ben elnevezése XAHTbI
sicag-ra [ Xanti jasang ’Hanti Nyelv’] valtozott, és ezzel parhuzamosan 1étrejott egy kizardlag manysi
nyelvii ujsag is.
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tudhato, Russzkaja orosz anyanyelviiként keriilt a hanti irasbeliséget megszerve-
z0k korébe. Eldszor Leningradban, majd Hanti-Manszijszkban tevékenykedett,
orosz anyanyelvi l1étére jol megtanult hantiul, és igen elkotelezettnek is bizonyult a
nyelv és kultura irant. Tobb tankdnyv megirasa flizodik nevéhez. Russzkaja a II.
vilaghaboru utan 35 évig dolgozott a Proszvescsenyije kiadonal, és ahogy Schmidt
fogalmaz: ,[...] legtobb erejét az iskolaskonyvek és oktatasi metodikajuk kidol-
gozasaba fektette. 1946 ota szinte minden osztjak nyelvii kiadvany az 6 kezén ment
keresztiil, s6t 6 szervezte szerzoi kollektivaikat is” (Schmidt 1991: 203).

Noha elméletileg homogenitéas varhatd attdl, hogy a kutatas tankdnyvekre
épiil, a gyakorlatban még ez is heterogén anyaghoz vezetett. A kezdeti idokben,
az 1930-as években tartalmilag igen vegyes volt az iskolaskonyvek anyaga, mert
az Oslakos népekkel (vagyis a kisiskolas koruakkal) nagyon sok mindent meg
kellett ismertetni: az iskolat mint intézményt, az irasbeliséget, a sziikebb és a
tagabb foldrajzi-bioldgiai kornyezetet (sivatagi és tengeri allatok), a kommunista
ideologiat, a Szovjetunio fovarosat, haboris multjat stb. A kezdeti évtizedek utan
a tankonyvek meglehetosen egy kaptafara késziiltek: a bevezetd szakaszban a képi
vilag az 6slakos kultarat idézte, de hamar hattérbe szoritotta ezt az iskola, az
internatus, az irasbeliség és az oroszos targyi kultura. A legfontosabb azonban az,
hogy mire a Szovjetunio—Moszkva—Lenin—-habort tematika végére értek, a
kisiskolas észrevétleniil elsajatitotta az orosz abécét is. A 2000-es években, a
televizio és az internet koraban az alapvetd természettudomanyos ismeretek
kozvetitésére mar nincs sziikség, valamint az ismert ideologiai valtozasok sok
kotelezo téma eltiinéséhez is elvezettek. {gy annak ellenére, hogy visszaszorul az
iskolakban az anyanyelvi 6rdk szama, a tankonyviras hatarozottan fejlodik. A
hanti nyelven tanitott tantargyak kore mar régen az anyanyelvre korlatozodott, a
kultarat, irodalmat orosz kozvetitonyelvii oktatasi anyagbol tanitjak, természet-
tudomanyos tankdnyvek pedig csak a kezdeti id6kben sziilettek. Ma mar azonban
absztrakt nyelvtani fogalmak (szinonimia, homonimia, szoko6lcsonzés, nyelvro-
konsag stb.) megismertetése sem ritka. Mivel napjainkban az oktatas kezdettol
fogva orosz nyelven torténik (amely rendszerint nem ismeretlen a kisiskolas
szamara), orosz hangokat és betiiket mar nem cél tanitani. Igy viszont sokkal
nagyobb teret kaphatnak a hanti nyelv specifikumai. E tartalmi valtozasoknak
pedig, amint aldbb a példak illusztralni fogjak, a konyvek nyelve szempontjabol
is van jelent0sége: olyan mondattipusok jelentek meg, amelyek a korabbi tan-
konyvek stilusatol igencsak tavol allnak.

2.3. A vizsgdlat sajatossagai

A vizsgalat sajatos voltat, amelyre mind a modszerek megvalasztasdban, mind
pedig a kovetkeztetések levonasakor tekintettel kell lenni, az alabbiakban lehet
Osszefoglalni. (i) Egyrészt alapjaban véve nem irdsbeliségben 1étez6 nyelv egyes
jelenségeit nyolc évtized tankonyvi szdvegeiben probalom kdvetni. A nyelv
kicsiny voltabol, kisebbségi helyzetébol, a teriileti szétszortsagbol, tovabba a
napjainkban is zajlé nyelvvaltasbol kifolyolag nem beszélhetink megkotések
nélkiil egységes nyelvvaltozatrol vagy normar6l még a nyelvjarasra vontakoztatva
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sem. (ii) Ilyen kondiciok mellett a kevés szamu tankonyviro, 0jsagird, szépiro,
nyelvész, folklorista stb. sajat nyelvjarasa, idiolektusa, normarol vallott nézetei és
egyéni nyelvi izlése alkalmanként jobban érvényesiilhet. (iii)) Egy nyelv irott
valtozatanak létrejotte utan szamos valtozas varhato, hiszen az irott nyelv a beszélt
nyelvre is visszahat, azonban a szdbeliség jellemzdire, vagyis hogy a szobanforgo
valtozési folyamat hol tart, legfeljebb kovetkeztetni lehet. (iv) A nyelv 1j
szerepeibdl kdvetkezden 1étrejonnek uj mondatfajtak. Ez azonban azt jelenti, hogy
az Ujonnan kialakult nyelvi megformalasokat voltaképpen nincs mivel dsszevetni.

3. A dolgozatban hasznalt fogalmak

3.1. A nem igei dllitmanyu mondatok fajtdi

A nem igei allitmanyt mondatok fajtdiinak megallapitasara tobben is kisérletet tet-
tek (attekinti példaul Mikkelsen 2011)*. Higgins négy fajtat kiilonitett el: predi-
kativ, specifikacios, azonosito, ekvativ mondatfajtakat (Higgins 1979: 204—293).
A predikativ (PRED) mondatban az els6 fénévi szerkezet referencialis, a masodik
pedig nem-referencialis, az utobbi az alany egy tulajdonsagat adja meg (1):

(1) Sylvia is an architect.
S. COP INDF.ART épitész
’Sylvia épitész.’

A specifikacios (SPEC) mondatokban éppen forditva: az elsé névszdi szerkezet
nem-referencialis, a masodik viszont referencialis. Az elsé fénévi szerkezetet a
masodik részletezi, pontosan meghatarozza. A mondattipust hasonlitottdk mar
kitoltendd trlaphoz is (Mikkelsen 2004: 1): az els6 fonévi szerkezet megad egy
tagabb kategoriat, a masodik pedig pontositja az ahhoz tartozo elemet (2):

(2) The director of  Anatomy of a
DEF.ART rendezé -nAk anatomia -nAk INDF.ART
Murder is Otto Preminger.

gyilkossag COP O. P.
Az Egy gyilkossag anatomidjanak a rendezdje Otto Preminger.’

Az azonosité (identifikalo) mondat jellemzden arra hasznalatos, hogy valaminek
vagy valakinek a nevét megtanitsa (Higgins 1979: 237). Az alany névmas vagy
névmasi szerkezet, a predikatum pedig ennek a tényleges tartalmat adja meg (3):

(3) That (woman) is Sylvia.
az  né COP s.
0O/ az and Sylvia.’

4 A felsorolt példak is Mikkelsen 2011-b8l szarmaznak.
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Az ekvativként (EQU) emlitett, korabban azonossagot kifejez6 mondatnak cim-
kézett tipus két fonévi kifejezés azonossagat fejezi ki. Mindkét fonévi kifejezés
referencialis tehat, és azonos dologra, személyre stb. utalnak (4):

(4) Cicero is Tully.
Cicero COP Tullius.
’Cicero (az) Tullius.’

Higgins munkaja nagy hatdssal volt a szintaktikai kutatdsokra, am tobben inditva-
nyoztak valamilyen 6sszevonast az altala javasolt fajtak kozott (attekinti Mikkel-
sen 2011), aminek eredményeképpen két-, illetve tobbnyire harom tagu felosz-
tasok jottek létre. Jelen dolgozatban azt a harom tipust (PRED, SPEC, EQU)
elkiilonitd osztalyozast veszem alapul, amelyet Mikkelsen javasolt (Mikkelsen
2005: 118-130). Higgins és Mikkelsen rendszere kozott a kiillonbség abban all,
mondatokat, amelyekben az alany névmas (That is Sylvia), a SPEC tipusba
sorolta, mig ha az alany mutaté névmasi szerkezet (That woman is Sylvia), akkor
pedig az EQU csoportba. A valasztas elsésorban azért erre esett, hogy a hanti
mondatok targyaldsa 6sszevethetd legyen Partee orosz nonverbalis mondatair6l irt
munkéjaval (Partee 2010), amely Mikkelsen felosztasat koveti, masrészt a hanti
nonverbalis allitmany(l mondatok megformalasaban nem latszott olyan kiilonb-
ség, amely masik felosztas valasztasat indokolna.

3.2. A PRED mondatok két altipusa

A hanti mondatoknak, pontosabban a pronominalis elemek el6fordulasanak tar-
gyalasa a fentieken tul sziikségessé teszi a generikus és a definicios mondatok
fogalmanak tisztdzasat is.

A generikus mondatok fajtat leird altipusarél (kind-referring)® Pelletier
2010 alapjan elmondhato, hogy a dolgok, targyak, él6lények, fogalmak bizonyos
korérél tesznek altalanosan igaz kijelentéseket. Nem céljuk kimeritéen leirni,
elhatarolni rokon targyakto6l vagy jelenségektol. Nem specifikusan vonatkoznak
egy vagy tobb individuumra, hanem prototipikus allitasként értelmezheték. E
mondatok alanyara, amely generikusan értelmezhet6 fonévi csoportbol all, szintén
igaz, hogy nem azért valik topikka, mert mar eléfordult a tarsalgds soran, hanem
mert kozos ismeretekhez tartozik. igy masodlagos fontossagii, hogy szintaktikai-
lag hatarozott-e, és a megformalas nyelvenként kiilonboz6 is (Carlson 1982, Lee
1994, Pelletier 2010, Leslie 2016). Pelletier megkiilonbdzteti négy altipusat: (a) az
allitas a csoport tipikus elemére igaz (5); (b) az allitas a csoport bizonyos elemeire
nézve igaz (6); (c) az alanyként szerepld fonévi szerkezet a csoportbol formailag
egy tagot kiemel (7), (d) a fonévi szerkezet a csoport atlagat fejezi ki (8):

5 A generikus mondatok masik tipusidban a mondatban megjelend egész esemény tekinthetd 4ltalano-
san igaznak (Pelletier 2010: 2), példaul a Frank drinks wine with dinner mondatban egy bizonyos
Frankr6l allitjuk, hogy étkezésekhez jellemzden bort fogyaszt.
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(5) Scandinavians are blond
skandinav.PL COP szdke
’A skandinavok székék.’

(6) Italians are good skiers
olasz.PL COP jo6  siel6.PL
’Az olaszok jo sielok.’

(7) The German consumer  bought 11,000
DEF.ART német fogyaszto vesz.PST 11.000
BMWs last year
BMW.PL mult év
’A német fogyaszto(k) 11 000 BMW-t vasarolt(ak) a tavalyi évben.’

(8) The American family contains 2.1 children
DEF.ART amerikai csalad tartalmaz.SG3 2,1 gyerek.PL
’Az amerikai csaladban (atlagosan) 2,1 gyermek van’.

A definicios mondatoknak a f6 mondattipusoktdl valé elkiilonitésére Declerck tett
javaslatot (1988), aki szerint az alanyként szerepld fénévi szerkezet a definicios
mondatokban nem referencialis (a masodik fonévi szerkezetrdl pedig nem
nyilatkozott). A definicidos mondatokat tehat kiilonallo tipusnak tartotta, és jellem-
z6 felépitését a kovetkezoképpen adta meg: a mondat egyrészt a definidlando
targy nevébdl all, amelyet kdvet a kopula, majd pedig a prototipikus példany leg-
szembetlindbb tulajdonsagainak felsorolasa® (9):

9 A pyramid is what Egyptians  built
INDF.ART piramis COP mi  egyiptomi.PL épit.PST
to  bury their pharaohs in.
INF temet PL3 fara6.PL -bAn
’Piramis az, amit az egyiptomiak épitettek, hogy faradikat beletemessék.

Ezt kritizalta t6bb izben Keizer (Keizer 1990, 1991), aki szerint azonban a defini-
ciok nem 6nalloé tipust alkotnak a kopulas mondatok k6zott, hanem a predikacios
mondatokhoz tartoznak. Ami megkiilonbozteti 6ket a predikacidés mondatoktol, az
az, hogy az alany generikus fénévi szerkezet. igy abban az értelemben referen-
cialis, hogy a targyak, él6lények, dolgok egy bizonyos, hattértudasként ismert
korére, osztalyara, fajtajara stb. vonatkozik. A mondat tobbi része pedig, példaul
nagyobb fogalmi kategéridba torténd besorolassal vagy lényeges tulajdonsag(ok)
megadasaval ezt elhatarolja mas targyaktol, él61ényektol, dolgoktol.

6 Nem Mikkelsen harom, hanem Higgins négy tagl felosztasahoz képest (Higgins 1979).
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4. A pronominalis eredetii elem a nonverbalis allitmanyu

mondatokban

A vizsgalt hanti névmasi elem feltehetdleg részt vesz egy sok nyelvbdl ismert
grammatikalizacios folyamatban, amely soran mutaté névmasbol kopula jon létre.
Kopula, azaz az alanyt és a nem igei allitmanyt 6sszekapcsolo olyan nyelvi elem,
amely szemantikailag nem tesz hozza a mondathoz (Pustet 2003: 2-5), nem csak
igébdl johet Iétre. Topikismétld névmasbal is valhat grammatikalizacios folyama-
tok eredményeként kopula (Heine—Kuteva 2004: 319). Ez tortént példaul a kinai
nyelvben: az archaikus kinaiban mutat6 névmasi szerepet betolté szobol a modern
mandarin kinaiban kopula lett (van Gelderen 2015). A héber nyelvbdl is van ilyen
folyamatra példa (Eid 1983). Ennek soran megfigyelhet6, hogy mig névmasi
funkciot tolt be, rendszerint az alannyal van egyeztetve nemben, szamban és
személyben, kopula szerepben azonban mar nem kongruél személyben (Eid 1983,
idézi Pasch 2012: 8). Az orosz eto kopulaszerii funkcidval rendelkezé pronomi-
nalis elem, amelyet azért nem tekint minden szerz6 ténylegesen kopulanak, mivel
nincs olyan tulajdonsaga, amely megkiilonboztetné a prezentacios szerkezetekben
és kiemel6 szerkezetekben el6fordulo eto-tol (Markman 2008).

A nonverbalis allitmanyu mondatokban megjelend névmasi elemeknek
mas funkcidja is lehet. Nem kopulaszerepet tulajdonit Kadar (2011) a magyar
mondatokban megjelend, szintén topikismétld vagy -kiemelé névmasi elemnek
(az). Szerinte egyrészt a megértési—feldolgozasi folyamat megkonnyitésére alkal-
mas a névmas hasznalata, egyértelmiivé téve, hogy egyetlen személyrdl van szo,
nem pedig felsorolast tartalmaz a mondat (10):

(10) magyar (Kadar 2011: 104)
Babitsné az Toérok Sophie.

Masrészt az alanyi szerepi topikok esetében a névmas hasznalata a relativumként
valo értelmezést segitheti (Kadar 2012: 308-309), példaul (11) (12):

(11) magyar (Kadar 2012: 308)
A macska haza tudott jénni a varos masik végebol is.

(12) A macska, az haza tudott jonni a varos mdsik végébdl is (de/bezzeg...).

Az orosz EQU mondatokban egyes szerzok szintén tagold funkciot tulajdonitanak az
eto névmasi elemnek, amely a predikativ mondattipusban nem fordul el6é (Roy 2013:
138), és sem az alannyal, sem a predikatummal nem egyezik (Kagan 2015: 43).

5. Nonverbalis allitmanyu mondatok az oroszban

A Benveniste-re visszavezethetd, sokszor idézett megfigyelés szerint (pl. Kadar
2011: 101) azokban a nyelvekben, amelyekben nem kotelez6 a BE-kopula, sok-
szor egy névmas jeloli azt, hogy a mondat azonosito, és a pronominalis kopula
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altalaban egyezik az alannyal. Ezekben a nyelvekben altalaban kdtelezo az azono-
sitd, mig valaszthaté a PRED mondatokban.

A szakirodalomban altalanos vélekedés, hogy az éto névmasi elem EQU
mondatokban szerepel, PRED mondatokban nem fordulhat el6 (Partee 2010) (13):

(13) orosz (Geist 2007, idézi Partee 2010: 28)
Ciceron — eéto  Tullij.
Cicero-NOM PRT Tully-NOM
’Cicero (az) Tullius.’

A legtipikusabb PRED mondatokban nincs eto névmasi elem (14):

(14) orosz (Babajtseva 2012: 11)
Gramotnoe pis’'mo — priznak kul’turnogo  celoveka.
hibatlan iras jel miivelt.M.GEN ember.M.GEN
’A kifogastalan helyesirds a miivelt ember ismérve.’

Ugyanakkor orosz nyelvii tankonyvek szovegében béségesen talalhato olyan, de-
finicionak tekintheté mondat, amely a PRED mondatok csoportjaba tartozik (15)
(16) (17):

(15) orosz (Péryskin 2014: 71)

Plavlenie — éto perehod vescestva iz
olvadas ez atmenet anyagN.GEN -bOl
tverdogo sostojanija Vv Zidkoe.

szilardN.GEN allapotN.GEN -bE  folyékony.N.ACC
’Az olvadas (az) atmenet a szilard halmazallapotbol a folyékonyba.’

(16) orosz (Babajtseva 2012: 27)
glavnye cleny predlozenija — et0 podlezascee i skazuemoe.
fo.PL  tag.M.PL mondat.N.GENez alany és allitmany
’A mondat 6 részei (az/ok/) az alany és az allitmany.’

(17) orosz (Babajtseva 2012: 20)
sluzebny-e slov-a— eto predlog-i, sojuz-y i Castic-y
segéd-PL  sz6-PL ez eloljaroszo-PL kotoszo-PL €s modositoszo-PL
’A segédszok (az/ok/) az eldljardszok, a kotdszok és a partikulak.’

A mondattipusok fel6l kdzelitve tehat elmondhato, hogy noha az oroszban az éto
névmasi elem az EQU mondatokban jellemz6, azonban a PRED és SPEC monda-
tokban nem. A definicidkban — a tankdnyvi miifajbol ad6do didaktikus modon —
az alanyként szereplé fogalmat definialja kategorikusan vagy ad kimerito felso-
rolast a predikatum, €s ez a tartalom a kovetkezOképpen interpretalhato: A mon-
dat f6 részei (nem masak mint / a kdvetkezok:) alany és az allitmany’, illetve A
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segédszok (nem masak mint / a kovetkezok:) az el6ljardszok, a kotdszok és a parti-
kulék’. gy ezekben a mondatokban azonositishoz hasonlé miivelet is van, illetve
— kiilonosen a (17) példaban — az egyforman tobbes szamu fénévi kifejezéseket
segit szétvalasztani a hallgatonak topikra és predikatumra.

Mindez nyilvan 6sszefiigg azzal, amit Grenoble (1998) fogalmaz meg az
eto szerepérol az informacios tagolasban. Kutatasai szerint az éto a balra kihelye-
zést alkalmazé mondatokban a mar aktivalt topik ujboli bevezetésére szolgal.
Ezaltal kiilon mondattipust teremt mind szintaktikai, mind pedig pragmatikai
szempontbodl. Ezekben az éto-nak azonositd funkcioja van, és a mondatnak az a
része, amelyre mutat, Uj informaciot ad meg, amely valamilyen modon jellemzi a
balra kihelyezett mondatrészt. Az éto elhagyasaval nem agrammatikus mondat
keletkezik, de ha az eto része a mondatnak, akkor prototipikus azonosit6 funkcid-
javal szerepel. Azaz a mogotte elhelyezkedd kifejezés taxonomikus azonositassa
valik (Grenoble 1998: 205) (18).

(18) orosz (Grenoble 1998: 205)

Slova byli drugie, konecno, potomu-cto Scukar’
sz6.PL van.PST.PL mas.PL persze mert Séukar’
eto krestjanin.

ez paraszt

’A szavak persze masak voltak, mert Scsukar — (az) paraszt.’

6. Nonverbalis allitmanyu mondatok a kazimi hantiban
A hanti agglutinald, SOV szoérendl nyelv, amely a névszo-, a névmas- ¢és az ige-
ragozasban harom szamot kiilonboztet meg (SG, DU, PL). Nem haszndal nével6t;
azt, hogy valami mar ismert elem a tarsalgasban, a kommunikacios helyzettol fiig-
gben leggyakrabban a SG vagy PL 2. személyt birtokos személyjel mutatja. Hata-
rozotta teheti a névszot a mutatd és a birtokos névmas is (Honti 1984: 89-90).

A mutaté névmasok (1. tablazat) kdzelre (PROX), vagy tavolra (DIST)
mutatok, illetve a semlegesként emlitettek (NEUTR) szGvegbeni utalasra haszna-
latosak.

PROX DIST NEUTR
tam* tom Si
SG tami tomi Sit
DU tamenan tomenan Sitnan
PL tamet tomet Sitat (Rédei 1968: 22)

1. tablazat. A kazimi mutatdo névmasok.

*A tablazatnak ebben a soraban szerepld névmasok
jelzoi szerepben fordulnak elé.

112 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4



BELSO FEJLEMENY VAGY OROSZ HATAS? A KAZIMI HANTI SIT NEVMAS

Amint a tablazat mutatja, a fenti névmasok szamban egyeztethetdk volnanak. Ez-
zel szemben a sit esetében anaforikus szerepben a szambeli egyeztetés gyakran el-
marad (19) (20):

(19) Solovar 2001: 14
miy jasy-ew in wet dialekt-a ort-a-a
1PL nyelv-1PL most 6t dialektus-LAT 0szt-PRS-PASS.3SG
Sit  Suriskari, kasam, as, soryana pa wdy.
az Suriskari Kazim, Ob Szurgut és Vah.
’Nyelviink 5 dialektusra oszlik, ezek a suriskari, kazimi, az obi, a szurguti
¢s a vahi.’

(20) Solovar 2001: 15
[(szokolcsonzésrol:) ... ennek segitségével 0 szavak jonnek 1étre. ]
Sit  yanti  jasy-ot
az hanti  sz6-PL
’ Azok/ezek hanti szavak.’

Az alabb vizsgalandé mondatokban a fenti névmasok koziil a tam ’ez a...”, tami
’ez’, sit az’ alakok fordulnak elo.

6.1. Az északi hanti non-verbadlis mondatok a szakirodalom-

ban

A névszoi allitmanyt mondatok targyalasa 0sszefoglaldan torténik az osztjako-
logiai miivek nagyobb részében, és elsésorban az igei kopula elhagyhatdsagara
koncentral (Honti 1984: 97-99, Némysova 1988: 157159, Kaksin 2010: 142—
143).” Ezekkel szemben Solovar a kazimi nyelvjaras egyszerti mondatairdl szolo
monografiajaban (2009) a névszoi allitmanyokat — nem Higgins vagy Mikkelsen
rendszere alapjan — részletesen targyalja. A predikatumok névszoi részét példaul
szemantikai alapon hét csoportra osztja: (i) jelenlét, 1étezés, (ii) hiany, (iii) szam,
mennyiség, (iv) hely, (v) osztalyozo, (vi) viszony, (vii) mindség. Kiilon targyalja
az azonositast (Solovar 2009: 195); ez a kategoria feleltetheté meg leginkabb az
EQU mondatoknak, és sem a targyalo szovegben, sem az ott szerepld példakban
nem fordul el6 névmasi elem (21):

(21) Solovar 2009: 195
tam ewi ma yil-ney-em.
ez lany én unoka-n6-1SG
’Ez a lany a lanyunokam.’

" Némysova (1988) roviden targyalja a nonverbalis allitmanyt mondatokat, példai kozott is van $it

s
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Egy masik tipusként tartja szamon azokat a mondatokat, amelyek targyat, ¢Io-
Iényt, fogalmat stb. nagyobb csoportba sorolnak be (Model’ vkiucenija vida v
rod;® Solovar 2009: 195-196). Ez a PRED mondatokhoz tartozé mondatfajta,
alanyairdl kifejti, hogy a determinalo elem (birtokos személyjel vagy mutatd név-
mas) nélkiil szerepld puszta fénév nem konkrét entitast jelol, hanem az egész cso-
portot, amelybe tartozik (22):

(22) Solovar 2009: 195

YAABW — foya2y  WOJ.

sirally ~ szarnyas allat

’A sirdly madar’.
Ez a mondattipus szerinte ritka a természetes beszédben, de gyerekeknek adott
valaszokban (pl. Mi az a dinnye?) érvényes mintanak tartja. Példai kozott it
névmast tartalmaz6 mondat is van (23):

(23) Solovar 2009: 196

Arbos — Sit muw  gytijon enam-ti won
dinnye az fold -On  n6-PTCP.PRS nagy
WOnS-am-ot.

gylijt-PTCP.PST-dolog
’A dinnye (az) f61don n6vé nagy bogyd [lit.: gytijtott dolog].’

A kovetkez6é mondattipusban (Model’ klassifikacii ili vpisyvanija predmeta v
klass)® (Solovar 2009: 196-197) az alany referenciajaban kiilonbozik az el6z6tol:
nem a kdzos eldismeretekben szerepld fajta vagy osztaly egy elemét képviseli,
hanem a tarsalgasba mar bevezetett entitast. A példak alapjan ez a csoport a PRED
mondatoknak felel meg (24):

(24) Solovar 2009: 195
kat’aj-en  nawrem-at wonato-ti ne.
Katya-2SG gyerek-PL tanit-PTCP.PRS nd
’Katya tanar.’

A sit névmasi elem eléfordulasarol, amelyet kopulaszer(i elemnek vagy 6sszekotd
komponensnek® nevez, Gigy nyilatkozik, hogy rendszerint el6fordul olyan monda-
tokban, amelyekben ,,valamit valaminek neveznek™!, példai kozott pedig elszor-
tan jelenik meg.

8 Magyarul kb.: Csoportot osztalyba sorol6 mondattipus.

9 Magyarul kb.: Klasszifikalo vagy osztlyba sorolé mondattipus.
10 Svjazocnyj komponent, vo. kopula: svjazka.

1 Cto jest’ cto.
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6.2. Névmasi elem a kazimi hanti tankdnyvek sz6vegében
A vizsgalt pronominalis elem a tankdnyvekben kizardlag jelen idejii mondatokban
szerepelt. A kotelezé kopula szerepét jelen id6ben sem t6lti be, mivel — amint
alabb részletesen kovetkezik — nincs olyan mondatfajta vagy akar mondattipus,
amelyben mindig jelen lenne.

A it névmas morfologiai viselkedésérdl elmondhatd, hogy altalaban nem
kongrudl. A vizsgalt, nonverbalis allitmanytl mondatokban nem egyezik szamban
sem az alannyal, sem pedig az allitmannyal (25):

(25) Obatina — Prokina 1995: 16

Sinonim-at — Sit ar  sir-a Sat-Si top
szinonima-PL az sok mod-LAT hangzik-PTCP.PRS csak
i sir ot  aaso-ti Jjasy-at.

egy féle dolog jelent-PTCP-PRS sz6-PL
’A szinonimak (az/ok/) tobbféleképpen hangzo, de egyféle dolgot jelentd
szavak.’

A sit névmasrol anaforikus szerepében is elmondhatd, hogy csak nagy ritkan
kongrual — az alabb bemutatand6 példa nem is a korpuszbol szarmazik — (26), al-
talaban azonban nem egyezik (27):

(26) Xanty Jasan 2018/19: 6
(kontextus: [Anna Konstantinovna] Osszel, bogyokat, gombékat, feny6-
magokat gytijt.)
sit-at  itoy poraj-an  MOj-ap Jjox-a tinij-a.
az-PL kés6bbi id6-LOC vendég-ADJ emberek-LAT elad-PRS.3SG
> Azokat késobb a latogatoknak eladja.’

(27) Solovar 2001: 15
[(szokolcsonzésrol:) ... ennek segitségével 01j szavak jonnek 1étre. ]
Sit  yanti  jasy-at
az hanti sz6-PL
’ Azok/ezek hanti szavak.’

Topikismétld funkcidjaban igei allitmanyt mondatban sem kongrual, a topik az
alabbi példaban DU1 névmas (szintén nem tankdnyvbol szarmazo példa) (28):

(28) Xomljak 2002: 18
min  Sitij  pinoa-n  oa-a-amn!
1DU az egy oldal-LOC alszik-PRS-1DU
’Mi egymas mellé fekiidjiink le!” (azaz: ’Ami minket illet, ...” — a folytatas-
ban pedig: A kis mos’ nd a kis por ndvel egyiitt aludjon.)
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Személyes névmas szambeli egyeztetésére ezzel szemben (topikismétld, illetve
tagold szerepben, nonverbalis allitmany mondatban) — van adat (29):

(29) Sengepov — Némysova 1989: 178
liik-at, kitar- ot,  pojtek-of — AW yot-ai woj-at, [...]
siketfajd-PL nyirfajd-PL fogolymadar-PL 3PL haz-CAR allat-PL
’A siketfajdnak, a nyirfajdnak és a fogolynak nincs oduja, [...]°
[lit.: A siketfajd, a nyirfajd és a fogoly, 6k haztalan allatok]’

A pronominalis elemek el6fordulasi gyakorisdgaban az egyes hanti tankonyvek
anyaga jelent6s kiilonbségeket mutat. A megjelend névmasi elem maga sem csak
egyféle lehet, és abban is vannak eltérések, hogy milyen mondattipusban fordul
elé. Ez azonban nem esetlegesnek tiinik, hanem bizonyos tendenciakat mutat. Az
alabbiakban a tankonyvekben potencialisan'? és ténylegesen eléfordulé elemek
attekintése kovetkezik azokkal a mondattipusokkal és mondatfajtakkal dsszefiig-
gésben, amelyekben el6fordulnak.

Ami a lehetséges anyagi kolcsonzést illeti (matter borrowing), oroszbol
atvett elem (eto) egyetlenegyszer sem jelent meg a tankdnyvek szovegében. A
kozelre mutatd hanti névmas (tam, tami), amely jelentése alapjan tiikorforditasa
lehetne az orosz éto szonak, kis szamban fordul el6. A vizsgalt szerepben egyértel-
milen a neutralis it névmas jellemz6 a hanti szovegekre, felbukkanasa sokszoro-
san feliilmilja a tam és a tami el6fordulasat.

A tam, tami az 1980-as évek elott fordult eld, kis szamban (6sszesen 11
esetben). Egyetlen példaban az EQU mondatok targyaldsakor gyakran emlitett
mondattipusban (4 Vénusz az (az) Esthajnalcsillag; Cicero is Tully stb.) is megta-
lalhato, amelyben egyazon fogalom két kiilonb6z6 nyelvii megnevezésének azo-
nositasa torténik (Kadar 2011: 102), lasd az alabbi példamondatban az orosz és a
neki megfeleld hanti szot (30):

(30) Xvataj-Muxa — Obatin — Aksarina 1958: 103
Citalnaja —  tami aunat-ti xot.
olvasdterem ez  olvas-PTCP.PRS haz
’A csitalnaja (az) olvasoterem.’

A fentitdl eltekintve a tami PRED mondatokban szerepel, egyrészt halmozott
alanyokkal (31), masrészt definicio jellegi, er6sen didaktikus, bevésésre szant
mondatokkal (32) (33) (34). A személyekre vonatkozo PRED mondatok tobbnyire
névmas nélkiil allnak (35):

12 A sz6kolesdnzés elvi lehetéségét tekintetbe véve.
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(31) Lazarev — Aksarina — Sengepov 1988: 24

kniga, Saj-put,  akan, aajam, rucka —
konyv tea-edény rongybaba fejsze toll
tami ot-at (pormas-at).

ez  targy-PL holmi-PL
’A konyv, a teaskanna, a rongybaba, a fejsze és a toll (azok) targyak.’

(32) Zulév 1934: 57
wirti armija— tam muy  aawaa-ti Jjoy-aaw
voros hadsereg ez.ADJ 1PL  6riz-PTCP.PRS emberek-PL<1PL
’A voros hadsereg (az) a mi védelmezonk.’

(33) Hvataj-Muha — Obatin — Aksarina 1958: 131
Jjink— tami  jansot.
viz ez(n) innivald
’A viz innival6’.

(34) Xvataj-Muxa — Obatin — Aksarina 1958: 133
mis— tami yot WOj.
tehén ez  haz allat
’A tehén (az) haziallat.’

(35) Zulév 1934: 57
stalin— gruzin ropit-ti X0  poy.
Sztalin graz  dolgozik-PTCP.PRS férfi fit
’Sztalin griz munkasember fia.’

A (23) példaban szereplé melléknévi tam mashol nem fordul elé. Nem is vehetjiik
biztosra, hogy a mondat grammatikus, mert a tami és a sit, tehat a vizsgalt mondat-
tani helyzetben jellemz6 névmasok egyarant fonéviek, €s ilyen funkcidban valo-
szintibbek is a melléknévi névmasnal. Az 1934-es kiadvany nyelve ezt leszdmitva
is tartalmaz gyanus nyelvi jelenségeket, amelyekre mashonnan nincs példa. Mind-
ezek alapjan valoszinl, hogy a tam ebben a szerepben korabban sem volt jellemzd.

A kozelre mutato (fénévi) tami névmas hasznalata a 20. szazad végére
visszaszorult. El6-eléfordul még tobbedszer kiadott vagy korabbi kiadasokbol
merit6 tankdnyvekben, a 21. szazadban azonban mar nem jellemzo.

A sit névmasi elem gyakorisaga ezzel ellentétes tendenciat mutat: mig a
20. szazad nagyobb részében nem vagy alig fordult el6 a vizsgalt tankonyvekben,
az 1980-as évek végén vagy azutan kiadott olvasokdnyvekben joval gyakoribb. A
fentebb emlitett Russzkajanak az 1980-as évekig tarto munkassaga idején a jelen
vizsgalat targyat képezo névszodi elemek szinte nem is fordulnak el6 a tankony-

13 Atveszi sz0 szerint Sengepov (2007: 24).
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vekben, sét, az altala irt miivekben egyaltalan nem. Nehéz megitélni, hogy a vizs-
galt mondatoknak az 1980-as évektdl tapasztalhatd stiribbé valasa kizarolag
nyelvi valtozas kovetkezménye-e, vagy Russzkaja a kiadvanyokban komolyan
érvényesitette sajat elképzeléseit a nyelvhelyességrol. Masrészt nehéz nem észre-
venni, hogy a fiatalabb generacidhoz tartozé Valentyina Nyikolajevna Szolovar
tankonyvszerzoként példaul batran hasznalja ezt a szerkezetet, és grammatikai
mivében is emlitést tesz 1étezésérol.

A it névmasrol kategorikusan kijelentheté, hogy EQU mondatokban —
ami az orosz minta masolasat jelentené (pattern borrowing) — egyaltalan nem
jellemzd. A tobbi mondattipusra nézve tendencia rajzolodik ki. SPEC mondatok-
ban néhany példaban fordul csak eld (36) (37) (38), de ez a mondattipus is
egyértelmiien gyakoribb a névmasi elem nélkiil (39):

(36) Némysova — Venijaminova 1982: 70
miy  muw-eW  woaay Pos— sit  wurti flag.
1PL fold-1PL fontos jel az vords zaszld
"Hazank fontos szimbdluma (az) a vords zaszld.”

(37) Moldanova 2002: 29
owas muw-eW met  woaay tas—  Sit wiae-t.
északi fold-1PL SUPL fontos vagyon az rénszarvas-PL
*Eszaki foldiink legfontosabb kincse (az) a rénszarvas.’

(38) Solovar 2005: 3
xanti jasy-ew-a met  pua’ay rot jasay —
hanti nyelv-1PL-LAT SUPL koézeli.rokon rokon nyelv
Sit  woyaa’ jasoy pa mad’ar mir jason.
az manysi nyelv és magyar nép nyelv
’Hanti nyelviinkh6z legk6zelebbi rokon nyelv (az) a manysi nyelv és
a magyar nép nyelve.’

(39) Ledkova — Seburova 1983: 135
toram-n met  jam ot—  rod’ina.
vilag-LOC SUPL j6 dolog haza
’A legjobb dolog a vilagon a haza.’

A PRED mondatokban a sit nagysagrendekkel gyakoribb. Els¢ el6fordulasa a
vizsgalt tankonyvekben 1958-bol valo, és az 1980-as évektdl lesz siirlibb, de kote-
lez6vé a tipikus PRED mondatokban sem valik. Az (40) (41)-hez hasonl6 példak-
ban nem megjosolhatd, hogy van-e benne névmasi elem, vo. (42):
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(40) Némysova 1988: 158
jerjomka — sit amp.
jerjomka az kutya
’Jerjomka (az) kutya.’

(41) Lazarev— Aksarina — Sengepov 1988: 47
sartinja— Sit  mansi mir kort.
Sartinja az manysi nép falu
’S. (az) manysi falu.’**

(42) Sengepov 2007: 54
neft’— mos-ti ot.
kdolaj sziikséges.lenni-PTCP.PRS  dolog
’A kéolaj nélkiilozhetetlen dolog.’

Felsorolasok utan, pontosabban halmozott alanyokat tartalmazé mondatban azon-
ban gyakori, ami értelmezést megkonnyitd, tagolo szerepre utal (43) (44) (45).
Névmasi elem nélkiil ilyen felépitésti mondatot 0j szovegekben nehéz talalni (46):

(43) Xvataj-Muxa — Aksarina — Obatin 1973: 113
mis,  aOW, kati, amp-— Sit yot WOj-at.
tehén 16 macska kutya az haz allat-PL
’A tehén, a 16, a macska, a kutya (az) haziallat.”

(44) Sengepov 2007: 22
kisik, kasom, tek, wansawat, pastar —
Kisik Kazim Tegi Vanzevat Pastari
Sit  yanti mir  woa-ti kort-at.
az hanti nép ¢I-PTCP.PRS falu-PL
’Kisik, Kazim, Tegi, Vanzevat, Pastari, (azok) hantik altal lakott falvak.’

(45) Sengepov 2008: 28
jasy-at  poy, agyas, yot, mMiS— Sit suSestvitel 'noj nem-at.
sz0-PL fit  barat haz tehén az(neutr) fonévi név-PL
’A fiu, bardt, hdz, tehén szavak fénevek.’

(46) Xvataj-Muxa — Obatina — Aksarina 1958: 95
dora doronina, duna duskina pa dana d’imov agys-at.
D. D. D. D. és D. D. barat-PL
"Dora Doronyina, Dunja Duskina, és Danja Gyimov baratok.’

14 A szovegkdrnyezet sem magyarazza, azaz nem lehet szembeallitasként értelmezni, nem volt elétte/
utana sz6 manysi vagy komi falurdl. Helyesirast gyakoroltaté mondatsor része.
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Jelentéstani szempontbdl tovabbi csoportokat képviselnek azok a mondatok,
amelyek alanya elvont fénév vagy fogalom. Ilyenek elészor is az egyszertien meg-
fogalmazott, emblematikus bolcsességek és kozmondasok (47) (48) (49):

(47) Ledkova — Seburova 1983: 141
mir  agyapsi— Sit Woaaps-ew zakon.
nép baratsag az élet-1PL  torvény
’A népek baratsaga (az) életiink térvénye.’

(48) Némysova 2007: 88
mons — Sit Mir  nomas.
mese az nép emlékezet
’A mese (az) a nép emlékezete’.

(49) Sengepov 2007: 55
wont — Sit  wosti  Sorni.
erd6 az zold arany
’Az erd6 (az) z6ld arany.’

Masrészt ide tartozik a generikus mondat. Az az altipusa, amelyben az alany a cso-
port tipikus tagja, érthet6en siiriin jelenik meg tankényvi szovegekben. Ezek szintén
gyakran tartalmaznak sit névmast (50) (51) (52) (53), vo. tovabba (54) [= (14)].

(50) Sengepov — Némysova 1989: 236
nowi A0W — sit  met tinoy  mojaapsa.
fehér 16 az nagyon draga ajandék
’A fehér 16 (az) nagyon draga ajandék.’

(51) Sengepov 2007: 18
amp — Sit yanneyp  AQyas.
kutya az ember barat
’A kutya (az) az ember baratja.’

(52) Solovar 2009: 197
karas sit  toyaan Woj.
sas az szarnyas allat
’A sas (az) madar.’

(53) Solovar 2009: 196
worga Sit wont  WOJ.
varji az erdei allat
’A varju (az) erdei madar (tkp. allat).’
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(54) Solovar 2009: 196

Arbos — Sit  muw gytijon enam-ti won
dinnye az f6ld -on n6-PTCP.PRS nagy
wons-am-ot.

gyiijt-PTCP.PST-dolog
’A dinnye az (egy) fo6ldon novo nagy bogyd [lit.: gyiijtott dolog].’

Harmadrészt ide tartoznak a meghatarozasok. A definicio mint mondatfajta a
2000-es évek tankonyveiben altalanossa valt: példaul a nyelvtani kategoriakat a

jellemzdéen ilyen formaban magyarazzak el (55) (56) (57):

(55) Obatina — Prokina 1995: 17

omonim-at—  Sit 1 Sir-a yans-ti top
homonima-PL az egy mod-LAT  ir-PTCP-PRS  csak
ar sir ot aaso-ti jasy-at.

sok féle dolog jelent-PTCP-PRS sz6-PL
’A homonimak (az/ok/) egyféleképpen irando, de kiilonb6z6 dolgokat
jelentd szavak.’

(56) Solovar 2001: 42
akan —  Sit yanti ewije jont-ti jontoat.
rongybaba az hanti kislany jatszik-PTCP.PRS jaték
’A rongybaba (az) olyan jaték, amivel a hanti kislanyok jatszanak
[lit.: A rongybaba (az) hanti kislany jatszo jaték]’

(57) Moldanova 2002: 26
poslelog-at yanti jasay-on —  Sit suSestvitel 'noj-ot
névuto-PL  hanti nyelv-LOC az fénév-PL
jupijn  a0a’-ti Jjasy-at.
utan  all-PTCP.PRS sz6-PL
’A névutok (az/ok/) a hanti nyelvben a fénevek utan allo szavak.’

Ami a $ir névmast tartalmazo hanti mondatokban k6z3s lehet, az az a szandék,
hogy nyomatékot adjon a két fonévi kifejezés egymashoz rendelésének, vagyis
egy olyan interpretacionak, hogy *X nem mas, mint Y.” Ez didaktikus jelleget is
kolesonoz a mondatnak, felhivja a figyelmet a megjegyzendo tartalomra. Ez a
nyomatékositas Osszeegyeztethetd tobb mondattipussal. Ez a szerkezet valosul
meg jellemzden az alanyként elvont fonevet tartalmaz6 mondatokban, a generikus
mondatokban ¢és a definiciokban.

Mindemellett arra is vannak példak, hogy a targyalt pronominalis elem-
nek a topik és a predikatum elhatarolasaban van szerepe. Erre utal az, hogy felso-
rolasban gyakori, és legtébbszor a halmozott alanyokat kdvetve all a pronominalis
elem. Ez egyarant igaz a ma hasznalatos sit és a korabban jellemzo tami alakra is.

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 121



SIPOS MARIA

7. Osszefoglalas

A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy a hanti nonverbalis allitmanyt monda-
tokban egyre gyakoribba valo sif névmas funkciojat megallapitsam; azzal a céllal,
hogy az esetleges orosz hatdsra kdvetkeztetni lehessen — vagy azt ki lehessen zarni.

A két nyelvben tapasztalhaté mai allapot hasonlosagokat és kiilonbsé-
geket is mutat. Az oroszban, annak megfelel6en, amit Benveniste felvazolt, az éto
az EQU mondattipusban kotelezd elem, mig a PRED-ban nem jellemz6. Ezzel
szemben a hantiban éppen a PRED mondatokban gyakori, a tobbire pedig kevéssé
vagy egyaltalan nem jellemz6. Az oroszrél tehat kimondhatd, hogy van olyan
mondattipus, ahol kdtelezd, a hantiban ezzel szemben sehol sem az.

Tovabbi kiilonbség, hogy az oroszban a PROX éfo ’ez’ jelentésii névmas
hasznalatos a vizsgalt mondattani helyzetben, mig a hantiban egy korabbi allapot
megszinni latszik, és mar nem a PROX tami, amely tikorforditas utjan is
1étrejohetett, hanem a NEUTR sif talalhato a szobanforgd funkcioban. Ez ssz-
hangban van azzal, hogy a hantiban a NEUTR névmas az, amelynek kialakultak
mas mondattani funkcioi is, példaul az alarendeld Gsszetett mondatokban utalo-
sz0i szerepet is betolthet. Ez is amellett szol, hogy a hantiban belsé fejleménnyel
allunk szemben.

Vannak azonban hasonlésagok, egyezések is. Ahogyan az orosz éfo-val
kapcsolatban sincs egyetértés a szakirodalomban, gy a hanti sit elemrél sem
konnyti eldonteni, hogy kopulanak tekintendd-e. A sit nem kongrudl az alannyal,
de az egyeztetés hianya mas funkcioiban is ugyanilyen jellemzd.

Tovabbi hasonlosag, hogy az orosz és a hanti definicios mondatokban a
névmasnak nem pusztan a topikot és a predikatumot elhatarold, a mondat szerke-
zetét informacios szempontbdl tagold szerepe van — ez a hantiban a halmozott
alanyok, illetve predikatumok esetén szembe6tld, és mara altalanosnak mondhato
—, hanem a topikot és a predikatumot egymashoz kapcsold funkcidja is lehet,
vagyis az azonositas miiveletét hangsulyozza (prototipikus azonosité funkcio). A
példak alapjan a sit definiciés mondatokban sem valt még kotelezdve.

A valoszinisitett kontaktushatast, amelyet a fami esetében tiikorfordi-
tasnak, a it esetében kdzvetettebb mintamasolasnak tarthatunk, 6sszevethetjiik a
hanti irasbeliség torténetével. A hanti nyelvnek a 20. elsé felétél korabban
ismeretlen igényeknek kellett megfelelnie. A kommunikacié tébbé nem infor-
malis stilust, személyes jelenléten alapuld beszélgetést jelentett, az irasbeliség Uj
miifajokat és mondattipusokat hivott életre. Az er6feszitések a 20. szazad kozepe
tajan absztrakt fogalmakat és viszonyokat kifejezni tudd hanti irott nyelv(ek) —
tulajdonképpen nyelvjarasok — létrehozasara iranyultak. Ezzel teljesen egybe-
cseng, hogy az orosz éto kdlcsonzésére nem talalhatd példa. Az is dsszhangban
van azonban a hanti irasbeliség kialakulasarol tudottakkal, hogy a nyelvtervezd
folyamat soran, pontosabban az oroszbol torténd forditas korszakaban az orosz
minta szandékos vagy akaratlan masolasa, mas terminologiaval tiikorforditas
eredményezte az oroszban hasznalatos névmas hanti megfeleldjének (zami)
jelenlétét a nominalis allitmany(t mondatokban. Ezt a 20. szazad végére felvaltotta
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a $it névmas, amely mas grammatikai funkciokban is megjelenik. fgy tehat a mai
kép a dominans tobbségi nyelv hatasanak és belsé fejlodési folyamatoknak a
kombinalodasaval jott 1étre, amely folyamatokat kapcsolni lehet a hanti
tankonyviras, nyelvtervezés, illetve szovjet kulturpolitika egyes szakaszaihoz.
Végezetil masféle nyelven kiviili tényezokkel is szamolhatunk: amennyiben az
irasbeliséget ujonnan kialakité és gyakorldo nyelvnek nincs széles értelmiségi
bazisa, akkor a kiadvanyok nyelve esetenként egy-egy vezéregyéniség nyelvi
izlését tiikr6zheti, azaz nem biztos, hogy tiikr6zi a nyelvi valtozasok allasat a
besz¢lt nyelvben.

Roviditésjegyzék

1 elsd személy

2 masodik személy

3 harmadik személy
ACC akkuzativusz

ADJ melléknév(i)

DU kettes szam

CAR fosztoképzo

DIST tavolra mutatd névmas
EQU ekvativ

LOC lokativusz

LAT lativusz

M himnem

N semlegesnem

NEUTR semleges mutaté névmas
NOM nominativusz

PASS passziv

PL tobbes szam

PRED predikativ

PROX kozelre mutatd névmas
PRS jelen

PRT partikula

PST mult

PTCP melléknévi igenév

SG egyes szam

SPEC specifikacios

SUPL fels6fok
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