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Nincs konnyl helyzetben az a torténész, aki a nemzetiszocialista német koncentracids taborok
torténetérol, vilagardl osszefoglald képet kivan nyujtani. A téma forrasanyaga — €s méra
szakirodalma — ugyanis annyira Kiterjedt és oly tomeges, hogy voltaképpen lehetetlen
vallalkozasnak tlinik, kiillondsen egyetlen torténetird narrativdjaba belezsufolni mindazt,
amelyek leglényegesebb és legjellegzetesebb teruletei s diskurzusai e gigaszi kérdéskornek.
Kdzismert tény, hogy a naci Németorszag torténete és annak ellentmondasos/blinds/ népirtd
tevékenysége legkésdbb az 1980-as évek elsd fele, a német Historikerstreit Ota a torténeti és
kozéleti érdeklodés fokuszaban all.

A szisztematikus tarsadalmi kibeszélés nagy folyamata alapos multfeltarassal parosul. igy
joggal mondhatjuk el, hogy méra a holokauszt megannyi aspektusarol igyszolvan kényvtarnyi
szakirodalom all az olvasdk rendelkezésére. Az elmult évtizedekben a németek altal iranyitott,
de a megszallt és kollaboréans orszdgokban — ilyen volt 1944-1945-ben a Horthy Miklés, majd
Szalasi Ferenc altal fémjelzett Magyarorszag is — elkdvetett zsido népirtas kiemelet kutatasi
terllet Németorszagban, és részben az angolszasz holokausztkutatdsban is. Az SS
lagerrendszere, annak mikodése, felépitése, az ide deportalt meglehetésen heterogén
tarsadalmi csoportok bemutatasa stb. témakdrének gazdag szakirodalma mutatja mindezt. A
taborokba hurcolt zsidésdg — mint a genocidium haboru alatti f6 célpontja — evidens modon
mindezen belll is kiemelt figyelmet kap.

A torténeti érdekl6dés fokuszaban természetesen Auschwitz—Birkenau és a tdbbi
megsemmisitd tabor &ll ma is. Kutatdintézetek sokasdga foglalkozik ugyanakkor ma mar
érintélegesen, vagy szisztematikusan a naci lagerrendszer globalis torténetével is. Mindezen
vizsgalatokhoz tovabbi alapot ad, hogy — éppen az emlékezetpolitikai stabilitas miatt —
Németorszagban a legtébb tabor helyén multifunkcidés emlék—oktaté—kutatéhelyek
(Gedenkstitte) milkodnek. Ezek az intézmények a 80-as években megindult szivds
forrasfeltaras alapjan ma mar jelentds historiografiai hidnyt potoltak: sorra jelennek meg az
egy-egy tabor torténetét — nemritkdn igen Osszetett szemszogbdl vizsgald — tanulmanyok,
monografiak, forraskiadvanyok, kiallitasok, digitalis tartalmak stb.

igy nem csoda, hogy mindezzel parhuzamosan, a fentiekre épitve tobb torténész veszi a
batorsagot, hogy osszefoglaldo miivekkel jelentkezzen, tobb-kevesebb eredmeénnyel.

Az ezredforduld 6ta megjelent, a holokauszttal foglalkozd, annak diskurzusarol 0 l1at6széget
nyito6 kival6 kotetek soraba illeszkedik Nikolaus Wachsmann monografija. Szerz6jét az elmult
masfél évtizedben a német koncentracios taborok, illetve az egész népirtas folyamatanak
legkivalobb szakért6i kozott tartjak szamon. Az Univeristy of London Birkbeck College-janak
tanara e témaban els6ként a Jane Caplan-nal kdzosen szerkesztett ,,Concentration Camps in
Nazi Germany: The New Histories” cimii, 2010-ben publikalt kivalo tanulméanykotettel vonta
magara a figyelmet, amelyet aztan a taborok tobb részletkérdését koriljaré munkaja sziletett.
Munkaiban Wachsmann mindig is Ugy tekintett a KL-ekre, mint kompakt egészre. E
munkajaban egyrészt megismétli, illetve strukturaltan és paratlanul gazdag elbeszélésmaoddal,
mintegy 800 oldal terjedelemben, 11 fejezetre osztva kibontja mindazt, ami korabbi miiveiben
az 1933 és 1945 majusa kozott mitkodott hitleri rendszerrel kapcsolatban mar érintett. Mirdl is
van sz0?
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A szerz6, amint azt mar 2010-ben megjelent tanulmanyaban is tette (Nikolaus Wachsmann:
The Dynamics of Destruction. The Development of the Concentration Camps, 1933-1945. In:
Concentration Camps in Nazi Germany. The New Histories. London—-New York, 2010. 17—
44.), meglehetdsen egyedilallo mddon hat szakaszra bontja a KL-ek torténetét, s e szakaszokat
jelen kotetben kronologikus sorrendben, s ahol médja volt, kiilon fejezetekben mutatja be. Az
elsé szakaszban (1933-1934) belpolitikai célbol a hatalom ellenfeleit ideiglenes jelleggel
helyezték el lagerekbe. Kozismert, hogy az elsé ilyen a bajoroszagi Dachau volt. A Theodor
Eicke SS-Gruppenfiihrer vezette tabor egytttal mintat is szolgaltatott a késébbieknek, 1934 és
1937 kozott ezt a rendszer fejlesztették tovabb, amelyben egyrészt tovabbfejlodott az elséd
években kialakult struktira, masrészt Heinrich Himmler, az SS birodalmi vezet6je fokozatosan
atvette az SA-tol a taborokat, majd azok megszervezésére a Gestapo és az SS fonokeként
kizardlagossagot is nyert. 1934 végétol kialakitja az Inspektion der Konzentrazionslager (IKL)
funkciot. A szervezet lére bizalmasa, Dachau parancsnoka, Himmler korabbi fonokét, az SA
vezetdjét 1934 nyaran meggyilkold Eicke-t helyezte. A kovetkezd, harmadik szakaszt a szerzo
,expanzionak” nevezi. Himmler — immar a lagerek teljhatalmd uraként — 1937 novemberi
beszédében kifejti, hogy a koncentracioés tdboroknak a jovében nagyobb szerepet szan,
kiilonosen haboru esetére. Ezért a rendérség (majd pedig az 1939-ben a rendéri- és
terrorszervek kodzos irdnyitasara létrehozott Birodalmi Biztonsagi Fohivatal — RSHA) berlini,
Prinz-Albrecht Strale-i székhelyén székelé IKL Németorszag-szerte 1937 és 1939 kozott
szabvanyositja a koncentrécios taborokat. Az Eicke-vezette folyamat levezénylése olyan jol
sikerdll, hogy a kialakitott struktira és a taborok felligyeletére az SS-en belll létrehozott
halalfejes alakulatok (SS-Totenkopfverande) fébb vonatkozasaiban 1944-ig érvényben
maradnak, folyamatosan biztositva a rendszer folytonossagat. Ebben a ,szabvanyositott”
szakaszban méar egyértelmiien a zsidok lettek mar a f6 célpont. Szamukra alakul meg ezekben
az evekben Flossenbiirg, Mauthausen, Buchenwald és egyéb taborok. A kétet gerincét bemutatd
egyes szakasz-fejezetekbdl kideriil, hogy a szerzé organikus fejlédésként értelmezi a KL-ek
torténet. Azonban olyan szerves fejlddés ez, amely sosem linedris, tele van megtorpandsokkal,
ad-hoc jellegi dontések altali befolyasoltsaggal egyarant. A masodik vilaghaboruig tartd
periédus (1-3. fejezet) részletes bemutatdsa mas 0Osszefoglalokkal szemben — kiléndsen
hangstlyos szerepet kap, mert Wachsmann tételezése szerint a vilaghaborus évek iddszaka a
koncentracios taborok torténetében tuldimenzionalja, uralja az egészrdl alkotott képet.
Nézépontjanak részben ellent is mond, hogy a szerzé egyfajta cezlraként értelmezi a
vilaghdborti kezdéévét. A konyv kétharmadat kitevo fejezetek (4-11.) — melyekben a
tabortorténeti szakaszolas tovabbi etapjai is rejlenek — ezért tehat kizarolag a haborus évekre
koncentralnak, amikor 1étrejottek a megsemmisitd taborok és az SS lagerrendszere az eurdpai
zsiddsag teljes megsemmisitésere, a habord utolso szakaszéban pedig a rabszolgamunka minél
hatékonyabb és embertelenebb kihasznalasra torekedett.

Az 5. fejezet a tdmegmészarlas anatdmiajahoz vezeti el olvasojat, a 6. fejezet Iényegében
Auschwitz—Birkenau lagerkomplexumank és a tobbi keleti megsemmisitd tabornak, kiilondsen
Majdaneknek kimeritd szervezettorténeti leirdsat adja; Auschwitz alapitdsatél a zsido
genocidiumban bet6ltott ,,halaltdbori” miikodéséig. A kotet 7. fejezete az el6zdre reflektal: az
1942 ¢s 1943 kozotti évek halaltdboraiban 1€vé fogolyéletrdl és az SS helyzetérdl értekezik. A
monografia 8. fejezete utdbbi latAsmddot és interpretacidt terjeszti ki a tobbi koncentracios és
kényszermunkatabori viszonyokra. Fokuszaban azonban a fogolycsoportok gazdasagi
kizsdkmanyolasa all, és elrabolt vagyonuk szétosztasa az erre a célra 1942 februarjaban
letrehozott, csakhamar az IKL-t is magaba olvaszto, Oswald Pohl altal vezetett SS-Wirtschafts-
und Verwaltungshauptamt (SS Gazdasagi és Igazgatasi Fohivatala) tevékenysége a
,hullarablasban”. Igy az olvasonak kivalé lehetésége van egyre mélyebbre hatolni és
bolyongani a lagerek és azok szélesebb gazdasagi—politikai Osszefliggéseinek rémiszto
vilagaban. A 9. fejezet a német és lengyel teriileteken elhelyezkedd szatelit/altadborokba



kalauzol benniinket. A 10. fejezte a taborokban 1évé fogoly-kdzosséget jarja korul, kiléndsen
a talélési lehetdségek és stratégiak, valamint az SS erre adott valaszreakcidinak fényében. A
konyv 11. — egyben utolsé — etapja a taborok kitiritésérél, a halalmenetekrél, valamint a német
lagerek utols6 hdnapjairdl szdl, lényegében a németorszagi taborok 1945. aprilis—majusi
felszabaditasaig. Eppen a legutolso etap volt taldn a legszornyiibb inferné a taborlakok szamara,
amennyiben az 1945 tavaszara a nagy lagerkozpontokba 6sszezsufolt, legyengult, megkinzott,
fertézObeteg és az ¢hhalal peremén all6 rabok tizezrével veszitették életiiket. (Ennek az
id6szaknak legeklatansabb példajat Bergen-Belsen nydjtja, amelynek hatalmas terlletén az
aprilis 13-ai felszabadulaskor tizezer, kdztiik sok szaz magyar zsido hullaja hevert, s 1étszamuk
a kovetkez6 két hétben tovabbi 14 ezerrel novekedett. A felszabadulassal a tdborok torténet
azonban természetesen nem eérhet véget. A témajahoz claddig biztos kézzel nyuld szerzéd
azonban ekkor bizonytalanodik el leginkabb. A fejezeten tuli ,,Epilégusban” Nikolaus
Wachsmann nem vesz kelléen figyelembe e haborti utani szakasz sokrétli jelentdségét, a
,hontalan taborok”, a menekiiltkérdés, hazatérés/kivandorlas dimenziéi stb. Wachsmann
leirdsdban elnagyoltak; nem utolsé sorban pedig a taborfelszabadulasoknak a nyugati vilag
holokauszt-képének formalasaban bet6ltott szerepét sem sikertilt kell6 mértékben megragadnia,
és sajnos igen rovid leirast kapunk a taborok emlékezetérol is.

Itt jegyezziikk meg, hogy a szerz0 minduntalan joggal tudatositja olvasdiban, hogy bar a
tarsadalmi emlékezet Auschwitz-cal azonositja a naci lagereket, az valojaban korantsem azonos
vele. Auschwitz éppugy a fenti szisztéma egyik része volt, mint a tébb szaz mésik tabor, s az
SS lagerrendszerében meggyilkoltak haromnegyede nem Auschwitzban halt meg. Eppen az
emlitett torténeti folyamat leirdsabol deriil ki, hogy térben és idében milyen sokféle tabortipust
eredményezett. E rendszerben, kiilonsen a Szovjetunié megtamadasat kovetden az aktualis
politikai, gazdasagi, katonai céloknak megfelelden sokféle funkcionak kellett megfelelni, e
funkciok pedig gyakran egybe csusztak, a lagerek ily médon multifunkcionalissa is valhattak.
Wachsmann kivaléan bemutatja azt is, hogy e komplex, és folyvast fejlédé—alkuld
lagerrendszerben a zsido foglyok — akik ellen a naci megsemmisités politikaja folyt épp a
koncentréacids tdborokban, de nemcsak ott — a lagerekben szamszeriien csaknem mindig
kisebbségben voltak.

A szerz6 latasmodja egyértelmilien — és az Gjabb kutatasokkal megegyez6en — Ugy fogja fel a
sokak altal ,felfoghatatlan” vagy ,racionalisan talmutato” KL-vilagot, mint vildgosan
feltarhato torténeti problémat, tavol helyezve azt a metafizikai tértél. Saul Friedlander
modszerét tudatosan kovetve Wachsmann az elkdvetdi politikai térben, a tobbégi tarsadalmon
beliil és az aldozati csoportok vilagadban egyidejiileg kivanja elkalauzolni olvaséjat. Ennek
érdekében a vazolt, kronologikus fejezeti struktirakban kettds 1atoszoget alkalmaz, amit maga
»~expanziv megkozelitésnek” nevez. Elséként a ,,makrostruktirat” mutatja meg, a politikai
valtozésokat, a tdborok szervezeti miikodését, elsdsorban levéltari kutfok segitségével; ezt
kovetden pedig a legtobb fejezeten belill a ,,személyes” nézOponbdl vizsgéalja ugyanazt a
kérdést: hogyan ¢lték meg az aldozatok, a szemtanuk, illetve maguk az elkovetdk is — egyéni
szinten. Mindebbdl kideriil: mint ahogy nem volt tipikus aldozat vagy ttléld, nem volt tipikus
elkovetd sem. A konyv sokrétlien, finom mikroelemzésekkel igazolja példaul azt, mennyi
OsszetevO befolyasolta a foglyok helyzetét, €életben maradasi esélyeit akar azonos tdborban,
azonos iddészakon beliill is. Privilégiumot szerezhettek, bizonyos esetekben csoportot
alakithattak, de legtobbszor megkeriilhetetlen tényezé volt a fogoly etnikuma, neme, vallasa,
kora, foglalkozasa, netdn egyéb képességei, politikai hovatartozasa, amelyek a taborokat
feliigyel6 SS (mint intézmény) és SS-ek (mint rabtartok) szemében elényt, vagy hatranyt
jelentettek szamara. Wachsmann sok esetben sikerrel oldja meg, hogy leirdsaban a foglyok,
aldozatok, elkdvetdk valodi ,,arcot” kapjanak, €s ne csupan megemlitett szereplok maradjanak
egy nagy torténet kavalkadjaban. Hianyossagként értékelhetd, hogy a szerzé semmit nem arul
el a felszabaditokrdl (a hadseregek tagjairdl), mint 6nallé entitassal bird ko6zosségrol, akiknek



sajatos es fontos szerplk volt a taborok életében, annak utolso szakaszaban és a felszabadulas
utani honapok soran, igy a hontalan tdborokban leledzdk életében is. Pedig az utdbbi tiz évben
Tim Cole brit torténész egyes miiveiben kiilon értekezik roluk. E csoport tiizetesebb vizsgalata
jelen konyv esetében is komoly adalékokkal szolgélhatott volna.

Jollehet az 1990-es évek eleje Ota, Saul Friedlander munkaja (Probing the Limits of
Representation: Nazism and the "Final Solution". Ed. Saul Friedlander. Cambridge, 1992)
nyoman a tulélok ,,hangja” robbanasszeriien kezdett beépiilni a soé torténeti elbeszélésmodjaba,
véleményink szerint Wachsmann jelen kotete az els6 olyan Osszefoglald6 munka a KL-ek
torténetérol, amely ezt a ,,hangot” sikerrel szintetizalja. A szarazabb, adtagazdagabb részek és
az egyéni latdszogek reflexidja teszi igazan egyedivé Wachsmann dsszefoglaldé munkajat.
Mindez természetesen nemcsak hatalmas szakirodalmi ismeretet jelent, de Wachsmann t6bb
szaz narrativ forrast, napldt, interjut, visszaemlékezést és egyéb tantvallomast hasznalt kiérlelt
interpretacidja megfabrikaldshoz mind elkovetdi, mint pedig aldozati oldalrdl. Ennek nyoman
val6ban Osszetetten tarul fel a tdborendszer sokrétli és valtozd vilaga a megalakulastol a
bukasig, 1945 majusaig.

A szerz6 — &mbér a kutatds hossz( évei soran barmennyire igyekezett kihasznalni a mara
rendelkezésre allo hatalmas kiadott, illetve kozgyiijteményekben 1évé forrasokat, valamint a
felhalmozddott szakirodalmi termés jé részét — interpretacioja sziiksegképpen valogatast jelent
csupan azokbol. Ebbél adéddan a kotet cime is, helyesen a koncentracids taborok egy torténete,
nem pedig ,,A” torténete” alcimet viseli. E megallapitas azzal egyiitt is igaz, hogy a szerzo
nemigen bibel6dott azzal, hogy a KL-tOrténetet beillessze a mas politikai rendszerekben
viszonyulassal gazdagitsa az 6sszehasonlitd lagerkutatast.

A kotet szamos, a szakirodalomban is bevett tézist cafol. Példanak okaért opponélja azt a ma is
gyakran olvashato allitast, miszerint a taléldk a felszabadulds utan némasagba burkoldztak
volna: sok tucatnyi példan keresztiil bizonyitja, hogy épp ellenkezbleg, rengetegen azonnal
elakartak mondani, vilagga kirtdlni sajat torténeteiket, legtobbszor azért, hogy informaljak a
vildgot a szornyliségekrdl. A szovetséges orszdgok kozvéleményében fellépd hiréhséggel
parosulva ekkoriban ezerszamra késziiltek veliik riportok, Ujsagcikkek mellett az elsd
naplokiadasok is 1945 tavaszan jelentek. SOt, az elsd, tudomanyos igénnyel, persze szerény
forrasbazison készilt 6sszefoglalé munka is 1946-ban latott napvilagot az egykori buchenwaldi
hiftling, Eugen Kogon tollabol. A nemzetkozi kozvélemény érdeklédése a *40-es évek végére
kifulladt, és csak az 1960-as évek nagy perei nyoman éledt fel ismét. Ezzel szemben a
tudomanyos érdekl6dés joval lassabban figyelt fel a KL-ekre. Kisebb tanulmanyoktdl eltekintve
csupan az 1960-as évek végétdl beszélhetiink a témat érintd szisztematikus kutatasokrol, am
csak a ’80—"90-es évektdl indult meg nagyobb litemben a torténeti feltaré munka. Raul Hilberg
klasszikus — a holokausztban érintett tarsadalmi csoportokat harmas tagolddasra bonté —
munkdjan tilmenden elsdsorban Wolfgang Sofsky, David Cesarani munkéssagara gondolunk.
Az utobbi jo két évtizedben pedig ma mar 6sszefoglal6 munkakat vehetiink a keziinkbe akkor
is, ha példanak a lagerrendszer torténetére vonatkozéan az 1944 ev végén elindulo
kitiritésekkel, haldlmenetekkel szeretnénk részletesebben megismerkedni, a taléléi magatartas
érdekel benniinket, a tAborokon beliili orvosi tevékenysegben szeretnénk elmélyedni, esetleg —
foként Karin Orth német torténész elmult évtizedben publikalt koteteinek jovoltabol (lasd:
Karin Orth: Die Konzentrationslager-SS. Sozialstrukturelle Analysen und biographische
Studien. Gottingen, 2000; Karin Orth: Das System der nationalsozialistischen
Konzentrationslager. Eine politische Organisationsgeschichte. Hamburg, 1999.) - a
lagerrendszer igen valtozatos ¢&s Osszetett strukturdlis fejlédésérdl kivanunk mély,
0sszehasonlito ismeretekhez jutni. Ugyancsak 0sszefoglalé munkak lattak napvilagot az elmult
két-harom évtizedben a német lagerekben fogvatartottak, kényszermunkan robotolok pszichikai
valtozasairol, a szexudlis visszaélésekrdl és bordeélyokrol, vagy éppen a lagerekben kialakult,



funkciokhoz is kotott fogoly-jelolésekrél. A sort hosszan folytathatnank. Ezek a munkak
azonban az ut6bbi idékig mind akadémiai korokon kiviil sziilettek. Wachsmann szerint ennek
oka az, hogy a gyorsiitemii szintlépés kettOséget jelent a torténetird szamara: egyrészt évrol-
évre egyre tobbet lehet ma mar tudni lagervildg részletkérdéseirdl, masrészt viszont az
Osszegzést ird tortenész szdmara mindez olyan, mintha egy puzzle darabkait ugy kellene
Osszetenni, hogy azok szdma folyamatosan novekszik. E részletek megannyi szeletébdl a szerzo
rengeteget (ha nem is mindet) kivaldan épiti be koherens szovegfolyamaba, amelybdl valoban
hiteles narrativat alkotott.

Osszességében elmondhatd, hogy Nikolaus Wachsmann tollabol kivald, és a mai napig
legkoherensebb dsszefoglalé munka szlletett az 1933 és 1945 kozotti koncentracios taborok
torténetérol, mikodésérol. Megallapitasai bizonyara hossza idére beépiilnek a vészkorszak
nemzetkdzi diskurzusédba. A kevés ismetléssel megterhelt, tablazatokkal, térképekkel és
jegyzetekkel gazdagon ellatott, konnyen kezelheté vaskos konyv roppant adatgazdagsaga
ellenére rendkivil olvasmanyos stilusban irédott. A mintegy 800 oldalra rugo kotet — a soé
egyeb aspektusaiba, illetve a Harmadik Birodalom politika- és tarsadalomtdrtébe agyazottsaga
okén is — egyszersmind az egyik legjobb kézikonyvként is felfoghat6, amelyet a holokausztrol
az elmult évtizedben irtak.



