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csupan feliiletesen, a felszint kapargatva ismerik ezeknek a fogalmaknak a jelentését és mélységét,
hanem valdban azonosulnak veliik. Remélhetbleg egyre tobb pedagdgus is igy tesz majd, hiszen
kozos érdek, hogy a felndvekvo gyerekek olyan tudassal rendelkezzenek, amellyel hasznos és teljes
részei lehet a koriilottiik 16vo vilagnak. Az targyi feltétel immaron adott.
Jank Istvan
egyetemi tanarsegéd
Eszterhazy Karoly Egyetem
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Korszakvaltas a nyelvészetben

Tolesvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan. Osiris Kiad6, Budapest, 2017, 1151 lap

1. Bevezetés

A 7-es szam Kkitiintetett jelentdséggel bir a numerologiaban. A hetes a vilag rendezdelve, amely
egyszerre jelenti a végs6 tudas felé vezetd utat, valamint a megvilagosodast és a beteljesedést is
(Pal-Ujvari 2001). Talan ezért sem teljesen véletlen, hogy Noam Chomsky korszakvaltonak szamito
Syntactic Structures cimi monografiaja éppen 1957-ben latott napvilagot (Chomsky 1957/2002).
Ez az alig tobb, mint szazoldalas konyv alapjaiban rengette meg a nyelvtudomanyt: Lightfoot (Chomsky
1957/2002: v) szavaival élve ,.kognitiv forradalmat” vitt végbe azaltal, hogy a nyelvészetet — a ter-
mészettudomanyok mintajara — egy szigoru, a nyelvhasznalattol fiiggetlen és egzakt tudomannya
alakitotta.

Harminc évvel késébb, az 1987-es esztendd ugyanilyen kitlintetett fontossaggal birt a nyelvé-
szet szamara. Harom olyan monografia jelent meg, amely a nyelv perspektivalt és kulttraspecifikus
vonasait, az emberi tapasztalas és a kdrnyezet meghatarozo szerepét allitotta a figyelem kdzéppont-
jaba, ezaltal megkérddjelezve az addigra a f6 kutatasi irdnyvonalat jelentd generativ nyelvészet
szintaxis-kozpontisagat: Ronald W. Langacker Foundations of Cognitive Grammar cimii munkaja
(Langacker 1987), George Lakoft Women, Fire, and Dangerous Things cimii kotete (Lakoff 1987) és
Mark Johnson The Body in the Mind (Johnson 1987) cimii kdnyve. 1987 volt tehat az az év, amikor
a generativ nyelvészetet elvetd, alternativ és eltérd kutatasi vonalakon dolgozo tudésok munkaja egy
olyan 11j diszciplinaban 61tott testet, amely a szintaxis helyett a szemantikat, azaz a jelentést allitotta
a fokuszba. Ezt az 01 diszciplinat kognitiv nyelvészetnek nevezték el.

A kognitiv nyelvészet alaptézise a nyelv (és a gondolkodas) holisztikus felfogasa — azaz,
hogy elménkben nincsenek kiilonallo ,,modulok”, mert mindegyiket ugyanazok a kognitiv funkciok
iranyitjak (példaul a kategorizacio, a sematizacid, az absztrakcid, a metafora vagy az alak-hattér
elrendezddés). Mentalis és nyelvi kategoriaink nem lehetnek elvontak, testiinktdl vagy az embert6l
fiiggetlenek. Valojaban mindennek az ellentéte torténik: fogalmi kategéridink, a szavak és a mon-
datok, a kiilonb6z6 szintli nyelvi strukturak jelentds része sajat testi tapasztalataink altal jelentéssel
rendelkezd, azaz motivalt. Ekképp a legtobb — vagy talan Gsszes — elvont fogalmi kategoriank, pél-
daul az okozas, az id6 vagy a mennyiség (amely fogalmak nagyon sok nyelvtani struktura jelentését
¢s alakjat meghatarozzak) — metaforakon keresztiil — a térbeli relaciokhoz fiizhetd testi tapasztalata-
inkra vezethetdk vissza (Barcelona—Valenzuela 2011).

A kognitiv nyelvészet alapvetéen nem mas, mint a jelentésalkotas tudomanya. A nyelvet el-
sOsorban olyan folyamatként latja, amely ,,a jelentés konceptualizacidjaért és annak kommunika-
figyelmet kap az elméletben, mert mindent meghataroz és athat. Ahogyan Langacker frappansan
megfogalmazta 1987-es monografidjaban, ,,Meaning is what language is all about” (magyarul:
,-<Anyelvben minden a jelentésrdl szo1”; Langacker 1987: 12). Maga a nyelvtan is a konceptualizacio
egy eszkoze, sOt egyfajta konceptualizacionak tekinthetd (Kovecses—Benczes 2010: 20), amelyben
leképezddik a vildgrol alkotott tudasunk.
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2. Uj magyar nyelv-tan

Harminc évvel Chomsky Syntactic Sructures cimii munkéja utan, 1987-ben jelent meg a kognitiv
nyelvészet harom, fent emlitett alapkdnyve. Pontosan harminc évvel késdbb, 2017-ben latott nap-
vilagot az Osiris Kiado Magyar Nyelv Kézikonyvtara sorozatban a magyar nyelvet funkcionalis-
kognitiv perspektivabol bemutatd legujabb kétet, a Nyelvtan. Tolcsvai Nagy Gabor a bevezetdben
szerényen ugy fogalmaz, hogy id6kdzonként 1j nyelvtanokat kell irni, hogy ,,[u]j, korabban nem
ismert néz6pontbdl tudjuk lattatni a nyelvet” (Tolcsvai Nagy 2017: 19), és friss kutatasi eredmé-
nyekkel lehessen kiegésziteni addig felhalmozott tudasunkat. Jelen esetben azonban — megitélésem
szerint — joval tobbrdl van szo: egy ujabb korszakvaltashoz érkeztiink.

Tolcsvai Nagy Gabor a kotet elészavaban azt irja, hogy ,,[n]em gépként beszéliink, pusz-
ta szabalyokat kovetve, hanem a k6zosség felhalmozott tudasat alakité modon alkalmazva™ (19).
A gépmetafora ebben az idézetben nem véletlen: a formalis nyelvészet (és a modernkori nyelv-
tudomany) gyakran értelmezte az elmét szamitogépként (1. részletesen Gigerenzer—Goldstein
1996), amely azzal is jart, hogy a vizsgalodasok elsésorban a szintaxisra (azaz a helyes szerkezetek
generalasara és a helytelen szerkezetek kiszlirésére), illetve a nyelv univerzalis és objektiv modon
leirhato folyamataira helyezték a hangsulyt. A szamitogép-metafora kiszoritott a tudomanyos vizs-
galodas korébdl minden olyan aspektust, amely nem (vagy csak nagyon nehezen) értelmezhetd vagy
modellezhet6 ezzel a metaforaval. A Nyelvtan azonban 1j, funkciondlis-kognitiv alapokra helyezi
a magyar nyelvet és a magyar nyelvtudomanyt. Eppen azaltal, hogy a kétet a beszél6 embert helyezi a
kozéppontba, és ezen keresztiil ebbdl az emberi nézépontbol létrehozott nyelvet és annak mitkodte-
tését tarja az olvaso elé, a nyelvészet egyfajta visszahumanizalasanak lehetiink tanti. Az elme mint
szamitogép-metafora ideje idehaza is végérvényesen lejart.

Tolcsvai Nagy Gaboron kiviil a kotetet tovabbi 6t szerzd jegyzi: Imrényi Andras, Kugler
Nora, Ladanyi Maria, Markd Alexandra és Tatrai Szilard. A szerzok nemcsak a magyar nyelv ki-
valo ismerdi, hanem a funkcionalis-kognitiv nyelvészet elismert kutatoi, akiknek szamtalan irasa
latott mar napvilagot a témakdrben kiilon-kiilon és egyiittesen is. Valdjaban egy kognitiv nyelvésze-
ti mithelyrdl beszélhetiink, a DiAGram funkcionalis kutatocsoport think tankjérél, amely Tolcsvai
Nagy Gabor vezetésével a kotet eldtanulmanyait és fejezeteit kiilonbdzo forumokon, tobbek kozott
mithelybeszélgetéseken és konferencidkon dolgozta ki és rendszerezte. A kdtet Bevezetésébdl nem
deriil ki, hogy pontosan mennyi id6 lehetett a konyvet tetd ala hozni, de a kotet vaskossagabol itélve
(1152 oldal), illetve ismerve a szerzdk paratlanul lelkiismeretes munkastilusat, valoszintsithetd,
hogy t&bb év megfeszitett munkaja van benne.

A kotet megjelentetését megel6z0 hosszasabb mithelymunka és tudoményos beszélgetés
szerepét nem lehet eléggé kihangstlyozni. A kognitiv nyelvészet meglehetdsen eltéré (bar parhu-
zamosan halado) kutatasok sokasagabol allt 6ssze: a kiilonféle kutatasi adatokbol kezdett 6sszeren-
dezddni egy atfogo elméletté (Langacker 2011). Ezzel szemben a formalis (generativ) nyelvészetet
egyfajta feliilr6l lefelé épitkez6 megkdzelitésként lehet jellemezni: Chomsky 1957-ben publikalt
monografidja jelentette azt a kiindulasi pontot, amelynek alapjan a paradigma elkételezett hivei kii-
lonféle nyelveken alkalmaztak az elméletet — nyelvhasznalattol fliggetleniil. A DiAGram miihelyben
folytatott diskurzusok, a beszédesemények soran feldogozott tudomanyos szovegvilag (vagy diskur-
zusvilag) értékelése, Gjraértckelése teljes mértékben tiikrozi a kognitiv nyelvészet nyelvhasznalat-
alapt, alulrol épitkez0 szellemiségét.

A kotetben hat 6 egység talalhato: Bevezetés, Hangtan, Jelentéstan, Alaktan, Mondattan és
Pragmatika. Ilyen formaban a kényv megorzi és tobbé-kevésbé koveti a hagyomanyos leird nyelvta-
nokban megszokott struktirat. Mindez azonban csak latszat, mert a kdtet folyamatosan ujraértelme-
zi a kiilonféle részdiszciplinakat, ramutatva azok egymasrautaltsagara, a nyelv holisztikus jellegére.
Ennek elsé nyomait a Bevezetésben olvashatjuk, ahol Tolcsvai Nagy Géabor ismerteti azokat a f6bb
elveket és fogalmakat, amelyeket a szerzok alkalmaznak a késdbbiekben a magyar nyelv leirdsdhoz.
Kiemelend6 a kotet fogalomtara, amely olyan 0ijszerii fogalmakkal gazdagitja a szaknyelvet, mint
példaul szubjektivizacio, lehorgonyzas vagy perspektivizacio, 1j alapokra helyezve a magyar nyelv
(magyar nyelven torténd) tanulmanyozasat. Teljes mértékben tiikr6zi a konyv funkcionalis-kognitiv
szellemiségét az a mondat, amellyel Tolcsvai Nagy Gabor inditja a fejezetet: ,,A nyelv az emberi
kommunikacid és megismerés kozege és része” (26). A nyelvet tehat nem lehet a beszédhasznalattol
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fiiggetleniil vizsgalni, a jelentés a beszédhasznalat altal jon létre, hiszen a nyelven keresztiil vagyunk
képesek a minket koriilvevd valosagot rendszerezni és értelmezni.

A nyelvi kommunikaciohoz azonban el6szor is beszédhangokat kell produkalnunk. A magyar
nyelv hangzasi sajatossagait Markod Alexandra mutatja be a Hangtan fejezetben. A fejezet kiindu-
l6pontja, hogy a beszédhangzas folyamatos, ugyanakkor folyamatosan valtozo jelenség. A beszéd-
hangok sémaalapu, hasznalatkdzponta targyaldsa ujszerti megkozelitésnek szamit — itt érdemes
megemliteni, hogy a kognitiv fonoldgia nagyon friss teriiletnek szamit kiilfoldon is, az elsé ilyen
jellegii bevezetd tankdnyv csupan 2008-ban jelent meg a John Benjaminsnal (1. Nathan 2008).

A kotet harmadik f0 egysége a Jelentéstan, amelyet egy fejezet kivételével Tolcsvai Nagy
Gabor jegyez (a 18. fejezet szerzdje Kugler Nora, aki az evidencialitasrol és a modalitasrol ir). A je-
lentéstannak, azaz a szemantikanak kiemelked6 szerepe van a kognitiv nyelvészeten beliil (hiszen
minden a jelentésrdl szol), és talan ezzel magyarazhato, hogy ez a fejezet a leghosszabb a kdnyvben
(kdzel 300 oldal). Megjegyzendd, hogy a fejezet komoly hidnyp6tléo munka: a legutobbi, 1998-ban
megjelent Uj magyar nyelvtan cimii kétetben (E. Kiss—Kiefer—Siptar 2008) még egyaltaldn nem
szerepelt a jelentéstan. Ebben a fejezetben valik azonban egyértelmiivé, miért is hat at mindent a
jelentés, és miért nincs értelme kiilonféle nyelvi modulokrol beszélni. Tolcsvai Nagy Gabor bemu-
tatja, hogy miképp valnak a nyelvi szerkezetek jelentéssel birova — hiszen azok fogalmi szerkezetek,
¢s mint ilyenek magukban hordozzak a vilag jelenségeinek tapasztalati alapti kategorizacios leké-
pezéseit. A fejezet tobbszintli és széles spektrumi fogalmi tarhazzal dolgozik (fogalmi tartomany,
asszetett fogalmi séma, tuddskeret, mentalis tér, idealizalt kognitiv modell), amelynek a definicioi
néhol némileg 0sszeérnek (vo. fogalmi tartomany, amely ,,egy fogalmon beliil elrendez6d6 asszo-
cialt, aktivalt fogalmak kore” [225] és tudaskeret, amely ,,egy kozponti fogalom koré elrendezett
tudaselemek készlete” [226.]).

A kotet negyedik egységében, az Alaktanban, amelyet Ladanyi Maria jegyez, kiemelkedd
szerepet kap a sematizacio és a gyakorisag, kiemelve az alulrol valo épitkezés, valamint a haszna-
latalaptisag fontossagat. Emellett komoly hangsuly helyezddik a produktivitasra és a kreativitasra
is, vagyis, hogy miként és miért képeziink olyan 0j szavakat, mint példaul szvetterezodik az éjszaka
— &s itt megjegyzendd, hogy a fejezetben talalhato, szamtalan friss €s eredeti nyelvi példa garantalja,
hogy az olvaso érdeklédése folyamatosan fenntarthatd legyen. A kotet szellemiségének megfeleléen
Ladanyi Maria hangstlyozza a kontextus szerepét — azt, hogy a jelentés feldolgozasa dinamikus és
ekképp kontextusfiiggd, és ebbdl adododan az implicit jelentés is kitlintetett figyelmet kap a morfo-
l6giailag komplex szavak értelmezésekor. Az Alaktanbol — azaz a szavakbdl épitkezve — logikusan
jutunk el a kdvetkezo, 6todik fejezethez, amely a mondat szerkezetével foglalkozik. Imrényi Andras
¢s Kugler Nora a mondatot a prototipuselv-szerint kozelitik meg, amely szerint a prototipikus mon-
dat (szemantikai szempontbol legalabbis) valamilyen folyamatot abrazol (pl. egy eseményt), vala-
milyen kozlési funkcidval bir, és nem utolsdsorban jeldli a szitudcids és szovegbeli kontextushoz
fiiz8d6 viszonyokat. Ez a néhany jellemzd Gjra csak elétérbe helyezi és kiemeli a nyelv holisztikus
felfogasat, ahol a hatarok bizony nagyon is 6sszemosod(hat)nak jelentéstan, mondattan és pragmati-
ka kozott. Az ebbdl adodo tudomanyos kihivasra a szerzok is felhivjak a figyelmet — a 663. oldalon
azt olvashatjuk, hogy ,,[a] mondatra jellemz6 formai és funkcionalis tulajdonsagok pontos meghata-
rozéasa azonban nem egyszerii feladat” (kiemelés tdlem — B.R.).

A kotet nagyszeriisége az elobbi mondatban érhetd tetten. Bar a szerz6k mindvégig tisztaban
vannak a holisztikus felfogasbol eredd kihivasokkal, mégsem rettenek meg a feladattol. Elegansan
¢és tényszerlien elemzik és targyaljak az adott nyelvi jelenségeket, és ahol csak lehet, kereszthivat-
kozasokkal hivjak fel az olvas6 figyelmét a kapcsolodasi pontokra, a gyakorlatban is alatamasztva
azt az elméleti feltevést, hogy — még a nyelvészetben is — minden mindennel &sszefiigg. Ezen a
ponton ériink el az utolso6 fejezethez, a Pragmatikdhoz, amelyet Tatrai Szilard irt. A pragmatika
az, ami ez el6z0 fejezetekben targyalt nyelvi rendszert 0sszekoti magaval a kommunikacioval és a
nyelvhasznalattal — és ebben a formajaban athatja az egész kotet szellemiségét, amolyan ernydként
funkcionalva (hogy Tatrai Szilard metaforajaval ¢ljek).



266 Szemle

3. Osszegzés

Osszességében egy rendkiviil olvasményos, lendiiletes, kifejezetten olvasobarét és szeretheté konyv
sziiletett, konnyen atlathato és konzisztens struktiraval. Paratlanul gazdag példatara végig fenntartja
az olvaso érdeklédését. Olyan hianypotlo és Gittoré munka, amely kivaloan alkalmazhato az egye-
temi képzés mindhdrom szintjén. Kiadoi bravirnak mondhato, hogy mindez a tudés egyetlen kotet-
ben 6lt testet — hiszen még Langacker (1987) tobbszor emlitett kognitiv nyelvtana is két kotetesre
sikeredett. Az, hogy a Nyelvtan mégis egykotetes munka, szimbolikus értékii — ramutat a kiilonb6z6
részdiszciplindk egymasra utaltsagara és komplementaritasara. E kotet is igazolta a 7-es szam je-
lentdségét: a Nyelvtan 01j perspektivat, elmélkedést, sét filozofiat kinal nemcsak a magyar nyelvrdl,
hanem magarol a nyelv és a megismerés viszonyarol.
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