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Havasréti Jozsef!

SZALONKULTURA, IRODALOMKRITIKA ES A VELEMENYEK
FETISKARAKTERE A KOZOSSEGI MEDIABAN

Bevezetés

A kozosségi média, elsGsorban is a Facebook térhdditasa sok tekintetben ujradefi-
niédlta a nyilvanossag, ezen beliil az irodalmi nyilvanossag mibenlétét és fogalmat.”
[rasom ezen beliil (1) a nyilvénos és a privat kommunikaci6s szféra dsszevegyiilé-
sét, (2) a lathatova valast, (3) a képlékenységet, illetve (4) a kritikai beszéd
laicizalodasat vizsgalja. Legfébb tanulsagom talan az lehetne, hogy a k6zosségi mé-
dia dltal 1étrehozott Gjszert nyilvanossag gyakorlatilag szabalyozhatatlan, meg kell
tanulnunk egyiitt élni ezzel. Természetesen a csoportokban létezik moderalas, és
tobben javasolnak kiilonféle Facebook-etiketteket, de a moderalas is eldidézheti
ugyanazokat az anomalidkat, mint amiket orvosolnia kellene, az etikettek pedig
normativ dhajok listai csupan.

Lényeges tendencia még a Facebook-nyilvanossag regressziv jellege, mely nem
tiiggetlen az elvben maganjellegtire és nyilvanosra feloszthaté kommunikacios for-
mak dsszezavarodasatol sem. A kozosségi média diskurzusait meghatarozoé regresz-
sziv jelenségek a hazai irodalmi életben egyszerre kotédnek a 2010-es politikai
fordulat kovetkezményeihez, igy a nyilvanossag mentalis allapotanak romlasahoz, a
centralizacids, voluntarista média-, illetve kulturpolitikai torekvésekhez, az ezekre
torténd visszahatasokhoz, valamint a kozosségi média sajatos demokratizmuséhoz,
mely a laikus vélemények intenzivebb lathatova valasahoz vezetett.? Utdbbit mar a
blogszféra kialakulasa is elinditotta. A véleményalkotast fetisizalé internetes ,,sza-
lonkultura” térhoéditasa, valamint az egyfel6l demokratizalédasnak, masfeldl laici-
zalédasnak értelmezheté folyamatok egyiittesen olyasféle kozeget hoztak létre,
mely mindinkabb emlékeztet a Kadar-korszak underground nyilvanossaganak sa-
jatossdgaira.

' A szerzd a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Tarsadalom- és Médiatudomanyi
Intézet Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszékének egyetemi docense.

2 Trdsom véglegesitését nagyban segitették Keresztesi Jozsef, Szollath Dévid és mindenekeldtt Gl6-
zer Rita kritikai észrevételei, illetve javaslatai. Segitségiiket itt is koszonom.

> Ez utdbbi folyamat pro és kontra tobbféleképpen is megragadhato: a kozosségi média (1) de-
mokratizalja a nyilvanossagot, igy pozitiv funkciokat tolt be; vagy (2) integralja a felhasznalokat
a médiakapitalizmus rendszerébe; vagy (3) egy manipulalt interakcidkon alapuld, algoritmiku-
san programozott nyilvanossagot hoz létre. Glozer Rita kollégam kiegészitése.



SZALONKULTURA, IRODALOMKRITIKA ES A VELEMENYEK FETISKARAKTERE 75

Azok a jelenségek és fejlemények, melyekhez az Olvaso ldzaddsa konferencia
eléadasai 2007-ben nagyrészt hozza kivantak szdlni, mostanra dramai méreteket
oltottek.* A Web2 és a kozosségi média eldtti korszakban az irodalmi intézmény-
rendszer tagolodasanak valasztovonalai meglehetésen egyértelmiiek voltak — ha
egyesek meg is kérddjelezték ezeket, az nem volt tobb panasznal, méltatlankodas-
nél vagy teoretikus okoskodasnal. A laikus és a professzionalis, a privat és a nyil-
vanos, a rajongo6i és a kritikai attitd kozott szilardnak mondhaté hatarok
hazédtak. A médiumok hierarchidja is egyértelmtibb volt: a vélemény, amit ki-
nyomtattak, rangosabbnak szamitott, mint az, ami egy (otthoni, kocsmai, mun-
kahelyi stb.) beszélgetés soran hangzott el. A nyomtatott széveg magasabb
rangjarol természetesen ma is sokan igy gondolkodnak. Az is kétségtelen, hogy
azok a jelenségek, melyek a hipertext felbukkanasakor, a kilencvenes évek elején
még csak a szakmat foglalkoztattdk (képlékenység, varialhatdsag, ujrairhatdsag,
linkelhetdség, toredezettség), azok mostanra a kommunikacids praxisokat tényle-
gesen és mélyrehatéan meghatarozova valtak. Minthogy a Facebook - és tugy al-
talaban a k6zosségi média — az utdbbi évek politikai fejleményeinek kovetkeztében
egyrészt az elkiiloniilt mikro-nyilvanossagokra tagolddott tarsadalom tiikrévé,
masrészt ezen nyilvanossagok meghatarozé kommunikacios kozegévé valt, egyre
tobb sz6 esik a Facebook-kommunikaciot és altaldban a vildg észlelését-értelme-
zését eltorzitd véleménybuborékok hatasarol. Viszont nemcsak a buborék héja
érdekes, mint valasztévonal és szlirémechanizmus, valamint az, ami a héjon tul
van, hanem az is, ami azon beliil: ami a buborékon beliili vilagot szabalyozza.

1. Privdt és nyilvanos dsszezavaroddsa

A Facebook természetesen sokféle funkciot betolt. Uzleti célok, marketing, reklam,
kozonségkapcesolat, forumozas, valamely kultusz virtualis tere, onreprezentacio, hi-
rek kozvetitése, publikacios feliilet, kozosségépités és igy tovabb. Mindegyik funkciod
mas és mas szeletét, illetve mindségét jelenti a nyilvanossagnak, ugyanakkor ezek a
funkciok gyakran zavarjak egymast, interferdlnak. A problémak egyik legfébb oko-
z6ja, hogy a magdnszféra és a nyilvanossdg, illetve a klub- vagy kavéhazi jellegti
csevegés, illetve az érveket mozgositd beszéd a Facebook oldalakon keverednek
egymassal. Ez afféle csiki-csuki jatékra ad lehetdséget, melyben a felhaszndlok a

* Akkor két £6 kovetelés fogalmazddott meg a hivatasos kritikaval szemben. Egyrészt, hogy a kri-
tikdnak legyenek olyan alternativ férumai, ahol megszolalhat a ,,nép hangja’, megjelenhetnek a
laikus olvasdk véleményei. Ezek az alternativak demokratizmust igértek, részben azzal, hogy
lehetséges dlneveken irni, részben pedig azzal, hogy e kritikiknak nem kell tmenniiik semmi-
féle szerkesztdi (,,cenzuralis”) mechanizmuson. A masik irany pedig az volt, hogy a hivatasos
kritika legyen kevésbé tudomanyos, kevésbé hermetikus, kevésbé belterjes. Udvarias semmit-
mondas vagy elméleti tuddlékoskodds helyett tartalmazzon vilagos allasfoglalasokat, és oriental-
ja az olvasokat.
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pillanatnyi érdekeiknek megfelel6en vonulnak vissza hol a nyilvanos, hol pedig a
személyes kozlés alcaja mogé, vagy lépnek el ezen alca mogiil. Ugyanakkor a Face-
book sajatos természete lehetévé tesz valamiféle egyidejliséget, szinkron-allapotot
is, ilyenkor egyszerre érezziik magunkat egyediil, a sajat személyes-bels6 tertink-
ben, illetve kint, a tarsadalmi agora nyilvanossagaban. Az emlitett csiki-csuki jaték
igen hasonl6 ahhoz, mint amikor a rendszervaltas utdn, a kilencvenes évek elején az
irodalmarbdl és torténészbdl lett politikusok jatszottak el, miutdn marhasagokat
beszéltek, és ezzel kozfelhaborodast okoztak (akkor még). Ilyenkor azzal védekez-
tek, hogy iréi vagy politikusi munkassaguk vagy éppen maganemberi mivoltuk
terrénumahoz tartozik-e az inkriminalt nyilatkozat. A felel6sségvallalas elutasitasa-
nak vagyaban nemcsak a kommunikacidés tér hasadt ketté egy privatra és egy
nyilvanosra, hanem rogvest az utdbbi is egy irodalmira és egy politikaira. A legna-
gyobb blédségek természetesen az irdihoz tartoztak, mintha ez magatol értet6do
volna. A torlés, az atirds vagy a mondottak athelyezése egy kevésbé kinosnak vélt/
érzett értelmezési tartomanyba, a lelkiismeret felszamolasanak esete (sokan ezért is
reagalnak olyan érzékenyen rd): valaki ma mar nem azonos azzal, aki tegnap osto-
basagokat irt vagy mondott.

A Facebook vilagat illetéen persze koztudott, hogy vannak személyes és van-
nak ir6i-szerz6i oldalak (most csak az irodalomnél maradva), de a funkcidk itt is
gyakran felcseréléddnek. Sok irodalmar csak szerzdi oldalt tart fenn, mert idegen-
kedik a személyestdl, vagy rangjan alulinak tarja, ugyanakkor ezekre a szerzéi
oldalakra is besztirédnek a személyes tartalmak, annal is inkabb, mert az oldalak
besorolasa noha egyértelmd, viszont a rajtuk elhelyezett iizenetek, posztok, tar-
talmak besorolhatdsaga sokkal kevésbé az. Masok csak személyes oldalt miikod-
tetnek, de posztjaik java része irodalmi munkassiagukhoz kapcsolodik, igy
szakmai-szerzéi jelleget 6lt. Es van, ahol minden mindennel dsszekeveredik, ta-
lan ez a leggyakoribb valtozat vagy forma. Mind a szerz6i, mind a személyes ol-
dalak sokfélék, vannak miniatir kulturalis hiradok, melyeket gy is olvashatunk,
mintha egy magazint vagy ujsagot olvasnank, masok viszont nem foglalkoznak
egyébbel (akar szerz6i, akar személyes oldaluk van, akar mindkettd), mint az 6n-
reklamozassal.

2. A vélemények és a poziciok lathatévd vildsa

A lathatova valas onmagaban talan nem probléma, legfeljebb a maganszféra épsé-
gét-elzartsagat a szocialis média ujszeri nyilvanossagatol elszantan védeni
szandékozok tekintik annak (példaul azok, akik elvbdl nem fészbukoznak).” Ugyan-
akkor ez a lathatova vélas jocskan kibéviti az onreprezentacio lehetségeit, valamint,
és ez ugyanilyen fontos, bizonyos hatarok kozott mérhetévé teszi ezen onreprezen-

* Itt nem térek ki arra a problémdra, hogy a Facebook egy szempontbdl nem mds, mint a globalis
léptékd adatgytijtés/adathalaszat eszkoze.
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tacio sikerességét is. A nem kiilondsebben interaktiv szerzéi weboldalakat
kiszoritottak a Facebook-oldalak, melyeknek hasznalata egyszertibb, gyorsabb, és
amelyeken a legkiilonfélébb diskurzusok bontakozhatnak ki az oldal tulajdonosa-
val, illetve témdjaval kapcsolatban. Az érdeklédés mértéke és intenzitdsa a Facebook
sajatos természetének koszonhetden sokkal szembetiindbben jelentkezik, mint egy
hagyomanyos weboldal esetében.

A Facebookon keresztiil kozvetlenill, ranézésre is megragadhaté kvantitativ
adatok egyszer(i hozzaférhetdsége és pére nyilvanvalosaga sokféle iranyban hat.
Egyrészt az egzaktsag benyomasat kelti (most az mellékes, hogy a kedvelések és a
megosztasok bizonyos hataron beliil generalhatdk, hirdetésekkel, nyeremények-
kel, jatékos versengésre valo felszolitassal és hasonlokkal). Masrészt potcselekvé-
sekre is alkalmat szolgaltat, ilyen példaul a rivalisokra adott kedvelések
szamolgatasa, s6t, masoknak, tobbnyire ismerésoknek-baratoknak az ilyen ked-
velések miatti felel¢sségre vondsa is. Itt hangstlyoznam, nem egy emberi gyarld-
sagra hivom fel a figyelmet, hanem arra, hogy minderre a Facebook egész
egyszertien lehet8séget ad és a felhasznaldk élnek is ezzel a lehetdséggel. A véle-
mények, intenciok, érzelmek kilépnek a latenciabdl és a kozvetlen, tovabba adat-
szer( lathatosag formajat oltik.

A lathatova valas iranya kettds. Egyik a szerz6tdl a kozonség felé tarté kommu-
nikacids folyamat, amikor a szerzok az elfogyott példanyszamokrdl, az Gjranyoma-
sokrol, a kiilfoldi kiadasokrdl, 6sztondijaikrdl, utazasaikrol tuddsitanak. A masik
irany a kozonségtdl a szerzé felé tart, tobbnyire kedvtelések és megosztasok, vala-
mint hozzaszoélasok formajaban. A hozzaszoélasok lehetnek pozitivak (ez a jellem-
z8bb) vagy negativak, ugyanakkor tobbnyire konvencionalisak. Gratulalok, szépek
vagytok, hol lehet megvenni, lopom és hasonlok, attdl fiiggéen, hogy mirél van szé.
Néha itt is mellé lehet fogni, példaul, amikor a kiposztolt elmarasztald kritika ala is
sorban jonnek a gratulaciok, nyilvanvaléva téve, hogy senki nem vette a faradtsa-
got, hogy el is olvassa a szoban forgd iromanyt. Ugyancsak gyakori, hogy a Face-
bookon kozzétett vagy ott megfogalmazott kritikai véleménnyel szemben
valamiféle szolidaritaskozosség szervezddik, mely elutasit vagy ellehetetlenit a sz6-
ban forgé kritikaval kapcsolatban minden érdemi vitat. Azt mondhatjuk, hogy az
efféle megnyilvanulasok a rajongdi kritika formdi; még nem jelentenek feltétleniil
kultuszt, mert nem képeznek szakrélis aurat targyuk koré, viszont nem nagyon to-
leraljak a negativ véleményeket.

A lathatdsag, a kozvetleniil megfigyelhetd szamszertiség, illetve a laicizalodas
egyiittes tiinete a listak el6térbe keriilése, a Top 10, Top 50, Top 100 konyvek, le-
mezek, filmek Osszedllitasa. Ez egyrészt meghatarozo Gjsagiroi trend, mellyel el-
sGsorban a magazinok élnek, de mindinkabb szerepet kap a szeriéz sajtoban is.
A laicizalodas és a szamossag dsszefonddasanak kovetkezménye, hogy az ilyestéle
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listakészités egyre népszertibb a kozosségi médiaban.® A listakészités egyszerre
mozgositja a lexikalis tudast, az izlést, az itéloképességet, illetve az 6nreprezenta-
ci6 mechanizmusait; egyszerre tiintet a véleményalkotas hatarozottsagaval, illetve
az érvek hidnyéaval. (Természetesen léteznek érvekkel alatdmasztott listak is.)
Mindennek kiegészit6je a pontozas (csillagozas), mely ugyancsak az értékelés, il-
letve véleményalkotas reduktiv és formalis, szamossagot és mérhetdséget fetisiza-
16 formaja, mind a laikus, mind a professzionalis szintereken (lasd Moly.hu versus
ES-kvartett). Az idénként felléngol6 filmes, zenei, irodalmi ,kihivasok” is tulaj-
donképpen ebbe a kategoriaba sorolhatoak, kiilondsen, ahol arra szolitjak fel a
posztoldkat, hogy nem is kell értelmezni a kirakott mtiveket, képeket, lemezbori-
tokat. Az internetes ,kihivasok” eredményeként létrejové tartalmak ugyanakkor
virusjellegiiknek koszonhetéen még tovabb novelik a fent emlitett lathatosagot/
szamossagot.

A lathatova valas sajatsagos része a posztoknak (igy benniik az allitasoknak és a
véleményeknek) a felhasznaloi feliileten 0sszegz8d6 szerialitasa. Ami a posztold (és
kisebb részt a megoszto) fel6l nézve szingularis cselekedet, az a hirfolyamot ,,porgets”
egyén fel6l nézve szeridlis jelenség. Magyaran arrol van sz6, amikor ismerdsok tucat-
jai, netan szazai vagy ezrei osztjak meg roévid idén beliil ugyanazt a hirt vagy tartal-
mat. E szerialitds sokféle hatast kivalthat, mar a puszta ismétlddés tényének
koszonhetden is. Lehet megerdsité hatasa (,,Jam milyen sokan egyetértenek velem”),
de roppantul irritdlé is lehet. Ennek egyik oka, hogy az ismétlddés tapasztalatdban
egyszerre miikodnek az idiotizmus, a perszeverativ mozgas (a kényszeresen ismétlo-
dé gesztusok), a burleszk és a groteszk hatasmechanizmusai. Amikor mar nem éles
helyzetfelismerésnek, nem valamiféle okossagnak, hanem egyenesen butasagnak, sét,
valamiféle kiil6nos korlatoltsag tiinetének hat, amikor wjra és Gjra szembe jon (mond-
juk) az ellenzéki tiintetések szandékos elsotétitését, vagy a miniszterelnokségi Karme-
lita-menza alacsony 4arait vagy valamely hiresség elhaldlozasat djra és ujra
felpanaszolo gesztus. Egy halalhir természetesen nem nevetséges, de e példatdl elte-
kintve azt mondhatjuk, hogy az ilyesféle ismétlddés vagy szerialitas akkor a legirrita-
16bb, ha valamiféle piszlicsaré dologrél van szd, melynek jelentéktelensége az
ismétlddésnek koszonhet6en nemcsak Gjra és Gjra tudatosul, hanem egyenesen foko-
z6dik. Egy Ujra és tjra ismétlddo tancmozdulat lehet végteleniil elegans, de ha valaki
Ujra és ujra kiftjja az orrat, az idegesitd, és ha valaki djra és Gjra hasra esik, mint
Chaplin a korai burleszkfilmeken, az nevetségessé, és minden tjabb hasra eséssel még
nevetségesebbé valik.

¢ A médiatudomany fogalmi bazisaval élve ezek az tigynevezett User Generated Content (UGC)
tartalmak, melybe nemcsak a szovegek, hanem a megosztasok, kedvelések, rangsorolasok is be-
letartoznak. Ehhez ldsd: NY{RG Nora, CsSORDAs Tamds és HORVATH Dora, ,,Mindenki méasképp
vesz részt”, Médiakutaté 13, 3. sz. (2012): 97-114.
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3. Képlékenység: torlés, kitiltds, a vélemények revizidja

Problémat és egyuttal elonyt is jelent a Facebook-kozlemények képlékenysége,
mind a reprezentacid, mind a tartalomgyartas, mind a vitak szempontjabol.” A kép-
lékenység egyrészt a kellemetlenné valt ismerdsok, posztok és hozzaszoélasok
torlésében jelentkezhet. Ez felfoghato erkolcsi kérdésnek, szerkesztésinek, valamint
cenzuralisnak, igy hatalmi kérdésnek és igy tovabb. A nyilvanos kozlés és a ma-
ganszféra keveredése szempontjabol a bejegyzések torlése azért problematikus,
mert olyan eszmecserék és megallapitasok semmisiilhetnek meg privat érdekekre
vagy kiilonféle kozlési normakra hivatkozva, melyek mas médon késébb mar nem
hozzaférhet6ek, ugyanis nem élvezik a nyomtatott kozlés maradanddsagat. (Képer-
ny6fotokon ugyan dokumentalhatjuk az elfajult vitakat, ami egyrészt észszerti
cselekedet, masrészt rejlik benne valamiféle paranoid mozzanat.) Minthogy a hoz-
zaszOl0k, foként azok, akiknek sajat oldalan folyik a vita, biztonsagban érzik
magukat, hiszen valamiképpen ,,otthon vannak”, konnyen olyan megallapitasokra
ragadtatjak magukat, melyek meggondolatlanok, de kozléstik utan egy pillanat alatt
koziigy valhat beldle. Ez féként ismert személyiségek (médiaszemélyiségek, mivé-
szek és igen jellemzden a politikusok), illetve a forré témak esetében van igy, amikor
a sajto is felkap és elterjeszt valamilyen meggondolatlan kijelentést, megallapitast.

Ennek kiegészitje, illetve forditottja az a gyakorlat, amikor a professzionalis mé-
dia kiilonféle Facebook-posztokbdl gyart hireket — lustasagbol, hiréhségbdl, szen-
zaciohajhaszasbol, puszta kényszerbdl, vagy azért mert a Facebook-posztokon talalt
tartalmakat automatikusan a nyilvanossagnak szant bejegyzéseknek tekintik. Itt is
afféle csiki-csuki jaték érvényesiil. A posztold, akit kellemetleniil érint, hogy szavai
atkeriiltek a széles nyilvanossagba, hivatkozhat arra, hogy megsértették a ma-
ganszférajat, a jo hirét, hogy plagizaltak téle és igy tovabb. E mogott gyakran az a
beidegzédés is meghuzodik, hogy a felhasznalok a Facebookot valamiért nem te-
kintik igazi médiumnak, ezért felel6tlenebbiil hasznaljak; ez a felel6tlenség ugyan-
akkor tjabban mintha csokkenne, részben a politikai nyomas, részben a gyanakvas,
részben a Fb-paranoia, részben (ez pozitiv) a médiatudatossag novekedése miatt.
De arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a k6zosségi média sajatos természete mint-
egy buzdit a felelGtlenségre: a gyors kozolhet6ség, az azonnali lathatdsag kedvez az
indulatos, nem kelléen megfontolt megnyilvanulasoknak.

7 A képlékenység a digitalis kultura sziitkségszer(i velejaroja is: a felhasznalok a hdlon talalt szove-

gek és képek kisajatitasaval, elorzdsaval, montirozasaval hoznak létre sajat tartalmakat; lasd
remix-culture (Lev Manovich), szovegvadorzds (Henry Jenkins), produsage (Axel Bruns). Ehhez
lasd: GLOZER RITa, ,,Részvétel és kollaboraci6 az 4j médidban”, Replika 5. sz. (2016): 131-150;
Axel Bruns, Blogs, Wikipedia, Second Life, and Beyond: from Production to Produsage (New
York: Peter Lang, 2008); Kenneth GoLpsMmITH, Uncreative Writing. Managing Language in the
Digital Age (New York: Columbia UP, 2011).
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Természetesen, ha valakit efféle inzultus ér, abban az esetben is szivesen hivatko-
zik maganszférajanak megsértésére, ha egyébként tisztaban van a Facebook és alta-
laban a kozosségi média ellentmondasos, afféle hibrid nyilvanossagot eredményezd
dinamikajaval-természetével. Az Gjsagird viszont hivatkozhat arra, hogy a poszt
nyilvanos volt, oszthatora volt allitva, ¢ tulajdonképpen jot tett az illetével, hogy
szélesebb korben felhivta gondolataira a figyelmet és hasonlok. Nyilvanvalo, ha va-
laki szubjektive épp megbdanta, amit mondott, akkor nem 6riil annak, hogy objekti-
ve éppen széles korben terjednek a kijelentései.

Sajatos esetet képeznek a demonstrativ torlések: ilyenkor valaki nyilvanosan (6n-
allé posztban) bejelenti, hogy torolte valamelyik ismerdsét, annak véllalhatatlan
személye, nézetei, megnyilvanulasai miatt. E magatartas meglehetdsen vitatott;
ugyanakkor érthetének is mondhato, személy szerint nem talalom annyira problé-
masnak, mint sokan méasok. Noha a nemkivanatos ismerésok torlésének, majd en-
nek nyilvanossagra hozatalanak e moddjaban valéban megfigyelhet6 valamiféle
kellemetlenkedd, dnreklamozo, hatalomfitogtato felhang, de emellett is felhozhato
annyi érv, mint a cenzuralis vagy preventiv csoportba rendezés (,lathatja”/,nem
lathatja”), valamint a ,hdjdolas” mellett. Egyrészt mondhatjuk, hogy ez a magatar-
tas is hozzajarul a véleménybuborék er6sodéséhez, masrészt kinek van kedve meg-
széllottakkal vitatkozgatni. Ez annal inkdbb is igy van, mert gyakran a veliink
vilagnézeti-ideologiai rokonsagban alloknak ugyanolyan irritaléak lehetnek a meg-
nyilvanuldsai, mint a veliink szembenalloknak. De az efféle magatartdsformak sza-
balyozasara irdanyuld torekvésekben is rejlik valamiféle formalis elem: a torlés
lehetésége/tilalma egyszertibben érvényesithetd, mint az ismerésok ranevelése-ra-
szoritasa az érveket hasznald, koriiltekintd, relevans, igymond mindségi kommu-
nikdcidra.

4. A kritika és dltaldban a diskurzusok laicizdléddsa

A Facebook-nyilvanossag demokratikus karakterének koszénhet6en a vitakba a la-
ikusok is beleszdlnak, s6t, a diskurzusok formalddasat illeten tij normakat vezetnek
be. Ennek intézményes, gazdasagi és médiatechnoldgiai okai egyarant vannak.
Minthogy a nyomtatott lapok szama csokken, illetve az online féorumok (a kozossé-
gi média, a hirportalok és blogok) szerepe, jelentésége pedig egyébként is novekszik,
utdbbiak érvkészlete és érvelésmaddja szinte sziikségszertien atszivarog a professzi-
onalis/szeri6z kritikaba. Ennek akar formalis okai is lehetnek: mivel a kritikusok
tobbsége az altala biralt miivet tobbnyire megkisérli elhelyezni az addigi fogadtatas
kontextusaban, ennek soran mind magatdl értetddébben hivatkozzak, és ezzel, ha
akarjdk, ha nem, legitimaljak a kiilonféle digitalis platformokat. Igy a hivatasos kri-
tikusokismind gyakrabban hivatkoznak példaula Moly.hu-ra,vagykiindulopontként
(hogy milyen is a ,,nép hangja”), vagy mert komolyan veszik-elismerik az ott olvas-
hat¢ laikus vagy (ez nagyon lényeges) laikus kdntdsben jelentkezé megallapitasokat.
Online kozlés esetében e tendencia erdsodik, hiszen az online forrasokat a szerzék
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vagy a szerkesztok szinte mindig belinkelik a szovegbe, és igy ezek a forrasok el6ny-
nyel indulnak a lathatosagért és a figyelemért folytatott versenyben. Raadasul a
hirportélok és irodalmi oldalak jobban szeretik a révid, mint a terjedelmesebb ira-
sokat, igy azok egyre jobban kezdenek hasonlitani egy ujsagcikkre vagy
blogbejegyzésre, raadasul sok helyen eléiras/kérés, hogy a cikkben (kritikdban) ne
legyenek jegyzetek — linkek persze igen.

Igy el6bb-utébb a profik is laicizélédnak valamilyen tekintetben. Itt is rejlik egy
sajatos csapda. A hivatasos irodalmarok gyakran azért is fogalmaznak sommasan
vagy laikus kontosben a Facebookon, mert tigy gondoljak, hogy az artikulalt és ér-
vekkel aldtamasztott nézeteiket majd kifejtik masutt, vagy mar ki is fejtették, mond-
juk egy folydiratban. Persze a szocialis média kozossége nem feltétlentil forgatja
ezeket az frasokat, és ami még fontosabb: a Facebook (cstinya széval élve) nem igy
mukodik. Az instant véleményekre instant reakciok érkeznek, és a felek tobbnyire a
masiktdl varjak, hogy egy kicsit kevésbé legyenek ,,instantak”

Itt sajat esetemre hivatkoznék, egyszertien azért, mert ismerem a sajat inditékai-
mat, mig masok példaja esetében erre csak kovetkeztetni tudnék. Mikor Roberto
Bolano 2666 cimii regényét olvastam, irtam rola par sort az oldalamon, valami
olyasmit, hogy jo ez a konyv, csak idegesit6, hogy egyfolytdban jonnek-mennek
benne, egyik barbol ki, a masikba be, egyik bordélybodl ki, a masikba be, egyik szer-
kesztéségbdl ki, a masikba be, és az olvasé idével mar azt se tudja, hogy hol van.
Széval egy vicenek szantam. Persze naiv voltam, mert azt képzeltem (tévesen), hogy
miutan atrdgtam magam majdnem kétezer oldal Bolandn (a 2666-on és a Vad nyo-
mozokon), valamiféle jogot szereztem arra, hogy (akar laikus, akar professzionalis
hangon) véleményt formalhassak, és minthogy ez a Facebookon torténik, gyakorla-
tilag egy szosszenet formajaban, néhany sorban, majd mindenki a helyi értékén
kezeli, vagyis nem veszik tul komolyan. Azonban mig én a professzionalis és elfo-
gulatlan irodalmar pdzaban tetszelegtem, egyrészt elfeledkeztem arrdl (hat jo,
Oszinte leszek, mit sem tudtam réla), hogy Bolaiio az nem irodalom, hanem egy
vallas, és csak a felfokozott elragadtatas hangjan lehet nyilatkozni réla, masrészt
elfeledkeztem arrdl is, hogy a Facebook (ismét a cstinya kifejezéssel élve) nem igy
mikédik. Igy aztdn meglepédve olvastam valahol, hogy egy irodalmi vitat az én
gyarlo posztommal inditottak, ahol a résztvevék indulatosan polemizaltak a Bolano
irasmtivészetével kapcsolatos korlatolt nézeteimmel, nem térédve azzal, hogy ne-
kem egyébként tetszett Bolafio regénye, csak batorkodtam par ironikus megjegyzést
tenni réla. Tehat figyelmen kiviil hagytam a Facebook-kézlések maganvéleményt és
nyilvanossagot, a laikus hangokat és professzionalis diskurzusokat egymadsra expo-
nald sajatos hibrid mivoltat.

Mar emlitettem, hogy a kozonség és a médiaszerepldk felfogoképessége/itéloké-
pessége részben az Gj média sajatos lehetdségeinek, részben pedig az utdbbi évek
politikai valtozasainak koszonhet6en valamiféle regresszion esett at. (Persze, a lat-
hatdsag kérdéséhez visszatérve: az altalam regresszivnek érzékelt beszédrend min-
dig is létezett, csak a kozosségi médian keresztiil még jobban érzékelhetévé valt.)
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Akérhogyan is, de visszaszivarogtak az irodalmi nyilvanossagba a kadarizmus be-
idegz6dései: paraboldk, iildozési mania, a szolidaritaskritika Gjboli felbukkanasa,
vagy ellenkezéleg: a hatalomnak nem tetszé irodalmi torekvések (vagy az ezek
mogé vizionalt politikai tartalmak) elleni hadjarat. Persze a parhuzam nem teljes.
Ha a nyolcvanas éveket tekintjiik csak, akkor egy mind nyitottabba és professziona-
lisabba valé kritikai mozgastérrdl beszélhetiink, egy, a hatalmat mindinkabb elen-
gedé diktatira kortilményei kozepette. Ha a mostani idéket vessziik, akkor egy
bezarulo, egyre atpolitizaltabb, ugyanakkor egyre inkabb laikus tendencidkat hor-
doz6 kritikai mozgastérrél beszélhetiink — és nem csak a kozosségi médidban.

Ha a Kadar-korszak (vagy dltalaban véve a kommunista berendezkedés) sokféle-
képpen tagolddoé nyilvanossagait vessziik figyelembe, akkor lathatjuk, hogy a legalis
és az illegalis (szamizdat) sajtd mellett és mogott meghuzodott az értelmiségi szalo-
nok szdébeliségen alapuld szubkulturalis nyilvanossaga, melyet Gyorgy Péter egyik
konyvében némi guinnyal a ,teljesitmény-nélkiiliség” szubkulturdjanak hivott.
Mostanra e szubkulttra egyrészt ujjasziiletett, masrészt — kiillonosen medialis szem-
pontbdl - atalakult. A korabbi korszak underground szalonkultarajaban folytatott
vitak érvei, gondolatfutamai, véleményei, valamint sziporkai nem tudtak megér-
z8dni az akkori, sajatosan oralis kozegben, legfeljebb a pletykdk torzitottak az el6b-
bieket, anekdotdk Orizték meg az utobbiakat.® A kozosségi média platformjain
viszont fennmaradnak mindezek - hacsak le nem torlik 6ket. Ezzel visszakanyaro-
dunk a képlékenység mar vizsgalt jelenségkoréhez.

A laikus tendencia jelének tekintem példaul az olyan fogalmak és szerkezetek
hasznalatat, mint az ,.érthetetlenség’, a ,belerug’, az ,,olvasok megvetése”, a ,,letehe-
tetlen”, a ,nem all be a sorba’, a ,nem kaptam valaszt a kérdéseimre”, illetve a spoi-
lerezés keriilése mint norma. Utobbit illetden tendencia a folytatasos tévésorozatok
termelési, illetve értelmezési logikajaval kapcsolatos fogalmak, elvarasok, valamint
szempontok atvitele az irodalomra, és az irodalomkritikara.’ Ez részben a kultikus
sorozatok rendkiviil intenziv hatdsahoz kapcsolodik, részben pedig ahhoz a valds
koriilményhez, hogy a kortars televizids sorozatok és a kortars regényiras narrativ
eszkozei (nem csak a thrillerek esetében) mindinkabb hasonlitani kezdenek egy-

8 Ezzel kapcsolatban speciilis (de szorosan nem idetartozd) problémat képez az tigynokjelentések

sajatos dokumentacids funkcidja, torz ,nyilvanossaga’; lasd: HAVASRETI Jozsef, ,,Szétesé dicho-
tomidk’, in HAVASRETI Jozsef, Szétesd dichotémidk. Szinterek és diskurzusok a magyar neoavant-
gdrdban (Budapest-Pécs: Gondolat Kiado, 2009), 77-95.
Az irodalmi miivekben megjelenik a narrativ tervezés, a producerek narratolégidja, ez érvényt
szerez a roluk folytatott kritikai beszédben is, vagy mint ténymegallapitds, vagy mint elmarasz-
talds, vagy (Gjabban) mint norma. Mindez kezdetben csak impresszidként alakult ki bennem, de
Szollath David (egyébként igen elismerd) birdlata Krusovszky Dénes regényérél mér tudatosan
mozgositja e szempontokat (SZoLLATH David, ,, A kritikai realizmus jelentésége ma. Krusovszky
Dénes és Man-Varhegyi Réka regényeirdl’, Jelenkor 1. sz. (2019): 116-123).
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masra.”” Ennek megfelel6en sokan, fé6ként a rajongdi vagy a zsanerkritikaban (is)
érdekelt kritikusok az irodalmi mtivet (jelen esetben az elbeszélé prozat) nem te-
kintik masnak, mint karakterépitésnek, de még inkabb tiszta dramaturgianak, azaz
egyrészt a torténetet eléremozditd, masrészt a befogadast manipulalé funkciok ma-
kodtetésének. Olykor a forgatokonyvek normait kérik szamon egy-egy regénnyel
kapcsolatban. Ez persze valamiféle kiiiresitett strukturalizmusként is felfoghatd.
A masik a politikai-ideologiai eléfeltevések alapjan torténé besorolds, melynek
(akdrcsak az el6bbinek) létezik professzionalis, illetve laikus formaja. A laikus ten-
dencia erdsodésének része az is, hogy a kritikai itéletek (inkabb csak vélemények)
mind a hangnemet, mind az értékelést illetGen erésen polarizaloédnak: az elismerés
igen konnyen szuperlativuszokba vagy értelmetlen lelkendezésbe csap at, az elma-
rasztalas pedig ocsarlas vagy tragarsag formajaban jelentkezik. Egyszerre kétédik
lathatosag, hibrid-nyilvanossag és laikus értékelés 9sszekavarodasahoz az a jelen-
ség, amikor a lelkes olvasé Facebook-kapcsolatot dhajt 1étesiteni egy szerzével (ter-
mészetesen annak privat oldalan), és amikor nem jelolik vissza, vagy megprobaljak
megértetni vele, hogy ez miért nem lehetséges, akkor megsértdik, és agressziv
lesz." Ezt persze felfoghatjuk puszta zaklatasnak, de ugyanilyen joggal lehet egy
kritikai gesztus, a rajongdi kritika félresiklasanak is tekinteni.

*

Minthogy a kritikai beszéd olyan kozegben formalddik akar a személyes, akar a
szerz6i oldalakon, ahol szakértdk és laikusok egyarant vannak, érzékelhetd, hogy a
diskurzus a laikus elvarasok felé tolddik, még ontudatlanul is. 2007-ben, az ,,0lvasé
lazadasa” vita idején ugy latszott, hogy a blogszféra kialakuldsaval az irodalomkri-
tika kettéhasad egy népi-laikus és egy professziondlis beszédrendre, és az el6bbi
nemcsak egyszertien lathat6va vélik a blogokon keresztiil, hanem meglehetéen ag-
resszivhangon és gesztusokkal helyet is kovetel maganak azirodalmi mozgastérben."
Ez a kettdsség a kozosségi médiaban még jobban felerésodik, a kiillonféle posztok és
hirek alatt 1étrejovo vitak és véleménycserék jol lathatova teszik, hogy laikus el8itél-
tek, beidegzddések, reagaldsi modok miféle ellentmondasos kozege az, melybe

1 E folyamatok hatteréhez lasd a kévetkez kotet tanulmanyait: Kiss Gabor Zoltan, szerk., Narra-
tivik 12. Narrativ televizié (Budapest: Kijarat Kiado, 2014).

' 8z6 szerint: ,azt hittem visszajelol, ha mar megtisztelem vele, hogy elkezdtem olvasni ezt a bru-
talis munkajat, de kicsit csalodtam magaban, hogy csak bekovethetem” (olvaséi tizenet Potozky
Lészl6 Fb-oldalan). Egyrészt szerz6 és olvaso viszonyanak bizonyos félreértésérdl beszél ez az
tizenet, masrészt felhivja a figyelmet arra a koriilményre, hogy a Facebook erre egész egyszertien
lehetdséget ad.

2 Ehhez lasd: DuNajcsik Matyas, ,,Az olvasé lazadasa [...]% in Az olvasé ldzaddsa? Kritika, vita,
internet, szerk. BARANY Tibor és RONAI Andras (Pozsony-Budapest: Kalligram-JAK, 2008),
123-134; valamint VARI Gyorgy, ,Kritikavizid”, in BARANY és RONAL, Az olvasé ldzaddsa...,
135-148.
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valamely kritikai megallapitas bekertiil és ott atkontextualizalodik. A kozeg és a cim-
zett jelenvaldsaga visszahat a kozlemény karakterére, mint azt a folkloristak és
okortuddsok altal vizsgalt archaikus énekmondok példajan lathattuk. Marpedig ez
a jelenvaldsag valoban érzékelhetd, like-ok, emotikonok és persze a hozzaszolasok
formajaban. Gyakori, hogy a kritikai észrevételeket pusztan kritikai-analitikus
(,nem-tamogatd”) voltuknak, valamint diszkurziv rendezettségiiknek koszonhet-
en is bantonak és f6leg nem odavalonak tartjak. Ilyenkor jon az ,,aki nem tudja, az
tanitja’, a ,gondolta a fene”, meg az ,,akkor irjal jobbat”. Ezek természetesen nem a
szerzOk reakcioi (6k tobbnyire nem sértegetik olvaséikat), hanem olyan, a szerzével
szolidaris kommentelké és rajongoké, akik rendithetetleniil hisznek a naiv, értel-
mezésmentes befogadas, az ,.érintetlen szem” mitoszaban, illetve osztoznak a kritika
szekunder, ugymond é16skod6 voltanak felfogasaban. E hozzaallas persze mindig is
létezett, de most sokkal szembetinébbé, lathatobba, dokumentaltabba valt.

A kritika laikus tendencidinak erésodéséhez kothetd a szolidaritaskritika tjboli
felbukkanasa és térhoditasa is. Akit a hatalom kipécéz maganak, arra (akar a kada-
rizmusban) nem illik rosszat mondani. A szolidaritaskritika terjedése t6bb okbdl
problematikus. Egyrészt, mert onmagaban is torzitja a kritika mtikodését, ha a ve-
link egy kozosségbe tartozokrol vagy valamilyen tildozésnek kitett szerz6rél pozi-
tiv kritikat irunk, pusztan azért, mert tamogatni szeretnénk 6t. Masrészt az efféle
gyakorlat sziikségszertien el6idézi, hogy a negativ kritikat tdimadasnak fogjak értel-
mezni.” Lehetne mondani, hogy ez aggodalmaskodas, de nagyon is lathatd, hogy a
kritika mtikodése milyen erésen torzul a Kadar-kori beidegzédések iranyaba, ezért
is neveztem regresszionak. Ugyanez vonatkozik az alavetettek, az ildozoéttek, a ki-
sebbségben 1évik problémaival foglalkozoé tematikus miivek fogadtatdsara: az esz-
tétikai érveket gyakran feliilirjak a moralisak. Ahogy el6térbe keriil a tematikus
irodalom, gy (mind a professzionalis, mind a laikus diskurzusokban) elétérbe ke-
ril a tematikus kritika is. Ez némileg mds probléma, mint az Olvasé ldzaddsa-vita
egyes hozzaszoldinak a ,,kultikus” vagy ,.érinthetetlen” szerzékre vonatkozé megal-
lapitasai.

Hogy ne csak irodalomrdl beszéljek: egy darabig tagja voltam egy vinyl lemez-
gyljt6é Facebook-csoportnak, ahol igen kiilonos (bar voltaképp érthetd) belsé sza-
balyok uralkodtak. A legalapvet&bb az volt, hogy barkinek a hangrendszerére lehet
megaldaz6 megjegyzéseket tenni, de a zenei izlésére nem. Csak igy volt fenntarthato

13 A Kadar-korszak egyik legnagyobb kritikai botrdnyét Szildgyi Akos Wedres Sandor dsszegytjtdtt
miiveirdl irott birdlata idézte el6. Az olvasok azon toprengtek, hogy a széban forgé biralat vajon
afféle , kilovési engedély”, célpontja-targya pedig ,,szabad préda” lett-e. Lasd ehhez: SziLAcy1 Akos,
»A wedresi magatartas” (1975); valamint: ,Nem vagyok kritikus!” (1980), in SZILAGYI Akos, Nem
vagyok kritikus! (Budapest: Magvetd Kiado, 1984), 114-123; 356-381. Hasonld gyanakvas ovezte
Radnoti Sandor egyik, torténetesen Juhasz Ferencrdl irott birdlatat is; lasd: RADNOTI Sandor,
»Halal-lira. Juhdsz Ferencrdl” (1984), in RADNOTI Sandor, Mi az, hogy beszélgetés? (Budapest:
Magvetd Kiado, 1988), 196-211. Az ujrakozlés az eredeti cikk altal kivaltott kritikdkra adott va-
laszt is tartalmazza.
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a csoport koherencidja, Orizve azt a latszatot, hogy mindenki fejlesztheti 1épésrél
1épésre a hifi-cuccat (6k ezt tovdbblépésnek hivtak), viszont az izlését azt nem; az
izlés a habitus része, azt megkérddjelezni személyes sértés, sét, megalazas. Ki lehet
rohdgni azt, akinek olcsé lemezjatszdja van, de azt, aki Republicot, Akost meg Po-
kolgépet hallgat egy félmilliés hangrendszeren, azt nem. Emiatt, mint ilyenkor jel-
lemzGen, az oldalon 1évé diskurzusok a puszta hencegésen tilmenden egyrészt a
technikai hattér, masrészt a szamossag (példaul az arak) felé tolodnak. Mint az ur-
banisztikai konferencian, amikor Lewis Mumford vagy Edward Soja nézeteihez
kéne hozzaszolni, mindenki csak néz faradtan, de ha valaki kiboki, hogy a helyzet
teljességgel érthetetlen a lakdsarak figyelembe vétele nélkiil, egyb6l magasba len-
diilnek a kezek. Visszatérve a hanglemezgytijt6 oldalhoz: olyan faktorok felé moz-
dul a diskurzus, melyek, noha pénziigyi szempontbol kirekesztdk, viszont a tagok
izlését és itéloképességét tekintve demokratikusak: mindenki kdnnyen megértheti,
mi a kiilonbség egy hasznalt Tesla és egy hasznalt Michell Engineering lemezjatszo
kozott: félmillié (vagy akar tobb millid) forint. Valéjaban az egyetlen szdrvanyos,
de husbavago kritika, amit még ugy-ahogy toleraltak ezen az oldalon, az volt, hogy
a posztok és a vitak tdlzottan atbillennek a muszaki kérdések targyalasanak iranya-
ba, és alig esik sz6 a hanglemezekrdl, melyeknek gytjtésérél amugy szélnia kellett
volna.

Osszegzés

Akadékoskodasnak, nem ritkan méltanytalannak, olykor ,,szakmaiatlannak” tlin-
het a fentieken problémdzni. Ugyanakkor indokolt is. Az idézett tendencidk
erdsodnek, egyrészt mindinkabb athatjak a szeriéz kritika gyakorlatait is, mas-
részt sokak szemében, f6ként az irodalmi-kritikai nyilvanossagba a kozosségi
médian keresztiil bekapcsolodo laikusok szemében egész egyszertien ez a kritika,
és nem mas. Az is egyértelmd, hogy a fent vazolt folyamatokba torténé belebo-
nyoldédas nem csak a laikusok kivaltsaga, kiveszik beléle résziiket a profik is.
Barhogy is van, 0sszegzésként egy lokalis jegyeket, illetve egy globalis minta-
kat-tendencidkat hangstlyozé szempontra szeretnék utalni. (1) A medialis
determinacio, a kultara atrendezédése, a politikai valtozasok egy régi-uj értelmi-
ségi szalonkultira kialakulasat eredményezik, annak minden el6nyével és
hatranyaval egyiitt. Egészen szembeszokden, dokumentalhatéan — és mint utal-
tam ra: lathatéan - Ujratermelddnek a szocializmus korabeli (atmeneti,
parhuzamos, underground) nyilvanossagok beidegzédései, ugyanakkor a kozos-
ségi média altal biztositott lehetdségek atformadljak, olykor egyszertien csak
erodaljak e nyilvanossagok exkluzivitasat, zartsagat, nemritkan elitizmusat is. (2)
A kozosségi média sajatossagai és hatasai, valamint mas, ettdl részben fliggetlen
globalis tendencidk azt eredményezik, hogy az e feliileten megjelené kritikai
elemzések, vélemények, dllasfoglalasok mind formalisabbd vélnak, ha ugy teszik,
leegyszertisodnek. E tendenciak része az intenziv lathatova valas, a szdmossag do-
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minancidja, a listak készitése, a pontozas és hasonlo jelenségek térhoditasa, az
UGC tartalmak er6s6dé dominancidja a kritikai diskurzusokban, vagy ilyen
példaul a ,narrativ televizidzas” (magyaran a tévésorozatok) interpretacios esz-
kozeinek-szempontjainak besziiremlése az irodalmi miivek biralataba is.



