C. 16th Norbert

HOL LAKOTT SZILAGYI ERZSEBET,
AMIKOR BUDAN ELT?

Hozzaszolds a nyéki kiralyi kiaria torténetéhez

Szildgyi Erzsébet 1458-t6l, fia, Mdtyds kirdllyd valasztdsitdl ideje nagy részét —
legaldbbis levelei keltezési helyei és egyéb, szérvanyos adatok alapjin — Buddn, il-
letve Obudin téltstte,! vagyis egyéb forrdsok hidnyiban azt mondhatjuk, hogy
véltakozva e két vdrosban lakott. Amig az utébbi esetében nem kétséges, hogy
ott tartézkoddsa sordn lakhelyéil az ébudai kirdlynéi vér szolgdlhatott,? addig
az elbbinél komoly problémit jelent annak meghatdrozdsa, hogy a févirosban
— igazgatdsi hatdrain beliil — hol toltotte mindennapjait Hunyadi Janos dzvegye.
Tanulmdnyomban ennek megvilaszoldsdra teszek kisérletet, s a vdlaszom egy-
uttal egy mdsik, a szakirodalmat régéta foglalkoztat6 kérdéssel, a nyéki kirdlyi
kuria toreénetével kapcsolatosan is felvet Gj szempontokat.

Szildgyi Erzsébet budai lakhelyének meghatdrozasaval — tudtommal — el8szor
Csénki Dezsd foglalkozott 1906-ban megjelent, a kérdést illetden alapvetd ird-
siban. Kiindulépontjai azok az aldbbiakban még részletesen idézett és elemzett
nyugtdk voltak, amelyek szerint Szildgyi Erzsébet egy bizonyos hdz utdn bérleti
dijat fizetett. Elmélete szerint a kirdly anyja nydron e bérelt — az dltala Kunc ispdn
majorjdval azonositott — hdzban lakott, mig télire bekodltozott az Sbudai kirdlynéi
palotdba.’ A hdz pontos lokalizdci6jdval egyelére még nem foglalkozva, figyel-
miinket forditsuk csak azokra a forrdsainkra, amelyek megadjik Szildgyi Erzsébet
tartézkoddsi helyeit. Ha végigtekintiink az 4ltala kibocsdtott leveleken, akkor két
dolgot 4llapithatunk meg: egyfelsl Obuddn 1469-ig forrdsokkal nem igazolhat6
a jelenléte; mésfeldl az 6budai keltezései meglehetdsen révid idészakot olelnek
fel, s Obudit mint a leveleinek kibocsatasi helyét ,,tdmegesen” 1469-1475 kozott
lehet kimutatni. Utdna 6sszesen csak két alkalommal, az utolsé levelet 1479-ben

' V6. a tartdzkodisi helyeivel (C. 76th Norbert: Szildgyi Erzsébet ,udvara’. In: Mérvdny, tdrhdz, ado-
mény. Gazdasgrorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrél. Szerk. Kédas Istvdn — Skorka Rendta —
Weisz Bogldrka. [Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések] Bp. 2019. 51-114., 105-111.).

2 Fiigedi Erik: Topografia és vdrosi fejlddés a kézépkori Obudan. In: Tanulmanyok Budapest Miilt-
jébol 13. Bp. 1959. 15-16., 35.; Kubinyi Andris: Budapest torténete a késébbi kézépkorban Buda
elestéig (1541-ig). In: Budapest torténete II. Fészerk. Gerevich Ldszlo. Bp. 1975. 12., 85.; Bertalan
Vilmosné — Altmann Jiilia: A kézépkori Obuda. In: Obuda évszdzadai. Szerk. Kiss Csongor — Mocsy
Ferenc. Bp. 1995. 145., 159.

3 Csdnki Dezsé: Kuncz ispan majorja Buddn. Szdzadok 40. (1906) 717.
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datdltdk innen.* Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy amig Erzsébet debreceni
vagy munkdcsi keltezéseinél, ha nem is rendszeresen, de feltiinteti, hogy az adott
hely a sajét mezdvarosa (in oppido nostro) vagy vara (in castro nostro),’ addig Obuda
esetében egyetlen olyan oklevelével taldlkoztunk, amelyben ,az ébudai virbol”
megjelolés szerepel, de a birtokos névmds nélkiil.* Mindezek alapjin annyi bi-
zonyosnak ldtszik, hogy Csdnki feltételezésével szemben Szildgyi Erzsébet nem
folytatott kolt6z8 életmddot. Nincs nyoma annak sem, hogy barmikor az évsza-
kok szerint véltogatta volna lakhelyét. Csdnki Dezsé mdsik allitdsa az, hogy a
kirdly anyjanak nydri lakhelye a mai Szépilona kornyékén, az egykor Kuncz ispan
majorjdnak nevezett helyen volt.” Az dltala feltdrt okleveles forrdsok értelmezése
utdn leszogezte: ,a két helynek, a majornak és Nyéknek tehdt csakugyan egymds
szomszédsdgdban kellett lenniok. Kozépiitt fekiidt a major s mellettok egyfeldl
Buda vdrosa, mésfeldl Nyék falu és hatdraik.”

A nyéki romok felfedezdje, Garddy Séndor — elfogadva a Kunc major Csdnki
dltali helymeghatdrozdst — azt irta, hogy Mdtyds kirély dltala feltdrt karidja (ak-
kor mér romja) ,,szomszédos volt azzal a majoros birtokkal, amely valamikor a
XIV. szdzad elején Kuncz ispdné volt s amelyet 1484-ben bekovetkezett haldldig
Szildgyi Erzsébet” birtokolt.”

Gdrdonyi Albert elfogadta a fentebb idézett azonositdsokat és még eggyel to-
vébb lépett: 6 Szildgyi Erzsébet lakhelyeként a nyéki kastélyt (ma: kirdlyi villa/
vaddszkastély/vaddszlak stb.)"® nevezte meg, de egyfel8l tanulmdnydban sehol
sem irt arrdl, vajon ez azonos-e Kunc ispdn majorjéval, mdsfeldl viszont ,bele-
keverte” a kérdésbe a (buda)felhévizi keresztesek Ndndor birtokdt. Véleménye
szerint ugyanis ebbdl szakadt ki a széban forgé teriilet." Vele ellentétes dlldspon-
tot képviselt Kubinyi Andrés, illetve Végh Andrds is. Kubinyi leszogezte, hogy

4 C Toth N.: Szildgyi Erzsébet ,udvara” i. m. 106-107.

5 Pl Debrecen esetében lisd Anyos Lajos: Szilégyi Erzsébet oklevelei I-11. Levéltiri Kozlemények 5.
(1927) 59-82. és 6. (1928) 240-258. (a tovdbbiakban: SZEL I-I1.) II. 247.; Weisz Bogldrka: Debre-
cen kereskedelmi életének jogi hdttere a kézépkorban. In: Debrecen vdros 650 éves. Virostorténeti
tanulmdnyok. Szerk. Bdrdny Attila — Papp Kldra — Szdlkai Tamds. (Speculum Historiae Debreceniense
7.) Debrecen 2011. 146.; Munkdcs esetében ldsd Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Dip-
lomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban: DL) 86697.; Téleki Jozsef A Hunyadiak kora Magyarorszdgon XI.
Pest 1855. 182.

¢ SZELIL 252.

7 Csdnki D.: Kuncz ispén i. m. 716-717.

8 Uo. 712.

9 Garddy Sindor: Matyds kirdly budanyéki kastélya. In: Tanulminyok Budapest Multjabél 1. Bp.
1932.99.

0 V5. Feld Istvin: A nyéki kirdlyi épiiletek. Késd-kozépkori curia-villa-aula-vaddszkastély-nyaralé a
budai hegyekben. In: Kastélyok évszdzadai, évszdzadok kastélyai. Tanulmdnyok a 80 éves Koppdny
Tibor tiszteletére. Szerk. Feld Istvdn — Somorjay Selysette. Bp. 2008. 40.

YU Girdonyi Albert: A kozépkori Buda hatdrai. In: Budapest Régiségei 14. Szerk. Nagy Lajos — Zakarids
G. Sandor. Bp. 1945. 390.
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Kunc ispdn majorja a mai Szépilona helyére esik és — mivel az a felhévizi ke-
resztesek tizedkorzetébe esett — nagyobb részben Felhéviz vdros teriiletéhez, nem
pedig — mint Gdrdonyi irta — Ndndor teriiletéhez tartozott. Ugyanakkor szerin-
te Gardonyi Albert dsszekeverte a majorra és a nyéki kirdlyi karidra vonatkozé
adatokat is, noha ezek azonossdgdt semmi sem igazolja.’> Egy évtizeddel késébb
a budai vezetdrétegrdl irott tanulmdnydban érintette a major fekvését is: Kunc
ispdn és csalddja kapcsdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a major elsé tulajdo-
nosa, Kunc budai polgar, biré az alapité nemzedék tagjaként budavari hdzdnak
részeként a vdros kiilteriiletén birtokolt egy majort.?

Végh Andris szintén tévesnek mindsitette Gdrdonyi felvetését arrdl, hogy a ma-
jor Nédndor birtok teriiletén lett volna, valamint elvetette Kunc ispan palotdjanak
azonositdsdt a késébbi kirdlyi nyaral6val, mivel — mint irta — az utébbiak ,,jél meg-
hatdrozhatéan Nyéken, illetve Nyék kozelében, mér felhévizi teriileten” voltak.'
Gyorfly Gyorgy ugyan nem foglalkozott Kunc ispin majorjinak fekvésével, de tor-
téneti f6ldrajza vonatkoz helyén, a Pilis megyei Nyék falunal azt irta, amit Csdnki
Dezs6, vagyis Nyéket ,,Buddtél Kunc ispdn majora (mai: Szépilona) vélasztja el.”®

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a szakmai kdzvélekedés szerint Kunc is-
pdn majorja a) a kdzépkorban Budafelhévizhez tartozott és a két (ndndori [ma:
Budakeszi] és nyéki [ma: Hidegkati])'¢ at eldgazdsinadl — ma Szépilona teriiletén
— fekiidt; b) a major nem azonos a késébbi nyéki kirdlyi karidval; ¢) a majort
Szildgyi Erzsébet — nyaralénak'” — hasznélra.

A szakirodalom értelmezéseinek ismertetése utdn a kovetkezd kérdések var-
nak megvélaszoldsra: 1) a major birtokldstorténete, 2) hol keressitk Kunc ispdn
majorjit és a hozz4 tartozd épiileteket és teriileteket, 3) mit tudunk Nyék bir-
tokldstorténetérdl és 4) van-e folytonossig a nyéki kirdlyi kdria és Kunc ispdn
majorja kozoee?

12 Kubinyi Andrds: Budafelhéviz topogrifidja és gazdasigi fejlédése. In: Us: Tanulmdnyok Budapest
kozépkori toreénetérdl I-11. Szerk. Kenyeres Istvan — Kis Péter — Sasfi Csaba. (Budapest Févéros Le-
véltdra Vdrostorténeti Tanulmdnyok) Bp. 2010. I. 120. (Elsé megjelenést l4sd Tanulmanyok Budapest
Multjdbol 16. Bp. 1964.); Us: A vérnegyed és kornyéke kozépkori helyrajza. In: Szakdly Ferenc — Kubi-
nyi Andrds: Budai bortizedjegyzékek a 16. szdzad elsé harmaddbdl. A kotet kiaddsdt el6készitette Tringli
Istvin — Nogrady Arpad. (Histéria Konyvtdr. Okménytdrak 4.) Bp. 2005. 32.

13 Kubinyi Andrds: A budai német patricidtus tdrsadalmi helyzete csalddi 8sszektretéseinek titkrében
a 13. szdzadtdl a 15. szdzad mdsodik feléig. In: Us: Tanulmdnyok Budapest kozépkori torténetérdl
i. m. II. 468. (Els6 megjelenését ldsd Levéltdri Kozlemények 42. [1971] 203-269.).

14 Végh Andris: Buda véros kézépkori helyrajza I-II. (Monumenta Historica Budapestinensia XV—
XVIL.) Bp. 2006-2008. I. 38., v6. még Uo. 224-226.

5. Gyorfly Gyirgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza V. Bp. 1998. 661.

16 Uo. 590.

17 V&. Csdnki Dezsé (Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 717.), illetve Mélyusz Elemér véleményével (M-
lyusz Elemér: Az izmaclita pénzverdjegyek kérdéséhez. In: Budapest Régiségei. Szerk. Gerevich Liszlé.
Bp. 1958. 302.).
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Kunc ispdn majorjdnak birtokl4storténete”

A major tulajdonviszonyait a kezdetektdl a 15. szdzad kozepéig Csinki Dezsd
idézett munkdjdban nagyrészt feltdrta, igy ennek bemutatdsa sordn féleg rd fo-
gok tdmaszkodni. A major okleveles forrdsokkal azonosithaté elsg birtokosa bi-
zonyos Kunc ispan, Buda vdros egykori birdja volt. Az § unokdja, Rubin ispdn fia,
Jakab 1333. janudr végén eladta a majort” Kunc ispdn mdsik unokdjinak, Jdnos
fia, Kunclin budai polgdrnak szdz eziistmdrkdért.” Az uradalom ettdl kezdve
Kunclin kezén volt, minden bizonnyal annak haldldig. Idékézben, 1343-ban
azonban a budafelhévizi stefanita keresztes konvent? beperelte 6t azon a cimen,
hogy a major és tartozékai az egyhdzuk tulajdondt képezték. Az oklevelekbél ki-
hdmozhatdan azonban inkdbb a teriiletrdl nekik jaré (bor)tizedek tigye volt a per
{6 kérdése,?” a jelek szerint a kordbbi tulajdonosok elfeledkeztek ennek megfizeté-
sérdl a felhévizi Szenthdromsdg-egyhdznak. A pert végiil olyan megéllapoddssal
zartak le, amelynek alapjan a major, haszonvételei és tartozékai 6rokre Kuncliné
és orokoseié maradnak, akik viszont cserébe — ahogyan eddig is kellett volna —
minden év oktéber 6-4dn egy aranyforintot kotelesek fizetni az egyhdznak. A ké-
s6bbiek szempontjabdl fontos megemliteniink, hogy a per ugyan a kirdly el8tt
kezdédott, de 6 — Buda vdros kivdltsigaira tekintettel — az itélethozatalt dtkiildte
Buda tandcsa elé.> Ugy tiinik, a tizedek fejében jaré évi egy aranyforint fizetése
sokdig rendben zajlott, dm az 1350-es évek kdzepén a felhévizi keresztesek nem

18 A ,major” megnevezésen — a félreértéseket elkeriilendd — a teljes birtoktestet/uradalmat értem, és
nem ,épiilet és kozvetlen kdrnyéke” értelemben haszndlom a szét.

19 Ttt tévedett Csdnki Dezsd, mivel nem hasznilva az 1333. jan. 30-ai oklevelet, a febr. 27-¢i alapjin
(Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-III. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz — Ludovicus Crescens
Dedek. Strigonii 1874-1924. [a tovdbbiakban: MES] III. 222.; Anjou-kori oklevéltdr. Documenta
res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia I-XV. [1301-1331], XVII. [1333], XIX~
XXXV. [1335-1351], XXXVII-XXXVIII. [1353-1354], XL. [1356], XLVI-XLVIIL. [1362-1364].
Szerk. Almési Tibor — Blazovich Lészlo — Géczi Lajos — B. Haldsz Fva — Kéfalvi Tamds — Krist6
Gyula — Makk Ferenc — Piti Ferenc — Rébai Krisztina — Seb8k Ferenc — Teiszler Eva — Téth Ildiké.
Bp.—Szeged 1990-2018. [a tovdbbiakban: Anjou-oklt.] XVII. 90. sz.) arrél irt, hogy e Kunclinus apja,
Janos ,[agy ldtszik] egy mdsik Kuncznak volt a fia” (Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 687.). A tévedését ja-
vitotta, tovdbbd az 4ltaluk nem viselt biréi cimre, valamint a csalddra ldsd Kubinyi A.: Budai patricidtus
i. m. 468-469. Mihdly 1371. mérc. 30-4n még mint bird szerepel (DL 5919.).

20 MES III. 223. (Anjou-oklt. XVIL. 51. sz.).

21 Az 1990-es évek elétti szakirodalomban tévedésbél johannitdknak véleék sket. V6. Boroviczény Ki-
roly Gyirgy: Cruciferi Sancti Regis Stephani. Tanulmdny a stefanitdk, egy kdzépkori magyar ispotdlyos
rend torténetérél. Orvostorténeti kozlemények 133-140. (1991-1992) 7-48.

22 Csanki Dezsé szerint ,[a] keresztesek tehdt — mily czimen, nem tudjuk — tulajdonkép az egész
majort, annak teljes tulajdonjogdt perelték, s végiil beérték az évi egy forintban megéllapitott tizeddel”.
Ldsd Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 691.).

23 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 690. (1343. szept. 4., MES IIL. 514.; Anjou-oklt. XXVIL 594. sz.),
vo. MES III. 515. (1343. szept. 4., Anjou-oklt. XXVII. 595. sz.) és MES III. 525. (1343. okt. 17.,
Anjou-oklt. XXVII. 695. sz.).
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akartdk az Gsszeget dtvenni,?* hogy pontosan milyen okbdl, azt csak taldlgathat-
juk. A birtokot Kunclin haldla utdn fia, Mihdly orokolee, aki legalabb 1371-ig
— ekkor budai biréként szerepel forrdsainkban? — lehetett a tulajdonos. Kunclin
ispan csalddjanak magvaszakadtdval birtokaik szétszérédtak, a major és az ekkor
mir vele egytitt emlegetett budai hdz egy firenzei kereskedd, Bernardi Ferenc?
kezén tlint fel. Hogy miképpen jutott Bernardi tulajdondba, nem tudni, de alap-
vetSen két lehetdség mertiil fel: az egyik, hogy feleségiil vette Mihdly biré ismeret-
len nevi lednydt, a mdsik, hogy a kirdlyi kézre haramlott birtokok egy részét az
uralkodé neki ajandékozta.

A két lehet8ség és ezek varidnsai koziil egyel6re egyiket sem tudjuk adatok-
kal aldtdmasztani, jollehet Ferencnek ismerjitk az egész csalddjic: 1389 elején
Zsigmond kirdlyt6l megkapta a Zdgrdb megyei Jasztrebarszka birtokot (az ado-
ménylevélben még csak az & neve szerepel,”” 1392 elején szabad rendelkezési
jogot nyert rd).” Az engedély birtokdban 1394 juliuséban négyezer aranyforin-
tért eladta egy midsik itdliai szdrmazdsa csalddnak, de Surdis Jdnos esztergomi
érsek testvére fidnak,” Lipoveci Mucsinnak. Az addsvételrdl sz6l6 irdsban mér
szerepel Bernardi Ferenc hdrom, Pal, Fiilop és Ferenc nevii fia is.* Egy évvel ko-
rabban, amikor — a késébb még emlitend$ — budai hdzdt adta el Kanizsai Jdnos
esztergomi érseknek 2600 aranyforintért, az addsvétel felesége, Orsolya, valamint
fiai, P4l és Fiilop beleegyezésével valdsult meg.?' (Mindezekbdl itélve Ferenc volt
a leghiatalabb fid, apjukat, az id6sebb Ferencet késébbi adataink szerint csak a
legid8sebb fit1, Pdl, illetve unokdja, e P4l fia, Antal élte tdl.)3

24 Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 691., v6. Kunclin 1354. szept. 29-¢i, a kirdlyi kdpolnaispan elétt tett
nyilatkozatéval, amely szerint kész kifizetni az egy aranyforintot (MES IV. 119.; Anjou-oklt. XXXVIIIL.
421. sz.).

% DL 5919.

26 Személyére lisd Malyusz E.: Tzmaelita pénzverdjegyek i. m.; Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly
uralma Magyarorszdgon. Bp. 1984. 160-161.; Téke Zsuzsa: Firenzei iizletemberek Magyarorszdgon.
Torténelmi Szemle 37. (1995) 131.; Végh A.: Buda helyrajza 1. 224. A rd vonatkozé adatok teljes
ko gytjeésée ldsd Arany Krisztina: Firenzei kereskeddk, bankdrok és hivatalvisel6k Magyarorszdgon
(1370-1450). Fons 14. (2007) 493-494.

27 Zsigmondkori oklevéltar I-XII1. (1387-1426). Osszedll. Malyusz Elemér — Borsa Ivan — C. Téth
Norbert — Neumann Tibor — Lakatos Balint — Miké Gdbor. (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvanyai
II. Forrdskiadvényok 1., 3-4., 22., 25., 27., 32., 37., 39., 41., 43., 49., 52. és 55.) Bp. 1951-2017. (a
tovabbiakban: ZsO) I. 877. sz.

8 750 1. 2710. sz.

2 Vb. Engel Pal- Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. I-1I. (Histéria Kényvtar. Krono-
16gidk, adattdrak 5.) Bp. 1996. (a tovdbbiakban: Arch. 1301-1457.) II. 146.

30°ZsO 1. 3566. sz.; Budapest térténetének okleveles emlékei. Monumenta diplomatica civitatis Bu-
dapest II1. [1382-1439]. Osszedll. Kumorovitz L. Berndt. Bp. 1987. [a tovibbiakban: BTOE] III.
177. sz.

31 BTOEIIL. 157. sz.; ZsO 1. 3072. sz.

32 BTOEIIL 871. sz.
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Bérmiképpen is jutott Bernardi Ferenc a major birtokdba, minderre Ferenc
Magyarorszdgra érkezése (1373)* utdn keriilhetett sor. A major ettdl kezdve
mintegy fél évszdzadon 4t az 8 tulajdondban 4llt. Ferenc magyarorszdgi tevé-
kenységének bemutatdsa nem feladata tanulmanyunknak, igy tovdbbra is Kunc
ispdn majorjénak torténetét kovetjitkk nyomon. Bernardi Ferenc a kezén 1év4 bir-
tokok koziil még 1391 decembere elétt a majorhoz tartozé budavéri hdzét elad-
ta Kanizsai Jdnos esztergomi érseknek.’* Az addsvételt azonban csak két évvel
késébb, 1393 szeptemberében foglaltdk irdsba Buda vdros tandcsa elStt: eszerint
Ferenc 2600 aranyforintért eladta a budavdri hdzdt az érseknek, és egytrtal orok-
re vissza is bérelte azt, a bérleti 6sszeg biztositékdul pedig a major jovedelmeit
kototte le (a bérleti dij orokjavadalomként szolgdlt a székesegyhdz vildgitdszerei-
re, valamint a Szent Kereszt-oltdr és a Szent Istvin tarsaskdpralan részére). Ugy
tlnik, Ferenc ezutdn is folyton pénzhidnyban szenvedett, mert 1409. jalius 28-dn
— ismételten — Buda vdrosdnak tandcsa el6tt két évre elzdlogositotta a Buda vé-
rosa mellett fekvd allédiumdt tartozékaival, haszonvételeivel, a rajta 1év8 hdzak-
kal — kivéve egy ott fekvd kéhdzat a gyiimélcsos kerttel — kétszdz aranyforintére
Rozgonyi Simon orszdgbirénak.>* Ugyanezekkel a feltételekkel — kivéve a kétéves
idgszakot — 1416. m4jus 1-jén a macs6i binoknak, Galgéci (Ujlaki)?” Lészlénak
és Imrének zdlogositotta el a majort.?

A major végleges elvesztéséhez vezetd [épések az 1419-es évig nytlnak visz-
sza, amikor az esztergomvdri Szent Istvdn tdrsaskdptalan, illetve a székesegyhd-
zi Szent Kereszt-oltdr rektora az esztergomi vikdrius el6tt panaszt tett Bernardi
Ferenc ellen. Eszerint Ferenc az 1393. évi, a budai hdz 6rokbérlete fejében ne-
kik jiré évi 30, illetve 20 aranyforintos bérleti dijat immdron 16 éve nem fizeti.
Ferenc azzal védekezett, hogy 1403-ban a kirdly &t is elfogatta,” javait, igy hdzdt
is lefoglaltatta, késébb pedig szegénysége miatt a hdzat nem tudta feldjitani, ezért
Kanizsai Jdnos esztergomi érsek mentesitette 6t a bérleti dij fizetése aldl. A felek
végiil abban dllapodtak meg, hogy Ferenc visszamendleg, Kanizsai érsek haldlatdl

33 Teke Zs.: Firenzei izletemberek i. m. 131.; Arany K.: Firenzeiek i. m. 493.

34 Az érsek és Bernardi Ferenc tigyleteire ldsd Mdlyusz E.: Zsigmond kirdly i. m. 161-162., illetve
részletes felsoroldsuk Arany K.: Firenzeiek i. m. 493.

35 Cusinki D.: Kuncz ispn i. m. 693-694., v6. 1393. szept. 9. (BTOE III. 157.; ZsO L. 3072. sz.) és
szept. 30. ([Knauz Nindor:] Az esztergomi f8képtalan fekv s egyéb birtokaira vonatkozé okmdnyok
tdra. Pest 1871. Kézirat gyandnt. [a tovabbiakban: EFB] 90.; BTOE III. 160. sz.; ZsO I. 3118. sz.).
36 BTOE 1II1. 528. sz. (ZsO 1I. 6943. sz.).

37 Arch. 1301-1457. 11. 250.

38 Cuinki D.: Kuncz ispan i. m. 695., v6. BTOE IIL. 675. sz. (ZsO V. 1844. sz.).

3 Az 1403 elején kitdrt, Kanizsai Janos esztergomi érsek vezette kirdlyellenes felkelés leverése utdn
az uralkodé lefoglalta az érsekség vagyondt is, s Bernardi Ferenc mint Kanizsai esetleges embere ke-
ritlhetett rovid idére fogsdgba. Az érsekséggel kapcsolatos eseményekre ldsd C. 7d2h Norbert: Az eszter-
gom-szentistvani prépostsdg mdsodik vizitdcidja. Egyhdztorténeti Szemle 15. (2014) 3-23., 13-16.
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(1418. mdjus 30.)* kezdve minden év szeptember 8-4n kételes megfizetni az 6sz-
szesen Otven aranyforintot.! A békés egyezség ellenére Ferenc, majd haldla utdn
fia, P4l, illetve unokdja, Antal tovibbra sem fizették a bérleti dijat, ezért a két egy-
hdzi intézmény képvisel6i Buda vdros tandcsa elétt perbe fogtdk 6ket, ahonnan
a per Berzevici Péter tdrnokmester elé keriilt. Itt az alperesek, Pal és fia, Antal
azzal a meglepd indokkal héritottdk el a vddat, hogy a néhai Ferenc birtokai —
bérmilyen cimen voltak is a kezén —, nem redjuk szillottak, igy nekik semmiféle
kotelezettségiik ezek tekintetében nincs, sét ha lennének is ilyen birtokok, azok
tulajdonjogdrdl is lemondanak.#2 A felperesek célja a per alapjén egyértelmien az
volt, hogy az 1393. évi 6rokbérleti szerz6dés zdradékdban a bérleti dij fedezeté-
il lekdtott majort megszerezzék. A tdrnokmester a birdi székén vele egytitt [évd
vérosi tilnokokkel mindezek utdn itéletet akart hozni, 4m ekkor a néhai Galgéci
Lész16 bdn fia, Jénos megjelent el8ttitk és bemutatta az 1416. évi oklevelet, amely
szerint apja és nagybdtyja Bernardi Ferenctdl zdlogba vette a mondott birtokot.
A felperesek viszont az 1393. évi oklevél Buda viros tandcsa dltal 1396-ban privi-
légidlis formdban 4tirt példdnydt mutattdk be.®* A tdrnoki széken sziiletett itélet
szerint, mivel a major a budavéri hdz 6rokbérleti dijanak fedezeteként volt lekot-
ve, Ferenc mester nem zélogosithatta volna el azt, igy a birdsdg érvénytelenitette a
zdlogositdst, és a majort, valamint a budai hdzat a Szent Istvdn tdrsaskdptalannak
itélte azzal, hogy szabadon rendelkezhet vele. A dontés ellen Ldszl6 ban fia, Jdnos
fellebbezett és kérte a per dtkiildését a kirdly és birdtdrsai elé; ez meg is tortént,
dm az a férum is helyben hagyta a korabbi itéletet. Ennek birtokdban aztin a
tarnokmester elrendelte a tdrsaskdptalan bevezetését a birtokba, amelyet az altdr-
nokmester két budai polgarral egyiitt ellentmondds nélkiil végrehajtott.*

Az \j tulajdonos, az esztergomvdri Szent Istvdn tdrsaskdptalan rovidesen,
1425. 4prilis 11-én az esztergomi kdptalan,® majd mdjus 30-4n Buda viros ta-
ndcsa® eléte (a két oklevél vonatkozd része sz6 szerint megegyezik)? kotote
megéllapodds értelmében bérbe adta a szerzeményét. Az 4j 6rokbérlé Héthdrsi
(Siebenlinder) Janos budai polgdr, kordbbi bird* és csalddja lett. A szerz8dés sze-
rint a bérlének évente Gyodrgy-napkor 32 aranyforintot kell fizetnie a hdz és a

40 C. Toth Norbert: Az esztergomi érseki szék iiresedése 1418-1423 kozott. Szazadok 137. (2003) 885.
41 BTOE II1. 742. sz. (ZsO VII. 446. sz.).

42 Cuinki D.: Kuncz ispdn i. m. 694-695., v6. BTOE III. 853. sz. (ZsO XI. 846. sz.).

3 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 695., vo. BTOE IIL. 853. sz. (ZsO XI. 846. sz.), az 1396. febr. 24-ei
privilégium: Uo. 204. sz.

4“4 Cuinki D.: Kuncz ispan i. m. 696., v6. BTOE III. 853. sz. (ZsO XI. 846. sz.).

4 BTOEIL 869. sz. (ZsO XII. 404. sz.).

4 BTOE IIL. 871. sz. (ZsO XI1. 574. sz.).

47" A két kiilnboz8 intézmény el6te tete bevallisra a felek eltérd jogi helyzete miatt volt sziikség.

48 V5. Kubinyi A.: Budai német patricidtus i. m. 495-497., 510.
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major évi dijaként azzal, hogy az 6sszeg mdr magiban foglalja a budafelhévizi
kereszteseknek jéré évi egy aranyforintot is. Mivel azonban mind a budai hdz,
mind pedig a major hdzai olyan romos dllapotban voltak, hogy mdr-mar az 6sz-
szeomlds fenyegette Sket, hat éven keresztiil csak a mondott bérleti dij felét kellett
megfizetni (a felhéviziek egy forintjdval egyiitt). A hat év elteltével az eredetileg
megszabott 32 aranyforint lett a bérleti dij, amelybdl 15 és fél aranyforintot az
esztergom-szentistvdni tdrsaskdptalan,® 10 és kétharmadot a székesegyhdzi plé-
banos, 5 és egyharmadot a székesegyhdz a vildgitdszerekre,” valamint egy arany-
forintot az emlitett budafelhévizi egyhdz kapott.™

Az esztergomi tdrsaskdptalan birtokldsdt mintegy 15 éven 4t senki sem zavar-
ta, mignem I. Ul4szl6 kirdly 1440 és 1444 kozott — taldn 1443 elsd felébens> —
Rozgonyi Gyorgy pozsonyi ispdn familidrisinak, Bicskei Péter pozsonyi vdrnagy-
nak (1439-1446)> adomdnyozta a budai hdzat és a majort. Minderrél azonban
csak késébb, az immdron orszdgbirésdgot viseld Rozgonyi Gydrgynek az erede-
ti dllapot visszadllitdsdt elrendeld 1446. mércius 26-ei oklevelébdl értesiiliink.>¢
Hogy mi tortént a hdz és a major bérlgjével, arrél nincsen tudomdsunk: Héthdrsi
Janos valamikor 1438 utdn elhunyt, madsodik hdzassagabdl két lednya ismert —
Orsolya Miinich Ferenc, Anna Haiden Henrik felesége lett —,% de a bérlemény-
nyel kapcsolatban neviitk nem mertiil fel.

A zavaros id8k alatt ismét bejelentkezett a budafelhévizi keresztesek egyhdza
is, minderrdl a tdrsaskdptalan kanonokjainak 1455. oktéber 8-ai tiltakozdsdbdl
értestiliink. Eszerint Miklés nyitrai plispok bizonyos, a ,Szent Pl” kolostora felé
vezetd Gt mellett fekvd szdntéfoldjeiket elfoglalta. Mdr Csanki Dezs6 feltételezte,
hogy e Miklés piispok feltehetden a felhéviziek kormdnyzéja vagy kommendd-
tora lehetett és e tisztségében volt a foglalds kitervelgje.’ S valéban, jelenlegi
tuddsunk szerint Zeleméri Miklés nyitrai piispoksége eldtt és alatt (1447-1457) a

4 Mint majd l4tni fogjuk, Szildgyi Erzsébet 16 aranyforintére bérelte a majort.

50 1466. 4pr. 23-dn Tur6ci Bereck esztergomi kanonok és a Szent Kereszt-oltdr rektora elismerte,
hogy Damjén esztergom-szentistvdni érkanonok az elmult és az az évi, a major bérleti dijdbol nekik
jar6 osszeget, ez esetben hat aranyforintot dtadta (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Dip-
lomatikai Fényképgytijtemény — a tovabbiakban: DF — 238064.). Az évi dsszeg azért fele az eredeti
jdrandésdgnak, mert ekkor mdr csak a majort adtak bérbe, mégpedig évi 16 aranyforintére (vo. Teleki
J-: A Hunyadiak kora i. m. XI. 37., ldsd aldbb részletesen).

51 Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 697., a felosztdsra ldsd az okleveleket: BTOE III. 869., 871. sz.

52 Bicskei Péter és rokonsiga ugyanis 1443. jan. 25-én j adomdnyul kapta régi birtokait (DL 50131.);
16th-Szabé Pal- A cseh huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon. Bp. 1917. 381., ame-
lyeket még Erzsébet kirdlyné adomdnyozott el 1440-ben (DL 50134.); 1443. jan. 10-én UldszI6 kirdly
a keziikon 1év8 birtokokra szabadispansdgot adomdnyozott nekik (DL 50135.).

53 Arch. 1301-1457. 1. 395.

% Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 698., vo. DF 238058. (Végh A.: Buda helyrajza i. m. 1. 252. sz.).

5> Kubinyi A.: Budai német patricidtus i.m . 497.

56 Cudnki D.: Kuncz ispan i. m. 699., v6. DF 238060.
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keresztesek kormdnyzéja volt (1441 és 1452 kozott biztosan).”” Hogy 1452 utdn
is viselte volna a kormdnyzdsdgot, az egyeldre kérdéses, de feltehetSen igen,’ ut6-
da, Buzlai Bertalan ugyanis a prépostsdg élén el8szor csak 1457. jalius 28-4n
mutathatd ki, ami tkéletesen illeszkedik Zeleméri Miklés utolsé — nyitrai piis-
poki — emlitéséhez (1457. janudr 19).%°

A kovetkezd két évben a budafelhévizi keresztesek Buzlai Bertalan prépost
vezetésével tovabbra is elfoglalva tartottak bizonyos, a majorhoz tartozé teriilete-
ket, s6t még 8k perelték a tarsaskdptalant jogtalan birtoklds cimén. A felhéviziek
dltal kezdett per azonban rovid tton ,.eliilt”, a tulajdonviszonyokban nem toreént
véltozds.® Ugyanakkor a hdz és a major bérléjének személyérdl, mint fentebb mar
jeleztem, 1425 utdn hallgatnak a forrdsok, st a zavaros idészak (1440-1458)%
alatt ismeretlen id8pontban elvilt egymdstdl a budavdri hdz és a kiilteriileten
fekvé major torténete (bérlete) is: 1457-ben a hdzat egy budai polgdr vette bérbe.
[gy a tovébbiakban csak a majorral tortént eseményeket kovetjiik nyomon.

Az esztergomi tdrsaskdptalan birtokdnak az 1460-as évek elején igen el6keld
bérléje akadt Hunyadi Jdnos 6zvegye, Szildgyi Erzsébet személyében. A bétlet,
amelyre 1461-td] rendelkeziink kozvetett adatokkal,* kordbban és nem feltét-
leniil békés médon kezdddotr. Az 1458 és 1461 kozote tortént eseményeket egy
hdrom évtizeddel késébbi, az esztergom-szentistvdni kanonokok szemszogé-
bdl eldadott tiltakozdsbdl ismerhetjitk meg. Kicsit ugorva tehdt az idérendben,
Szildgyi Erzsébet haldla utdn a tdrsaskdptalan tobbszér is tiltakozott a major el-
foglaldsa ellen,® illetve kérvényeket (supplicatio) nytjtott be mind Mdtyds, mind
pedig I1. Uldszlé kirdlyhoz az tigyben.®¢ Az 1485. jalius 15-¢i és a budai kdptalan
el6tt 1488. janudr 18-dn tett panaszaikban a kanonokok nemcsak az Erzsébet

57 C. Toth Norbert: Magyarorszdg késé kézépkori f8papi archontolégidja. Ersekek, piispokok, illetve
segédplispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezelSik az 1440-es évekedl 1526-ig. (A Gydri Egyhdzme-
gyei Levéledr Kiadvdnyai. Forrdsok, feldolgozdsok 27.) Gydr 2017. (a tovdbbiakban: Egyhdzi arch.
1440-1526.) 84., DL 14517. (1452. febr. 23.).

58 V5. egy 1455. jan. 20-ei oklevéllel (DL 14966.).

9 C. Toth Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban II. A sasadi tizedper 1452-1465
kozétti ,krénikdja” (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 8.) Bp. 2015. 35.

60 Egyhdzi arch. 1440-1526. 84.

61 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 699-701., vé. DF 238063. (1459. jan. 9.), DF 238062. (1459. jtn.
11.) és DF 238061. (1457. mjj. 25.)

2 V5. Tringli Itvan: Az Gjkor hajnala. Magyarorszdg torténete 1440-1541. (Tudomény—Egyetem)
Bp. 2003. 12.

3 Vb. Végh A.: Buda helyrajza i. m. 1. 224-226.

4 1dsd a rarsasképtalan 1462. szept. 29-ei nyugtijit a bérleti dij megfizetésérdl (Csdnki D.: Kuncz
ispan i. m. 702., vd. Teleki J.: A Hunyadiak kora i. m. XI. 37.), ami alapjan 1461-ben mér biztosan
bérelte Szildgyi Erzsébet a majort.

65 V. Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 704-705. — 1485. jal. 15. (DF 238069., kiaddsa Uo. 723.).

66 1486. kérill (Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 724. DF 238068.), 1490. 4pr. 7. utin (Uo. 725.,
DF 238071-3.).
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haldla utdn torténteket részletezték, hanem kitértek a bérbevétel el6tti idszakra
is. Eszerint Mdtyds kirdly anyja majorjukat erészakkal foglalta el és akaratuk el-
lenére birtokolta, majd bizonyos id§ elteltével birtoklds cimén évi 16 aranyforint
bérleti dijat fizetett nekik.” (Mondanunk sem kell, hogy Csdnki Dezs§ kétségbe
vonta az er8szakos foglalds leirdsdt.)e

A kanonokok elbeszélését nincs okunk kétségbe vonni. Szildgyi Erzsébetnek
1458 eleji Buddra érkezése,® illetve fia odaérkezése (febr. 16.)7 utdn nyilvénvald-
an laknia kellett valahol. Erre a kirdlyi palota széba sem johetett, ellenben a ki-
ralynék dbudai palotdja, vdra anndl inkdbb, mivel az az 1440-es évektdl Hunyadi
Jénos kezén volt.”" S noha nem tudjuk, hogyan alakult 8, illetve fia, LdszI6 haldla
utdn a vér sorsa, feltehetéen tovabbra is Szildgyi Mihdly, illetve az 6zvegy em-
bereinek birtokdban maradt. Akdrmi is tortént azonban Hunyadi Liszlé 1457.
mirciusi kivégzése utdn, 1458. oktéber kézepén még biztosan Erzsébet kezén volt
a var, hiszen 8 utasftotta ottani vérnagyait.”> Am alig fél évvel késébb mar kirlyi
vérnagy 4llt a vr élén és Obuda Podjebrad Kunigunda/Karalin és Méty4s kiraly
eskiivéjéig ugy is maradt (ezt jol mutatja, hogy az ébudai vdrnagyok egyuttal
budavari udvarbirdk is voltak). A lakodalom, azaz 1461 jiniusa utdn, taldn kora
Gsszel, az uralkodé valészintleg dtadta a vdrat feleségének.”” Mindez azt jelenti,
hogy az 1458-1459. év forduléjétdl a kirdly anyjanak mar elvi lehetésége sem volt
arra, hogy az ¢budai virban lakjon. A fentiekkel 6sszhangban 4ll, hogy Szildgyi
Erzsébettdl ebbél az iddszakbdl egyetlen olyan levél sem maradt fenn, amelyet
Obudén keltezett volna,™ illetve egyetlen olyan hirad4s sem ismert, amely akar-
csak utalna ébudai tartézkoddsdra.”s Okleveleink hallgatdsa és a kanonokok pana-

67 quod licet annis superioribus quondam illustris domina Elizabeth, genetrix serenissimi principis
domini Mathie Dei gratia regis Hungarie, Bohemie, etc. [...] domum allodialem eiusdem ecclesie
Sancti Stephani inter Budam et possessionem Nyek vocatam in comitatu Pilisiensi adiacentem absque
annuentia et voluntate canonicorum [...] pro se violenter occupaverit et annis certis preter omnem
voluntatem eorundem occupative tenuerit. [...] Nichilominus tamen ratione conservationis eiusdem
pro censu seu pensione annuali eisdem canonicis [...] singulis ipsis annis singulos sedecim florenos
auri persolvisset.” — DF 238069. (Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 723-724.) és DF 238070. (Csdnki D.:
Kuncz ispdn i. m. 704., magyar forditdsa 1485. évvel).

98 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 707.

® Az elsd ismert adatunk budai tartézkoddsdra 1458. mdrc. 12-r8l van (DL 15220.), de minden
bizonnyal Métyds megvalasztdsa idején is mdr Pesten tartézkodott.

7% Horvdth Richdrd: ltineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458—[1476]—
1490). (Historia Konyvedr. Kronoldgidk, adattdrak 12.) Bp. 2011. 62.

71 Arch. 1301-1457. 1. 379.

72 S7ZEL 11 242. (1458. okt. 13.).

73" Az uralkodé embere utoljdra 1461. aug. 17-én szerepel (DF 236426.).

74 V5. a keltezési helyeivel (C. T6th N.: Szildgyi Erzsébet ,,udvara” i. m. 105-106.).

75 1462. aug. 24. (Médy Gyirgy: Foldestri kuridk és virkastélyok Debrecenben. In: Historia et ars.
Médy Gyoérgy valogatott tanulmdnyai. [A Hajdd-Bihar Megyei Mtizeumok Kozleményei 59.] Deb-
recen, 2006. 130. 39. jegyzet [,MOL Céhiratok 3. sz.”, 1956-ban elpusztult szévege alapjdn]. V6. az
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sza, miszerint Hunyadi 6zvegye akaratuk ellenére foglalta el a majort, egytittesen
arra utal, hogy Szildgyi Erzsébet és kisérete legkésdbb 1459 elejétdl a Kunc ispdn
majorjinak teriiletén 1év8 hdzakban lakott.”

Ett8l kezdve tehdt Szildgyi Erzsébet — el6bb a kanonokok akarata ellenére,
azaz a bérleti dij megfizetése nélkiil, majd 1461-t8l a 16 aranyforintos bérleti
dij megfizetésével’”” a major teriiletén 4116 hdzak egyikében lakott — leszdmitva a
Buddtdl tévol toledtt idészakokat — egészen 1484 elsé felében bekovetkezett ha-
léldig. A kirdly anyjénak, illetve embereinek életét az 1480-as évek elején ismét
a budafelhévizi prépostsdg emberei keseritették meg, akik igyekeztek a majorsdg
és annak foldjei birtokdba jutni (végiil sikerteleniil).”® Erzsébet asszony 1484. évi
haldlédval azonban nemcsak a bérl§ tévozott az él6k sordbdl, hanem a major is
az esztergom-szentistvani kanonokok tulajdondbél — szintén 6rokre. Az esemé-
nyek, héla a tdrsaskdptalan fennmaradt levéltaranak, a kanonokok nézépontjibél
ugyan, de jol dokumentdltak.

A kanonokok kalvdridja nem sokkal a kirdly anyjanak haldla utdn kezdédote.”
Az elsé informdcidink az Sket ért méltdnytalansdgra Szildgyi Erzsébet haldlinak
kb. egy éves évforduléjirdl van: 1485. jalius 15-én Segesdi®* Ambrus, a tdrsas-
kdptalan Srkanonoka tiltakozdst jelentett be a major elfoglaldsa miatt. Elmonddsa
szerint — és innen adjuk 4t a szt a Csdnki Dezs6 dltal készitett forditdsnak®: ,ki-
raly urunk, sziilje haldla utdn ezt a majort kezéhez véve, dmbdr gyakran igérte, és
udvarbirdjinak, Réskai Baldzsnak szinrél-szinre meghagyta a haszonbér megfize-
tését, mégis eddig sem kirdly urunk, sem megnevezett udvarbirdja nem fizetett ha-
szonbért e majorbdl, hanem azt minden fizetés nélkiil hatalmasul tartja magdnal.”s

anyakirdlyné 1462. dec. 15-¢i levelével, amely szerint nydron Debrecenben volt (nos in estate proxime
preterita in civitate nostra Debreczen personaliter constitute — SZEL II. 245., DF 278817.).

76 V. az 1462. évi nyugta szovegével is (quod allogium dicta domina Elisabeth inhabit seu inhabitari
facit — Teleki J.: A Hunyadiak kora i. m. XI. 37.). — Ldsd még az 6zvegy 1480. mdrc. 9-¢i budai kel-
tezésli, kanonokokhoz irt levelét: ,domum vestram allodialem prope Budam hic existentem” (SZEL
I1. 254.).

77 1463. nov. 5. (DL 37643.), 1477. szept. 29. (DF 238065., Csinki D.: Kuncz ispdn i. m. 721.,
1475. évvel).

78 Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 703-704., vo. 1480. mdrc. 9. és dpr. 5. (kiaddsai Uo. 722-723.; SZEL
II. 254-255.).

79 E rész ismertetésekor eltérek Csdnki munkajitél, mivel egy masik oklevélnek elirta az évszdmir és
igy nem az id8rendet kovetve ismertette az eseményeket.

80 C. Toth Norbert: Az esztergomi székes- és tarsaskdptalanok archontolégidja 1100-1543. (Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 9.) Megjelenés alatt. (esztergom-szentistvéni prépostok).
81 A szoveget a mai helyesirds szerint idézziik.

82 Csinki D.: Kuncz ispan i. m. 704. (Nunc autem prefatus dominus noster rex post mortem dicte
domine, genitricis sue, allodium ipsum manibus suis applicans,licet sepius promiserit et etiam Blasio
de Raska provisori curie sue facie ad faciem solvere commiserit, nullam postea tamen de ipso allodio
idem dominus noster rex et etiam dictus Blasius de Raska provisor curie pensionem solvissent, ipsum
allodium sine omni pensionis solutione aput se violenter conservando. — Uo. 724., DF 238069.).
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Ezért Ambrus érkanonok tdrsai nevében is eltiltotta a kirdlyt és Rdskai Baldzst a
major tovabbi elfoglalva tartdsdtdl és haszndlatdtdl.®

A tiltakozdst kovetSen, a szoveg alapjdn legkésdbb 1486 elsé felében, a kancel-
laridban egy kérvényt is benyujtottak,* amelyben taktikdt véltva immdron elfo-
gadva azt, hogy a kirdly ellenében nem sok esélyiik van visszaszerezni a birtokot,
inkdbb az elmaradt bért kérték. A kérelmet érdemes ismét szd szerint idézniink
— Csinki Dezs6 modernizalt forditasiban —, mivel abban a teriilet késébbi sorsara
rendkiviil fontos megjegyzés taldlhaté: , Legkegyelmesebb tr, felséges kirdly! Van
nekiink egy puszténk vagy majorunk, foldekkel és rétekkel, kirdlyi felséged nyéki
kiridjdnak szomszédsdgdban, de mar ahhoz elfoglalva; amelytdl felséged boldog
emléki sziilgje, és 6 elStte mdsok is, bizonyos haszonbért fizettek egyhdzunknak
Isten 616k tiszteletére; csupdn felséged idejétd] fogva, két év ta maradt el ez a bérfi-
zetés. Méltdztassék azért felséged kegyesen elrendelni, hogy e két év haszonbére e
mi szegény egyhdzunknak és kanonokjainak megfizettessék, hogy annal nyugod-
tabban és djtatosabban imddkozhassunk felségedért a mindenek Urdndl.”ss

Mielétt kovetkeztetéseinket levonndnk, idézniink kell tovdbbi hirom forris
szovegét. Az els6 a budai kdptalan 1488. janudr 18-ai oklevele Ambrus érkano-
nok tiltakozdsirdl, ennek teljes szovegét nem ismertetve Ujra, lényegi informd-
ciéja az, hogy a kirdly elfoglalta a majort és Rdskai Baldzs budavdri udvarbiré
kezére adta.®® A mésik kettd szintén egy-egy kérvény, mindkettét mdr Mdtyds
haldla utdn II. Uldszl6 kirdlyhoz szindékoztak benyujtani. Az idében kordbbi-
bél, a Rédskai Baldzsnak mdr az 4j kirdly uralkoddsa alatti tisztségviselése idejére
(1490. szeptember 19.-1492. december 8.)% keltezhetd kérvénybdl az eddigieken
tdl csak annyit tudunk meg, hogy a majort még mindig a kirdly nevében tart-
ja elfoglalva az udvarbiré, a bérleti dijat pedig tovdbbra sem fizeti.® A kovetke-
z8, immdr az j budavdri udvarbiré, Bdncsai Andrds hivatali idejére (1493.

8 Uo.

84 A kérvényekre dltaldban ldsd Sziligyi Lorind: Trasbeli supplicatick a kizépkori magyar administra-
tiéban. Levéltdri Kozlemények 10. (1932) 157-173.

85 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 704-705. (Serenissime domine rex gratiosissime. Est quoddam pre-
dium seu allodium cum terris et pratis vicinum ad curiam Maiestatis vestre regie in Nyek, iam occu-
patum ad illam, de quo felicis memorie genitrix vestra et alii ante eam certum censum ecclesie nostre
ob perpetuum cultum divinum solverunt; solum a tempore maiestatis vestre his duobus annis est
cessatum. Dignetur igitur maiestas vestra gratiosa mandare, ut dictorum duorum annorum census ipsi
pauperi ecclesie et eius canonicis solvantur, ut eo quietius et devotius Altissimum pro sacra maiestate
vestra valeamus exorare. — Uo. 724., DF 238068.).

86 DF 238070. (Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 704., magyar forditisa 1485. évvel).

87" Az évkore Uldszlé magyar kirdlyi korondzdsdnak a napja (Newmann Tibor: 11. Uldszlé korondzdsa és
elsd rendeletei. Egy ismeretlen orszdggy(ilésr8l és korondzési dekrétumrdl. Szdzadok 142. [2008] 318.)
és Réskai utolsé emlitése (DL 82040.) adja meg.

8 DF 238071.
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december 22. — 1498. junius 5.)% keltezhetd kérvénybél pedig az deriil ki, hogy a
helyzet mit sem valtozott, a majort a bér megfizetése nélkiil tovébbra is jogtalanul
(via iuris absque omni) tartja elfoglalva a kirdly nevében az j udvarbird (modernus
provisor nomine ipsius vestre maiestatis).”°

Az esztergomi Szent Istvdn tdrsaskdptalan kanonokjainak tigyét tovédbb hédt-
rdltatta, hogy Ujra bejelentkezett a majorért a budafelhévizi prépostsig kormdny-
z6ja, Szentldszl6i Osvdt zdgrébi plispok.” A kanonokok panasza szerint Osvit
piispok-kormdnyz6 barmiféle szokdsos perbe hivds nélkiil biréi intézkedést kiesz-
kozolve a majort elfoglalta. Az esztergomiak ezért a budafelhévizi prépostsigot
megidéztették a kirdlyi jelenlét elé 1492 Mihdly-nap nyolcaddra. Ekkor viszont
Ambrus érkanonok kérte a per leszallitdsdt, amelyet az orszdgbirdi itélémester
birétérsaival 6 marka — 6 aranyforint — birsdg lefizetésével engedélyezett is szd-
mukra (amit ott helyben le is tett Ambrus).”> A per azonban csak id6legesen iilt
el: 1496 mdjusdban Geréb Péter akkori orszdgbird az esztergomi tdrsaskdptalan
birtokldsdt igazold 1393., 1425., 1446. és 1477. évi okleveleket irt 4t, és a pert
Mihély-nap nyolcaddra halasztottdk azzal, hogy akkor a budafelhéviziek kotele-
sek okleveleiket bemutatni.?® Erre valészintileg ismételten nem keriilt sor. A per
tehdt hasonl6 koreogrifia szerint zajlott, mint 40 évvel kordbban: az alperesek tu-
lajdonjoguk igazoldsit meg sem kisérelték bizonyitani, és igy azt nyolcadrél-nyol-
cadra halasztottdk. A perrdl az utolsé hiriink az elébb idézett oklevélen talédlhaté
hdtlapi birésdgi feljegyzés, amely szerint (legkordbban 1498-ban)* a pert — mi-
vel id6kozben Osvit helyett Vémeri Zsigmond leleszi prépost, kirdlyi kincstart®s
lett a budafelhévizi prépost — elhalasztottak.

Jollehet az esztergomviri kanonokok nem kapték vissza a majort, egy darabig
igyekeztek fenntartani a tulajdonjogukat azzal is, hogy 1492 és 1495 kozott minden

8 Kubinyi Andrds: A budai vir udvarbiréi hivatala. In: Ug: Tanulmanyok 1. i. m. 265.

9 Csinki D.: Kuncz ispan i. m. 725. (DF 238072.), vé. DF 283073.

91 Személyére ldsd Egyhdzi arch. 1440-1526. 127.

92 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 709., vé. DF 238074., DF 238079.

93 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 710.

% Mivel Vémeri Zsigmond 1498. febr. 14-t8l szerepel kincstartéként, addig mint a kiralyi jovedelmek
adminisztrétora cimmel illették (I4sd a kovetkezd jegyzetet).

95 Személyére lasd C. T6th Norbert— Horvith Richdrd — Newmann Tibor — Pilosfalvi Tamds: Magyarorszig
vildgi archontolégidja 1458-1526. 1. Fépapok és barok. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak.)
Bp. 2016. (a tovdbbiakban: Arch. 1458-1526.) L. 131.

% Csuinki D.: Kuncz ispan i. m. 710., v6. DF 238083. Lasd még a kanonokoknak — taldn —a f8kancel-
lérhoz sz616, még Osvit piispok életében irt kérvényét a per folytatdsdra vonatkozéan (DF 238077.),
illetve Ambrus esztergom-szentistvdni 6rkanonok levelét, amely szerint Doroghdzi Laszlé személynéki
itélémester szamdra (1484—1500: Arch. 1458-1526. 1. 75.) Rennek Andrés fidnak budai hzdban le-
tett (legaldbb) nyolc oklevelet (apud eundem magistrum Ladislaum quinque litteras sub sigillo regum
Lodovici et Karoli super predium nostrum inter villam Nyek et duas super sigilla cruciferorum litteras
in manus ipsius, cum litteris civitatis Budensis insimul coniunctis sub sigillo regie maiestatis et baro-
num, quas tenet nunc in presenti magister Ladislaus Doroghaza — DF 238084.).
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év szeptember 29-én a budai kdptalanban letették a budafelhévizi prépostsignak a
nekik évente a tizedek (pro decimis allodii) megvaltésa fejében jaré egy aranyforintot.””
A fentiek alapjdn az eseményeket a kovetkez8képpen rekonstrudlhatjuk (ldsd a
teriilet tulajdonosait és bérlSit 6sszefoglaldéan az 1. tdbldzatban): Sziligyi Erzsébet
halala utdn Mdty4s kirdly — bizonyos, szimunkra ismeretlen okbdl — lefoglalta az
anyja 4ltal bérelc Kunc ispdn majorjdt és azt a budavdri udvarbirdsdg ald rendelte
(erre utal, hogy a panaszosok az udvarbiréktdl kovetelték a bérleti dijat). A helyzet
ldtszélag az 1490-es évek elején megvéltozott: a budafelhévizi prépostsdg kormény-
z6ja, Osvit zdgrébi plispok elfoglalta a majort, legaldbbis az esztergomi kanono-
kok panasza szerint. Valéjiban azonban inkdbb az térténhetett, hogy a majorsdg
bizonyos foldjeire vetettek szemet a felhéviziek és nem az egész majorsigot foglal-
tik el. Erre két dolog utal, egyfeldl, hogy 1492-ben az esztergomiak fiiggesztették
fel a pert, mdsfeldl pedig az, amit az egyik kérvényiikben leirtak: a kirdly még
1485-1486 tdjan Kunc ispin majorjdt a nyéki kirdlyi karidhoz csatolta (predium seu
allodium cum terris et pratis vicinum ad curiam Maiestatis vestre regie in Nyek, iam
occupatum ad illam).”® (Felmeriilhet az is, hogy Osvit piispok idSlegesen a kirdlyt6l
megkapta haszndlatra a majort, bdr erre semmilyen konkrét adat nem utal.)

1. tibldzat A major tulajdonosai és bérléi

tulajdonos bérls
neve évkor neve évkor
Kunc biré, majd fia Rubin és végiil ,
unokdja, Jakab 1242 utdn — 1333 - -
Kunc fia, Jdnos fia, Kunclin 1333 — 1354 utdn
majd fia, Mihdly 1354 utdn — 1371 utdn - -
firenzei Bernardi Ferenc 1373 utdn — 1424 - -
esztergomi Szent Istvan-egyhdz 1424 — 1484 Héthdrsi Janos és csalddja | 1425 — 1440 kériil
(Bicskei Péter pozsonyi virnagy) (1443 koriil — 1446) Szildgyi Erzsébet (1458)1461 — 1484
kirdly (budavdri udvarbirésdg) 1484 — (1492 — 1496 3 3
(Szentldszl6i Osvdr zdgrdbi piispok) koriil)

A Kunc ispin majorja, illetve a nyéki kirdlyi karia (villa) és vadaspark torténe-
tében az eldbb idézett szovegrészlet a kulcsfontossdgti. Miel6tt azonban ennek
bévebb kifejtésére ratérnék, tovbbi két kérdést kell tisztdzni: egyrészt mit mon-
danak forrdsaink Kunc ispidn majorjanak helyérél, mdsrészt mit tudunk Nyék
falu birtokldstorténetérdl.

97 1d6rendben: DF 238078., 238080-238082., vé. Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 710. (8 nyugtaként
értelmezte az okleveleket).
98 Csuinki D.: Kuncz ispan i. m. 724. (DF 238068.).
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Hol volt Kunc ispdn majorja?

A szakirodalom Csdnki Dezsé tanulmdnydnak kovetkeztetésére?” alapozva
Kunc ispin majorjanak helyét egyértelmtien a mai Szépilona nevli — a Szildgyi
Erzsébet fasorbdl szétdgazé Budakeszi és Hiivosvolgyi at kozotti, a Kuruclesi, a
Budenz tt és a Bogndr utca 4ltal hatdrolt — teriiletre lokalizdlja (14sd 1. térkép).10
Kérdés azonban, hogy helyes-e ez a helymeghatdrozds.

A vilasz megaddsa el6tt ldssuk milyen forrdsokkal gazddlkodhatunk! A ku-
tatdst és az elemzést nagyban megkonnyiti, hogy Csinki Dezs6 a témdra vo-
natkozé oklevelek tobbségét sszegytijtotte és felhasznilta, egy résziiket pedig
tanulmdnya fliggelékében kozolte is. Az Gjrakdzlés elkeriilése érdekében tanul-
ményomban a kordbban ismert, illetve dltalam feltdrt forrdsoknak csak a hdzra,
tartozékaira és fekvésére vonatkozd részét kozlom, amely a tovdbbi kovetkezteté-
sek aldtdmasztdsira szolgdl.

A majorra vonatkozé forrdsok 1333—1500 koriil

1333. februdr 27.: ,predium suum seu allodium .., inter civitatem Budensem ab una parte
et villam Neek ex altera, in medio duarum viarum seu stratarum magnarum, quod vulgo
Kunchspan mainra dicitur, cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis universis, videlicet
pratis, fenetis, terris arabilibus cultis et incultis, ortis et curiis ac edificiis lapideis et ligneis,
foveis et fodinis confractionis lapidum, aquis, fontalibus et fluvialibus necnon cum dimidi-
etate vinee prope rivulum et ecclesiam Beatissime Virginis Marie, noviter plantate adiacen-

tes”.101

1343. szeptember 4.: ,super maierio terris arabilibus ac pratis ad eundem maierium pertinen-
tibus inter dictam civitatem Budensem et villam Nyek in valle inter decimas dicte ecclesie

nostre [scl. Sancte Trinitatis — C. T. N.] et nostras existenti”.!02

1354. szeptember 29.: ,pro maierio seu allodio suo inter civitatem Budensem et villam Nyek

vocatam habito.”103

9 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 711-715.

100 V5. a tanulmdny elején idézett szerz8k tanulmdnyaival, illetve ldsd még Végh Andrds: Magyar Viros-
torténeti Atlasz 4. Buda I. (1686-ig). Bp. 2015. 55.

101 MES II1. 222. (Anjou-oklt. XVII. 90. sz.; DF 237210.), idézi Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 687. —
V6. 1333. jan. 30. MES III. 223. (Anjou-oklt. XVIL. 51. sz.; DF 238397.).

102 MES III. 514. (Anjou-oklt. XXVIL. 594. sz.; DF 238400.), idézi Csénki D.: Kuncz ispdn i. m.
690.

103 MES IV. 119. (Anjou-oklt. XXVIII. 421. sz.; DF 238052.). — Figyelemreméltd, hogy ez az eszter-
gom-szentistvani tdrsaskdptalan fondjdnak els6 szdmu oklevele!
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1393. szeprember 30.: ,cuiusdam predii seu allodii inter supradictum castrum Budense et

villam Nyek adiacentis”.!%4

1409. jilius 28.: ,quoddam allodium [...] prope predictam civitatem Budensem adiacentem
cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis universis, videlicet terris arabilibus, fenetis et
domibus in superficie eiusdem adiacentibus, [...] exceptis quadam domo lapidea ac orto seu

pomerio ad ipsum allodium spectantibus”.'>

1416. mdjus 1.: ,domum [...] colonicalem ac prata et terras arabiles ad eandem undique spec-
tantia et pertinentes inter vias de civitate Budensi versus ecclesiam Sancti Laurentii heremi-

tarum et villam Nyek ducentes existentem excepta solum una domo lapidea et orto ibidem

habitis”.106

1424. jilius 16.: ,in dominium eiusdem allodii ipsius Francisci inter civitatem Budensem et

villam Nyek existentis”.'"”

1425. dprilis 11.: ,allodium seu predium quoddam inter villam Nyek et dictum castrum
Budense adiacens cum prato, orto, domibus, terris arabilibus cultis et incultis, vineis et aliis
quibuslibet utilitatibus, que infra limites antiquos dicti allodii existerent et ad ipsum quomo-

dolibet pertinere dinoscuntur”.1%8

1425. mdjus 30.: ,allodium seu predium quoddam inter villam Nyek et dictum castrum
Budense adiacens cum prato, orto, domibus, terris arabilibus cultis et incultis, vineis et aliis
quibuslibet utilitatibus, que infra limites antiquos dicti allodii existerent, [...], [...] ac universe

domus allodii omnino destructe existerent aliaque multa ibidem reformanda essent”.!?

1446. mdrcius 26.: ,allodium [...] in et sub pede montis ecclesie Sancti Laurentii martiris heremita-

rum Sancti Pauli primi heremite prope civitatem Budensem existens”.!'

1455. oktdber 8.: ,quasdam terras arabiles circa allodium eorundem penes communem latam

viam ad Sanctum Paulum euntem habitum”.!"!

104 EFB 90. (ZsO L. 3118. sz.; DF 238089.)

105 BTOE III. 528. sz. (ZsO II. 6943. sz.; DL 9579.).

106 BTOE II1. 675. sz. (ZsO IV. 1844. sz.; DF 238054.), idézi Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 695.

107 BTOE II1. 853. sz. (ZsO XI. 846. sz.; DF 238054.), idézi Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 694-696.
108 BTOE II1. 869. sz. (ZsO XII. 404. sz.; DF 238055-7.).

199 BTOE 1. 871. sz. (ZsO XI1. 574. sz.; DF 238059.), idézi Csénki D.: Kuncz ispan i. m. 697.

110 DF 238058., idézi Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 698.

DF 238060., idézi Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 699.
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1457, mdjus 25.: ,(pro) conservationeallodiiseu prediiinter villam Nyek et civitatem Budensem.” "2

1459. juinius 9.: ,certam particulam terrarum arabilium eorundem dominorum canonicorum

[...] inter civitatem Budensem ac villam Nyek in comitatu Pilisiensi existentium habitam”.!?

1462. szeptember 29.: ,pro pretio nostre domus videlicet allogii inter Budam et Sanctum
Paulum penes viam Nyek sitam et habitam [...], quod allogium dicta domina Elizabeth in-

habit seu inhabitari facit”.!14

1463. november 5.: ,illos sedecim florenos auri, quos videlicet ratione feudi sive pensionis
domus nostre allodiales et prati iuxta idem allodium existentis in suburbio castri Budensis

adiacentium”.!>

1466. dprilis 23.: ,in sortem seu ratione et pretextu censuum presentis et proxime preteriti

annorum de quodam allodio et suis pertinentiis prope Budam habiti et existenti”.!'¢

1477. szeptember 29.: ,allodii prope Budam et versus Sanctum Paulum habiti”.1”

1480. marcius 9.: ,domum [...] allodialem prope Budam hic existentem”.!8

1480. dprilis 5.: ,in allodiali domo [...] super Budam habitam”.!??

1486. koriil: ,Est quoddam predium seu allodium cum terris et pratis vicinum ad curiam
maiestatis vestre regie in Nyek, iam occupatum ad illam, de quo felicis memorie genitricis
vestre et alii ante eam certum censum ecclesie nostre [...] a tempore maiestatis vestre hiis
duobus annis est cessatum”.!2°

1488. janudr 18.: ,domum allodialem eiusdem ecclesie Sancti Stephani inter Budam et pos-

sessionem Nyek vocatam in comitatu Pilisiensi adiacentem absque annuentia et voluntate

canonicorum [...] pro se violenter occupaverit”.!?!

12 DF 238061., idézi Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 699.

113 DF 238063., idézi Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 700-701., v6. 1459. jan. 11. (DF 238062.).
1% Teleki ].: A Hunyadiak kora i. m. XI. 37. (DL 15771.), idézi Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 702.
15 DL 37643., idézi Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 702.

116 DF 238064.

117 DF 238065., kiaddsa Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 721., 1475. évvel.

18 SZEL II. 254. (DF 238066.), idézi Csinki D.: Kuncz ispan i. m. 703., kiad4sa Uo. 722.

119 S7ZEL 1I. 255. (DF 238067.), idézi Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 703., kiaddsa Uo. 723.

120 DF 238068., kiaddsa Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 724.

121 DF 238070., forditdsa 1485. jan. 18-i kelettel Csinki D.: Kuncz ispan i. m. 704.
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1490. szeptember 19. — 1492. december 8.:2* ,quoddam allodium cum terris et pratis inter
Nyek et Budam infra videlicet claustrum Sancti Laurentii fracrum heremitarum, quod ipsis

locare solebant pro certis censibus”.!??

1492. szeptember 20.: ,super quoddam allodio dicte ecclesie Sancti Stephani inter hanc civita-

tem Budensem et villam Nyek in comitatu Pilisiensi consistenti”.!4

1492. szeptember 29.: ,pro decimis allodii ipsorum inter civitatem Budensem et villam Nyek

existentis”.125

1492. november 10.: ,in dominio et usus perceptione cuiusdam allodii sive mayerii appellati ac
palatii et orti ac fenilium prope idem allodium sive mayerium adiacentium inter hanc civitatem

Budensem ac villam Nyek in comitatu Pilisiensi existens”.'26

1493. szeptember 29.: ,pro decimisallodii ... inter civitatem Budensem et villam Nyek existentis”.'?”
1493. december 22. — 1498. junius 5.:** ,quoddam allodium cum certa quantitate terrarum
et pratorum inter possessionem Nyek et civitatem Budensem, infra scilicet claustrum Sancti

Laurentii martyris fratrum heremitarum adiacens”.'?

1496. mdjus 22.: ,quod prescriptum allodium simulcum palatio, orto et fenilibus ad ipsum

allodium pertinentiis”.'°

1500. elét:"' allodium [...] inter Budam et Nyek habitum cum suis pertinentibus”'3? — su-

per predium [...] inter villam Nyek”.!3

122 Az évkdre Uldszlé magyar kirdlyi korondzdsinak a napja (Newmann T: 11. Uldszlé korondza-
sa i. m. 318.) és Réskai utolsé emlitése (DL 82040.) adja meg.

125 DF 238071. V6. Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 725.

124 DF 238074.

125 DF 238078.

126 DF 238075.

127 DF 238080. V6. 1494. szept. 29. (DF 238081.) és 1495. szept. 29. (DF 238082.).

128 Kubinyi A.: Budaviri udvarbirak i. m. 265.

129 Csdnki D.: Kuncz ispén i. m. 725. (DF 238072.). V6. DF 283073.

130 DF 238083., idézi Csdnki D.: Kuncz ispén i. m. 716-717.

131 A levél keltét Doroghazi Laszlé személynoki itélémestersége hatdrozza meg (Arch. 1458-1526.1. 75.).
132 DF 238077.

133 DF 238084.
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Az okleveles adatok szerint Kunc ispin majorja:
Buda vdros / Buda védra és Nyék falu / birtok kozote (1333, 1343, 1354,
1393, 1424, 1425, 1457, 1459, 1488, 1492, 1493, 1500 el6tt),
- Buda vdrosa mellett (1409, 1466, 1480) / Budavdr kiilvdrosiban
(1463),
- Buda vdrosa mellett a Szent Lérinc hegye alatt (1446),
- Buda és Nyék falu kozott a Szent Lérinc-kolostoron innen (1493—
1498),
két ut kozote (1333) / a Buddrdl Szent Lérinchez és a Nyékre vezetd utak
kozott (1416),
- Buda mellett a Szent Palhoz vezetd at mellett (1455, 1477),
- Buda és Szent Pal-(kolostora) kozdtt a nyéki at mellett (1462),
a volgyben (1343) fekszik.

Az oklevelekben a major (maierium, predium seu allodium) kévetkezd tartozékai-
val és haszonvételeivel taldlkozunk (csak a fentebb idézett forrdsokat idézem):
kariak, illetve hdzak (1333, 1409, 1416, 1425, 1462, 1463, 1480, 1488),
- kéépiiletek (1333, 1416, 1425),
- faépiiletek (1333),
- palota (1492, 1496),
szantéfoldek (1333, 1343, 1409, 1416, 1425, 1455, 1459, 1480, 1486. k.,
1493-1498),
rétek, mezék (1333, 1343, 1409, 1416, 1425, 1455, 1480, 1486. k., 1493—
1498, 1496),
kertek (1333, 1409, 1416, 1425, 1492, 1496),
sz6l6k (1333, 1425),
vizek, vizfolydsok, patakok, forrdsok (1333),
agyaggddrok és kébdnydk (1333).
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1. térkép Kunc ispdn majorjdnak feltételezett elhelyezkedése

ispin majorja
a korabbi kutatis allaspontja szerint

=
gliget

semnsnnan 4l i int
b — — [az&zaki&hdez}mérbi.mn}'talan) 'tr‘
0 300 600 S00m (\
M=1: 30 000

A térkép Nagy Béla munkdja

Ha a fenti — ldtszélag egymdsnak ellentmondé — informécidkat térképre vetitjitk
(ldsd 1. térkép), akkor a kovetkezd kép rajzolddik ki: noha egyetlen adatunk sem
jelzi, de a major teriilete a két, azaz a Ndndor hegy és falu, késébb a budaszent-
16rinci kolostor'> felé vezetd (ma Budakeszi) és a Nyék, illetve Hidegkuct falvak
felé vezetd Hidegkuti (ma Havosvolgyi) at szétvéldsdndl (ma Szildgyi Erzsébet
fasor vége) kezd6dott. A major teriiletét tehdt e kée Gt fogta kozre, azaz ezek az
utak alkottdk egyuttal a birtok ,,délnyugati” és ,északnyugati” irdnyban hazédé
hatdrait (ezért irjak két ut kdzote fekvének a birtokot). Az 1343-as adat szerint
a birtok a volgyben fekszik, a volgy kifejezéssel mdst, mint a mai Hiivosvolgyi

134 item Sancti Laurentii de monte Nandor, ubi gloriosissimum corpus Beati Pauli primi heremite

quiescit” — BTOE IIL. 601. sz., Gyirfly Gy.: Az Arpid-kori Magyarorszdg i. m. 659.
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ut két oldaldn elteriild részt, nem nagyon illethettek. Mivel ez az Gt lehetett egy-
tttal a major hatdra északnyugati-északkeleti irdnyban, ezért az Gt mdsik olda-
la egyrészt Felhévizhez,'’> mdsrészt — az északnyugatra es§ rész, mint majd lde-
ni fogjuk — Nyék birtokhoz tartozhatott. A teriiletet dél-délnyugati irdnyban a
mai Hérshegynek a mai Kuruclesi tt délre fordulé részéig huiz6dé nydlvinyanak
(hegy)gerince zdrhatta le (ma a hegy aljdban futé Kuruclesi it még Kunc ispin
majorjdnak részét képezhette). E hatdrvonalat tdimasztjak ald az 1455-bél, 1462-
bél és 1477-bdl szdrmazé adatok, amelyek szerint az allodium, illetve szdnt6-
foldjei a szentpali it mellett, de a Szent Lérinc hegye alatt (1446), illetve a Szent
Lé&rinc-kolostoron innen (1493—-1498) fekszenek.

Nehezebb kérdés annak megvélaszoldsa, hogy hol huzddott a major teriile-
tének mdsik, azaz Buda feldl nézve a felsd ,vége”. A kérdés megvilaszoldsiban
legelsd (1333) adatunk segithet, az addsvételi szerzédés szerint a Kunclin ispin
dltal megvdsarolt teriilethez banyak tartoztak, valamint egy sz616 fele. Az utéb-
bi helyét szerencsénkre pontosabban is meghatdrozték: az eladé édltal Gjonnan
telepitett (fél)sz8l6 egy patak és egy bizonyos Szliz Mdria-egyhdz mellett fe-
kidt (cum dimidietate vinee prope rivulum et ecclesiam Beatissime Virginis Marie,
noviter plantate adiacentes).’’s A szvegben szerepld patak nagy valészinlség-
gel azonos a mai C)rdég—élrokkal137 (esetleg egy mdsik, abba 6mlé patakkal), a
nagyobb problémdt az egyhdz azonositdsa okozza.’® A kornyéken az egyetlen
Szliz Méridrdl elnevezett egyhdzat a hegyeken tul fekvd Fehéregyhdzdn taldl-
juk.’* Nem tudunk réla, hogy a major kérnyezetében Hidegkit, Ndndor és
Nyék falvak rendelkeztek volna plébdnidval a kozépkorban.' A legkozeleb-
bi telepiilés, ahonnan ismert a plébdniatemplom, az Gercse falu volt,™! igaz,
annak a patrociniumdra nem maradt fenn kozépkori adat (az Gjkorban sarlés
Boldogasszony tiszteletére szentelték). s

135 V&. az idézett oklevelekkel, illetve birtokfoglalisokkal, valamint Kubinyi A.: Budafelhéviz to-
pogréfidja i. m. 120.; Gyorfly Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszdg i. m. 681., térkép.

136 MES III. 222.

157 V. Gyirfly Gy.: Az Arpid-kori Magyarorszdg i. m. 586.

138 Esetlegesen felmeriilhet, hogy a szoveget nem a fenti médon, hanem gy kell értelmezniink, mint-
ha az egyhdz sz6l8je mellett lenne a major 4j telepitésti széléje. Ez azonban, mivel a pataknak nem
lehet sz816je, nem valdszind.

139 Jankovich Miklss: Buda-kérnyék plébdnidinak kozépkori kialakulds és a kiralyi kdpolndk intézmé-
nye. In: Budapest Régiségei. Szerk. Gerevich lisz16. Bp. 1959. 64.; Gyirfly Gy.: Az Arpad-kori Magyar-
orszdg i. m. 634.

140 Uo. 592., 640., 659., 660. Nyék esetében Gyorify Gyorgy arrél irt, hogy egyhazanak dézsmijic a
veszprémi piispdk 1295-ben bérbe adta a budai polgdroknak (Uo. 661.), a szévegben azonban egyha-
zakrol nincsen szd, csak tizedkésrol.

41 Gyiorfly Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszég i. m. 640.

192 Nagy Emese: A kozépkori Gercse kozség temploma. In: Budapest Régiségei. Szerk. Gerevich Lészl6.
Bp. 1958. 543-564.
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Az adatok értelmezéséhez ugyanakkor tovdbbi forrdsokat hivhatunk se-
gitségiil. II. Ul4szl6 kirdlynak egy, a pdlosok nevében VI. Sdndor pdpdhoz
irt kérvényére az egyhdzfé 1496. junius 4-ei vdlaszéban engedélyezte, hogy
Fehéregyhdz és filidi a palosok lelki joghatésdga ald tartozzanak. A bulla sz4-
munkra legfontosabb része az az informicid, amely szerint a fehéregyhdzi plé-
bania joghatésdga kiterjedt Békdsmegyer és Nyék falvakra, valamint az ott
1év6 kdpolndkra, amelyekben bizonyos napokon a fehéregyhdzi egyhdz rektora
vagy mds szokott misézni,' valamint, hogy ezek a kdpolndk kordbban kira-
lyi kdpolndk voltak.** A tovébblépés titka két, nyolc évtizeddel kordbbi forrd-
sunkban rejlik: az elsé¢ Ozorai Pipo sékamaraispdn 1407. mércius 24-ei levele,
amelyben meghagyta fehérvdri kamardsdnak, hogy Zsigmond kirdly paran-
cséra Albeni's Janos veszprémi piispoknek a Buda vdrdhoz tartozé fehéregyhad-
zi, ndndori és nyéki ,nagy tizedek” fejében, amelyeket a kirdly Gergely kirdlyi
kdpolnaispdn dltal szedetett be, kdrpétldsként adjon 4t a séjovedelembdl egy
bizonyos dsszeget.'*¢ A mésik adatunk 1410 augusztusi, e szerint XXIII. Jénos
pdpa felhatalmazta Branda da Castiglione piacenzai biborost, hogy bucsut en-
gedélyezzen mindazoknak, akik a budavdri és az azon kiviil fekvé Sztiz Mdria-
kirdlyi kdpolndkat az 6t Mdria tinnepen, illetve a kdpolndk felszentelésének
napjdn felkeresik.'” A fenti, egymadst kiegészité adatokbdl az kovetkezik, hogy
Nyéken egy Szliz Mdria tiszteletére szentelt ,kirdlyi kdpolna” 4llt, ahol — mi-
vel nem volt 6ndllé plébdnidja'*® — a fehéregyhdzi rekrtor (illetve 1496 utdn az
6budai pdlosok koziil valaki) misézett. Mindez viszont azt jelenti, hogy a nyéki
romok mellett 150 méterre északnyugatra (a mai Szerb Antal és Fekete Istvdn
utcdk keresztez8désénél) Garddy Sdndor 4ltal feltdrt ,jellegzetes magyar falu-
si” templomként'¥ azonositott épiilet a sz6 szoros értelmében nem Nyék falu

143 quod dicta ecclesia habebat infra limites parochie sue certos vicos seu villas, videlicet Bekasmeger

et Nyck nuncupatas in diocesi Vesprimiensi consistentes et in eis capellas, in quibus rector dicte ecc-
lesie certis diebus per se vel alium missam [...] celebrari consueverat” — Monumenta Romana epis-
copatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség romai oklevéltdra IV. Kézrebocsdtja a rémai magyar
torténeti intézet. Bp. 1908. 64. Idézi jankovich M.: Buda-kérnyé¢k plébdnidi i. m. 70.

144 _in cuius solo ecclesia et capelle predicte, que etiam olim capelle regie nuncupabantur” — Monu-
menta Romana IV. i. m. 64., v. Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kézépkori Magyarorszégon. (Thesau-
rus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 3.) Pécs 2013. 105.

145 Az azonositdsira ldsd Arch. 1301-1457. 1. 78.

146 ut [...] Iohanni episcopo Wesprimiensi ratione decimarum suarum infrascriptarum videlicet de-
cime magne de Albaecclesia, Nandor et de Nyek ad castrum Budense per dominum Gregorium comi-
tem capelle sue regie etc., [...] recipi factarum” — DL 42912. (ZsO II. 5397. sz.).

147 in castro Budensi et extra idem castrum” — ZsO I1. 7867. sz., idézi Jankovich M.: Buda-kornyék
plébdnidi i. m. 70.

148 V5. a pdpai tizedjegyzékkel (Gyorfly Gy.: Az Arpid-kori Magyarorszdg i. m. 592.).

Y9 Garddy Sindor: A Hidegkuti-it 48. sz. telken feltdrt nyéki templom. II. Archeolégiai Ertesits
47. (1934) 165. Garddy 1940-ben késziilt, kéziratban maradt munkdjiban a kévetkezd szerepel:
LA templom hajéjénak méretei elég szerények, inkdbb kdpolnahoz ill8k.” Majd kivetkeznek a méretei,
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plébdnidja, hanem egy, a Szliz Mdria tiszteletére szentelt kirdlyi kdpolna volt.'>°
(A kirdlyi kdpolndk egy része valédi plébdnidvd vélhatott,”s de a nyéki eseté-
ben ez nem mutathaté ki.)

Segithetnek a major felsé végének meghatdrozdsiban az eddigi kutatds 4l-
tal figyelemre nem méltatott tartozékok és haszonvételek kozote szerepld agyag-
godrok és kébdnydk is. Ezen informdcidk felhaszndldsinak persze megvannak a
maguk korldtai, hiszen az agyagnyerd helyeket ma mdr bajosan lehetne beazo-
nositani, ellenben a kébdnydk lehetséges helyeinek meghatdrozdsara korldtozot-
tan, de van lehet8ségiink. A kozépkori Magyarorszdgi banydkrél nem késziile —
egyel6re — adattdr, de az 1800-as évek legvégén Schafarzik Ferenc 6sszedllitotta
az akkori Magyar Kirdlysdg teriiletén tizemeld és mdr felhagyott bdnydk listd-
jét. Munkdjdban a banydkat egyfeldl az ott kitermelt k6 anyaga szerint rendezte,
misfeldl pedig az orszdg megyéi szerint kozolte a helyeket, lehetSleg a korabeli
helyrajzi szamokkal elldtva.’> A minket érdekl$ teriileten, azaz a Hivosvolgyben
kée kiilonbozd tipust kovet bdnydsztak az akkor ismert banydkbdl: dolomitot
és hdrshegyi homokkévet. Az adattarban szerepld banyahelyek koziil szimunkra
hdromnak van jelentdsége. Az egyik a Harshegy oldaldban,s a mai Lip6tmez8tdl
északnyugatra a Mdria uttal bezdrélag fekvé dolomitbdnya (mai helyrajzi szdma:
11196.).15 Tovabbi kettd az Ordog-drok északi oldaldn fekiidt: az egyik a mai
Vaskapu-hegy déli nyulvinydndl, az Apdthy-szikla aljdban futé Apithy-szikla
koznél, ahol szintén dolomitot bdnydsztak'> (mai helyrajzi szdma: 11741/3.),¢ a
midsik a mai Nyéki-hegy oldaldban (mai helyrajzi szima: 11699/1., 11701.)," ahol

amelyeket késdbb bévitettek, valészintileg azért, ,hogy a kirdly és szlikebb kisérete a szentélyben helyet
taldljon. II. Uldszlé kirdlyrdl tudjuk, hogy naponta hdromszor (igy, kiemelve) is hallgatott misét.”
(Hunyadi Métyis kirdly buda-ny¢ki vadaskertje, kastélya és Nyék kozség temploma [ez utébbit a
gépelt szdveghez utdlag kézzel irtdk] — Budapesti Torténeti Mzeum, Régészeti Adattdr, H. 14-79.
99.). Garddy 6sszesen 42 kiilon temetkezést tért fel a templomban és kozvetlen kdrnyezetében (Uo.
104-105.).

150 Jankovich Miklés térképén kirdlyi alapitisti plébdniaként szerepel (Jankovich M.: Buda-kérnyék
plébénidi i. m. 89.).

51 Kiss G.: Kiralyi egyhdzak i. m. 31.

152 V6. Schafarzik Ferenc: A Magyar Korona orszigai teriiletén létezd kébdnydk részletes ismertetése.
Bp. 1904. vii.

153 Schafarzik F: K8banydk i. m. 225., 1242/4. sz.: ,,6242.6246/d. hr. sz. telkén”.

154 Az akkori (6246.) helyrajzi szdm azonositdséra a mai térképen ldsd hreps://bit.ly/2HL8qHs, letdl-
tés 2019. m3j. 23.

155 Schafarzik F: Kébanyik i. m. 225., 1242/3. sz.: ,a Szép kildtdstél DNy-ra esé 6137.6140.6148/3.
hr. szdmu telken”.

156 Az akkori (6140.) helyrajzi szim azonositésdra a mai térképen ldsd https:/bit.ly/2Hy3wyl, letoltés
2019. mjj. 23.

157 Az akkori (6144.) helyrajzi szim azonositdsira a mai térképen ldsd hteps://bit.ly/2JyTWh, letoleés
2019. mdj. 23.
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homokkévet banydsztak.’”® Garddy Sdndor kérésére a Foldtani Intézet dltal az
1930-as években adott szakvélemény szerint a falazdshoz hasznilt terméskd leg-
nagyobbrészt mdrgds mészkd, amely egyfeldl , felséeocén kort briozods mészmar-
ga (a buda-kovdcsi hegységbél, esetleg Solymdr kornyékérdl). Mdsfeldl foramini
ferds mészmdrga (felsé-eocén kort) a budai hegységbdl, taldn a Szépvolgybdl”.'s
(Erdemes lenne a nyéki romok kéanyagit ismételten, a legtjabb médszerekkel is
megvizsgélni.)

Mindezek utdn ideje vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy hol hiizédhatott a major
Hfelsd” vége. Természetesen azt ma médr nem tudjuk megéllapitani, hogy a fentebb
felsorolt bdnyak koziil melyik miikodott kordbban is, illetve mely bdnydkat hagy-
tak fel idékozben, de egy valamit biztosan megéllapithatunk: az oklevélben emlege-
tett binydk nem a volgy aljiban, hanem a hegyek oldaldban miikodhettek. A major
eddigi (Szépilona) lokalizdci6jatél még a legkdzelebbi ismert banyahely, az Apdthy-
sziklandl fekvd is (amely nem mellesleg a nyéki kirdlyi kdpolna mellett ma délnyugat-
1l északkelet felé futé Szerb Antal utca meghosszabbitdsdba esik) tobb mint mdsfél
kilométerre van. Ha azt feltételezziik, hogy a mai Kurucles oldaldban miikodtek a
mondott bdnydk, akkor is béven a major kdzkeletd hatdraindl északabbra jarunk.

Osszegezve tehit az északi hatdr kérdésében lefrtakat, okleveles forrdsaink
alapjdn Ggy tlinik, hogy a birtoktest a mai Hiivosvolgyi Gt mentén egészen a
Szliz Mdria-egyhdzig, azaz a (nyéki) kirdlyi kdpolndig, illetve annak foldjéig
huzédott, és konnyen lehetséges, hogy teriilete ezen a szakaszon nemcsak a ma
Hiivosvolgyinek nevezett tt, hanem az Ordég—érok északi oldaldra is kiterjedt.
(Fontos lenne ezek utdn tudni, hogy a kézépkori Nyék merre helyezkedett el.
A kérdésre ldsd még aldbb.)

A major teriilete tehdt meglehetdsen hosszan nyult el a budaszentlérinci ko-
lostorhoz vezetd szentpdli (ma: Budakeszi) és a Hidegktitra vezetd nyéki (ma:
Hivosvolgyi) at kozote. A két e torkolatdndl (mai Szildgyi Erzsébet fasor vége,
Szépilona) indulé birtok mdsik végét egyelére pontosan nem tudjuk meghizni,
mivel nem ismert a kozépkori Nyék falu (késébb inkdbb szintén major), illetve
teriiletének déli hatdra. Mindezeken tdl annyi biztosnak ldtszik, hogy a major
teriilete magdban foglalta a mai Szépilona és Kurucles teriiletét, tovabb4 talin
még Torokvész (Kapy utcdtdl északra fekvd) és a Pasarét (Kelemen Ldszlé ut-
catdl szintén északra fekvd) egy-egy részét is, azaz északon valédszinlileg a mai
Lipétmezdnek nevezett keriiletrész hatdrdig ért. A széban forgé teriilet nagysiga
nagyjabdl 2,3 km? lehetett.

158 Schafarzik F: K6banydk i. m. 226. 1244/2. sz. ,A févéros k8bdnydja a 6144/45. 1. sz. telken, a
Hiivos volgyben, a Vadaskert DNy-i oldaldn.”

159 Garddy S.: Hunyadi Métyss kirdly buda-nyéki i. m. 45.

160 Az adatokot a https://bit.ly/2JAcbT1 (letsleés 2019. mdj. 23.) honlap adatai alapjin szimitottam ki.
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Kunc ispin majorjan okleveles adataink szerint t6bb épiilet dllt, amelyekrdl
dltaldnossdgban mdr 1333-ban emlitést tettek, de egy szlik évszdzaddal késébbrdl
részletes leirdsukat is ismerjitk. Az 1409. évi oklevél szerint Bernardi Ferenc a
Buda vdrosa mellett fekvé majorjdt szdntéfoldekkel, rétekkel és hdzakkal (domi-
bus in superficie eiusdem) zilogositotta el, kivéve a k6hdzat a gytimélcsossel, ame-
lyek szintén a major részei (exceptis quadam domo lapidea ac orto seu pomerio ad
ipsum allodium spectantibus).'s" Az 1416. évi oklevél annyival pontosabb, hogy itt
az elzdlogositott épiiletet a lakdhdzanak nevezi (domum meam colonicalem).'> Ezek
és mds épiiletek 1425-ben mdr romos 4llapotban voltak és feldjitdsra szorultak
(universe domus allodii omnino destructe existerent aliaque multa ibidem reformanda
essent).'> Az épiileteket vagy egy résziiket az Gj bérl6 minden bizonnyal rendbe
hozta, mivel Szildgyi Erzsébet 1462-ben mdr valamelyikben lakott (a/logium [...]
Elizabeth inbabit seu inhabitari facit),'* illetve id6kozben épitkezhetett is, mivel a
forrdsok — hacsak nem csalnak meg minket — 1492-ben és 1496-ban is mdr arrél
sz6lnak, hogy a major épiiletei mellett, az eddig is emlitett kerten és réteken tul
palota is van (cuiusdam allodii seu mayerii appellati ac palatii et orti ac fenilium prope
idem allodium sive mayerium adiacentium).'

A birtokon tehdt kezdetektd] fogva kdbél és fabdl épitett hdzak és épiiletek
dlltak, nagy kerttel, valamint egyéb szokvanyos (szdnt6fold) és kevésbé szokva-
nyos (bdnya) tartozékokkal is rendelkezett. A hdzakat tobbszor feldjitottak, deépi-
tették, a 15. szdzad végén pedig az egyik épiiletet mar palotdnak'® (is) nevezték.
A birtok elsé felbukkandsitél kezdve egészen addig, mig a kirdly le nem foglal-
ta, Buda véros teriiletéhez és joghatdsiga ald tartozott. Ezt bizonyitja egyfeldl a
major elhelyezkedése kapcsdn idézett oklevelek némelyike'?” (ugyanerre utalnak
Szildgyi Erzsébet ,budai” keltezései is), mdsteldl az, hogy a major ,ligyeit” annak
kirdlyi parancsra tortént lefoglaldsdig Buda véros tandcsa elStt intézték. 68

161 BTOE III. 526. sz.

162 BTOE I11. 675. sz. (a tartozékok a kivérellel egyiitt ugyantgy szerepelnek benne: excepta solum una
domo lapidea et orto ibidem).

163 BTOE III. 871. sz.

164 Teleki J.: A Hunyadiak kora i. m. XI. 37.

165 DF 238075., illetve yprescriptum allodium simulcum palatio, orto et fenilibus ad ipsum allodium
pertinentiis” DF 238083. (1496). V6. Balogh Joldn megallapitdsdval: ,Valészintleg Szildgyi Erzsébet
épittetett a nyéki major kdhdzahoz »palatium«-ot.” Lasd Balogh Joldn: A mivészet Mdtyds kirdly udva-
rdban 1. Bp. 1966. 629.

166 V. Kubinyi Andyds: Palota — terem. Terminolégiai kérdések. Castrum Bene 2. (1990) Bp. 1992. 59.
167 Buda véros mellett (prope [...]/civitatem/Budam): BTOE I11. 528. sz. (1409); DF 238064. (1466);
SZEL I1. 254. (1480). Budavir kiilvdrosiban (in suburbio castri Budensis): DL 37643. (1463).

168 T4sd MES 11 514., 515., 525. (1343); BTOE 1II. 157., 528., 675., 853., 871. sz. (1393, 1409,
1416, 1424, 1425).
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A 15. szdzad végén a (régi Kunc ispdnrdl nevezett) major elttinik a forrdsok-
bél, jollehet a torténete nem ért véget. Az ,eltlinés” oka ugyanis ,levéltdrtorté-
neti”: annak nyomadn, hogy az esztergomvari Szent Istvdn tdrsaskdptalan végleg
elvesztette a major tulajdonjogdt, értelemszertien a majorra vonatkozé oklevelek
is elmaradnak a ,esztergom-szentistvdni fondbdl”. A kanonokokat valészintileg
— igy vagy gy — meggydzték, hogy jobb, ha lemondanak a majorrél. Halvinyan
erre utal — az 1499. oktéber 22-én elhunyt — Gosztonyi Andrds prépost végren-
delete, aki szokatlanul nagy 6sszeget, 2000 aranyforintot hagyott a kdptaland-
ra, amelybdl a kanonokok hdrom budai hdzat vdsiroltak, majd adtak ki bérbe.'®
Rdaddsul az egyhdz kovetkezd prépostja nem mds lett, mint Bakéc Tamds esz-
tergomi érsek, kirdlyi 8- és titkoskancelldr unokadccse, Szatmdri vagy Erdddi
Istvén,”" aki minden bizonnyal kevésbé vehemensen kovetelhette vissza a majort.

Mindezek utdn itt az ideje annak, hogy roviden ismertessem a mdr sokszor
emlegetett, Nyékre vonatkozé forrdsokat.

Nyék birtokléstorténete

A falu neve az innen szdrmazé nemes, Nyéki Baldzs nevében tiinik fel 1288-ban, a
telepiilést magat 1290-ben emlitik elészor, 1295-ben pedig tizedeirdl esik sz6 (egy-
hazérél, mint lttuk, nem). A szdban forgd Baldzs 1332-ig, mig fia, Andrds 1337-
t6] mutathaté ki.”' Andrds nevével utoljdra 1348-ban taldlkozunk oklevélben.!”2
Andrasnak a jelek szerint volt még egy mdsik, Gyorgy nevii fia is, aki 1362-ben
kiralyi emberként szerepel.”? Ujabb harminc év malva mdr az 6 fidval, Baldzzsal
taldlkozunk,” akinek 1394-ben Zsigmond kiraly fidsitotta az anyjdt, Kélozi (ma
Budakaldsz) Gyorgy testvérének, Lukdcsnak a lednydt, Borbdldt (Gydrgynek nem
voltak utddai, és ennek révén birtokai Borbéldra szélltak).””> Nyéki Baldzs azonban
nem sokdig élvezhette az Gjonnan megszerzett birtokrészeket, mivel a Nikdpoly
falai alatt megvivott csatdban 1396 8szén meghalt.””¢ A frigybdl nem sziilettek uté-
dok, Borbdla pedig utébb ismét férjhez mehetett: 1409-ben ugyanis egy bizonyos
Nyéki Miklés fia, Istvdn és testvére (soror uterina), Borbéla kéreék az uralkodé6edl az

169 Py Antal: Az esztergom-virbeli Szent Istvan els6 vértantrdl elnevezett prépostsig térténete. Bp.
1909. 37.

170 C. Téth Norbert: Erd6di Bakéc Tamds érsek rokonsdga. (Rekonstrukciés kisérler) Turul 91. (2018) 14.
7V Gyorfly Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszdg i. m. 660-661.

172" Anjou-oklt. XXXII. 32. sz.

173 Anjou-oklt. XLVI. 115. sz.

174 7sO 1. 2170. sz. (1391).

175 750 1. 3407. sz. (DL 107243.), vé. Tringli Istvdn: Pest megye a késd kozépkorban. In: Pest Megye
Monografidja I/2. A honfoglaldstdl 1686-ig. Szerk. Zsoldos Attila. Bp. 2001. 89.

176 750 1. 5282. sz.
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anyjukat, Kdlozi Lukdcs lednydt, Borbdldt fitsito és 6t a nagybdtyja birtokaiba ik-
tat$ oklevelek dtirdsat.””” Az oklevélben szerepld Nyéki Mikl6s fia, Istvan azonban
nagy valészintiséggel azonos az 1391-ben Nyéki Baldzzsal egytiitt adomdnyt nyerd
Z4amori Miklés fidval, Istvdnnal.7s

Barmiképpen zajlottak is az események, Baldzs haldla utdn Nyék birtok
valamikor kirdlyi kézre jutott, majd azt a f6ldvéri (Tolna megye) Zubor csa-
14d ,,8sei”, ' de Nassis Domokos fiai, Jdnos és Zubor, illetve lednytestvériik,
Marika és férje, de Chesamis Mdté fia, Jakab szerezhették meg 1396 utdn, de
még 1416 elte. '8 Konnyen elképzelhetd, hogy e Jakab 1403-1404 fordul6jin
kdrpétldsként kapta meg a birtokot a helyett a budavéri hdz helyett, amelyet
1403 janiusdban nyert el, mert a kirdly hliségén maradva anyai unokatestvéré-
vel (consobrinus), Zuborral megvédték Buda vérit a felkel8ktdl.'s' Akdr Zubor,
akdr Jakab nyerte el adomdnyul Nyéket, a késébbiekben a birtok de Chesamis
— utébb foldvéri vagy pataji Zubor — Jakab, majd utédai kezén volt: 1465-
ben emlitik Zubor Jdnos nyéki officidlisit.’s2 A birtok megszerzése egyébként
jol illeszkedik ahhoz az dltaldnosan megfigyelt ,szokdshoz”, amely szerint az
Ujonnan kirdlyi méltésigot vagy tisztséget elnyertek igyekeztek olyan foldet
szerezni maguknak, ahonnan a kirdlyi udvar kényelmesen elérhetd volt vagy
ahovd udvari id6zéseik sordn visszavonulhattak.'® A Tolna megyében és Fejér
megye solti jardséban birtokokkal rendelkezd Foldvari Zubor Jénosnak azon-
ban az dltala viselt tisztségek okdn (baranyai, gyéri és tolnai alispdn)'®* mér
nem volt sziiksége a ,tdvoli” Buda mellett fekvé Nyékre. E birtokok gazddi
egyébként is slirtin cserélddtek: amennyiben az adott személyek kiszorultak
az udvarbdl, ,csere”'$5 vagy, mint jelen esetben, addsvétel révén olyan szemé-
lyek szerezték meg, akik éppen akkoriban jutottak poziciéhoz az udvarban.'s

177 ZsO 11. 6988. sz. (DL 107243.). Az 1409. évi oklevélben a csalddi viszonyok lefrisiba valami hiba
cstiszhatott, mivel a jelenlegi formdjéban értelmezhetetlen.

178 75O L. 2170. sz.

179 V. Engel Pal: Magyar kozépkori adattdr. Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. Kozép-
kori magyar genealdgia. (Arcanum Digitéka—CD-ROM) Bp. 2001. Zubor (foldvdri, pataji).

180 Domokos fiainak palydjéra lisd Arch. 1301-1457. I1. 174.

81 V&. Neumann Tibor — Pilffy Géza: Fékapitinyi és f6hadparancsnoki adomdnyok a 15-16. szdzadi
Magyarorszdgon. Levéltdri Kozlemények 80. (2009) 227.

182 DL 16262.

185 Tringli .: Pest megye i. m. 93-94.

184 C. Téth Norbert — Horvdth Richdrd — Neumann Tibor — Pilosfalvi Tamds — W, Kovdcs Andids: Magyar-
orszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. II. Megyék. (Magyar Torténelmi Emlékek — Adattdrak) Bp.
2017. (a tovabbiakban: Arch. 1458-1526. I1.) 43., 113., 270.

185 V5. példdul a Drigfiak esetével, lisd C. Toth Norbert: Szész vajda utédainak felemelkedése és buka-
sa. A csaldd vdzlatos torténete 1365-1424 kozote. In: A Szildgysdg és a Wesselényi csaldd (14-17. sz.).
Szerk. Hegyi Géza — W. Kovécs Andrds. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 277.) Kolozsvar 2012. 138.
186 Tringli I.: Pest megye i. m. 95.
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1472-ben ugyanis Zubor Jinos (a fia, Szemere Mihdly nevében is) a fehérvari
kdptalan eldtt eladta sajdt és fia kezén 1évé két egyenld nagysdgti — azaz a bir-
tok kétharmaddr kitev4'®” — részét Ernuszt Jdnos z6lyomi ispdnnak (és kincs-
tarténak)'ss és orokoseinek 400 aranyforintért. (A harmadik harmad talin
a mdsik Zubor Jdnosé lehetett, akivel 1479-ben egyiitt volt az eladé Zubor
Janos az Ernusztok Zala megyei Szentgyorgy vdrdnak vdrnagya.'® Valamelyik
Zubor Jénos pedig az el6z6 évben Ernuszt Zsigmond pécsi piispok ottani va-
ranak vdrnagya volt.?)

A birtokrésziikhoz — az 4ltaldnossdgban felsorolt tartozékokon és haszon-
vételeken tdl — hdz és karia, a hdz szomszédsdgdban pedig egy gyliimolcsoskert
tartozott.'”! Az U szerzemény azonban — mdig tisztdzatlan okbdl — nem so-
kdig maradt Ernuszt Jdnos tulajdondban. Mdtyds kirdly ugyanis egyéb birto-
kok tdrsasigdban elcserélte (esetleg elkobozta) téle 1474 tdjan.”? (Figyelemre
méltd, hogy egyéb Buda kdrnyéki birtokok is ekkor keriilnek kirdlyi kézbe.)!?
Barmi tortént is Ernuszt Jdnossal, Nyék az 1480-as évek kozepén mar kirdlyi
kézben tlnik fel (ad curiam maiestatis vestre regie in Nyek).""* A nyéki birto-
kot, csaktgy, mint késébb, 1484-ben a Hunyadi-javak egy részét (debreceni
uradalom)'s és Kunc ispdn majorjdt," a budavdri provizordtushoz kapcsolta
Maryis kirdly.

A fentiek alapjén tehdt hdrom dolog jelenthetd ki: 1) a teriileten kordbban is
volt legaldbb egy — nemesi — kiria, amelyhez t6bbek kozott kert is tartozott; 2)
Nyék falu, illetve a késébbiekben birtok az 1470-es évek mdsodik feléig biztosan
nem volt kirdlyi tulajdonban (a kirdlyi kdpolna léte nem jelentett egytttal kirdlyi

187 ipse totalem suam et prefati Michaelis filii sui portionem possessionariam in possessione Nyek

vocata in comitatu Pilisiensi existenti habitam, duas videlicet directas et equales partes eiusdem, ipsum
omnis juris titulo concernentem” — DL 17390.

188 Az oklevélben nem tiintették, vo. Arch. 1458-1526. 1. 130.

189 Tamids Palosfalvi: The Noble Elite in the County of Kérés (Krizevci) 1400-1526. (Magyar Toreé-
nelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2014. 358.

190 Arch. 1458-1526. 11. 43.

V1 cum universis eiusdem pertinentiis et utilitatibus, signanter domo et curia in facie eiusdem por-
tionis sue possessionarie edificatis et conservatis necnon pomerio eidem domui vicino ac terris arabi-
libus cultis et incultis, pascualibus, pratis, fenetis et fenilibus, silvis nemoribus, virgultis, montibus,
vallibus, vineis vinearumque montium, promonotoriis, proventibus, fructibus et redditibus, aquis
aquarumque decursibus et molendinis locisque molendinorum et generaliter cunctis et quibuslibet
usibus, fructibus et obventionibus quibuscunque nominibus vocitatis ad prescriptam portionem pos-
sessionariam, duas scilicet partes eiusdem pertinentes” — DL 17390.

192 Minderre lisd Neumann Tibor: A gréf és a herceg maginhdbortja. Szapolyai Istvin és Corvin Jénos
harca a liptdi hercegségért. Szdzadok 148. (2014) 389. 16. jegyz. és az ott idézett tovdbbi irodalom.
1935 V6. Kubinyi A.: Budaviri udvarbirésdg i. m. 253-254.

194 Cyinki D.: Kuncz ispan i. m. 724. (DF 238068.).

Y5 Kubinyi A.: Budai udvarbirésdg i. m. 252., 254.

196 V5. a kordbban idézett esztergom-szentistvini kanonokok panaszaival.
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birtokldst is); 3) Nyéknek nem volt plébdnidja (s6t, valdsziniileg a birtokot kiszol-
gdlé személyzetet leszdmitva, a 14. szdzadtdl szdmottevd lakossdga sem).!”

Az Gjdonsiilt nyéki kirdlyi birtok tehdt 1484 utin magdban foglalta a kordbban
Kunc ispdn majorja néven emlegetett birtoktestet, eziltal eredeti teriilete jécskan
megnovekedett. A kirdlyi birtokldstit Nyéken barmilyen uralkodéi parancsra kez-
dett épitkezésekkel legkordbban az 1480-as évektdl szimolhatunk, dm ez is felet-
tébb kétséges, mivel — mint ldtcuk — Mdtyds kirdly az immdron Nyékrél elnevezett
birtokot jovedelemforrdsnak tekintve dtadta a budai udvarbirénak, utébb pedig
I1. Uldszl6 kirdly akaratdbdl tovdbbra is a budai udvarbiré kezelte. Végiil az 1490-
es évek derekdn — idélegesen — Szentldszléi Osvit zdgrabi plispok kezén volt, hogy
aztdn valamikor az 1490-es évek végén ismét kirdlyi kezelésbe keriiljon. A fentebbi
birtokldstdrténeti fejregetésiinket szerencsésen egészitik ki okleveles forrdsaink.!%

A t6bb alkalommal Magyarorszdgon, illetve Buddn ¢l6 Zsigmond lengyel her-
ceg, 1. Uldszl6 kirdly testvérocese szimaddsaiban két alkalommal, egy 1500. méjus
16-ai és egy augusztus 18-ai bejegyzésben taldlkozunk azzal, hogy a herceg a nyéki
kertben (in zagrada Nyek) mulatta az id6t.'” E (vadas)kertre utalhat Bonfini sokat
idézett tuddsitdsa is.20 A kovetkezd adatunk egy mintegy 15 évvel kés@bbi levél,

197 Ezr igazoljdk egyfelél Garddy Sdndor templom kériili feltdrdsai: ,A templomban és kériilstte te-
metkeztek, sét megdllapitdsunk szerint ez a hely mdr a templom megépitése el8tt is temetkezd helyiil
szolgdlt. [...] Korhatdrozéul leginkdbb csak a templomban és a tetemeknél taldle cserépedény-toredé-
kek szolgdltak. Ezek kézote népvéndorlds kori és fenékbélyeges — Aprad kirlyok korabeli — is akadt.”
Lésd Garddy Sdndor: Budapest székesfévdros teriiletén végzett kozépkori dsatdsok 6sszefoglalé ismer-
tetése 1931-1941. In: Budapest Régiségei 13. Szerk. Nagy Lajos — Zakarids G. Sdndor. Bp. 1943.
171.). Mésfel8l ugyanerre mutatnak Altmann Julia — kis teriileten végzett — kutatdsai, aki a teriileten
Arpdd-kor végi falusi jellegli telepiilésre utalé nyomokat talale. Lasd Altmann Jiilia: Elézetes jelentés a
nyéki faludsatdsrol. In: Budapest Régiségei 23. Szerk. Tarjényi Sdndor. Bp. 1973. 219-228.; Az 1972.
évi dsatdsi napld szerint hdrom hdz és két sir keriilt el (Budapesti Térténeti Mizeum, Régészeti Adat-
tar AD-8-73). Mindezt kizvetetten aldtdmasztjdk egy¢éb forrdsaink is: 1389-ben a Buda viros teriiletén
1évé Nyék falu mellett (in territoriis dicte civitatis nostre prope villam Nyek) 1év6 Budapokla (BTOE
IT1. 83. sz.), 1425-ben pedig Nyék falu teriiletén (in territorio ville Nyek) emlitenek szdlétulajdonos-
ként budavdri polgirokat (Uo. 865. sz.).

198 A kovetkezdkben idézett adatok egy kivételével megtaldlhatéak Balogh Joldn adattiriban ,Nyék,
Mityds villdja és vadaskertje” cim alatt. Ldsd Balogh J.: Miivészet Mdtyds udvardban i. m. 161-162.,
ezek kozill Mdtyés kirdly 1482. mdj. 1-jei levelét nem fogom felhaszndlni, mivel semmi sem bizonyitja,
hogy az Nyékrél szélna (vo. Feld I.: Nyéki kirdlyi épiiletek i. m. 40.). Mdtyds kirdly 1480. aug. 3-dn
egy oklevelét ,erdei kivonuldsunk idején, a Hidegesurgd nevii forrdsndl” keltezte (DL 26642.). A ki-
ralyi pdr elétte Buddn, utdna Esztergomban (Horvdth R.: Itineraria i. m. 111., 113.), mig aug. 29-én
Szildgyi Erzsébet szintén Esztergomban bocsdtott ki levelet (DF 278827.). A mondott hely tehdt vala-
hol Buda és Esztergom kozott lehetett, pontosabb azonositdsa egyelére virat magdra.

199 Zsigmond lengyel herczeg szimaddsai (1500-1502., 1504). Kozzéteszi Divéky Adorjin. Magyar
Téreénelmi Tér 26. (1914) 36. (in zagrada Nyek rusticis ibidem manentibus ad mandata domini prin-
cipis) és Uo. 52. (ad ludum domino principi in zagrada Nyek).

200 Balogh J.: Miivészet Métyds udvardban i. m. 161. ,Aztin Buda vidékén a harmadik mérfldkénél
egy misik tidiil8je is volt, ahol egy 6ridsi vadaskert volt ldthaté erdei dllatokkal”, {rja Bonfini. Ldsd
Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulesr Péter. Bp. 1995. V. VII. 110.
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amelyet Buddrél egy bizonyos Vince irt a selmecbdnyai jegyzdnek, Steck Gdsparnak
a véros ligyeiben végzett szolgdlatairél. Ebbdl minddssze annyi deriil ki, hogy a ki-
rily kiment Nyékre és pdr napra ott is maradt.>”" Noha a kirdly tartdzkoddsi helyeit
meglehetdsen jol ismerjiik ebbél az idészakbdl, a nevében ekkor kibocsitott ok-
levelek kozott egyetlen nyéki keltezéstivel sem taldlkozunk (természetesen nem is
volt sziikséges, hogy legyen ilyen, hiszen ha csak napkézben tartézkodott Nyéken,
reggel és este intézhette az tigyeket ,budai” keltezéssel a kancelldria).>> II. Lajos ki-
ralytél mdr ismeriink egy nyéki keltezésti oklevelet,>? de kozelebbi ebbdl sem deriil
ki. Nem tgy a hdrom évvel késbbi adatokbél: a fennmaradt szimaddskonyvnek
haila, t6bb alkalommal is bizonyithaté, hogy ott (/Vyek) pihente ki (causa solatii)
faradalmait (1525. februdr 9., mércius 3., 6., 8., 9., 22. és 31., 4prilis 17.),2 illetve
ldtta vendégiil Bartori Istvan nddort (1525. dprilis 19.).205

Az clébbiekben ismertetett adataink alapjan felmeriil a kérdés, hogy mondha-
tunk-e egydltaldn barmi biztosat Nyék hasznalatdval kapcsolatban. Véleményem
szerint annyit mindenképpen, hogy 1500-ban, birmilyen épiiletek dlltak is a
birtokon, azok hosszabb ott tartézkoddsra (és féként el6keld tdrsasdgéra) nem
voltak alkalmasak. Azért-e, mert épitkezések, dralakitdsok folytak a régi épiilete-
ken, vagy mds okbdl, ezt nem tudjuk. Ellenkezd oldalrdl érvel két, a 15. szdzad
utolsé évtizedébdl szdrmazé adatunk. II. Uldszl6 kirdly, amikor 1496. novem-
ber 1-jén elcserélte a Z6lyom megyei Végles virdt Rdskai Baldzs kamardsmester
Solymdr vérdért és annak tartozékaiére,¢ akkor azt azzal a hivatkozdssal tette,
hogy ,,Solymdr vdra Buda véros szomszédsdgdban, gyonyor(i és igen alkalmas
helyen fekszik arra, hogy az 8t éjjel-nappal féraszté mérhetetlen gondokat és ag-
godalmakat kipihenhesse és azokat vaddszatai alkalméval a vaddszattal eltizze”. >
A misik egy, az 1494-1495. évi kirdlyi szimaddskonyvben taldlhaté kiaddsi tétel:

201 ipse dominus Waciensis libens suscepit hoc omnis et promisit se velle ere ad Neeck ad regiam

maiestatem, propter hoc negotium ad solicitandum, tamen regia maiestas stetit aliquibus diebus in
Neeck versus factum paulum et ibidem manet, petivi responsum ab eodem” — DF 267100.

202 Neumann Tibor — C. T6th Norbert: Jagell6 11. Ulaszlé és I1. Lajos kirdlyok itinerdriuma. Kézirat.
2031522, febr. 22. (DL 47446.).

204 1. Lajos kirly szimadasi konyve. 1525. janudr 12.~jdlius 16. Kozli Fraknéi Vilmos. Magyar
Torténelmi Tér 26. (1877) 75., 94., 96., 99., 102., 114., 125., 146. Vo. Frakndi Vilmos: 11. Lajos és
udvara. Térténeti rajz. Bp. 1878. 52.

205 Frakendi V.: 11. Lajos szimaddsa i. m.148.

206 Tringli I.: Pest megye i. m. 92-93. Solymir birtoklastorténetének osszefoglaldsit lisd Feld Istvin:
Ujabb kutatdsok a solyméri kézépkori vérban. Studia Comitatensia 17. (1985) 452-453.

207 »quod cum castrum Salmar in comitatu Pilisiensi ac vicinitate civitatis nostre Budensis, tam in
ameno opportunissimoque loco existat, ut cum nos propter curas et sollicitudines immensas, quibus
nonnumquam fatigamur, fastidium Bude ceperit, possimus semper pro recreatione et solatio, quod
in venationibus plurimum accepimus eo concedere et in ipsis venationibus exerceri” — DL 20501.
(tobb helyen hibds kiaddsdt ldsd Bdrtfai Szabé Istvin: Pest megye torténetének okleveles emlékei
1002-1599-ig. Bp. 1938. 309. [1189. sz.]).
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eszerint 1495. oktéber 25-én két forintot fizettek Vajda Péternek, aki 4ltal ura,
Somi Jézsa 100 szarvast kiildott ajéndékba a kirdlynak.2°®* A minden bizonnyal a
Vértes-hegységbdl érkezd dllatok végcéljardl ugyan nem tudunk semmit, de azt
biztosan kizdrhatjuk, hogy a kiralyi konyhdra szdntdk volna 8ket ekkora tomeg-
ben. Az illatok minden bizonnyal a nyéki vadaspark ,benépesitésére” szolgalhat-
tak.

Az 1500-as évek elsé évtizedében azonban torténhetett valami a birtokon,
aminek révén 1515 oktdberében az akkor mar meglehetdsen beteg uralkodé t6bb
napot is eltdlthetett ott. Ujabb tiz évvel késébb pedig — a fennmaradt szdma-
ddskonyv tantsdga szerint — a fia mdr rendszeresen pihenésre, talin vaddszatra
hasznélta Nyéket.2

Befejezés

Az eddig megismert forrdsok és régészeti feltdrdsok figyelembe vételével elkép-
zelhetének tartom, hogy a Kunc ispdn majorjianak®? Szildgyi Erzsébet dltal la-
kott épiilete(i) és a nyéki kirdlyi villdk ugyanazon a teriileten fekiidtek: a majort
Matyds kirdly az anyja haldla utdn, valamikor 1484. mdsodik felében lefoglalta,
egyuttal Buda vdrosdnak teriiletébdl kihasitva — legkordbban — az 1470-es évek
végén megszerzett Nyék nevii birtokdhoz csatolta, majd ott vadasparkot alakitott
ki. Haldldt kovetSen az j kirdly, II. Uldszl6 a majorban fekvd épiiletek — egy
részének — elbontdsa utdn azok helyén épittette fel a ma nyéki kirdlyi villaként
ismert pihend- és szérakozdhelyét. Az ,udiil8” két épiiletbdl allt és a tdle mds-
félszdz méterre fekvd — a 15-16. szdzad fordulédjin deépitett és hossztengelyében
kozel kétszeresére megnagyobbitott — Szliz Mdria-kdpolndval alkotott egységet.
A nyéki kastély és vadaskert dltalam felvdzolt kialakuldsdval kapcsolatban
szdmtalan kérdés meriil fel, hogy ezek koziil csak néhdnyat emlitsek: ki hozta
létre a nyéki vadasparkot, ki épitette az 1490-es évek kozepén felting palatiumot?
Az épiiletek épitési idejével kapcsolatban végleges vdlaszt azonban, ha egyaltaldn

208 Eodem die Petro Wayda familiari domini lose, qui nomine eiusdem regie maiestati presentavit
pro munere centum cervos dati fl. 2.7 — Newmann Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae.
A Magyar Kirdlysdg kincstartdjanak szimaddskonyve (1494-1495). (Magyar torténelmi emlékek. Ok-
mdnytdrak) Bp. 2019. 3058. sor.

209 Az 1526. évi, minddssze szlik hat hetet tartalmazé szimaddskonyvében nem maradtak ilyen ada-
tok, igaz e toredék bejegyzései alapjén nem is tartalmazhatott ilyeneket (Johann Christian von Engel:
Monumenta Ungrica. Viennae 1809. 187-236.).

210" Garidy Sindor az épiiletek feltdrisa sordn Anjou- és Zsigmond-kor pénzeket is talalt, lisd Garddy
S.: Hunyadi Métyds kirdly buda-nyéki i. m. 94.; CNH 98.; 124A és 129., vé. Réthy Ldszlé: Corpus
nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes Eremtér I1. Vegyeshdzi kirdlyok kora. Bp. 1907. 15., 19.
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HOL LAKOTT SZILAGYI ERZSEBET, AMIKOR BUDAN ELT?

lehetséges lesz barmikor is, a kanyag méddszeres feldolgozdsa utdn, tovabbi irdsos
forrésok feltdrdsdval lehet majd adni.

WHERE DID ERZSEBET SZILAGYI LIVE
WHEN SHE WAS STAYING IN BUDA?

Remarks on the history of the royal curia of Nyék
By Norbert C. Téth
SUMMARY

The paper explores four issues that have long attracted scholarly attention: the history of
the area known as the manor of ispdn Kunc (in the second district of Budapest); the exact
location of the manor; the history of neighbouring Nyék; and whether there was any
connection between the manor and the royal curia at Nyék. From the time of the election
of her son, Matthias Hunyadi, as King of Hungary in 1458 to her own death in 1484,
Erzsébet Sziligyi resided partly in the royal castle of Obuda, and partly in the manor at
Buda. Although she hired the manor from the collegiate chapter of Esztergom, after her
death King Matthias took possession of it and, separating it from the territory of Buda,
attached the manor to his estate at Nyék which he had obtained in the late 1470s. Based
on written and archaeological sources, it is possible that the building(s) of the manor of
ispin Kunc, inhabited by Elizabeth Szildgyi, and the royal villas at Nyék occupied the
same location. After the death of Matthias, King Wladislas II, having cleared some of the
existing buildings in the manor, constructed on the site the resort that is now known as
the royal villa of Ny¢k.
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