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A HORVÁT SIBILA

Lukács István

A horvát irodalomtörténet-írásban Frangepán-Zrínyi Anna 
Katalin grófnő (1625-1673) szépírói munkásságának megíté-
lésében csak a múlt század kilencvenes éveiben következett 
be jelentős változás, miután napvilágra kerültek önálló verses 
szövegei. (BOGIŠIĆ 1998, ZVONAR 1998, BARTOLIĆ 2004, 
FELETAR 2003) Hosszas előkészületek után ezeket Josip Bra-
tulić jelentette meg. (BRATULIĆ 2014) Egészen addig a köl-
tőnőt elsősorban mint Baltazar Milovec Dvoji dušni kinč (Bécs, 
1661) című művének mecénásaként, a Putni tovaruš (Velence, 
1661) című imádságos könyv fordítójaként (németből ültette 
át horvátra), valamint a kéziratos horvát Sibila tulajdonosa-
ként tartották számon. A fent említett kéziratos verseskönyv 
szerzőségét illetően Davor Dukić a recenziójában kételyének 
ad hangot: „Arra a kérdésre, hogy vajon azok a versek, ame-
lyeket a Pjesmarica eddigi kutatói/ismerői Zrínyi Katalinnak 
tulajdonítanak, egyazon költőnőtől származnak-e, s vajon ő 
nem más, mint Katalin, erről egyelőre nehéz bármi biztosat 
mondani. Ehhez majd a versek alapos verstani-stiláris és te-
matikai-motivikai elemzésére lesz szükség, beleértve az ere-
deti kéziratba való bepillantást is.” (DUKIĆ 2015)  

A magyarból fordított horvát nyelvű Sibiláról elsőként 
Ljudevit Ivančan adott hírt 1901-ben, (IVANČAN 1901) majd 
pedig bővebb tanulmány kíséretében 1906-ban meg is jelen-
tette a művet. (IVANČAN 19061) Ugyanebben az esztendő-
ben a Magyar Könyvszemlében négy illusztráció kíséretében 
egy terjedelmesebb ismertetőt is közölt. (IVANČAN 19062) 
A jeles horvát írónő monográfusa, Zvonimir Bartolić előbb 
a róla szóló könyvében szentelt külön fejezetet a Sibilának, 
(BARTOLIĆ 20041) majd pedig egy bővebb dolgozatában tért 
ki számos filológiai részletre. (BARTOLIĆ 20042) Ezt köve-
tően került sor a kézirat tanulmánnyal és szószedettel kísért 
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facsimiléjének és a verses szövegek modern transzkribált vál-
tozatának a kiadására. (BARTOLIĆ 2007) 

A magyar Fortuna kritikai kiadásának gondozója, Orlovszky 
Géza pontosan bemutatta a mű irodalomtörténeti feldolgozásá-
nak előzményeit, s kellő filológiai alapossággal tárta föl annak 
eredetét. (ORLOVSZKY 2004) A horvát Sibila eredetével kapcso-
latban annak első ismertetése óta nem volt kétség afelől, hogy 
a magyar Fortuna fordításáról van szó. Zvonimir Bartolić 
Ljudevit Ivančantól veszi azt a téves állítást, hogy a magyar 
Fortunát a német Jörg Wickram Das weltlich Loossbuch című 
művéből fordították. (BARTOLIĆ 2007: 204) A magyar szak-
irodalomból tudjuk, hogy a magyar Fortuna közvetlen forrá-
sa Stanisław z Bochnie (Stanisław Gąsiorek) lengyel nyelvű 
sorsvetőkönyve 1531-ből. (ORLOVSZKY 2004) Ezek alapján 
az alábbi közvetlen átvételi sorrend vázolható fel: lengyel – 
magyar – horvát. Nyilvánvaló tehát, további kutatás tárgya 
lehet, hogy a lengyel szövegváltozat milyen közvetlen előz-
ményekre (olasz, francia, német?) megy vissza. Így tehát ab-
ban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy rendelkezésünkre 
áll egyetlen műnek három eltérő nyelvi változata. Orlovszky 
Géza szövegkiadása valójában rekonstrukció, hiszen a legko-
rábbi kiadások, a kolozsvári és bártfai, nem teljesek, így szük-
ség volt az editio princeps „létrehozására”. Erről a szerző az 
alábbiakat írja: „A késői kiadások szövegváltozatai a mi szem-
pontunkból érdektelenek; abban az esetben azonban, ahol a B 
és K szövege is hiányzik, hozzávetésként az 1743-as kiadást 
használtam fel a szöveg rekonstruálásához. Főszövegbe ke-
rült a bártfai kiadás hangzáshű átirata. Az elölről hiányzó 
leveleket a kolozsvári kiadás szövegével egészítettük ki, e ré-
szeket dőlt betű jelzi. Azokat a helyeket pedig, amelyek mind 
a bártfai, mind a kolozsvári kiadásból hiányoznak, a kései 
kiadások alapján próbáltuk meg rekonstruálni. Ezek a szö-
vegrészek szögletes zárójelek közé kerültek.” (ORLOVSZKY 
2002: 698) Orlovszky Géza csak egyféleképpen ellenőrizhet-
te volna munkájának sikerességét: hogyha az így létrehozott 
editio princeps-t összeveti a lengyel eredetivel, netán a horvát 
fordítással. De a horvát nyelvű sorsvetőkönyv kiadójának is 
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hasonlóképpen kellett volna eljárnia, hogy az esetleges két-
séges szöveghelyeket tisztázza: hasznos lett volna azokat a 
megfelelő magyar nyelvű változatokkal összevetnie. Alább 
azt tekintem át, hogy a magyar nyelvű Fortunában és a horvát 
nyelvű Sibilában található kétes helyek miként tisztázhatók. 
Ez akár módszertani alapvetésnek is tekinthető azokra az ese-
tekre, amikor ugyanannak a szövegnek több nyelvi változata 
létezik párhuzamosan. 

A magyar Fortuna és a horvát Sibila szövege között mini-
mális az eltérés. A magyar sorsvetőkönyv eleje három aján-
lást tartalmaz: A gazdagoknak, Az szegényeknek, Az olvasónak. 
A horvát nyelvű változatban a három ajánlás közül csupán 
egyet találunk (Siromahom – A szegényeknek), azt is a kézirat 
legvégén, amely teljes mértékben megegyezik a magyarral. 
Arról, hogy a horvát Sibilát kik forgatták és milyen céllal, vaj-
mi keveset tudunk. Azzal, hogy csak a szegényeknek szóló 
ajánlás került bele a horvát kéziratba, mintha a fordító(k) 
(megrendelő?) azt szerette volna hangsúlyozni, hogy a sors-
vetés alantas, póri foglalatosság, tehát a felsőbb osztályoknak 
nem is szólhat. Ennek persze ellentmond egyfelől az a köz-
ismert tény, hogy kiváltképpen a könyvnyomtatás révén is 
közismertté vált műfaj Nyugat-Európában általános népsze-
rűségnek örvendett a felsőbb úri körökben is, másfelől a hor-
vát Sibila borítójának belső oldalán Frangepán-Zrínyi Anna 
Katalin saját kezű bejegyzései olvashatóak. Legfelül 1670. na 
2. Apryla u Chakouchu (1670. április 2. Csáktornyában), tőle 
jobbra egy csuklóból kinyújtott kéz rajza, majd két szempár, 
alatta egy S, két szív, majd két S:S, ami akár sajátos rébusz-
ként is értelmezhető. Az oldal közepén két virágrajz, majd 
alatta az alábbi bejegyzés: Groff Marques Frangipan Catarina 
Zrinska Grafficha mp. Tudjuk, hogy Zrínyi Péter és Frangepán 
Ferenc Kristóf 1670. április 13-ának éjjelén távoztak végzetes 
útjukra Csáktornyáról Bécsbe, ahová április 18-án érkeztek 
meg. Frangepán-Zrínyi Anna Katalin bejegyzése a sorsve-
tőkönyvben jó tíz nappal előzi meg ezt a dátumot, így nem 
kizárt, hogy e vészterhes napokban a költőnő a Sibilától várt 
feleletet férje és testvére sorsának alakulásával kapcsolatosan. 
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Kísérlet a magyar Fortunában 
hiányzó szöveghelyek „pótlására”

A magyar Fortunában az első jósnőnél, Sybilla Persicánál van-
nak hiányzó szöveghelyek, amelyeket Orlovszky Géza nem 
tudott a meglévő kiadások alapján rekonstruálni. A magyar 
változat mellett szerepeltetem a horvát változatot, s a teljes 
horvát változat alapján teszek javaslatot a hiányzó magyar 
szöveghely pótlására. (Ez csupán javaslat, s természetesen 
nem azt jelenti, hogy pontosan az a szó vagy szóösszetétel 
szerepelhetett a hiányzó helyen!)

I/14

 		

I/15 

Fáradságodat mát-
kádért nem sz[…,]
Benne vagyon 
minden 
gyöny[örűséged,]
Azért ő is minden-
ben enged [néked,]
Szűvében éjjel 
s nappal forgat 
[téged.]

Za ljubovcu tvoju 
imaj se truditi,
U njoj stalno stavi 
vse tvoje radosti,
Želenju tvojemu 
hoče engeduvati,
Neprestane za te 
dan i noč misliti.

Fáradságodat 
mátkádért nem 
sz[égyeld/szeged]
Benne vagyon 
minden 
gyöny[örűséged,]
Azért ő is minden-
ben enged [néked,]
Szűvében éjjel 
s nappal forgat 
[téged.]

Ha kévánsz kedved 
szerént [lakásokat,]
Tanácslom, szolg[álj 
szerzetes papokat,]
Azok mind tö[ltik 
könnyen idejüket,]
Ott jól hizlalhat[od 
….]

Aki ti hočeš predce 
dobro stati,
Tako imaš pope 
vazdare služiti,
Oni terbuh pune i 
više sitosti,
Niz pojasa hočeš 
dobro otustiti.

Ha kévánsz kedved 
szerént [lakásokat,]
Tanácslom, szolg[álj 
szerzetes papokat,]
Azok mind tö[ltik 
könnyen idejüket,]
Ott jól hizlalhat[od 
alsó feledet]
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I/32

I/37

A magyar és a horvát szómagyarázat kérdéses esetei

A magyar Fortunához fűzött jegyzetekben szószedet is talá-
lunk, s akad néhány feloldatlan szó, amelyek megfejtéséhez 
kulcs lehet a horvát szöveg. A Zvonimir Bartolić gondozta 
horvát Sibila modern transzkribált változatában több apróbb 

[Jobb volna 
tenéked] sarut 
fejelned,
[…]d áros emberré 
lenned,
[Mert nem arra 
való] az te bolond 
fejed,
[…]knak 
nyereséged.

Bolje bi ti bilo škor-
nje kerpavati,
Nego nepravdeno z 
blagom tergovati,
Tvoja norska glava 
za to nije dosti,
Kako nori Martin 
hočeš ti hoditi.

[Jobb volna 
tenéked] sarut 
fejelned,
[Mint méltatlanként]
d áros emberré 
lenned,
[Mert nem arra 
való] az te bolond 
fejed,
[Jussa lesz bolondo]
knak nyereséged.1 

Ezt bizonyában mo-
stan tőlem tudhadd,
Ez időn lészen 
néked szép kis fiad,
Más esztendőre is 
egy szép leányod,
Ha ám az dolgot 
meg nem kém[….]

Istinu ti pravu hoču 
povidati,
Sina lipan hočeš 
litos poroditi,
Zatim pak na lito 
kčer hočeš imati,
Ako vtigne dilo 
muž ti doveršiti.

Ezt bizonyában 
mostan tőlem tud-
hadd,
Ez időn lészen né-
ked szép kis fiad,
Más esztendőre is 
egy szép leányod,
Ha ám az dolgot 
meg nem kém[kési 
urad]2 

1 A horvát szó szerint fordítása: Bolond Mártonként fogsz járni.
2 Itt bizonyára a „kém…” téves olvasatáról van szó, helyesen „kési…”.
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átírási és értelmezési hiba is van, ezek pontos feloldásához 
pedig a magyar szöveg és szószedet lehet a segítségünkre. 
Alább, a teljesség igénye nélkül, néhány érdekesebb eset fel-
oldására teszek kísérletet.

230 maszlagos – 
Az eredeti teljes sora: Azért mind maszlagos férjeid lesznek. A 
horvát: Kalgažije muže zato češ dobiti. (Azért mind házsártos 
férjeid lesznek.). Tehát a maszlagos helyes megfejtése: házsár-
tos.

267 daduk – dadus, asszonyság 
Az eredeti teljes sora: Te agg daduk, mit szóljak tefelőled? A 
horvát: Starče goloponda, što ču besediti. A horvát szómagya-
rázat „prostituált (?)“ eleve kérdőjeles. A horvát szövegkör-
nyezet alapján teljesen egyértelmű, hogy hímnemű lényről 
van szó, azaz sem nem asszonyságról, sem nem prostituáltról. 
Minden bizonnyal ’vén kéjenc’ a helyes jelentés.   

554 potrohos daduk –
A horvátban a teljes verssor: Terbušat i vozgrivni starac bu-
deš koncu. (Sybilla Cymeria, negyedik, 16. strófa) A fordító 
a ’potrohos’-t lefordította, de kiegészítette a ’vozgrivni’-vel. 
Bartolić a szószedetben a kifejezést kérdőjelesen ‚púposnak‘ 
értelmezi. A ’vozgrivni’ jelentése valójában ’taknyos’. A 
muravidéki/rábavidéki szlovén nyelvjárásban ez a szó ma is 
ismert. (NOVAK 1985)

564 poszagó – piszmogó, lusta
Az eredeti teljes sora: Kedvetlen, poszagó s patvarkodó vagy. 
A horvát: Perdiš neg posvuda, morgliva neslana (Mindenütt 
fingasz, patvarkodó sótlan vagy.) A horvát fordító számára bi-
zonyára gondot jelentett a poszagó értelmezése.  

836 kopó füle se – ’nincs itt az ideje’ ? eredetileg így: „ko-
pófülese”
Az eredeti teljes sora: Együld nincs kopó füle se annak. A hor-
vát: Jer ako i pasja vuha če imati (Mert ha eb füle is lesz néki). 
Nyilvánvaló, hogy egy ritka magyar frázis téves, szószerinti 
fordításáról van szó. Ez a teljes horvát versszak értelmezésé-
ből is kitűnik.   
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881 csipszömő – csipás szemű
A horvát fordítónak bizonyára gondot jelentett a magyar szó 
jelentése, ezért kihagyta. A folytatásban a horvát szövegben 
a ’borzos’ megfelelője ’saršurena’, aminek a jelentésével vi-
szont Bartolić nincs tisztában, mert kérdőjelesen ‚megnyírt‘ 
jelentésűnek véli. Ráadásul a jelzett strófa utolsó sora a hor-
vátban egészen másképp hangzik: Kako piškor vusko hoče te 
gledati. (Mint a csikhal, oly sunyin fog nézni)

1006 farra – talán sajtóhiba „Sára” helyett
Az eredeti teljes sora: Nyilván farra elég bút szöröz néked. A 
horvát: Jer rit nje ti hoče žalost, serb zavdati. (Mert fara néked 
bút, gondot szerez). A horvát fordító helyesen értelmezte az 
eredetit. Tehát női farról van szó. Még egy apróság! A horvát 
változatban a ’serb zavdati’ minden bizonnyal másolási té-
vesztés, hiba lehet. Helyesen: ’skerb zavdati’, vagyis ’gondot 
szerez’. A horvát szószedetben a ’serb – svrbež’ (viszketés) 
jelentés szerepel. Ennek a jelentésnek ebben az összefüggés-
ben nincs értelme. 

1446 huzúért – hozóért, az ajándékért
Az eredeti teljes sora: Téged csak szeretnek az huzúért. A hor-
vát: Radi pinez, kažu, tebe neg ljubiti (A pénzért, mondják, 
téged csak szeretnek). Megfejtésre vár, hogy a fordító miért 
‚pénz‘-t fordított, amikor ‚ajándék‘-ra (dar) is fordíthatta vol-
na.

1510 ázalékért – itt: haszonért; ázalék = ’sűrű leves’, főzelék
Az eredeti teljes sora: És kevés ázalékért hosszú bánat. A 
horvát: I ak se ne ženiš, hoče ti žal biti. (S hogyha meg nem 
nősülsz, biza megbánod.) A fordító minden bizonnyal félre-
értette a magyar strófát. A magyar eredeti strófa jövendölése 
szerint házasság esetén a férfira kevés haszon fejében tartós 
bánat vár. Ezzel szemben a horvátban éppen ellenkezőleg.  

1630 hús ászalékját – átv. jutalmadat; lásd az 1510. sorhoz 
írt jegyzetet
Az eredeti teljes sora: És elveheted az hús ázalékját. A horvát: 
Ako ti neg što da moreš uzeti. (Ha bármit ad, el kell fogad-
nod.) A fordító bizonyára nem értette a frázist, ennek ellenére 
a horvát fordítás alapvetően nem tér a magyar eredetitől.
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1636 baronák – boronák
Az eredeti teljes sora: Az baronák között keresd az pincé-
ben. A horvát: Med vinom pivnici imaš to iskati. (Bor között 
keresd a pincében.) A horvát fordító bizonyára félreértette, 
vagy tévesen olvasta a ’baronák’ szót, amelyet ’borok’-ként 
értelmezett. E félreértés érdekessége, hogy a magyar „boro-
na’ a szláv ’brana’-ból ered.

1637 hevenében – gyorsan
Az eredeti teljes sora: Megleled, ha keresed hevenében. A 
horvát: Ne mudi se iskat, hočeš vreda najti (Nem sürgős ke-
resned, megleled majd.) Ebben az esetben is bizonyára a ‚he-
venében‘ téves értelmezéséről van szó, hiszen a horvát vers-
sor jelentése éppen ellentétes a magyarral.

1680 Szömödről – mint a 1067. sorban; lásd ott a jegyzetet  
(t. i. a kockán kivetett számokból)
Az eredeti teljes sora: Szömödről ismerem, hogy lész gazdag-
gá. A horvát: Poznajem nad tobom hočeš bogat biti. (Látom 
rajtad, hogy gazdag leszel.) Nem valószínű, hogy a magyar-
ban mindkét esetben a kockán kivetett számokat kell érte-
nünk ‚szöm‘ alatt, hiszen a 1067. sor egyértelműen az emberi 
szemre vonatkozik (a többes szám miatt): Szömeidről kön�-
nyen megismerheti. A horvát fordító is egyértelműen így 
azonosította: Iz očiju lahko, kčerko, ti poznati (Szemeidről, 
leány, felismerhetni)

1761 merő fa – kemény fa; gúzs – vessző (obszcén utalás: 
merev fa helyett nem lehet lágy vesszővel „ásni”)
Az eredeti teljes sora: Nincs merő fád, répát nem áshatsz 
gúzzsal. A horvát: Ali teško u tom rotkvu izkopati (Nehéz eb-
ben a répát kiásni). A horvát fordító a magyar egyértelműen 
obszcén utalását nem értette, így a teljes horvát strófa kissé 
zavarosra sikeredett.

1790 séréstől – sérvtől?
Az eredeti teljes sora: És séréstől, mert azon áll, azt tudjad. A 
horvát: I medvenu vodu nimaš kako piti (S mézes vizet innod 
nem szabad ) A horvát fordításra nincsen magyarázat. Talán 
arról lehet szó, hogy a horvát fordító egyáltalán nem értette a 
magyar verssort.
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Néhány érdekesebb eset – megoldási javaslatokkal

A két szöveg összevetése alapján több apró eltérést is talá-
lunk. Ezek egy része bizonyára félreértésből származik

Kérkedéstől meg nem tiltlak téged,
Mert sok hasznod származik azból néked

Na ruku teržtvo verlo hoče iti,
Imat hočeš odnud velike koristi...

(Sybilla Libica, második, 16. strófa)

A horvát alapján egyértelmű, hogy kereskedésről van szó. An-
nál is inkább, mivel csak így lesz ki a tizenegy szótagú vers-
sor.

Ím ez eljövendő pünkösd havában
Egy agg emberhöz mégy, ki rest dolgában,
Kecskédet azért megnyírod azonban,
Mert ifjabbal léssz sok nyalakodásban.

O Jurjevoj pervoj hočeš zamuž iti,
Za jednoga starca ki ni frišak dosti,
Ali drugi hote tebi poslužiti,
Mladimi jakimi hočeš se brezditi.

(Sybilla Libica, második, 30. strófa)

A ‚kecske‘ erotikus-metaforikus jelentését úgy tűnik a hor-
vát fordító vagy nem tudta pontosan értelmezni, vagy pedig 
szántszándékkal kihagyta. Ez utóbbi nem valószínű, hiszen a 
magyar eredeti szöveg hasonló szöveghelyeit azonos módon 
igyekezett átültetni. 

A Sybilla Cumana, hetedik, 20. strófájának 4. sorában a 
horvátban a következő sor olvasható: Oholica jesi za te se ku-
piti. A megfelelő magyar sor: Kevély vagy, de förödni vagyon 
eszed. Bartolić figyelmetlen volt, mert a horvát kéziratban is 
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‚kupati‘ (förödni) és nem ‚kupiti‘ (venni/vásárolni) szerepel. 
Bartolićot minden bizonnyal a ‚kalmár’ téríthette el, hiszen 
a jövendölés szerint jobb volna néki baráttá, s nem kalmárrá 
lennie. A fenti jó példa arra, hogy az esetleges kétes szöveg-
olvasatok egyértelműsítésében nagy segítségre lehetett volna 
a magyar szövegváltozat, és viszont. Az ezt követő strófa (21. 
strófa) esetében Bartolić hasonlóképpen tévesen olvasta az 
eredeti horvát kéziratot. A magyar eredetiben: Mert minden 
nap hajaddal az házát söpri. A horvát: Jer vsaki dan hoče tvoje 
kože skubiti. (Mert minden nap bőrödet nyúzza.) A kože (bőr) 
helyett helyesen kose (haj) kellett volna.

A Sybilla Hellespontica, nyolcadik, 18. strófájának nyelvi 
feloldásába Bartolićnak ugyancsak a magyar szöveg segíthetett 
volna. A magyar ’szánút’ megfelelője a horvátban a ’saninac’, 
ám Bartolić szótári magyarázatában ez ’san’, vagyis ’álom’, ami 
a kontextus alapján is elfogadhatatlan.

A Sybilla Hellespontica, nyolcadik, 19 strófájának végén a 
magyarban a „Maga olyan vagy, mint egy lökött valag“, vagyis 
ostoba. A horvátban a megfelelő sor: Kako be nevrehe proma 
njemu tak si. Bartolić a ’nevreha’ jelentését nem tudja azonosí-
tani, ’nevjera’-ként (hitetlen) értelmezi kérdőjelesen. A magyar 
alapján nyilvánvaló, hogy milyen jelentést tulajdoníthatunk 
neki.

A Sybilla Cumaea, tizenegyedik, 13 strófája nem sok jót jö-
vendöl, mivel a kérdező a szerencse adományát mind „kártyá-
ban” veszti. A horvát változatban ezzel szemben a kérdező azt 
a keveset is „kurvákra” költi. Ebben az esetben is a másoló té-
vesztéséről lehet szó, mivel minden bizonnyal az eredeti horvát 
szövegben „karte” volt, amit ő „kurve”-nak olvasott. De az sem 
kizárt, hogy a fordító olvasta a magyar „kártya”-t „kurva”-nak. 

A Sybilla Cumaea, tizenegyedik, 26 strófája horvát változatá-
nak második sora: Bi serda sa z tobom vazdar nadiliti. A magyar 
sor: Szűve szerint kévánja minden jódat. Bartolić értelmezése 
szerint a ’serda’ haragot jelent. Ha valóban így volna, akkor a 
sornak a horvátban semmi értelme sem volna. Bár a kéziratos 
változat olvasata valóban az, amit Bartolić átiratában olvasunk, 
de megint csak másolási hibáról van szó. A szöveg helyesen így 
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hangoznék: Bi sze rad sa z tobom vazdar nadiliti. Tehát nem ‚ha-
ragról‘ van szó, hanem ‚szeretné‘, ‚kívánná‘ (bi sze rad). 

Az eredeti magyar változat egy szavának félreértelmezésén 
alapul a Sybilla Cumaea, tizenegyedik, 28 strófa, 2 sora: Az baro-
nák között keresd az pincében, ti. elveszett ’marhádat’ (vagyon-
tárgyadat). A fordítót a pince nagyon megtéveszthette, mert a 
magyar szövegben a ’baronák’-t ’borok’-nak olvashatta, hiszen a 
fordításban ez szerepel: Med vinom pivnici imaš to iskati (Borok 
között az pincében kell keresned). Értelme ennek a fordításnak 
csak akkor lett volna, hogy hordók között és nem borok között 
kell keresni az elveszett ’marhát’. (Erről fentebb már írtunk a 
magyar szószedet kapcsán.)

A jóskönyv tele van különféle sikamlós, vaskos, erotikus, itt-
ott obszcén kifejezésekkel és frázisokkal. Külön elemzés tárgya 
lehetne e „tárgykör” metaforikus megalkotottsága. Sok helyütt 
a horvát fordító(k) ezeket híven követte(ék), itt-ott talán nem is 
értette(ék). A Sybilla Agrippina, tizenkettedik, 22. strófájának 3. 
sorát vagy nem értette a horvát fordító, vagy pedig nem tudta 
hasonló metaforikus plasztikussággal kifejezni magát, ami arra 
utal, hogy nem túl ügyes verselővel van dolgunk. A magyar sor: 
Nincs merő fád, répát nem áshatsz gúzzsal. Vagyis a jóslás ér-
telmében, hogyha nem rendelkezel megfelelő „szerszámmal”, 
bizony ne is házasodjál. A horvát: Ali teško u tom rotkvu izko-
pati (De nehéz itt a répát kiásni). A verssorral nem csupán az a 
gond, hogy meg sem közelíti az eredeti metaforikus képiségét, 
hanem szövegszintaktikai és -szemantikai szempontból is ne-
hezen értelmezhető. Számos esetben pedig, ezzel éppen ellen-
tétes módon, nyelvileg és költői szempontból roppant frappáns 
megoldásokkal találkozunk, amelyekben a fordító elsősorban 
pragmatikai megfontolásokból merészen cserél fel verssorokat, 
biztosítva a jó szövegkohéziót, s a horvát nyelv szellemének 
megfelelően ültet át magyar frázisokat. E strófa jelzett sorának 
fordításában pontosan tettem érhető, amit Z. Bartolić és mások 
is feltételeznek, hogy a horvát jóskönyvet nem egy fordító ültet-
te át horvát nyelvre, hanem többen, eltérő műveltséggel, ilyen-
olyan magyar nyelvtudással, s meglehetősen ingadozó költői 
tehetséggel. 
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