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A HORVAT SIBILA

LukAcs Istvan

A horvat irodalomtérténet-irdsban Frangepan-Zrinyi Anna
Katalin grofné (1625-1673) szépir6i munkassaganak megité-
lésében csak a mult szazad kilencvenes éveiben kovetkezett
be jelentds valtozas, miutan napvilagra keriiltek 6nallé verses
szovegei. (BOGISIC 1998, ZVONAR 1998, BARTOLIC 2004,
FELETAR 2003) Hosszas el6késziiletek utan ezeket Josip Bra-
tuli¢ jelentette meg. (BRATULIC 2014) Egészen addig a kol-
t&n6t els6sorban mint Baltazar Milovec Dvoji dusni kinc¢ (Bécs,
1661) cim( mutivének mecéndsaként, a Putni tovarus (Velence,
1661) cim imadsagos konyv forditéjaként (németbdl iiltette
at horvatra), valamint a kéziratos horvat Sibila tulajdonosa-
ként tartottak szamon. A fent emlitett kéziratos verseskonyv
szerzGségét illetéen Davor Dukié¢ a recenzidjaban kételyének
ad hangot: , Arra a kérdésre, hogy vajon azok a versek, ame-
lyeket a Pjesmarica eddigi kutatéi/ismer6i Zrinyi Katalinnak
tulajdonitanak, egyazon koltén6tél szarmaznak-e, s vajon 6
nem mas, mint Katalin, err6l egyel6re nehéz barmi biztosat
mondani. Ehhez majd a versek alapos verstani-stilaris és te-
matikai-motivikai elemzésére lesz sziikség, beleértve az ere-
deti kéziratba val6 bepillantast is.” (DUKIC 2015)

A magyarbdl forditott horvat nyelvii Sibilarél els6ként
Ljudevit Ivancan adott hirt 1901-ben, (IVANCAN 1901) majd
pedig bévebb tanulmény kiséretében 1906-ban meg is jelen-
tette a mtvet. IVANCAN 1906') Ugyanebben az esztend6-
ben a Magyar Konyvszemlében négy illusztracié kiséretében
egy terjedelmesebb ismertetSt is kozolt. (IVANCAN 19062)
A jeles horvat ir6n6 monografusa, Zvonimir Bartoli¢ el6bb
a roéla sz6l6 konyvében szentelt kiilon fejezetet a Sibildnak,
(BARTOLIC 2004') majd pedig egy bévebb dolgozatéban tért
ki szamos filologiai részletre. (BARTOLIC 20042) Ezt kove-
téen kertilt sor a kézirat tanulmannyal és szészedettel kisért
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facsimiléjének és a verses szovegek modern transzkribalt val-
tozatanak a kiadasara. (BARTOLIC 2007)

A magyar Fortuna kritikai kiadasanak gondozéja, Orlovszky
Géza pontosan bemutatta a mi irodalomtorténeti feldolgozasa-
nak el6zményeit, s kell filologiai alapossaggal tarta fol annak
eredetét. (ORLOVSZKY 2004) A horvét Sibila eredetével kapcso-
latban annak els6 ismertetése 6ta nem volt kétség afelSl, hogy
a magyar Fortuna forditdsar6l van szé. Zvonimir Bartoli¢
Ljudevit Ivancantdl veszi azt a téves allitast, hogy a magyar
Fortunat a német Jorg Wickram Das weltlich Loossbuch cimi
mtivébél forditottak. (BARTOLIC 2007: 204) A magyar szak-
irodalombdl tudjuk, hogy a magyar Fortuna kozvetlen forra-
sa Stanistaw z Bochnie (Stanistaw Gasiorek) lengyel nyelvii
sorsvet6konyve 1531-bsl. (ORLOVSZKY 2004) Ezek alapjan
az alébbi kozvetlen atvételi sorrend vazolhato fel: lengyel -
magyar - horvat. Nyilvanval6 tehat, tovabbi kutatéds targya
lehet, hogy a lengyel szovegvaltozat milyen kdzvetlen el6z-
ményekre (olasz, francia, német?) megy vissza. Igy tehat ab-
ban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy rendelkezéstinkre
all egyetlen mtinek harom eltér6 nyelvi valtozata. Orlovszky
Géza szovegkiadésa valdjdban rekonstrukci6, hiszen a legko-
rabbi kiadasok, a kolozsvari és bartfai, nem teljesek, igy sziik-
ség volt az editio princeps ,létrehozasara”. Errél a szerz6 az
alabbiakat irja: , A kés6i kiadasok szovegvaltozatai a mi szem-
pontunkbdl érdektelenek; abban az esetben azonban, ahol a B
és K szovege is hidnyzik, hozzavetésként az 1743-as kiadast
hasznaltam fel a szoveg rekonstrudldsahoz. Fészovegbe ke-
rilt a bartfai kiadas hangzashti atirata. Az elolr6l hianyzé
leveleket a kolozsvari kiadas szovegével egészitettiik ki, e ré-
szeket d6lt beti jelzi. Azokat a helyeket pedig, amelyek mind
a bartfai, mind a kolozsvari kiadasbdl hianyoznak, a kései
kiadasok alapjan prébaltuk meg rekonstrualni. Ezek a szo-
vegrészek szogletes zardjelek kozé kertiltek.” (ORLOVSZKY
2002: 698) Orlovszky Géza csak egyféleképpen ellendrizhet-
te volna munkdjanak sikerességét: hogyha az igy létrehozott
editio princeps-t 0sszeveti a lengyel eredetivel, netan a horvat
forditassal. De a horvat nyelvi sorsvet6konyv kiadéjanak is
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hasonléképpen kellett volna eljarnia, hogy az esetleges két-
séges szoveghelyeket tisztdzza: hasznos lett volna azokat a
megfelel6 magyar nyelvl véltozatokkal dsszevetnie. Aldbb
azt tekintem at, hogy a magyar nyelv(i Fortuniban és a horvat
nyelvi Sibildban taldlhaté kétes helyek miként tisztazhatok.
Ez akar médszertani alapvetésnek is tekinthet6 azokra az ese-
tekre, amikor ugyanannak a szovegnek tobb nyelvi valtozata
létezik parhuzamosan.

A magyar Fortuna és a horvat Sibila szovege kozott mini-
malis az eltérés. A magyar sorsvetékonyv eleje harom ajan-
last tartalmaz: A gazdagoknak, Az szegényeknek, Az olvasonak.
A horvat nyelvii véltozatban a harom ajanlas koziil csupan
egyet talalunk (Siromahom - A szegényeknek), azt is a kézirat
legvégén, amely teljes mértékben megegyezik a magyarral.
Arrodl, hogy a horvat Sibildt kik forgattak és milyen céllal, vaj-
mi keveset tudunk. Azzal, hogy csak a szegényeknek sz616
ajanlas kertilt bele a horvat kéziratba, mintha a fordit6(k)
(megrendel6?) azt szerette volna hangstlyozni, hogy a sors-
vetés alantas, pori foglalatosséag, tehat a fels6bb osztalyoknak
nem is sz6lhat. Ennek persze ellentmond egyfel6l az a koz-
ismert tény, hogy kivaltképpen a konyvnyomtatds révén is
kozismertté valt mtifaj Nyugat-Eurépédban altalanos népsze-
rliségnek orvendett a fels6bb tri korokben is, masfelsl a hor-
vat Sibila boritéjanak bels6é oldalan Frangepan-Zrinyi Anna
Katalin sajat kezi bejegyzései olvashatéak. Legfeliil 1670. na
2. Apryla u Chakouchu (1670. aprilis 2. Csaktornyaban), téle
jobbra egy csuklébdl kinytjtott kéz rajza, majd két szempar,
alatta egy S, két sziv, majd két S:S, ami akar sajatos rébusz-
ként is értelmezhets. Az oldal kozepén két viragrajz, majd
alatta az alabbi bejegyzés: Groff Marques Frangipan Catarina
Zrinska Grafficha mp. Tudjuk, hogy Zrinyi Péter és Frangepan
Ferenc Krist6f 1670. aprilis 13-dnak éjjelén tavoztak végzetes
atjukra Csaktornyérdl Bécsbe, ahova 4prilis 18-an érkeztek
meg. Frangepan-Zrinyi Anna Katalin bejegyzése a sorsve-
tékonyvben j6 tiz nappal el6zi meg ezt a datumot, igy nem
kizart, hogy e vészterhes napokban a kolténé a Sibilatol vart
feleletet férje és testvére sorsanak alakulasaval kapcsolatosan.
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Kisérlet a magyar Fortunaban
hianyz6 szoveghelyek , potlasara”

A magyar Fortundban az els6 josnénél, Sybilla Persicanal van-
nak hianyzo6 szoveghelyek, amelyeket Orlovszky Géza nem
tudott a meglévé kiadasok alapjan rekonstrualni. A magyar
valtozat mellett szerepeltetem a horvat valtozatot, s a teljes
horvat valtozat alapjan teszek javaslatot a hianyz6 magyar
szoveghely pétlasara. (Ez csupan javaslat, s természetesen
nem azt jelenti, hogy pontosan az a sz6 vagy széosszetétel

szerepelhetett a hidnyz6 helyen!)

1/14

Faradsagodat mat-
kadért nem sz]...,]
Benne vagyon
minden
gyony[oriiséged,]
Azért 6 is minden-
ben enged [néked,]
Sztivében éjjel

s nappal forgat
[téged.]

1/15

Ha kévénsz kedved
szerént [lakasokat,]
Tanacslom, szolg|alj
szerzetes papokat,]
Azok mind to[ltik
konnyen idejtiket, ]
Ott jol hizlalhat[od
]

Za ljubovcu tvoju
imaj se truditi,

U njoj stalno stavi
vse tvoje radosti,
Zelenju tvojemu
hoce engeduvati,
Neprestane za te
dan i no¢ misliti.

AKi ti hoces predce
dobro stati,

Tako imas pope
vazdare sluziti,
Oni terbuh pune i
viSe sitosti,

Niz pojasa ho¢es
dobro otustiti.
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Faradsagodat
matkadért nem
sz[égyeld/szeged]
Benne vagyon
minden
gyony[ortiséged,]
Azért 6 is minden-
ben enged [néked,]
Sztivében éjjel

s nappal forgat
[téged.]

Ha kévansz kedved
szerént [lakasokat,]
Tanacslom, szolg][alj
szerzetes papokat,]
Azok mind to[ltik
konnyen idejtiket,]
Ott jol hizlalhat[od
also feledet]



1/32

[Jobb volna
tenéked] sarut
fejelned,

[...]d &ros emberré
lenned,

[Mert nem arra
valé] az te bolond
fejed,

[...]Jknak
nyereséged.

1/37

Ezt bizonyaban mo-
stan t6lem tudhadd,
Ez id6n lészen
néked szép kis fiad,
Mas esztendére is
egy szép leanyod,
Ha am az dolgot
meg nem kém]....]

Bolje bi ti bilo skor-
nje kerpavati,

Nego nepravdeno z
blagom tergovati,
Tvoja norska glava
za to nije dosti,
Kako nori Martin
hodes ti hoditi.

Istinu ti pravu ho¢u
povidati,

Sina lipan hoces
litos poroditi,
Zatim pak na lito
kéer hoces imati,
Ako vtigne dilo
muz ti doversiti.

[Jobb volna
tenéked] sarut
fejelned,

[Mint méltatlanként]
d dros emberré
lenned,

[Mert nem arra
vald] az te bolond
fejed,

[Jussa lesz bolondo]
knak nyereséged.!

Ezt bizonyaban
mostan t6lem tud-
hadd,

Ez idén 1észen né-
ked szép kis fiad,
Mas esztendore is
egy szép leanyod,
Ha am az dolgot
meg nem kéml[kési
urad)?

A magyar és a horvat szOmagyarazat kérdéses esetei

A magyar Fortundhoz fizétt jegyzetekben sz6szedet is tala-
lunk, s akad néhény feloldatlan sz6, amelyek megfejtéséhez
kulcs lehet a horvat széveg. A Zvonimir Bartoli¢ gondozta
horvat Sibila modern transzkribélt valtozataban tobb aprébb

! A horvat sz6 szerint forditdsa: Bolond Mértonként fogsz jarni.
2Jtt bizonyara a , kém...” téves olvasatarol van sz6, helyesen ,kési...”.
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atirasi és értelmezési hiba is van, ezek pontos feloldasahoz
pedig a magyar szoveg és szdszedet lehet a segitségiinkre.
Alabb, a teljesség igénye nélkiil, néhany érdekesebb eset fel-
oldésara teszek kisérletet.

230 maszlagos -
Az eredeti teljes sora: Azért mind maszlagos férjeid lesznek. A
horvat: KalgaZije muZze zato ¢e$ dobiti. (Azért mind hdzsdrtos
férjeid lesznek.). Tehat a maszlagos helyes megfejtése: hdzsir-
tos.

267 daduk - dadus, asszonysag
Az eredeti teljes sora: Te agg daduk, mit sz6ljak tefel6led? A
horvat: Starce goloponda, $to ¢u besediti. A horvat szémagya-
razat , prostitualt (?)” eleve kérdéjeles. A horvat szovegkor-
nyezet alapjan teljesen egyértelmd, hogy himnemt lényrél
van sz0, azaz sem nem asszonysdgrol, sem nem prostitudltrol.
Minden bizonnyal "vén kéjenc” a helyes jelentés.

554 potrohos daduk -
A horvatban a teljes verssor: Terbusat i vozgrivni starac bu-
des koncu. (Sybilla Cymeria, negyedik, 16. stré6fa) A forditd
a 'potrohos’-t leforditotta, de kiegészitette a "vozgrivni’-vel.
Bartoli¢ a szdszedetben a kifejezést kérddjelesen ,ptiposnak’
értelmezi. A ’'vozgrivni’ jelentése valéjaban “taknyos’. A
muravidéki/rabavidéki szlovén nyelvjardsban ez a sz6 ma is
ismert. (NOVAK 1985)

564 poszag6 - piszmogo, lusta
Az eredeti teljes sora: Kedvetlen, poszagd s patvarkodé vagy.
A horvat: Perdis neg posvuda, morgliva neslana (Mindentitt
fingasz, patvarkod6 sétlan vagy.) A horvat fordité szaméra bi-
zonydra gondot jelentett a poszago értelmezése.

836 kopo fiile se - 'nincs itt az ideje’ ? eredetileg igy: , ko-
pofiilese”
Az eredeti teljes sora: Egytild nincs kopé fiile se annak. A hor-
vat: Jer ako i pasja vuha ¢e imati (Mert ha eb fiile is lesz néki).
Nyilvanvalé, hogy egy ritka magyar frazis téves, szészerinti
forditasardl van sz6. Ez a teljes horvat versszak értelmezésé-
bél is kittinik.
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881 csipszémé - csipas szemil
A horvat forditénak bizonyara gondot jelentett a magyar sz6
jelentése, ezért kihagyta. A folytatdsban a horvat szovegben
a 'borzos’ megfelelGje “sarSurena’, aminek a jelentésével vi-
szont Bartoli¢ nincs tisztdban, mert kérdjelesen ,megnyirt’
jelentéstinek véli. Raadasul a jelzett stréfa utols6 sora a hor-
vatban egészen masképp hangzik: Kako piskor vusko hoce te
gledati. (Mint a csikhal, oly sunyin fog nézni)

1006 farra - talan sajt6hiba ,Sara” helyett
Az eredeti teljes sora: Nyilvan farra elég but szor6z néked. A
horvat: Jer rit nje ti hoce Zalost, serb zavdati. (Mert fara néked
btt, gondot szerez). A horvat fordité helyesen értelmezte az
eredetit. Tehat néi farrol van sz6. Még egy aprosag! A horvat
valtozatban a "serb zavdati’ minden bizonnyal masolasi té-
vesztés, hiba lehet. Helyesen: ‘skerb zavdati’, vagyis ‘gondot
szerez'. A horvat szészedetben a "serb - svrbez’ (viszketés)
jelentés szerepel. Ennek a jelentésnek ebben az ¢sszefiiggés-
ben nincs értelme.

1446 huzaért - hozéért, az ajandékért
Az eredeti teljes sora: Téged csak szeretnek az huziiért. A hor-
vat: Radi pinez, kazu, tebe neg ljubiti (A pénzért, mondjak,
téged csak szeretnek). Megfejtésre var, hogy a fordit6 miért
,pénz’-t forditott, amikor ,ajandék’-ra (dar) is fordithatta vol-
na.

1510 &zalékért - itt: haszonért; azalék = "stir(i leves’, f6zelék
Az eredeti teljes sora: Es kevés azalékért hosszu banat. A
horvat: I ak se ne Zenis, hoce ti zal biti. (S hogyha meg nem
nésiilsz, biza megbanod.) A fordité6 minden bizonnyal félre-
értette a magyar strofat. A magyar eredeti strofa jovendolése
szerint hazassag esetén a férfira kevés haszon fejében tartds
banat var. Ezzel szemben a horvatban éppen ellenkezéleg.

1630 hus dszalékjat - atv. jutalmadat; lasd az 1510. sorhoz
irt jegyzetet
Az eredeti teljes sora: Es elveheted az hiis dzalékjdt. A horvat:
Ako ti neg $to da more$ uzeti. (Ha barmit ad, el kell fogad-
nod.) A fordité bizonyéra nem értette a frazist, ennek ellenére
a horvét forditds alapvetSen nem tér a magyar eredetit6l.
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1636 barondk - boronak
Az eredeti teljes sora: Az barondk kozott keresd az pincé-
ben. A horvat: Med vinom pivnici imas to iskati. (Bor kozott
keresd a pincében.) A horvat fordité bizonyara félreértette,
vagy tévesen olvasta a 'baronak’ szét, amelyet "borok’-ként
értelmezett. E félreértés érdekessége, hogy a magyar ,boro-
na’ a szlav “brana’-bol ered.

1637 hevenében - gyorsan
Az eredeti teljes sora: Megleled, ha keresed hevenében. A
horvat: Ne mudi se iskat, ho¢es vreda najti (Nem stirgés ke-
resned, megleled majd.) Ebben az esetben is bizonyéra a ,he-
venében’ téves értelmezésérél van szo, hiszen a horvat vers-
sor jelentése éppen ellentétes a magyarral.

1680 Szomodrél - mint a 1067. sorban; 1lasd ott a jegyzetet
(t. 1. a kockan kivetett szdmokbol)
Az eredeti teljes sora: Szomodr6l ismerem, hogy 1ész gazdag-
ga. A horvat: Poznajem nad tobom hoce$ bogat biti. (Latom
rajtad, hogy gazdag leszel.) Nem valészindi, hogy a magyar-
ban mindkét esetben a kockan kivetett szamokat kell érte-
niink ,sz6m” alatt, hiszen a 1067. sor egyértelmtien az emberi
szemre vonatkozik (a tobbes szdm miatt): Szomeidrél kony-
nyen megismerheti. A horvat fordit6 is egyértelmtien igy
azonositotta: Iz ociju lahko, kéerko, ti poznati (Szemeidrél,
leany, felismerhetni)

1761 meré fa - kemény fa; glizs - vessz6 (obszcén utalds:
merev fa helyett nem lehet lagy vessz6vel ,,asni”)
Az eredeti teljes sora: Nincs meré fad, répat nem ashatsz
gtzzsal. A horvat: Ali tesko u tom rotkvu izkopati (Nehéz eb-
ben a répat kidsni). A horvat fordité a magyar egyértelmtien
obszcén utaldsat nem értette, igy a teljes horvat stréfa kissé
zavarosra sikeredett.

1790 séréstol - sérvtsl?
Az eredeti teljes sora: Es sérést6l, mert azon all, azt tudjad. A
horvat: I medvenu vodu nimas kako piti (S mézes vizet innod
nem szabad ) A horvat forditasra nincsen magyarazat. Talan
arrdl lehet sz6, hogy a horvat fordité egyaltalan nem értette a
magyar verssort.
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Néhany érdekesebb eset - megoldasi javaslatokkal

A két szoveg Osszevetése alapjan tobb apro eltérést is tala-
lunk. Ezek egy része bizonyéra félreértésbél szarmazik

Kérkedéstél meg nem tiltlak téged,
Mert sok hasznod szarmazik azbol néked

Na ruku terztvo verlo hoce iti,
Imat hoces odnud velike koristi...
(Sybilla Libica, masodik, 16. strofa)

A horvat alapjan egyértelmt, hogy kereskedésrél van sz6. An-
nal is inkdbb, mivel csak igy lesz ki a tizenegy szétagu vers-
sor.

Im ez eljévends piinkssd havédban

Egy agg emberh6z mégy, ki rest dolgaban,
Kecskédet azért megnyirod azonban,

Mert ifjabbal 1éssz sok nyalakodasban.

O Jurjevoj pervoj hoces zamuz iti,
Za jednoga starca ki ni frisak dosti,
Ali drugi hote tebi posluziti,
Mladimi jakimi hoces se brezditi.
(Sybilla Libica, masodik, 30. stréfa)

A kecske’ erotikus-metaforikus jelentését tgy ttinik a hor-
vat fordit6 vagy nem tudta pontosan értelmezni, vagy pedig
szantszandékkal kihagyta. Ez utébbi nem val6szind, hiszen a
magyar eredeti szoveg hasonlé szoveghelyeit azonos médon
igyekezett atuiltetni.

A Sybilla Cumana, hetedik, 20. stréfdjanak 4. sordban a
horvatban a kovetkez6 sor olvashaté: Oholica jesi za te se ku-
piti. A megfelel6 magyar sor: Kevély vagy, de forddni vagyon
eszed. Bartoli¢ figyelmetlen volt, mert a horvat kéziratban is
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Jkupati’ (férodni) és nem ,kupiti’ (venni/ vaséarolni) szerepel.
Bartolicot minden bizonnyal a ,kalmar’ térithette el, hiszen
a jovendolés szerint jobb volna néki baratta, s nem kalmarra
lennie. A fenti j6 példa arra, hogy az esetleges kétes szoveg-
olvasatok egyértelmtisitésében nagy segitségre lehetett volna
a magyar szovegvaltozat, és viszont. Az ezt kdvet6 strofa (21.
strofa) esetében Bartoli¢ hasonléképpen tévesen olvasta az
eredeti horvat kéziratot. A magyar eredetiben: Mert minden
nap hajaddal az hazat sopri. A horvat: Jer vsaki dan hoce tvoje
koZe skubiti. (Mert minden nap bérddet nytzza.) A koZe (b6r
helyett helyesen kose (haj) kellett volna.

A Sybilla Hellespontica, nyolcadik, 18. stré6fijanak nyelvi
feloldaséba Bartoli¢nak ugyancsak a magyar széveg segithetett
volna. A magyar "szanit’ megfelel6je a horvéatban a “saninac’,
am Bartoli¢ szotari magyardzataban ez ‘san’, vagyis ‘alom’, ami
a kontextus alapjan is elfogadhatatlan.

A Sybilla Hellespontica, nyolcadik, 19 stréfajanak végén a
magyarban a ,Maga olyan vagy, mint egy 1okott valag”, vagyis
ostoba. A horvatban a megfelel6 sor: Kako be nevrehe proma
njemu tak si. Bartoli¢ a ‘nevreha’ jelentését nem tudja azonosi-
tani, ‘nevjera’-ként (hitetlen) értelmezi kérddjelesen. A magyar
alapjan nyilvanvalé, hogy milyen jelentést tulajdonithatunk
neki.

A Sybilla Cumaea, tizenegyedik, 13 stréfdja nem sok jot jo-
vendol, mivel a kérdezé a szerencse adomanyat mind , kértya-
ban” veszti. A horvat valtozatban ezzel szemben a kérdez6 azt
a keveset is , kurvakra” kolti. Ebben az esetben is a mésolo té-
vesztésérdl lehet sz6, mivel minden bizonnyal az eredeti horvat
szovegben ,karte” volt, amit § , kurve”-nak olvasott. De az sem
kizart, hogy a fordit6 olvasta a magyar , kéartya”-t ,kurva”-nak.

A Sybilla Cumaea, tizenegyedik, 26 stréfaja horvat valtozata-
nak masodik sora: Bi serda sa z tobom vazdar nadiliti. A magyar
sor: Sztive szerint kévanja minden jodat. Bartoli¢ értelmezése
szerint a “serda’ haragot jelent. Ha valéban igy volna, akkor a
sornak a horvatban semmi értelme sem volna. Bar a kéziratos
véltozat olvasata valéban az, amit Bartoli¢ atirataban olvasunk,
de megint csak masolasi hibardl van szé. A széveg helyesen igy
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hangoznék: Bi sze rad sa z tobom vazdar nadiliti. Tehat nem ,ha-
ragrol’ van sz6, hanem ,szeretné’, kivanna’ (bi sze rad).

Az eredeti magyar valtozat egy szavanak félreértelmezésén
alapul a Sybilla Cumaea, tizenegyedik, 28 stréfa, 2 sora: Az baro-
nak kozott keresd az pincében, ti. elveszett ‘'marhadat’ (vagyon-
targyadat). A forditét a pince nagyon megtéveszthette, mert a
magyar szovegben a ‘baronak’-t ‘borok’-nak olvashatta, hiszen a
forditasban ez szerepel: Med vinom pivnici imas to iskati (Borok
kozott az pincében kell keresned). Ertelme ennek a forditasnak
csak akkor lett volna, hogy hordék kozott és nem borok kozott
kell keresni az elveszett ‘'marhat’. (Err6l fentebb mar frtunk a
magyar sz6szedet kapcsan.)

A joskonyv tele van kiilonféle sikamlés, vaskos, erotikus, itt-
ott obszcén kifejezésekkel és frazisokkal. Kiilon elemzés targya
lehetne e ,targykor” metaforikus megalkotottsaga. Sok helytitt
a horvét fordito(k) ezeket hiven kovette(ék), itt-ott talan nem is
értette(ék). A Sybilla Agrippina, tizenkettedik, 22. stréfajanak 3.
sorat vagy nem értette a horvat forditd, vagy pedig nem tudta
hasonl6 metaforikus plasztikussdaggal kifejezni magat, ami arra
utal, hogy nem tul tigyes verselével van dolgunk. A magyar sor:
Nincs mer6 fad, répat nem ashatsz gizzsal. Vagyis a joslas ér-
telmében, hogyha nem rendelkezel megfelel6 ,szerszammal”,
bizony ne is hazasodjal. A horvat: Ali tesko u tom rotkvu izko-
pati (De nehéz itt a répat kidsni). A verssorral nem csupan az a
gond, hogy meg sem kozeliti az eredeti metaforikus képiségét,
hanem szovegszintaktikai és -szemantikai szempontbdl is ne-
hezen értelmezhets. Szamos esetben pedig, ezzel éppen ellen-
tétes moédon, nyelvileg és koltéi szempontbdl roppant frappans
megoldasokkal talalkozunk, amelyekben a fordité elsGsorban
pragmatikai megfontolasokbodl merészen cserél fel verssorokat,
biztositva a j6 szovegkohézidt, s a horvat nyelv szellemének
megfeleléen tiltet 4t magyar frazisokat. E stréfa jelzett soranak
forditasaban pontosan tettem érhets, amit Z. Bartoli¢ és masok
is feltételeznek, hogy a horvat joskényvet nem egy fordito tiltet-
te at horvat nyelvre, hanem tobben, eltéré mtveltséggel, ilyen-
olyan magyar nyelvtudassal, s meglehet6sen ingadozé kolt6i
tehetséggel.
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