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NEHANY GONDOLAT
A NYELVHASZNALAT ALAPEGYSEGEROL

Banczerowski Janusz

A nyelvhasznalatot vizsgélva arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a nyelvi anyag a beszélé szdmara egyrészt egy
konkrét és kozvetlen formaban létezik, mint olyan kész al-
lapotban 1év6 objektumok halmaza, amelyek barmikor koz-
vetlen médon el6hivhaték az emlékezetb6l, masrészt pedig,
olyan kész anyag, amelynek az elemei nincsenek egyszer és
mindenkora rogzitve az emberi emlékezetben, mint valtozat-
lan, stabil, tartos egységek. Ezeknek az elemeknek a konturjai
és a koztiik meglév6 hatarai mozgékonyak, véaltozékonyak,
ami szamtalan alakvaltozast, kontamindci6t, valamint mas
egységekhez és szamtalan hasznalati feltételhez val6 alkal-
mazkodast is biztosit szamukra, stb. Ezt figyelembe véve a
nyelvhasznalat alapegységének az informdciés fragmentu-
mot, azaz az emberi memoriaban tarolt nyelvi tapasztalatnak
az olyan 4lland¢ és kiilonbdz6 nagysagu beszédszegmensét
kell tekinteniink, amelyet a nyelvhordozé felhasznal a meg-
nyilatkozasok létrehozasakor és értelmezésékor. Ez a felhasz-
nalasra kész formaban 1év6 beszédszegmens olyan, amelyet
a beszél6 sziikség esetén el6hiv a sajat bels6 mentélis taro-
16jabol a nyelvi kommunikacio céljabol, és amelyet felismer,
mint egy egészet a vevé altal tovabbitott kozlésekben is. Hoz-
z4 kell tenni azt is, hogy a beszéd folyamataban az informdcids
fragmentumokra mindig rarakédnak a metainformdciés frag-
mentumok is a metainformdciés operdtorok funkcidjaban, és
igy egységessé teszik az adott kozlést. (BANCZEROWSKI
2000: 112 - 194).

nikéaciés fragmentumok (=KF) ériasi mennyiségével rendel-
kezik, amelyek osszetételében rokon szodalakok is szerepel-
nek (BANCZEROWSKI 2008a:129-150). A koztiik meglévé
szamos kolcsonos Osszefliggés, egymasra vald rarakodas,
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atszovés, kontaminacio, az analogidk stirt halsjat képezi. Igy
nem nehéz barmely ismert kifejezésbdl levezetni a rokon for-
mak teljes ,paradigmajat”, mivel minden egyes ilyen forma
el6hivja a tobbi format is. Ennek kovetkeztében olyan illtizié
tdmad, mintha a beszél6k minden sz6 és kifejezés paradig-
majat a grammatikai szabélyok alapjan hoznak létre. Ennek
azonban ellentmondani latszik azaz elég egyszert, de sajnos
altalaban figyelmen kiviil hagyott tény, hogy egy sz6 vagy
az egész kifejezés paradigmajanak a kommunikacios kivitele-
zése soha sem egyforma. A paradigma egyes tagjait azonnal
felismerjiikk, més tagjait viszont ugy érzékeljitkk, mint t6bbé
vagy kevésbé természetesnek tling, elmosddott kontird ala-
kokat. Lehetetlen olyan paradigmat talalni, amely minden
tagjanak a beszél6 nyelvi tevékenységében betoltott statusza
egyenjogu lenne, és az értelmét, valamint a hasznalati korét
tekintve rendszeres, aranyos, kélcsonos viszonyban lennének
egymassal. Ez azért van igy, mert a nyelvhasznalék valéjaban
nem operalnak sem a paradigmakkal, sem pedig a paradig-
mak sémaival, hanem az ismert formalisan rokon kifejezések
készletének a tartalmat veszik igénybe. Minden ilyen készlet
egyéni jellegti és egyik sem teljes a lehetséges rokon formakat
tekintve. Az asszociacids kolcsonhatasok nemcsak formailag
és hasznalati kortiiket illetéen moédosithatjak kolcsonodsen a
KF-k kontdrjait, hanem ennek nyoman a KF-k ,,6ssze is keve-
redhetnek” oly médon, hogy 6sszetevéik a beszél6 tudataban
egy kaleidoszképszerti egészet alkotnak. Ebbé6l az anyagbdl a
beszél6 szubjektum tjabb és Gjabb kontaminacidkat hoz létre,
és ezzel egyiitt tjabb figurdkat is, amelyekben, bar ,elnytj-
tott” formaban, de jelen vannak az emlékezetben tartésan
rogziilt kiindulé KF-k. Vegytink példaként a kovetkez6 ha-
rom stacionarius KF-t:

(1) bamulatos a fejlédoképes gazdasag

(2) a gazdasdg fejlodése bamulatba ejt
(3) a gazdasdg nem fejlédoképes.
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Ezekbdl a kifejezésekbdl a tobbféle kontaminacié, azaz az
Osszekeveredés, osszevegyiilés eredményeképpen létrejon a
nyelvi figurdk egész halmaza. Ezek barmelyikének a feljebb
felsorolt fragmentumokbdl torténd levezetését egyrészt alta-
laban lehetetlen pontosan meghatdrozni, mésrészt pedig ez a
levezetés kiilonboz6 is lehet a kiilonb6zé beszél6k szubjektiv
értékelése szempontjabdl. Természetesen, ezekben a konta-
minacidkban részt vehetnek mas KF-k is, azokon kiviil, ame-
lyeket kiindul6ként vélasztottunk. Minden esetre a létrejott
szekvencidkban, bar kiilonboz6 atrendezésben, de felismer-
hetjiik a kiindul6é harom KF anyagat:

(1) a fejlodbképes gazdasig bamulatba ejt,

(2) a gazdasdg fejlodd képessége bamulatos,

(3) a fejlodésre képes gazdasiag bamulatos,

(4) bamulatos, hogy milyen ennek a gazdasignak a fejlédo ké-
essége,

5) a gazdasdag bamulatosan fejlodik,

6) nem minden gazdasignak bamulatos a fejlédd képessége, de

minden gazdasig képes fejlodni,

(7) ennek a gazdasagnak a fejlodési képessége nem ejt bamulatba,

(8) bamulatos, hogy dllandoan névekszik ennek a gazdasignak a

fejlodési képessége,

(9) nem minden gazdasdg képes ugy fejlédni, hogy bamulatba

ejtsen, (...)

Nyilvanval6, hogy ez a felsorolds messze nem teljes és tu-
lajdonképpen korlatlanul tovabb folytathat6, de a megadott
példak is elégségesek ahhoz, hogy bizonyos kovetkeztetése-
ket levonhassunk arra vonatkozéan, hogy hogyan képezziik
ezeket a KF-kat. A feljebb felsorolt kilenc kifejezésben, bar
észleljik benniik a mar kordbban emlitett harom kiindulé
KF-t, észrevehet6, hogy a formdjuk mar mas allapotot mutat,
mivel , 0sszekeveredtek” mas KF-k elemeivel. Lathatjuk te-
hat, hogy az analdgia kitagitja, kinytjtja a kiindul6 kifejezés
képét és igy valtozik a konttrja, de a kép egésze nem esik
szét. Viszont a kontamindcié egy egészet alkot a kiillonb6z6
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elemek dsszekeveredésébdl és Gsszekapcsolasabol. Az gj kife-
jezés értelme a szamunkra abbdl 4ll, hogy felismerjiik benne a
jol ismert fragmentumokat, amelyek, bar sajat maguk forma-
ilag nem hasonlitanak az adott kifejezésre, de mégis felbuk-
kannak benne szétszort forméban.

A képlékeny atalakulasok mez6jében létrejott kifejezések-
nek a természete nagyon is kiilonb6zé lehet. A staciondrius
fragmentumban megjelenhetnek példaul bizonyos eltolo-
dasok is, amelyek a beszéd folyamataban teljesen észreve-
hetetlennek maradhatnak, de lehetnek olyanok is, amelyek
azzal a szandékolt céllal jottek létre, hogy a megfelel6 hatast
kivéltsak benntink. Az 4j KF-k képzése és felfogasa minden
esetben a mar ismert prototipusokra tdmaszkodik. A beszél6
minden ismert kifejezést olyan analégiai modifikacidk, egy-
massal valé érintkezések és kapcsoléddsok egész haldjaban
lat, amelyben mas kifejezések is szerepelnek. Ez a halé val-
tozhat az értelmi eltolédasok és potencidlis mozgasok mez6-
jétol fiiggben, amely mindig jelen van a beszédaktusok meg-
valositasakor. Vele egyiitt valtozik annak a konfiguraciénak
a kornyezete is, amelyben az ismert KF megjelent. Nyilvan-
val6, hogy a beszél6 nincsen teljesen tudatdban annak, hogy
valéjaban hogyan zajlanak ezek a folyamatok. Nem gondol
azokra a kifejezésekre sem, amelyek utéhatasként felbukkan-
nak a tudataban azzal a kifejezéssel kapcsolatosan, amelyen
az adott pillanatban sszpontosul a gondolata. Minden, amit
a beszél6 tud, nem mads, mint az, amit 6 ,megtudott” arrdl,
hogy ebben az értelmi hal6zatban valami megjelent, valami
jelen van, és a nyelvi cselekvés eredményeképpen tovabb
bontakozik nyelvi tudatdban.

A fékérdés az, hogy a beszél6 az emlékezetében tarolt
KF-k 6riasi mennyiségébdl hogyan képezi a tetszéleges hosz-
szusagu tjabb és tjabb nyelvi képzédményeket. Vegyiik pél-
daként a kovetkez6 kiindulé KF-ot: Erdemes elgondolkodni
azon, hogy... . Ez a kifejezés azonnal aktivalja az emlékeze-
tiinkben 1év6 kész KF-k egész sorat. Példaul:
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(1) Erdemes elgondolkodni azon, hogy milyen legyen a meg-
oldas/ hogyan oldjuk meg ezt a kérdést/ mit tegyiink ebben a
helyzetben/ vajon ez helyes lépés volt-e?/...

(2) Mindenképpen érdemes elgondolkodni azon, hogy tulaj-
donképpen mi is tortént?

(3) El kell gondolkodni azon, hogy mi legyen/ ez j6 volt-e?/he-
lyesen valasztottunk/helyesen jartunk el/ ezt érdemes folytatni/...

Természetesen, a valésagban a beszél6k emlékezetében sok-
féle olyan kész allapotban 1év6 rokon fragmentum létezik,
amelyek a széban forgé kiindulé KF-nak nagy kiterjedésti
asszociaciés hatterét alkotjdk. A beszél6k gondolata a nyel-
vi tevékenység kiilonb6z6é momentumaiban az emlékezet
készletébdl kiilonbozé fragmentumokat valaszthat, amelyek
minden konkrét esetben azt a konkrét anyagot szolgaltatjak,
amelybdl megsziiletik az adott osszetett KF. Az asszocidcids
mez6 sokfélesége és képlékeny mozgékonysédga biztositja a
kivant kommunikacidés eredmény sikeres elérését.

Nézziik meg kozelebbrél, hogy milyen médon torténik
az, hogy a kiilonboz6 KF-k, amelyek mindegyikének sajat on-
allo jelentése és sajat kibontakozasi kiterjesztése, terjedelme
van, mégis egy egészet alkothatnak a létrehozott Gj kifejezés
hatérain beliil. Ez azért lehetséges, mert a kiindul6é KF-k 6sz-
szetételében kozos komponensek szerepelnek és ennek ered-
ményeképpen a nyelvi anyag egyes darabjai tgy léteznek,
mintha az egyik ,rdrakodna” a masikra. A kommunikécios
fragmentumok osszekapcsolédasa a beszédben kolcsonos
egybevegyiilés, illetve ,0sszenovés” formajaban megy vég-
be, amely folyamat a nyelvi anyag kozos részei mentén fejti ki
az ilyen jellegti hatasat. Ily médon a szomszédos fragmentu-
mok nemcsak egyszertien linearisan kovetik egymast, hanem
egybefolynak, tsszen6nek egymadssal, és ennek kovetkezté-
ben a létrejott Gj egység nem a diszkrét elemek halmazanak,
hanem olyan folytonos kontinuumnak tekinthets, amely ma-
gaba abszorbedlja az dsszetevit képezd staciondrius kifeje-
zéseket. Ezt a szomszédos fragmentumokbdl szervesen 6sz-
szen6tt kifejezést a beszél6k kozvetleniil ugy fogjak fel, mint
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egy egészet, és ennek az egésznek az értelmét egy egységes
nyelvi képként képzelik el, illetve fogjak fel. Nem kell nekik
az ily médon létrejott kifejezésnek az értelmét az dsszetevik
kiilon értelmeinek az Osszeaddsabol levezetni, mivel ezek
az 0sszetevék mar az 4j képzédményben Osszenéttek, és ez
az Uj képz6dmény ugyanolyan egységet és folytonossagot
mutat, mint amely a nyelvi anyag minden mas ismert KF-6t
is jellemzi. Ha a beszélének az X + Y + Z + Q + ... szabaly
szerint kellene eljarni, tehat a linedrisan egymashoz csatolt
komponensekbdl kellene felépitenie a kivant kifejezést, ak-
kor minden esetben kényszeriilne igénybe venni a megfelel6
grammatikai - szemantikai szabdlyokat is. Példaul az ilyen
egyszert kifejezés esetében, mint A professzor konyvet ir tud-
nia kellene, hogy az ir targyas ige, tehat ennek megfelel6en a
kényv, mint targy targyesetbe kertil, és hogy ebben a konkrét
esetben az ige a folyamatos cselekvést fejezi ki jelen id6ben,
egyes szamban és harmadik személyben. Ezen kiviil tudnia
kellene neki azt is, hogy az ir igének mds vonzata is lehet, pl.:
ceruzdval ir, papiron ir, stb. Tudomasa kell, hogy legyen az ir
alanyi és targyi ragozas egész paradigmajarol is, stb. Erre az
eljarasra azonban egyszertien sem a beszél6nek, sem pedig a
hallgaténak nincs sziiksége. A nyelvi tevékenységiikben, az
egyes kivételes eseteket leszamitva, azért nem folyamodnak a
grammatikai - szemantikai szabalyokhoz, mert az emlékeze-
tiikben mar létezik a helyesen felépitett fragmentumok 6riési
mennyisége. A beszélk feladata csak abban all, hogy ezeket
a kész dllapotban 1év6 fragmentumokat kozelebb hozzak
egymashoz olymoédon, hogy a létrejott képz6dmény, mint
egy egész, olyan benyomast keltsen, hogy a kifejezés helyes
és értelmes. Azért ahhoz, hogy a beszél$ létrehozhassa a A
professzor kényvet ir szekvenciat, nincs sziiksége a feljebb fel-
sorolt metanyelvi ismeretekre, mivel mar rendelkezik a kész
fragmentumokkal: ,a professzor ir...” és , ...kényvet ir”. Az
Osszetett kifejezés olyan faziét alkot, amelyet nem lehet me-
chanikusan széttagolni. A létrejott egésznek a tulajdonsagai
nem azonosak azoknak a kiilon 8sszetevSknek a tulajdon-
sagaival, amelyek részei lettek ennek az egésznek az ,0sz-
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szeolvadas” el6tt. Az ,6sszeolvadas” effektusa olyan egyedi
nyelvi figurakat hoz létre, amelyek kontdrjaban az emlékezet
készletébdl el6hivott kiindulé KF-k agy bukkannak el$ elmo-
sodott formaban, mintha itt - ott , villogndnak” az 4j képz6d-
mény szovetének az ,0sszeolvasztott” helyein. Ahhoz, hogy
elkiilonithessiik benne azt az elsédleges anyagot, amelybdl
ezt az egészet képeztiik, valamint azt az elsédleges format,
amellyel ez az anyag rendelkezik az emlékezet konglomera-
tumédban (amennyire ez egyaltalan lehetséges a dinamikus
valtozékonysag és képlékenység miatt), komoly figyelemosz-
szpontositasra van sziikségiink. Ezzel egyiitt, amikor a KF-k
~belenének” az Gj osszetett kifejezés szovetébe, bar moédosul-
nak a tulajdonsagai, de nem oldédnak bele teljesen. Azok a
KF-k, amelyek részt vesznek a kifejezés kibontakozasi folya-
mataban, minden modosités, atalakitas és redukcié ellenére,
mégis ilyen vagy olyan formdban, de jelen vannak benne bi-
zonyos visszautaldsok révén. A létrejott kifejezés felszinén fel
lehet ismerni azoknak az ismert nyelvi , objektumoknak” az
egyes részecskéit, amelyek azokra a KF-kra utalnak, amelyek
~Osszeolvadtak” egy egészbe. Az ily médon keletkezett kife-
jezés egyidejlileg , ismertnek” és ,Gjnak” is tekinthet6, amely
teljes egészében a KF-kbodl all, és semmi olyan sincs benne,
amely nem utalna vissza az el6z6 tapasztalatb6l szarmazo, is-
mert nyelvi , objektumokra”. Ha a KF-k az adott kifejezésben,
megdrizve a sajat onallésagukat, egymas utan szerepelnének,
akkor az egésznek az értelme is a kiilonall6 értelmek summa-
jabdl tevédne 6ssze. De itt nem errél van sz6, hanem arr6l,
hogy a kiindulé fragmentumok nem az eredeti formajukban
szerepelnek az adott kifejezésben, hanem egy ftiziéban, és az
ilyen ftiziénak a konfiguraciéja minden alkalommal 4jbdl és
1jbol teremt6dik meg. Amikor a kovetkezé kifejezést meg-
alkotjuk, mi rogtonoziink, és a kommunikaciés célunknak
megfelel6en olyan fragmentumokat valasztunk ki, amelyek
természetes médon Osszeférnek egy egészben.

A KF-k egy kifejezésben torténd osszenovését jelentGsen
el6segiti a benniik szerepl6 kozos komponens jelenléte, mint
példaul a feljebb emlitett A professzor kényvet ir szekvencia
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esetében az emlékezetben tarolt ,a professzor ir...” és ,,...kony-
vet ir” két kész KF, amely pontosan ugyanazt az elemet tar-
talmazza, nevezetesen az ir sz6t. Mas oldalrél nézve viszont,
amikor két KF kozott csak megkozelit6leg hasonlé kozos rész
szerepel, amelyeknek a teljes azonossagat csak kiilonféle mo-
difikaciék atjan lehet elérni, az 6sszendvési folyamat nyilvan
bonyolultabba valik.

A két KF osszenovését és tovabbi kibontakozasat meg-
konnyiti a mind a kett6ben megnyilvanulé hasonlé valencia
jelensége is. Minden KF sajat kibontakozasi potenciéllal ren-
delkezik, amely nemcsak a kozvetleniil hozza tapadé kom-
ponensekre, hanem a t6le tdvolabbra es6 tematikus asszocia-
cidkra is kiterjed. Ha a két KF nagymértékben hasonl6 vagy
azonos kibontakozasi potenciallal rendelkezik, akkor az egy
egészbe torténd osszevarrdsa természetesnek és magatol érte-
t6doének ttinik. Példaul a , most érdemes” és , érdemes meguvitat-
ni” két KF az emlékezetben kiilonféle asszociacidkat ébresz-
tenek, amelyeknek nagy része hasonld, vagy teljesen azonos
is lehet. A, most érdemes” kifejezés szoros kapcsolatban all az
olyan hasonl6 szokasos kifejezésekkel, mint példaul: ,most
kell”, ,,most sziikséges”, ,,most aktudlis”, ,most kévetkezik”, , most
itt az ideje”, , most nélkiilozhetetlen”, ,,most iddszeri”, ,most
esedékes”, stb. Az ,érdemes meguitatni” KF-hoz a vele szoros
Osszefiggésben 1év6é KF-k egész mezsje kapcsolédik hozza:
meg kell vitatni”, ,sziikséges meguitatni”, ,érdemes meguilagi-
tani”, ,meg kell vilagitani”, ,érdemes megallapitani”, , érdemes
befejezni”, , sziikséges ramutatni”, , vd kell mutatni”, stb. A KF-k
kozott redlisan bekovetkezett osszeolvadast mindig a po-
tencidlis lehet6ségek hatterében észleljiilk, ami megkonnyiti
mind a beszélének, mind pedig a hallgaténak a sikeres nyelv-
hasznalatot.

A felsorolt KF-k a nyelvi emlékezetiink felszinére konnye-
dén hivhatjak el6 az 6ket inkorporal6 kibévitett szekvencia-
kat is, példéul:

Most érdemes foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy ...
Erdemes meguitatni azt a kérdést, hogy...
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Most érdemes meghatdrozni, hogy mi legyen a teendd...
Erdemes megvitatni, hogy mi legyen a teendé...

Most érdemes elgondolkodni azon, hogy mi az oka annak,
hogy mar régota nincsenek eredmények...

Erdemes megvitatni azt a helyzetet, hogy mi az oka annak,
hogy mar régota nincsenek eredmények...

Ahhoz, hogy a két KF tsszeolvadjon egy egészbe nem elég-
séges a kozos rész jelenléte. Ebben a folyamatban nemcsak
a sokoldalt és igen finoman zajlé formai kolcsonos atszové-
sek mennek végbe, hanem egyidejlileg megjelenik az altaluk
el6idézett asszocidciés mez&k egész sora, valamint a tovab-
bi potencialis kibontakozasi lehet6ségek is. Abban az eset-
ben viszont, ha a két KF egy kozos résszel rendelkezik, de
kiilonboz6 tematikus és stilus- szférdkhoz tartoznak, akkor
ez ellentétet sziilhet kozottitk; megjelennek az egymasnak el-
lentmond¢ asszocidcids mezg8k, és ennek megfelelSen az egy-
mastdl kiilonboz6 potencidlis kibontakozasi iranyok is. Az
ilyen KF-k 6sszeolvadasa értelmi és stilus - paradoxhoz vezet-
het. A normalis, szokdsos szituadcioban a KF-k osszeillesztése
olyan simén és természetes moédon torténik, hogy maguk a
beszél6k sem tudnak teljes bizonyossaggal nyilatkozni arrdl,
hogy valéban 6sszeillesztették-e a két kiilonboz6 KF-ot egy
egész kifejezésbe, vagy ez az egész a beszédaktus elkezdése
el6tt mar készen létezett az emlékezetiikben ilyen formaban.
Tulajdonképpen az ilyen 6sszeillesztések is nagyon konnye-
dén lerakédhatnak az emberi emlékezetben az egész nyelvi
szubsztancia részeként és tobbszori hasznalatuk utan végle-
gesen at is mehetnek a KF-k dlland6 allomanyaba. Szeretnénk
megjegyezni, hogy a KF-k §sszeillesztése nem azonos a ha-
gyomdnyos értelemben vett szintaktikai dsszekapcsoldssal.
A széban forgé eszmefuttatasunkban nem az adott kifejezés
komponenseinek az sszekapcsoldsardl, hanem azok faziéja-
r6l, egybeolvadasarol, sszendvésérdl van sz6, amikor min-
den komponens elvesziti azt a kiindul6 allapotot, amelyben
az emlékezetiinkben tarolédott, tehdt a sajat onallésagat, és
beleolvad valami egészbe, amelyet nem kiilon darabokbdl

37



felépitett szerkezetként, hanem egy egészként észleliink. A
szintaktikai konstrukci6 létrehozasa a nyelvészeti modellt6l
fuiggetleniill mindig az absztrakt strukttrabdl, sémabdl kiin-
dulva egy konkrét realizaciéhoz vezet. A szintaktikai sza-
balyoknak, mint barmilyen szabalynak, altalanositott jellege
van, azaz azok elvonatkoztatnak a nyelvhasznélat konkrét,
egyedi aktusait6l. A szintaktikai strukttira a beszédaktusban
csak akkor valhat 6nallé nyelvi ténnyé, ha megtestesiil a meg-
felel6 nyelvi anyagban. Ez olyan benyomast kelt, mintha a
szintaktikai strukttira és a megtestesiilése, azaz az absztrakt
metanyelvi ismeret és annak a konkrét realizalasa a beszéd-
ben a nyelvi tevékenység két kiilonboz6, egymastol elkiils-
niilt sikjan folyna. A valésagban azonban ez a nyelvi meg-
testesiilés nem az absztrakttol a konkrét felé halad, hanem a
konkréttol a konkrétig, azaz az emlékezetiinkben tarolt konk-
rét, osztatlan KF-kbol kiindulva az egyedi, megismételhetet-
len nyelvi konfiguraciék megteremtéséig, amelyek a KF-k
egymassal val6 fazidjaban jutnak kifejezésre. A KF-k faziéja-
nak a folyamatdban a beszél6 szubjektumok nem operédlnak
a nyelvi egységek logikai alapon torténd altalanositasanak
az osztalyaival, illetve a megallapitott tipusok kozott meg-
valésuld kiilonféle relacidkkal, hanem mindig konkrét kife-
jezésekkel és konkrét dontésekkel van dolguk ahhoz, hogy
létrejojjon az egy egészet alkotd, sszendtt képzédmény. Ha
a nyelvi tevékenységet egy folytonos kibontakozasi folya-
matként fogjuk fel, akkor a ,nyelvi kompetencia” - ,nyelvi
performancia (nyelvi végrehajtas)” megkiilonboztetés, ame-
lyet els6sorban a generativ nyelvészetben szokas alkalmazni,
elvesziti az érvényességét.

Az adott nyelvi szovetben a beszél6 képes felismerni és
elkiiloniteni a szavakat, mint diszkrét egységeket, és para-
dox moédon ezt sokkal nagyobb sikerrel és bizonyossaggal
teszi meg, mint példaul az altala ismert KF-k elkiilonitését
és felsorolasat. Ennek a latszélagos paradoxonnak viszont,
agy véljiik, van sajat értelme, hiszen a nyelvhasznalé a nyel-
vi anyagban szerepl$ szavakat csak méasodlagosan ismeri fel
az els6dlegesen és kozvetleniil ismert KF-k alapjan. Ily mé-
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don ezek az egységek (szavak) jobban felismerhet6vé valnak,
konnyebben lehet 6ket elkiiloniteni és a kiilonboz6 kritériu-
mok figyelembevételével osztilyozni, ellentétben az elsédle-
ges nyelvi anyaggal, azaz a KF-kkal. Ilyenkor koénnyen olyan
illtzi6 tamadhat, mintha a beszélé a nyelvi tevékenysége
soran elsGsorban ezekre az egységekre, azaz a szavakra ta-
maszkodik, amelyek mindenki szdmara kézenfekvd nyelvi
ténynek ttinnek. Ha azonban jol megfigyeljiikk a nyelvi szo-
vet mozgasat, akkor els6 pillantasra észrevehetjiik, hogy az
~azonos” paradigmakat képez6 széalakok kozotti viszonyok
mennyire messze allnak a strukturalis aranyossaguktol, hogy
milyen végtelennek latsz6 valtozasokon megy at ,ugyanan-
nak” a szénak a hasznalata a kiilonboz6 értelmi palyakon, és
hogy minden ilyen esetben hogyan valtozik/véltoznak a sz6
altal el6hivott ,jelentés” vagy ,jelentések”, amelynek/ame-
lyeknek a meghatdrozéasa az els6 pillantasra problémamen-
tesnek téinik. Ezen kiviil észrevehetjiik azt is, hogy a beszéd
folyamataban mintha ugyanazt a mintat kovet6 sz6ossze-
kapcsolasok minden alkalommal mas és mas eredményhez
vezetnének, kiillonbozhetnek az elfogadottsaguk, gordiilé-
kenységiik, értelmi vilagossaguk és érthet6ségiik, stb. szem-
pontjabdl is. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
nyelvi tevékenységiinket nem lehet a szavak és alakjaik isme-
retének alapjaként tekinteni. Valéjaban a szavak és alakjaik a
nyelvi tevékenységiinknek csak masodlagos egységei a KF-
khoz képest.

Amikor az emlékezetiinkbdl el6hivunk példaul egy ré-
gebben tortént beszélgetést vagy egy elolvasott konyvnek a
tartalmat, a mentalis térben megnyilik el6ttiink a vildg meg-
felel6 fragmentumanak a metaképe. Természetesen, a menta-
lis térben a gondolatunk kiilonféle palyakon mozoghat a kép
részei kozott is, az egyiktSl a masikig. Ilyenkor sorra hivjuk
el6 az egyes személyeket, eseteket, szitudciokat, visszaemlé-
keziink az egyes kifejezésekre, valamilyen témajt beszélge-
tésre, stb. De ezekre a gondolati mozgasokra nem érvényesek
sem az idGbeli, sem pedig a linearis korlatok. Akarva vagy
akaratlanul egy pillanat alatt athelyezhetjilk magunkat az
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egyik pontrol egy tetszéleges masikra, fiiggetlentil a lineéris
sorrendtdl és a pontok kozotti tavolsdgtol, ugyantgy, mint
ahogy a tekintetiink minden irdnybdl képes atsiklani az el6t-
tink feltdruld tajon. A mentalis kép komponenseivel kiilon-
b6z6 médon manipuldlhatunk, osszekeverhetjilk egymédssal
és mas képekkel is, cserélhetjiik azokkal, stb.

A nyelvi kifejezés altal kivaltott mentalis kép meghataroz-
hatatlan szamu kelléket tartalmazhat, amelyek elvalasztha-
tatlanok attél a kornyezettsl, szituaci6tol, amelyben az adott
kifejezés létrejott. Egy ,rétnek” mint a széna termesztésére
hasznalt, ftivel benétt teriiletnek a képi reprezentaciéja ma-
gaba foglalja az adott terepet is, példaul a domborzatot, a
rétet koriilvevo keritést, fakat és bokrokat, a teriilet egyik ol-
dalan foly¢ kis patakocskat, a partjan allé és a békakra vada-
sz0 két golyat, és sok mds, szamtalan komponenst és részletet
is, amelyek egyiittvéve egy egységes képet alkotnak. E kép
minden egyes komponense el6térbe kertilhet, kiilon figyel-
met kelthet, és ez azonnal el6hivja a nyelvi emlékezetbdl az
ennek a képrészletnek megfelel6 KF-kat. Ez viszont a kiin-
dulé KF bévitéséhez vezet. Példaul: ,vadvirdgok a réten” —
,ezen a tavaszon kivételesen gyonyoriien kinyiltak a vadvirdgok
a réten” — ,a kinyilt vadvirdagok a réten 1igy néztek ki, mint a
csillagok az égen” — , ha nem lennének ezek a vadvirdgok a ré-
ten, akkor az egész kdrnyék nagyon szomortinak és elhagyatottnak
nézne ki” — ,,ma vasdrnap reggel, yonyorii napsiitésben kinyilt
eléttiink ez a kdprdzatos latvany, a koriiléttiink sok szinben virdgzo
vadvirdgok a réten, és az azon legeld tehenek, lovak és birkdk”,
stb. Nehéz eldonteni, hogy ebben a folyamatban mi okozza
a kezdeti ingert: vajon a mentalis kép valtja-e ki a megfele-
16 nyelvi reagélést, vagy az emlékezetiinkben aktualizal6do,
magara a mentalis képre kivetitett nyelvi anyag? Valdszint,
hogy a figyelmiinket felkeltett eredeti képnek az egyik rész-
lete hivja el6 nyelvi emlékezetiinkbél a megfelel6 KF-ot és
ezzel egyiitt aktivalja az asszociaciés nyelvi mechanizmust is,
amelynek hatasara az adott KF egybevet&dik mas fragmen-
tumokkal, egyre b6viil az Gjabb és djabb kellékekkel, és igy
megsziiletik/megsziiletnek a teljesen 4j kifejezés/ kifejezések
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vagy a nagyobb nyelvi egység is. A széban forg6 folyamatot
elindithatja a nyelvi inger is. Minden egyén tudataban sziin-
telen mozgasban van mindenféle visszaemlékezés, asszocia-
cidk, analdgidk, kontaminaciok, reminiszcenciak, anticipaci-
0k, talalgatasok, sejtések, el6feltevések, emocionalis reakciok,
értékelések, mindsitések, analitikus altalanositasok. Ezek a
folyamatok nem kot6dnek szorosan a megsziiletendé nyelvi
kifejezéshez; egyidejtileg terjedhetnek a kiilonboz6, gyakran
egymassal ellentétes palydkon, és mint allandéan mozgé és
hatartalan kozeg, csak folyamatosan kérvonalazza a lineéari-
san kibontakoz6 nyelvi kifejezésnek a konturjait.
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