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KAJ-HORVAT ANYAG MAKS PLETERSNIK
SZLOVEN-NEMET SZOTARABAN

Dudés Elod
1. Bevezetés

Maks Pletersnik 1894-95-ben megjelent szlovén-német szo6-
tdra nem csupan a szlovenisztikdban jelent6s, hanem a kroa-
tisztika szdmadra is szamos érdekességet tartalmazé md. Un-
nepeltiink, Nyomarkay Istvan professzor dr tobb alkalommal
is elmondta a horvat nyelvtorténeti szeminariumokon, hogy
a régi kaj-horvat nyelvii szévegek olvasasahoz a kaj-horvat
irodalmi nyelv szétara mellett Pletersnik szlovén-német sz6-
tarat forgathatjuk legnagyobb haszonnal. Professzor ar sza-
vai mar akkor is bogarat iiltettek a fiilembe, s ebben a rovid
koszont6 tanulmanyban arra szeretnék valaszt adni, hogy
voltaképpen milyen kaj-horvat nyelvli anyagot dolgozott
fel szétaraban a jeles szlovén lexikografus. Megallapitasaim
egyel6re korlatozott érvénytiek, mert kisebb terjedelmi szo6-
anyagon alapulnak. A részletes elemzés, s a kaj-horvat szo6ta-
rakkal val6 6sszehasonlités a jové feladata lesz.

2. Maks Pletersnik és szotara
2.1. Pletersnik életttja

1840. december 3-4n sziiletett a délkelet-szlovéniai PiSecében.
Gimnaziumi tanulmanyait 1851 és 1859 kozott Celjében foly-
tatta, majd a bécsi egyetemen hallgatott klasszika-filologiat és
szlavisztikat. Szlavisztika-professzora a kor legnagyobb szlavis-
tdjanak szamité szlovén Fran Miklo$i¢ volt. Tanari diplomdja-
nak megszerzése utan szamos helyen tanitott - Maribor, Celje,
Gorica, Trieszt -, 1871-t61 1900-as nyugdijba vonulasaig a ljublja-
nai gimnazium tandra volt (JAKOPIN 1994: 24). Nyugdijas éveit
sziil6falujaban toltotte, ahol 1923-ban érte a halal.
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2.2. Pletersnik szotariréi tapasztalatai

Pletersnik elsé szoétariréi tapasztalatait professzora, Fran
Miklo$i¢ mellett szerezte, ugyanis részt vett a Miklo$i¢ altal
irt 6szlav-gorog-latin szoétar szerkesztésében, korrektiraja-
ban. Ezt a tényt egyébként maga Miklosi¢ is megemliti szota-
ra el¢szavaban: ,[...] discipulis M. Pletersnik et M. Iskrzycki,
qui nobiscum ad plagulas corrigendas operam impende-
runt;”* (MIKLOSICH 1862-1865: I1I).

A szlovén lexikografia fellendiilése a 19. sz. masodik felére
esett. A szazad kozepén kialakult egységes szlovén irodalmi
nyelvet standardizalni kellett, s ehhez a megbizhat6 egy- és
kétnyelvii szétarak is elengedhetetlenek voltak, amelyek az
irodalmi nyelv székincsét rogzitik. Anton Janezi¢ 1850-ben
német-szlovén, 1851-ben pedig szlovén-német szétart adott
ki. Matej Cigale 1860-ban Wolf piispok hathatés anyagi ta-
mogatdsanak kdszonhet6en német-szlovén szétart jelentetett
meg. A szlovén szétarirodalom torténetérdl részletesen Lu-
kécsné Bajzek Maria irt (LUKACSNE BAJZEK 2004: 28-49).
A német-szlovén kétnyelvii szétarak mellett egyre erételje-
sebb igény mutatkozott egy részletes, minden igényt kielégi-
t6 szlovén-német szotar kiadasara. 1883. februar 22-én Maks
Pletersniket biztdk meg a leend$ szlovén-német szétar szer-
kesztési munkéival.

2.3. Pletersnik szlovén-német szotara

A szoétaron Pletersnik 12 évet dolgozott, mire az 1895-ben
megjelent. A szétar akkor és ma is a leggazdagabb szlovén
szotarnak szamit. A mi két kotetben jelent meg. Az els6 kotet
1894-ben, az O bettiig, amely 16 oldalas bevezet&bdl és 883
oldalnyi szétari részbél all. A masodik kotet P-t6] Z-ig terjed,
978 oldalas.

'[...] M. Pletersnik és M. Iskrzycki egyetemi hallgatok, akik veliink egytitt a
korrekttrazason faradoztak;
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A szoétar forrasaival kapcsolatban elmondhaté, hogy els6-
sorban kéziratos anyagokra tdmaszkodott. Pletersnik sz6tara-
ban f6leg Oroslav Caf, Fran Miklosi¢ és Janez Zalokar egy- és
kétnyelvii kéziratos anyaganak szécikkekben valé feldolgo-
zésat talaljuk (TOPORISIC 1995: 279). Természetesen ezt ki-
egészitette sajat maga is, s6t szinte az egész szlovén nyelvte-
riiletrd] kiildtek neki kiilonféle széjegyzékeket, amelyek java
részét bele is dolgozta a szétarba. Franc Jakopin (1994: 30)
szerint a szlovén lexikografiat a 19. sz. masodik felében a nép-
nyelvre, a népi kifejezésekre valo erételjes tdimaszkodas jelle-
mezte. Ennek kovetkeztében az ilyen stilusmingsitésti szavak
szama a kor szoétaraiban lényegesen tobb, mint példaul a 20.
szazadban megjelent mtivekben.

Pletersnik szlovén-német szétarat az utékor mér sokszor
méltatta, s mindmadig a szlovén szétariras egyik legkiemel-
ked6ébb eredményeként tartjdk szamon. A szoétar egyik leg-
nagyobb érdeme és egyben tjdonsaga, hogy szerzgje volt az
els6 lexikografus, aki szétaraban a hangsulyt jelolte (TOPO-
RISIC 1995: 282). Hozzatehetjiik, hogy nyelvtorténeti, dialek-
tologiai kutatdsoknak is elengedhetetlen és értékes forrasa ez
a szotar, amely a megjelenése 6ta eltelt tobb mint 120 év alatt
mit sem veszitett értékébdl. Azt, hogy az érdekl6dés még
mindig ilyen nagy Pletersnik szétara irant, jol példazza, hogy
2006-ban megjelent a transzliteralt kiadasa is, ahol az eredeti
got betlis német ekvivalenseket latin bettisre cserélték.

3. A szotar kaj-horvat anyaga
3.1. A kaj-horvat szavak forrasai

Az els6 és egyben legérdekesebb kérdés, hogy voltaképpen
miért is tartalmaz Pletersnik szoétara kaj-horvat szavakat? A
zagrabi tudomanyos és miivészeti akadémia (Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti) 1880-82-t6] megjelené Rjec-
nik hrvatskoga ili srpskoga jezika nagyszotar kotetei egyaltalan
nem tartalmaznak kaj-horvat nyelvti anyagot (NYOMAR-
KAY 2004: 97). Ennek oka, hogy a szétér els6 szerkesztGje,
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Duro Danic¢i¢ a kaj-horvatot nem horvatnak, hanem szlo-
vénnak tekintette (HADROVICS 2002: 73). Igy a kaj-horvat
lexikografia remekei koziil csupan Belostenec és Jambresic
szotara kertilt feldolgozésra, mig az els6 kaj-horvat szotar,
Habdeli¢ szoétara kimaradt az akadémiai nagyszotarbol. Ez a
koriilmény indokolhatta tehat a kaj-horvéat nyelvti anyag Ple-
tersnik szlovén-német szétaraban valé feldolgozasat.

Azt a tényt, hogy a szétar szamottevd kaj-horvat szot is
tartalmaz, maga Pletersnik sem rejtette véka ald. Az els6 ko-
tet bevezetésében ugyanis ezt irja: , Pri hrvatski kajkavséini in
ogrski slovenscini ni lo¢eno to, kar je iz knjig vzeto, od tega,
kar je med narodom iz Zivega govora nabrano, ker Ze gra-
divo, zlasti Cafovo in Miklosi¢evo, z vecine te razlozitve ni
imelo. Kajkavscine je sploh primerno malo sprejeto v ta slo-
var. Caf, ki si je prizadeval kolikor mo¢i vso ogrsko slovensci-
no spraviti v slovarsko gradivo, oziral se je manj na kajkavsci-
no. Nekoliko se je dalo iz Miklosi¢evih knjig in iz Valjavceve
razprave o slovenskem naglasu v ’Radu jugosl. akademije’
pa je vse to le malo in nikakor ne obsega vse kajkavscine.”?
(PLET. 1: VIII)

Az el6sz6 a kaj-horvat szavak egyik forrasaként Oroslav
Caf kéziratos anyagat emliti, bar Pleter$nik hozzateszi, hogy
Caf kaj-horvat anyaga kevésbé gazdag, mint a muravidéki
szlovén, amely nagyon részletes.

Amint latjuk, Pleter$nik szdmdra a kaj-horvéat nyelvi
anyag forrasaul a kor legnagyobb szlavistdjanak, a szlovén
Franc Miklo$i¢nak a miivei is rendelkezésre alltak. Miklosic¢

2 A kaj-horvét és a magyarorszégi szlovén [tkp. muravidéki szlovén, D.E.]
esetében nincsen elkiilonitve a nyomtatdsban megjelent konyvekbél szarma-
z6ktol az a nyelvi anyag, amely a nép kozott, az él6 nyelvb6l lett 6sszegyijt-
ve, azért mert f6leg Caf és Miklosi¢ anyaga ezt nem jelolte. Egyébként is, a
kaj-horvét igen kevéssé van jelen a szotarban. Caf, aki igyekezett minden
magyarorszagi szlovén [tkp. muravidéki szlovén, D.E.] szot bsszegyﬁjteni,
a kaj-horvatra kevésbé koncentralt. Valamennyit azért sikertilt feldolgozni
Mikfoéié konyveibdl és Valjavecnek a szlovén hangstlyrél frott tanulmanyé-
bol - amely a Jugoszlav Akadémia munkai kozt jelent meg - &m mindez
kevés, és semmiképp sem fedi le az egész kaj-horvat székincset.
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a szotar szerkesztési munkalatai idején mar legnagyobb, leg-
jelentésebb mtiveit megirta - itt elsésorban osszehasonlitd
szlav grammatikdjara és szlav etimoldgiai szétarara gondo-
lok -, amelyek val6ban els6rangu forrdsként szolgalhattak
Pletersnik szamara, akar a kaj-horvat tekintetében is.

Pletersnik a szotar kaj-horvat szavainak forrasaként meg-
emliti Matija Valjavec szlovén hangstlyrdl irott értekezését
is (Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku). Ritkdbban emli-
ti a szétar Valjavecnek a Vestnik-ben megjelent tanulmanyat
(Narodne price, navade, stare vere) is. Erdekességként emlitsiik
meg, hogy Puro Dani¢i¢ haldla utin ideiglenesen Valjavec
vette 4t a zagrabi akadémian késziil6 horvat nagyszotar szer-
kesztési feladatait (HADROVICS 2002: 71).

Tehat ezek azok a forrasok, amelyekr6l Maks Pletersnik
szotara el6szavaban emlitést tesz és amelyek a kaj-horvat
nyelvi szavak forrasaul szolgaltak. Az els6 kotetben taldlha-
t6 roviditések jegyzékét bongészve (PLET. 1: XIV) viszont ra-
bukkanunk az els6 kaj-horvat szétarra is, amelyet, mint mar
emlitettitk, a Zagrabban megjelené akadémiai nagyszotar
nem dolgozott fel, viszont Pletersnik felvette a forrasmtivei
kozé. Az a tény, hogy Habdeli¢ szoétara is szerepel Pleters-
nik forrasmiivei kozott, Franc Jakopin figyelmét is elkertilte:
»~Zanimiv stik z njim [Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
op. E.D.] pa je najti na podrocju kajkavskega besedja, ki ga
Rje¢nik naceloma ni sprejemal, medtem ko je Pleter$nik s Ca-
fovim, Mikloso¢evim in Valjavéevim gradivom vidneje segel
tudi na to jezikovno obmocje.”* (JAKOPIN 1994: 31).

Az elsé kaj-horvat szotar szerzdje, egyben a kaj-horvat
szotariras atyja, Juraj Habdeli¢ jezsuita szerzetes, aki szo6ta-
rat 1670-ben Grazban jelentette meg Dictionar, ali Réchi Szlo-
venszke zvexega ukup zebrane, u rod pofztaulyene, i Diachkemi
zlahkotene Trudom Jurja Habdelicha cimen. A szotar dsszesen

3 Erdekes a kapcsolat a kaj-horvat szokincs teriiletén, amelyet a horvat aka-
démiai szotar modszeresen nem dolgozott fel, mikdzben Pletersnik Caf, Mik-
logi¢, valamint Valjavec anyaga alapjan lathatéan belenytlt ebbe a nyelvte-
riiletbe is.
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448 oldalas, a szoétari rész el6tt egy ajanlds és az el6sz6 ol-
vashato6. Az el6sz6bdl tudjuk, hogy a szétar kaj-horvat nyel-
vi anyaga a szerz§ sajat munkaja, mig a latin értelmezéseket
mads szotarakbodl gytjtotte 6ssze (HADROVICS 2002: 25). A
szotarral kapcsolatban elmondhatjuk, hogy szamos hétkoz-
napi kaj-horvat szé hidnyzik bel6le, ami egyrészt azzal ma-
gyardzhato, hogy a szerz6 nem egy teljes szétar dsszeallitasa-
ra torekedett, hanem egy segédkonyvet akart osszeallitani a
diakok szdmadra, amely a latin forditasi gyakorlatokban nyujt
segitséget, ezért a legelemibb kaj-horvat szavakat tartalmazza
(HADROVICS 2002: 30). A szétar egyes hidnyait azzal is lehet
indokolni, hogy 1669-ben Habdeli¢ még csak a c bettinél tar-
tott, mig 1670-ben mér meg is jelent a szétar. Tehat rovid id6
alatt fejezte be, igy szinte magatol értet6ds, hogy akér szamos
hétkoznapi sz6 kimaradt cimszoként, de egy masik szécik-
ken beliil példaként szerepel (vo. HADROVICS 2002: 29-30).
Habdeli¢ szoétaranak jelent6ségét legtaldlobban Hadrovics
Laszl6 szavaival lehet 6sszefoglalni: ,Minden hianyossag el-
lenére Habdeli¢ szétara felbecsiilhetetlen kulttrértéket kép-
visel, mert els6 bettirendes 0sszefoglaldsat jelenti a kaj-horvat
szokincsnek, s ezért még ma is tudomanyos munkanal mint
els6rendi forras szerepel.” (HADROVICS 2002: 31).

Mindezek mellett szdmolhatunk egy maésik kaj-horvat
szotar kozvetett hatasaval is, ez pedig a palos szerzetes Ivan
Belostenec 1740-ben megjelent latin-illir szétara, a Gazophy-
lacium volt, ezt ugyanis Marko Pohlin szlovén-német-latin
szoOtara is felhasznalta forrdsdul, s Pohlin szotira Pleters-
niknél szerepel forrasmiiként (JAKOPIN 1994: 26). Ebben az
esetben tehat csupan kozvetett hatasrol lehet sz6, hiszen Ple-
tersnik Belostenec szétarat meg sem emliti az el¢széban és a
forrasok kozott sem.

3.2. A kaj-horvét szavak jelolése a szétarban
A szoétarban Pletersnik sok esetben jeloli a sz6 el6fordulési

helyét, illetve forrasat is, bar altalanossagban igaz az a megal-
lapitas, hogy ezt nem teszi elég kovetkezetesen, mert szamos
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esetben nem jeloli kiilon a szét, ha az a szlovén nyelvben is
altalanosan ismert. A kaj-horvat szavak jelolésére a kajk. ro-
viditést hasznalja. Ehhez a roviditéshez kotdjellel kapcsolja a
forrasmiivek megjelolését is. A kajk.—-C. Oroslav Caf gyUijtésé-
b6l valé kaj-horvat szavakat jeloli, a kajk.-M. Franc Miklos$i¢ra
és munkaira utal, mig a kajk.-Valj. (Rad) Matija Valjavecnek
a szlovén hangstlyrél sz616 tanulmanyara vonatkozik. Erde-
kes, hogy a Habdeli¢ sz6tarabol val6 szavaknal nincsen kiilon
megjelolve azok kaj-horvat volta, csupan a Habd. roviditést
hasznalja. Abban az esetben, ha egy-egy sz6 akar tobb for-
rasbol is kimutathatd, akkor valamennyi forrasm roviditését
megtaldljuk a szécikk végén.

3.3. A szétar kaj-horvat nyelvii anyagénak
néhany tanulsaga

A szétar kaj-horvat anyagara vonatkozé kovetkeztetések le-
vonasa érdekében megvizsgéltam az elsé két betti, az A ésa B
szocikkeit. A kortilbeliil 3300 cimsz6 kozott 6sszesen 65 olyan
cimsz6t taldltam, amelyeknél jelolve van, hogy ezek kaj-hor-
vat szavak. Tovabbi harom sz6 esetében pedig a sz6cikken
beliil torténik utalas a kaj-horvat ekvivalensre. Tehat mindent
egybevetve 68 olyan sz6t tartalmaznak a szétar els6 két be-
ttjének szocikkei, amelyek kaj-horvatok, s ezeket Pletersnik
forrasaival egytitt jeloli is. A legtobb sz6 szoéfajat tekintve {6-
név, pl. aldomas >aldomas’, batritelj *batoritd, vigasztald’, be-
teg *betegség’, brana *védelem’, brka 'n6stény birka’. Vannak
igék is, bar szamuk a fénevekéhez képest kevésnek mondha-
t6 pl. bajati *varéazsol, bajol’, blagoslavljati *ald’, blazniti "'megd6-
rul’, burkati *nyugtalanit’. Hasonl6an kevés a melléknév is, pl.
blazen >6rult’, blazljiv *istnekdromld’, bozanski ’isteni’, bratinski
*fivéri’, bravinski *tirii-’. Van néhany egyéb széfajui szo is, pl.
kotészok: ace *ha’, ada *tehat’, akoprem *habar’, anda *tehat’, ar
"mert’; és hatarozo6szok: brz *felteht6leg’, brZe *inkabb’.

Ha a kaj-horvat szavak forrasait vizsgaljuk, akkor meg-
allapithatjuk, hogy a szétarban el6fordulé legtobb szénak a
forrasa Matija Valjavecnek a szlovén hangsulyrdl irott mtve,
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ez ugyanis 37 szoéndl van feltiintetve. Habdeli¢ sz6tara 28
szonal szerepel forrasként, amelyek koziil 22 esetben ez az
adott sz6 egyetlen forrasa. Miklosi¢ csupan 5 szé esetében
van feltiintetve forrasként, s mindegyik esetben mas kuatf6 is
rendelkezésre allt. Oroslav Caf gytijtése csupan az ace szénal
van megjelolve forrasként. Az ada kot6szoé esetében pedig
nem tudjuk, hogy Habdeli¢ szétara mellett melyik Valjavec
mitiben fordul el6, ugyanis csak a Valj. rovidités szerepel, ko-
zelebbi forrasmeghatarozas nélkiil. Az ace és bicek szavak for-
rasa Valjavecnek a Vestnik-ben megjelent tanulménya, nem
pedig a legtobbszor el6fordulé hangstlyrdl irott mtive.

4. Osszegzés

Maks Pletersnik 1894-95-ben megjelent szlovén-német szo6-
tara szamos kaj-horvét szot is tartalmaz. A szétar kaj-horvat
anyaganak els6szamu forrasa Matija Valjavecnek a szlovén
hangstlyrél irott tanulmanya volt, &m igen sokszor jelolte
meg forrasaként az elsé kaj-horvat szoétarat, Juraj Habdeli¢
Dictionarium-at is. Az A és B betli szdcikkeinek vizsgalata
alapjan elmondhatjuk, hogy a legtobb kaj-horvat sz6 f6név,
sokkal kevesebb az igék és melléknevek szdma. E szo6fajok
mellett kot6szok és hatarozoszok is taldlhatok a szétarban.
Megallapitasaim csak a mintaul kivélasztott széanyagra vo-
natkoznak. A szotar osszes kaj-horvat szavanak feldolgozasa
fog majd teljes képet nydjtani. Annyi el6re is feltételezhetd,
hogy a széfajok sorrendje megmarad, de a forrasok felhasz-
nalasanak ardanya valtozhat. A szétar teljes kaj-horvat nyelvi
anyaganak vizsgélata és egybevetése a régi kaj-horvat szo6ta-
rakkal a jov6 izgalmas feladata lesz. Pletersnik szétara még
tobb mint 120 év utan is szdmos érdekes kutatasra varo fel-
adatot tud nytjtani a filolégusok szamara, jelentsége a mo-
dern nyelvészeti korpuszokhoz hasonlithaté. A nyelvi korpu-
szok felhasznédlhatésaganak lehet6ségeir6l Urkom Alexander
irt részletesebben (URKOM 2010, 2012). Talan ez is mutatja,
hogy egy komoly, a szlav lexikografidban kiemelten fontos
szotarrol beszélhetiink, amely megjelenése 6ta nem sokat ve-
szitett jelent6ségébdl.
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