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A, TORPE” ALEKSZANDR BLOK
MITOPOETIKAJABAN
(ALAKVALTOZATOK ES FORRASAIK)

Gyongyosi Maria

Blok mtiveinek olvasdsakor a ,torpe” alakja emlékezetiink-
ben kiilonb6z6 hasonlé figurdkat idézhet fel a ,Hofehérke”
cimt mese j6lelkii apré banyaszaitél Wagner tetraldgiajanak
nibelungjain' és despota uralkodéjukon, Alberichen keresz-
til Ingmar Bergman ,, A csend” cimti filmjének spanyol cir-
kuszi torpéiig. A CrroBapp s3bIKa pycckom moasum XX Beka
tantisdga szerint a XX. szazad orosz koltészetében a , térpe”
éppen Bloknal jelenik meg el6szor, és csak a 10-es évektdl tii-
nik fel Cvetajeva, Paszternak, Mandelstam és Ahmatova kol-
teményeiben.”

Blok mitiveiben igen érdekes szerepet kap a térpe (kapiux,
Kapia’), a kérdés mindezidaig mégsem keltette fel a kutatok
figyelmét. Jelen dolgozat célja szdimba venni a bloki , térpe”
alakjanak el6fordulasait, jellemzéit és lehetséges forrasait.

Blok 1904 és 1907 kozott irott miiveiben tobbszor is szere-
pelnek torpék. Az «Obman» c. vers sziirrealis varosi képeiben
egy kislany, aki egy csuf, voros torpével taldlkozik, szégyell
hazamenni ezzel az 65rd6gi bélyeggel («CTbIHO BO3BpaTHUThLCS
C ABSIBOJIBCKMM KIeriMoM», BJIOK 1997, 2: 102).* Egy masik
versben a magasban, egy haz kiszogellésén felttin6 torpe -
egy kortars értelmezés szerint (Kommenrapumn, 2, 742) - ki-
neveti az almaiba mertil6 kolt6t («B xabakax, B mepeysnkax,

! Wagner tetralogidja szovegkonyvének hivatkozott magyar kiadasaban a
,Nibelung(ok)” sz6 kezd&bettijének irasa nem kovetkezetes. Jelen munké-
ban Kédhon lakoinak megnevezésére kis kezd@bettit hasznalok, a m{i cimé-
ben viszont megtartom a hagyomanyos nagybettit.

2 A sz6tar nem targyalja Andrej Belij koltészetét, utbbirol 1. alabb.

® Az 6felnémet ,karal” szobol gajfelnémet ,Kerl”, . DACMEP 1964-2006).

* A tovébbiakban Blok mtveire a zardjelbe tett kotet- és oldalszammal hi-
vatkozom.
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B M3BMBaXx...», 2, 108). Egy évvel késébb Blok egy enteri6rben
szerepelteti a torpét, aki megallitja az 6rat, miutan: «TBOM
pebenok onoumw» («B roixyOom paiekovt criajieHke...»). A
kortarsak visszaemlékezései szerint Blok az ige mindkét je-
lentését lehetségesnek tartotta az értelmezésben: a gyermek
1. elaludt, 2. meghalt (KommenTapum, 2, 652-653). A gye-
rekszoba csendjében a lirai hés tgy érzi: «Hurtp kakas-To
passsizaHa, / Couerasimasi roma» (2, 66). Az el6z6 példaktol
eltéréen ez a térpe nem gonosz és nem gunyos, egyetlen jel-
zGje a «MaleHbKU» (els6 és utolsé versszak), az dra megal-
litdsanak pedig egyediili kovetkezménye a realidk szintjén a
csend, amelynek motivuma igen hangsulyos, kétszer is szere-
pel («crpanHas / Bomapwiace TnmmHa»; «CTajio THX0»). A
torpe alakja itt is megjelenik a vers zarlatdban: kezében tartja
az 6raingat. Szerepe tehat kapcsolatos az id6vel: azzal, hogy
megéllitotta az 6rat, mintegy kiviil helyezte a lirai sziizsét
az id6n, és ez - a mérhetd idén kiviili - 4llapot nem csak a
gyermek dlmara vagy halalara érvényes, hanem a lirai , én” is
ilyennek érzékeli a valésagot.®

Témank szempontjabdl a negyedik fontos vers a «IToer,
KpacHes, Menb. Hap roprom..», amelynek elsé strofaja-
ban a lirai hsnek egy torpe segit a kovécsttizhely mellett
(«CorbeHHbIT KapJIMK B IUIaThe YepHOM, / Kakon sBisuics
MHe BO CHe», 2, 41). A szituaci6 Siegfried és Mime jeleneté-
re emlékeztet a ,Siegfried” 1. felvonasabdl, jollehet Wagner
héseinek neve nem szerepel. A vers tovabbi részében Mime
elttinik, helyette, ahogy D. Magomedova is irja, ,, Az istenek
alkonya” motivumai ttinnek fel (MATOME/IOBA 1997: 91).

® L. még Blok «besppemense» c. cikkében is: «B Oynmyapax, kabuHerax, B TH-
LIVHe HEeTCKMX CIaJIeHOK TeIUIWIOCh 3apasuTeNIbHOe CIafmocTpacTue. <..>
OHm <T. e. HOBast Opo/a JIFOOEV™> yTpaTujIi [IOHEMHOTY <...> CHavajia bora,
IIOTOM MUp, HaKoHell — camux cebs. <..> Her Gosblile momMarirHero ovara.
<...> YncTele HpaBbl, CIIOKOVIHbIE YIIBIOKM, THXVE Bedepa — Bce 3aTKaHO IIa-
YTVHOVL, VI CAMO€ BpeMsI OCTAaHOBWJIOCK. <...> [IBepVI OTKPBITHI Ha BHIOXKHYIO
wiomane» (7, 22 és 23). V6. Kommentapuw, 2, 653 és [JOJITOITOJIOB 1978:
78-79.
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A kard kovécsoldasanak Blok szamaéra oly fontos jelenete a
~Bosszuallas” c. elbeszél§ koltemény prolégusaban tér visz-
sza, ahol ,,a sziv heve” és ,az ész hlivose” ellentét szolgal egy
hasonlat kiindulépontjaul: «Tax 3urdpnnm mpasut Meu Has
ropHoM: / To B kpacub yroibs oOpatut, / To GbicTpo B Boy
norpysur» (5, 21). Itt a torpe mar ,Mime” néven szerepel, és
a ymeMepHb jelz6t kapja.® Milyen szerepet jatszik Mime
Wagner tetral6giajaban?

»~A Rajna kincse” harmadik képében Alberichet latjuk,
amint a fiilénél fogva vonszolja testvérét, Mimét, azzal va-
dolva 6t, hogy nem adta oda neki az éppen elkésziilt kodsii-
veget. Mime valéban meg akarta tartani maganak a csodas
targyat, tudjuk meg nem sokkal késébb, hogy segitségével
megmenekiilhessen Alberich 6nkényétsl, s6t, hogy fivérét
szolgajava tehesse. A varazsigét azonban egyediil Alberich
ismeri. A kodstivegben lathatatlanna valik, igy veri korbécs-
csal Mimét, aki elesik és jajveszékel. Wotan és Loge ebben az
allapotban talal ra; az istenek kinevetik a szerencsétlen torpét.
Fontos jelenet kovetkezik: Wotan és Loge Mime elbeszélésé-
b6l szerez tudomast a kodstiveg létezésérdl és titkardl. En-
nek birtokaban fogjak el Alberichet, hogy szabadon engedé-
séért cserébe majd késébb (4. kép) megkapjak a gytirtit és a
kincset. A fent ismertetett jelenetekben Mimét agy ismerjiik
meg, mint tigyes kovacsot, akit Alberich minden lehetséges
moédon megalaz.

A ,Siegfried” 1. és 2. felvonasaban Mime azonban mar
nem Alberich dldozataként jelenik meg: nagyravagyo6 terve-
ket szovoget a gytirti és a kincs megszerzésére és Alberich
leigédzésara, s mindezekhez Siegfriedet, nevelt fiat akarja fel-
hasznalni eszkoziil: neki kell megdlnie a sarkanyt. Képmu-
tato, csalard jelleme, alattomossaga megnyilvanul el6szor is

®Vo. Melottal a Tristan-regényben: ,Kevéssel azel6tt, hogy jon a dél el, /
gonosz torpe-szivet kibélel / mondvacsinalt panaszkodassal / s aljas, hazug
ravaszkodassal” (GOTTFRIED 2012: 467).
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abban, hogy vonakodik elmondani Siegfriednek, kik voltak
a sziilei (ezzel szemben a kovetkez6 jelenetben igen jol va-
laszol Wotan kérdéseire, tehat tud mindenrél). A kovetkezé
jelenetben, amely kiilonosen vonzotta Blokot,” Siegfried a
Nothung kovacsolasaval van elfoglalva, kézben Mime baji-
talt f6z a ttizhely szélén, hogy a sarkanyharc utdn azzal itassa
meg a hést.® Mar a kincsr6l, a gytirtir6l és vildguralomrol al-
modozik, amikor Siegfried az 4j karddal hatalmasat suhint,
és kettévagja az uill6t. Mime ijedtében a foldre esik. Blok a
kovetkez6 sorokba stiriti a jelenetet, folytatva a fentebb em-
legetett hasonlatot («CxBo3b Xap myImm, cKBo3b XJ1ag yma. /
Tax 3urdpum mpaBUT Med HaJl, TOpPHOM», 5, 21):

W 3ammmmT, v cTaHeT YepHBIM
JTroOmmIly BBepeHHBIVI KIIVHOK...
Ymap - on Osnemer, HoryHr BepHBIV,
VI Mume, KapJIvK JIMIIeMepHBIN,

B cmsaTensn nagaer y Hor!

(5, 21)

Az utolsé harom sor nem csak e jelenet végére utal, hanem
latens médon megel6legzi a 2. felvonas 3. jelenetét is, amikor
a sarkanyharc utdn a képmutaté6 Mime Siegfried meggyilko-
laséra késziilve ezt mondja:

Koszontlek, Siegfried!
Mondd, te bator, félni jol tudsz-e mar?’

(..)

7 L. a ,Siegfried” cselekményének egyes mozzanatait az «Ot VGcena x
Crpunnbepry» c. cikkében is (8, 143-145), amelyben hasonlatok sokasagaval
von parhuzamot Ibsen iréi pélyéja és Siegfried, a hérosz torténete kozott.

8 ,ésitt a bajital, / sarkanyol6 ett6l pusztulj el!” (WAGNER 1998: 192)

A népmesékben is el6fordulé motivum, 1] példaul a ,Mirchen von einem,
der auszog, das Fiirchten zu lernen” c. mesét (GRIMM 1985: 34).
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Faradtta tett ez a hosszu harc,
torkod is szérazon ég,

enyhitsd szomjadat hs itallal,

Hej, csak idd meg, jot f6ztem én!
Homalyba, kodbe hullanak érzékeid,
Am ha e kard olyan nagyszert,
letitom én fejed vele

(WAGNER 1998: 215-218)

Az utols6 két megszolalas a gonosz torpe ki nem mondott
gondolatait kozvetiti, Siegfried azonban képes ezeket is meg-
hallani azutan, hogy a sarkany vére rafroccsent a kezére (a
felvonas 2. jelenete).!® Amikor tehat Mime atadja neki a baji-
talt, Siegfried lestjt ra a Nothunggal, Mime pedig holtan esik
Ossze. !

Az eddig targyalt verses példakhoz képest' Blok préza-
kisérleteiben a ,torpe” 1j vonasokat kap. A «Ckaska o Tow,
KoTOpasl He IIonMeT ee» c. miiben (els6 kozlés: 1907) a rut
torpe a femme fatale kisérgjeként jelenik meg, és vagy ajtaja
el6tt 6rkodik érthetetlentil dormogve, vagy ruhdjanak usza-
lyat viszi. A ,mese” néi szereplje hol a kigy6 attribtitumait
viseli («To Kasayack oHa eMmy 3Meeii»), hogy csillagkoronas

10 Ezutéln az Erdei madér énekét is megérti, 6 pedig figyelmezteti: 6vakodjon
Mimétél.

A ,Bosszuallds” prolégusa ezutdn eltavolodik a ,Ring” sziizséjétsl, azon-
ban szdmos motivum és mondat utal a tetralégiara a Eésébbiekben is, pl.:
«KTo Meu ckyet? - He 3naBImmi crpaxa»; «Kro HaHeceT emy ypap?»; «CbIHBEL
OTpakKeHBI B OTILIAX»; TepOVl, IPaKOH, I0HOCTh; pox, (V6. a Wilsungok nem-
zetsége); «KmpKa Tpypormobusas» (vo. a nibelungok tevékenysége); BocctaTn
3 Hep 3emy (vO. Nibelheim); aimvas (vo. a nibelungok aranya% (8, 21-23).
12Ezek soraba tartozik a «Crapyirika v uepTeHsiTa» C. Vers is a szlav mitologia
természeti démonjait felvonultaté «ITyserpu semm» c. ciklusbdl, ahol a kis
torpék az ordogfiokak mellett jelennek meg, és a lirai sztizsében nem kapnak
toltk elkiilonils, ondll szerepet («CoOpasmich yepTeHsiTa M KapvKn», 2,
18).
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(«B BeHIle M3 3Be3ny», 7, 102), csillagruhas dama, végul iisto-
kosként repiil az égen, és mogotte botladozik a ptipos, csuf
torpe, az 6rokre lehullt csillag halvanyan fényl6 darabkaja:

«3a TMHHBIM ee ITIetioM BIaumrics 6e300pa3HbIV KapiiiK,
IIaTasiCh Ha KOPOTKMX HOTaX M YXMBUISISICh PsiOBIM W IIOra-
HBIM JINTIOM cBOMM. <...> /] Be300pa3HbINt KapymMK 60opMoTa
y IBEpV HETIOHSTHBIE CBOY Peul, IPUIJIAIas B ITyTh TOCTIO-
XKy, TOTOBSICh JIETATh 3a ee IUIeridoOM BCIOAY, Ky[Ia IIOJIETUT
OHa, KaK Oe300pa3HBIN acTpaIbHBIVI OCKOJIOK — ITPOKJISTHIVI
CIIyTHMK 3JIOBelllell 1 IIpeKpacHO KoMeThl. <...> VI ragkum
KapJIVIK eJiBa IIOCIIeBaJl JIETETh 3a HelO B IIPOCTPAHCTBAX pas-
IHEBaHHOT'O CBeTa M B3MATEHHOro 1uleridoM ee sdupa. <...>
W Bce monrme HOUM OBUTO BUTHO, KakK JIeTe 3a Hefo, KPYTsICh
Y CIIOTBIKAsICh, IIOKOPHBIN TOpOYyH, 0e300pa3HbIN Kap/K, —
TYCKJIO CUSIIOIUVI OCKOJIOK KaKOVI-TO OOJIBITION 1 ITpeKpac-
HOVI, HO 3aKaTWMBIIIEVICS HaBeKM 3Be3pl» (7, 102-103).

Ezzel a szimbolikus, a 2. verseskényv szamos motivuma-
val®® érintkez6 rovid miivel valamelyest rokon a «Ckaska o
BeHTepcKovl TpacdmHe» c. befejezetlentil maradt préza is (7,
213-214), amely egy 1907-ben tervezett ,mese”-ciklus els6
darabja lett volna. A mi els6 rovid toredékében a narrator
Szilveszter estéjérél beszél, amikor is nagy tarsasag gytilt osz-
sze az unnepi asztalnal. Az elbeszél6vel szemben egy csuf
torpe il hatalmas rubin inggombbal a mellén. A cselekmény
itt megszakad. A masodik téredékben egy szomort szem
lengyel holgy foglal helyet a narratorral szemben strucctol-
las kalapban, kett&jiik kozt titokzatos vonzalom alakul ki, a
torpe alakja viszont teljességgel hianyzik. A cimben szerepl6
magyar grofné sem jelenik meg, illetve nem zarhat6 ki telje-
sen, hogy az elbeszél6 korabbi szerelme lenne az, aki az asztal
végénél ul."*

¥ Els6sorban a ,Hoéalarc” és a ,,Faina” c. versciklussal (3mew, 1m1esika, rorevid,
3Be3/Ibl, KOMeTa, Ky601< és tiikorképe: xynos). V6. még: «Hounas Puanka»,
«Bce xpudanm y KpyTiIbIx CTOJIOB...», «He3HakoMKa».

A ,magyar grofné” alakja esetleg Johann Strauss ,A denevér” c.
[ erettjéneﬁ Rosalindéjéara vezethet6 vissza, aki Orlovszkij herceg estélyére
dlarcban érkezik, és magyar gréfnének adja ki magat; kozos a két miiben
a lizerelmi haromszog motivuma is. V6. az dlarc motivumat a ,Héélarc” c.
ciklussal.
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Abloki ,torpe” el6képeinek keresésekor — a wagneri intertex-
tus folytan - els6ként a skandinav mitolégiarol kell szét ejteni. A
skandindv mitolégia szerint a torpéket az istenek teremtették.”
A foldkorongot, amelynek kozepén az Yggdrasil (vilagfa) all,
négy torpe tartja. A torpék a fold mélyén, illetve sziklak kozott
élnek. A Préza-Edda név szerint emlit szdmos torpét, koztitk
van Eszes, Kedves, Aranymives, Alf's, de Karokozo és Gyilkos is
(BERNATH 2005: 71-73). Az, hogy a torpék szorgos kovacsok és
aranymtivesek, csodés targyak készit6i, Wagnernél koszon visz-
sza. Blok mtivei szempontjabol, ahol a torpe rendszerint egy néi
szerepl6 mellett jelenik meg, ki kell emelni a n6i nemhez valé
viszonyukat jellemz6 azon részletet, hogy Freyja termékeny-
ség-istennd Ggy jutott hozza a csodélatos Brising-nyakékhez,
hogy ,, minden térpének, aki kozremtikodott az ékszer kovacso-
lasaban, kielégitette vagyat” (BERNATH 2005: 41).7

A german mitoszok és mondak egyes elemei a népmesék-
ben éltek tovabb, amelyeket a Grimm testvérek kiadasaban
(1812-1815) ismeriink. Ezekben a torpék és mandk (Zwerge,
Wichtelménner, kleine schwarze Ménnlein) lehetnek segit6,
de art6 lények is. J6 torpékkel talalkozunk példaul a , Das
blaue Licht” c. mesében, ahol a fekete mand minden veszé-
lyen atsegiti a katonat, vagy a ,, Die Wichtelmédnner” cimmel
kiadott els6 két mesében: az els6ben a mandk éjszaka meg-
varrjak a cipGket, igy a cipész meggazdagszik, a masodikban

15 A harom o6riasfit, Odin, Vili és Vé megolték az 6s déroériast, Ymirt, majd igy
tandcskoztak: , teremteni kell / térpéket is, / Brimir vérébd¢l, / Bldin csont-
jabol.” Egy masik magyarazat szerint Ymir teste hiisanak férgeib6l lettek az
értelmessé tett torpék, jollehet a mitoszok még nem tulajdonitanak nekik
apré ter;netet, ~csak a kozépkor végétdl keletkezé mesék” (BERNATH 2005:
71,9,12).

16 V6. Alberich nevével Wagner ,, A Nibelung gytirtije” c. tetralogiajaban, ill.
a német der Elf ‘man¢, tiindér, kobold” f6névvel, innen az Erlkonig széalak
példaul Goethe balladéjédban. Bernath Istvéan ezt irja a torpékrél: ,Rokonitjak
Sket a még homadlyosabb 1étti alfokkal, de nem a végtelentiil jéindulatd, iste-
nek-kozeli fény-dlfokkal, hanem a fold alatt €16 (nem okvetlentil joindulata?)
sotét-alfokkal” (BERNATH 2005: 12).

7 Vo.: «Kapnmkam mpucylla sSBHO BbIpakeHHasl SpOTHYecKas (PyHKIIVS.
OHM IOXUIIAIOT JKeHIIVH 1 feTein» (Mndsbr 1988: 511).
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egy szolgalolanyt keresztanydnak hivnak barlangjukba, a ke-
resztel6 utdn pedig busdsan megjutalmazzdk aranyakkal. A
harmadik mesében ezzel ellentétben a mandk ellopnak egy
gyermeket a bolcs6jébdl, és egy torzsziilottet tesznek a helyé-
re, a mese végén aztin visszaviszik az igazi gyermeket. Go-
nosz torpe (,, gottloser Zwerg”, GRIMM 1985: 604-605) szerepel
a ,Schneeweisschen und Rosenrot” c. mesében is: a kislanyok
haromszor is segitenek a hosszt szakalla térpének, s6t az éle-
tét is megmentik, a torpe azonban halatlan marad, és durva
szitkokkal illeti 6ket, mig végiil egy kiralyfi szamol le vele, akit
6 véltoztatott medvévé, és 6 vette el t6le és hordta barlangjaba
a kincseit (aranyat, gyongyot, dragakoveket).

Végiil még egy érdekes példa. A ,Hoéfehérke” c. meséhez
flizott jegyzeteikben a Grimm testvérek elbeszélnek egy olyan
mesevarianst, ahol a gonosz kiralyné Hofehérkét egy barlang-
hoz vezeti, amelyben hét torpe lakik. Ezek a torpék minden
kislanyt megolnek, aki kozel merészkedik hozzajuk. Most is
igy akarnak tenni, de mivel a lany olyan szép, meghagyjik az
életét, cserébe megkérik: lakjon naluk és vezesse a haztartasu-
kat. Ebben a variansban a torpék kétszer is megmentik Hofe-
hérkét, amikor a kirdlyné alruhdban odamegy, és meg akarja
mérgezni, azonban a 3. alkalommal 6k sem tudnak segiteni
(a mérgez6 alma). Hofehérkét eziist szarkofagba teszik, arra
jar egy kiralyfi, elkéri a szarkofdgot. Egy szolgaval Grizteti, az
mérgében hatba vagja a , halott lanyt”, mire a mérgezett alma-
darab kiesik a sz4jabol és feléled. (GRIMM 1985: 948-950)

Meég tobb torpét talalunk a Grimm testvérek altal kiadott
német mondakban (,Deutsche Sagen”, 1816-1818). Ezekben
a torténetekben gyakran jelennek meg keresztény és pogany
motivumok, esetenként konfliktusban egymassal, a térpék tu-
lajdonségai pedig nagy valtozatossagot mutatnak. Nézziink
néhdny példat! A ,Der Scherfenberger und der Zwerg” c.
mondaban egy nemes szovetséget kot a torpekirallyal, majd
megszegi szavat; harcban megsebesitik, halala el6tt a torpétol
kapott varazsgytirtit atadja ellenfelének. Ez a torténet a torpét
j6 kereszténynek abrazolja, és 6 bizonyul becstiletesnek a ne-
messel szemben. A ,Steinverwandelte Zwerge” c. mondaban
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szerepld torpék jo szomszédai az embereknek, mindenben se-
gitenek nekik. Uralkodéjuk azonban megharagszik rajuk, ami-
kor egyszer eskiivére mennek templomukba, és kévé valtoz-
tatja 6ket. Ezek a szikldk maig lathatok Csehorszagban. A , Die
Wichtlein” c. monda elGszor is leirja e torpeszert lényeket: ha-
romnegyed réf magasak, reg ember kiilsejtiek hosszt szakal-
lal, oltozékiik mint a banyéaszoké, lampast, csakanyt, kalapa-
csot hordanak magukkal. Ugy ttinik, mintha ércet fejtenének,
de a valésagban csak kéborolnak a banyaban, és nem tesznek
semmit. Szeretik ugratni a banyészokat. Egy bizonyos banya-
ban (,am Kuttenberg in Bohmen”) hallani lehetett, ahogy ka-
lapalnak, kopécsolnak, mint a kovacsok. Mashol (,,in Idria”) a
banyaszok mindennap ételt helyeztek el szamukra egy labos-
kaban, és minden évben egy kis piros kabatkaval ajandékoztak
meg 6ket, hogy elnyerjék jéindulatukat (GRIMM 1994: 69-70).
A ,Der einkehrende Zwerg” c. monda a Thuni-t6 vidékéhez
kot6dik. Egy kis faluban a szélvihar és es6 elél egy vandorl6
torpe kért menedéket. Mindenki becsukta el6tte az ajtajat, mig
végiil a falu szélén egy szegény hazaspar fogadta be, és ételt-
italt adott neki. A térpe nem maradt ott éjszakéra, bicstzoul
azt mondta a vendégszeret6 haziaknak, hogy masnap esziikbe
fog jutni. Reggel 6zonvizszerti es6 csapott le a falura, hegyom-
las temette maga ald a hazakat, a szegény hazaspar kunyhoja
mégis sértetlen maradt: a hazuk f6lott a torpe egy nagy szik-
laval elterelte a magéradt hegyi patakot. Mikdzben 6k imaval
koszonték meg Istennek megmenekiilésiiket, a torpe Oridssa
nétt, majd szétfoszlott a levegéégben. A ,Der Kobold” ¢. mon-
da elbeszéli, mikor viselkednek jé hazi szellemként, és mikor
artanak a koboldok."

18 Segitik a haz lakéit, ha mindennap megkapjak a maguk télnyi jo ételét, és
ha nem zaklatjak 6ket. Ha a cselédlany mindenaron latni akarja a koboldot,
az megnevezi neki a helyet, de egy vodor hideg vizet is kell hoznia magaval.
Megtorténik, hogy a lany a f6ldon egy kis parnan meztelentiil fekve latja a ko-
bolgot egy bdllérlzléssel a hataban. A lany ijedtében eldjul, a kobold felpattan,
és a vodor vizzel fellocsolja. Ett6l aztan elmegy a lany kedve, hogy lassa a
szellemet. A héatukbol kiéll]é kés vagy mas gyilkos fegyver motivuma azért is
kapcsolédik a koboldokhoz, mivel a hazban kordbban megolt emberek szel-
lemének is tartottak Sket.
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A Blok altal j6l ismert német romantika jellegzetes mitifaja,
a mese (Kunstmérchen) a torpék, manok és tiindérek alakjat
a hétkoznapok egyhangtisagat megszakité fantasztikus ese-
mények kovetkezményeként szovi bele a cselekménybe, vagy
agy abrazolja, mint egy parhuzamosan létez6 vilagot, amely
az atlagember el6tt dltalaban rejtve marad. Nézziink harom
példat! Tieck , Die Elfen” (A tiindérek) c. mtivében (1812) a
kis Marie egy versenyfutds miatt tér le a megszokott titrol és
kertil a tiindérek birodalmaba, ahol szépség, viddmsag, ze-
ne-tanc és béség uralkodik. Itt kot baratsagot Zerinaval, hogy
eltoltson vele egy rovidke id6t ebben a vilagban (amely a kiil-
s6 életben hét évnek felel meg) csupa csodas esemény tandja-
ként. A mesében hosszu piros orrt torpék is szerepelnek: egy
fold alatti helyiségben aranyat, eziistot, dragakdveket hor-
danak zsdkokban, mikézben mogorva, 6ket gyakran szidal-
maz6 kirdlyuk aranydarabokat méricskél. Ember és tiindér
baratsaganak szitudcidja Marie kislanya, Elfriede" esetében
ismétlédik meg: titokban 6 is megismerkedik Zerinadval (a na-
rrator nem tartja fontosnak kozolni, hogyan), de mig 6 képes
meg0rizni a tiindérek titkat, anyja elarulja azt férjének, ami
katasztréfak sorozatat vonja maga utan. Az ember tehat nem
élhet a tiindérvildg varazslata nélkiil, és ez az igazsag a cso-
daszép és artatlan gyermek, Elfriede példajaban tesz szert ab-
szolut érvényre, mig anyja, bar melankdliaba esett, képes volt
talélni a tiindérektdl a régi hétkdznapokba vald visszatérést.

E. T. A. Hoffmann , Kis Zaches, mas néven Cinéber” (1819)
c. meséjében egy szegény asszony, Liza apro termetdi, torzszii-
16tt gyermeke Rosabelverde tiindér védelme alé kertil, aki va-
razslataval végiil magas udvari ranghoz és kis hijan a szépsé-
ges Candida kisasszony kezének elnyeréséhez juttatja. Ekkor
azonban a masik magus, Prosper Alpanus ellenvarédzslattal
leplezi le 6t, hogy védencét, a kolt6 Boldizsart tegye boldog-
gd. Kis Zaches halalat még Rosabelverde sem tudja megaka-

19 Etimol6gidjdban benne van az Alp, Elf f6név.
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dalyozni, de a kedves és jo fiatalok egymaséi lesznek, igy a
mese boldog véget ér. Hoffmann eltavolitja Kis Zaches alakjat
a mitolégiai, népmesei és mondai torpéétsl: rutsagan, torz al-
katan és apro termetén kiviil csak olyan margindlis mozzana-
tok emlékeztetnek r4, mint a mormogas, ill. az, hogy buka-
sakor ,gydkérembernek”® nevezik a jelenlévék. Kis Zaches
a hercegség kiilonboz6 lakéinak szerepében ttinik f6l, ahogy
egyre feljebb kertil a tarsadalmi ranglétran, azonban a varazs-
lat nem tudja a lelkét megnemesiteni: ,Renyhe, élettelen szel-
lemed nem tudott felemelkedni, nem engedtél butasagodbdl,
durvasagodbdl, bardolatlansagodbdl”, mondja szomortdan a
tiindér a halott Kis Zaches mellett dllva (HOFFMANN 1982:
228). A komikum, a szatira, a groteszk és a fantasztikum at-
meg atszovik egymadst. A torténet végén a vardzsmeséhez
hasonldan a j6 gy6zedelmeskedik, és a csalas leleplezédik. A
torpe Zaches azonban tulajdonképpen a természet dldozata,
és csak a tiindér kozbeavatkozésa folytan lesz a f6hés Boldi-
zsar antagonistaja, igy halala szénalmat kelt.?!

Hauff ,Der Zwerg Nase” (Orros, a torpe, 1827) c. mesé-
je Jakobrdl, egy fitirdl szdl, akit egy gonosz tiindér, Krauter-
weis, csdf arct, hosszt orrt, torz kiilseji torpévé valtoztat.
A varédzslonénél 6 is hét évig szolgal, majd amikor visszatér,
az emberek kinevetik, a sziilei megtagadjik, azonban a vélet-
lenek folytan sikertil ismét emberi kiils6t kapnia, és boldog
lesz.

Blok és Belij intenziv alkot6i kapcsolatarol tobbek kozt le-
veleik tantiskodnak.” Ennek fényében allithatjuk, hogy Blok
Jtorpe”-figurdjanak el6zményeiként Andrej Belij 1900 és 1903

» Hoffmann 1982: 220. A Wurzelmann, Wurzelmannchen, Alraun jelentése
‘kobold, mano, varazsszellem’.

21 V6. a narrator, majd Rosabelverde szavaival: , Kis szemecskéi zarva voltak,
orrocskdja nagyon fehér, szaja kicsiny, szelid mosolyra hiizédva, sotétbarna
haja pedig ismét a legszebb fiirtokben omlott ald. [...] Szegény Kis Zaches!
Terrnész)et mostoha gyermeke! En jét akartam neked!” (HOFFMANN 1982:
227,228

21, pl.: BEJIBIVI, BJTOK 2001: 54.
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kozott frott miiveit is szamba vehetjiik. Az 1. ,szimfénidban”
(«CeBepnas cumdonms», 1900) az orids-, kentaur-, varazs-
16- és boszorkafigurak mellett tobb torpével is talalkozunk.?
Egyikiik rubin szemt*, oddban lakik, néha el6jon pipazni,
és kis csakanyt hord magaval; a masik két ,almodozé” tor-
pe ,hallgatta az alkony dalat”; a felvonéhidnal és a bastyan
6rkodé torpe (mexypubii kKapiia) kiirtjébe fajva ad jeleket
(BE)'H)IVI 1991: 51, 55, 59, 66, 70). Jellemz6 tehét Belijnél a
torpe és a voros szin valamely arnyalatdnak sszekapcsolo-
dasa, valamint a kis sapka mint legfontosabb attribatum (pl.
a «I'mom» cimii mikrociklusban is, 1902); ezek kés6bb Cve-
tajevanal is megjelennek.” Az , Arany égszinkékben” c. ver-
seskotet egy masik ciklusdban («Crapuaasit gpyr», 1903) a
,torpe” Gj vonast kap: 6 a sir torpéje («MOTVIIBHBEIVI THOM»,
BEJIbIV 2006: 138), tehat a sir ére, ami visszavezethet6 a tor-
pe és a halottak kapcsolatara a skandindv mitolégidban (SI-
MEK 1984: 477).

A megvizsgélt mtivek alapjan kimondhatjuk, hogy Blok
Jt0rpéi” - a Siegfried-monda reminiszcencidinak kivételé-
vel - éltalaban nem tartjdk meg german mitolégiai, mondai
és mesebeli jellegzetességeiket (kincsek, hossza szakall, ko-
vacsmesterség, fold alatti lakéhely stb.), hanem modern, va-
rosi h6sok mellett jelennek meg, és jelentésen kiilonbdznek
Belij torpefiguraitdl is. Mindossze a voros szin és a ritsag,

BAndrej Belij legtobbszor a «rHOM» sz6t haszndlja, amelyet Paracelsus
alkotott (der Gnom ‘jemand, der sehr klein ist; Kobold, Zwerg’, Duden 1982:
282).

# «I)-Ie Ppa3 MOXXHO OBUIO BUIETH CPeIVi TEMHOTHI PyOMHOBBIE ITIa3KV CTapo-
ro rHoMa». A rubin szem még egyszer szerepel: «/HOV pa3 MOXHO GbUIO
BUETh, KaK M3-3a KOYKV ITOJHMMAJICS KPACHBIV KOJITAYOK CIIPSITABIIErocst
THOMa ¥ JIBa PYOWMHOBEIX ITIa3a 30pKO IPOBOXas KoposeBHY» (BEJIBIV
1991: 51, 72-73).

% «— “TaM, Te IIUIIOBHUK POC aleHbKuit, / THOMBI HAIUIN KOMIaukm”...»
(«Y xpoBaTKm»); «[TmaveTcst KapJIMK B CMEIITHOM KOJIITaKe» }«BEJ'IOCHG)KKa»)
(LIsetaepa 1994: 80, 159). V6.: «/l cTpaiHyro ckasky unrato / O crapovt Koji-
nyHbe 6e33ybon. // O crapoit KosyHbe, 0 rHoMax, / O mpuHLiecce, yIen-
et 3akatom» (LIBETAEBA 1994: 102).
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ill. az 6rkdés motivuma nevezhet6 hagyomanyosnak. Erde-
kes megfigyelni a , voroés” motivumat: ,rote feurige Augen”
(,Schneeweisschen und Rosenrot” c. mese) - «pyOuHOBBIE
rita3km» (Belij szimfénidja) - «orpoMHast pyOnHOBas 3arioHKa
Ha rpyan» (Blok prézatoredéke, 7, 213); tehat Blok realizal-
ja Belij népmesei eredetli szinmetaforajat. Blok torpefigurai
tobbségiikben a ndalaknak art6 és a lirai hést kigtinyold, szol-
gai szerepet betolt lények, akik kapcsolatban allhatnak az
id6tlenséggel vagy a kozmikus idével (orokkévalésaggal).
A torpe legeredetibb bloki megjelenitése minden bizonnyal
a novelldban talalhaté: a n6 uszélyat hordozé, majd az iisto-
kos csovéjaval egyiitt repiild, a lehullott csillagnal jéval hal-
vanyabban fényl6 torpe ilyetén vondsai a mesék és mondak
vilaga folott visszanyudlnak a torpe 6si kozmogoéniai jelent&sé-
géhez a skandindv mitoszokban.
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