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 AKATOLIKUS IRODALOM
MINT UJKORI KULTURALIS KEPZODMENY
SAJATOSSAGAL

Kiss Szeman Roébert

A katolikus irodalom meglatdsunk szerint az Gj-, modern-
és posztmodern eurépai kulttira olyan kulturdlis alakzata,
amely nem kothet6 kizarolagosan egyetlen tudomanyos vagy
miivészeti paradigmahoz sem (PUTNA 1998, PUTNA 2010).
Egyik fontos sajatossaga, hogy torténeti és stilustorténeti kor-
szakokon ativel6 jelenségként értelmezhets, és az adott ko-
ron beliili kulturalis alakzatok specifikus tulajdonsagokkal
rendelkezé alrendszereként 1étezik. Az irodalmi és kulturélis
anyag Oridsi mennyisége, az attekintett id6szak hossziséaga,
valamint a stilaris heterogenitas kovetkezményeként éppen
ezért joggal tehet6 fol a kérdés, milyen egyéb vonatkozasok
segithetnek a katolikus irodalom természetének megrajzola-
saban. Az alabbiakban erre a kérdésre keressiik a lehetséges
valaszt.

1. A 20. szazadi modern irodalomtudomany szinte valameny-
nyi iskoldja a sz6 valésdgvonatkozasanak valsagat allapi-
totta meg. Arrdl a tapasztalatrdl beszél a sajat tudomanyos
eszkozeivel, hogy a sz6 mint olyan jelentése elhasznalédott,
kitirtilt és a szavak jelentésén alapul6 nyelv valésagvonatko-
zésai felfiggesztédtek, relativizalodtak vagy megsztintek.
E tapasztalat altalanos filozéfiai, nyelvelméleti és mtivésze-
ti vonatkozasai természetszertileg megjelennek a katolikus
irodalomban is, mindazonaltal nem a kizar6lagossag és a
megyvaltoztathatatlansag el&jelével, hanem inkdbb olyan ko-
moly akadalyként, amelynek legy6zése - minden nehézsége
dacéra - nem lehetetlen feladat. A katolikus irodalom a fenti
modern és posztmodern miivészeti tapasztalat meglétét nem
vonja kétségbe, hanem pusztan egy masik, megel6z6 tapasz-
talat birtokaban zaréjelbe teszi. Ez a megel6z6 tapasztalat
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pedig a Szo6 mint Logosz mégis-meglétén, mégis-érvényes-
ségén, azaz a katolikus egyhdz tanitdsan alapul. A logosznak
mint az isteni 6nkozlés megtapasztalasanak, nyelvi jelekkel
val6 rogzitésének és emberi megértésének lehet6ségén alapul
a kozos, értelemmel biré nyelv meg6rzésének és fejlesztésé-
nek esélye. Ez a kozos nyelv olyan kommunikaciés eszkoz,
amelynek funkcionalitdsit nem pusztin az emberi nyelv,
hanem maga az él6 isteni Sz6 biztositja, és lehet8séget nyujt
arra, hogy az 1j tapasztalatok 4j elemekkel b&vitsék a foly-
ton elhasznalédo, kitiriil6 nyelvi rendszert, azaz é16 marad-
jon a véltozo torténelmi, tarsadalmi és egyhazi kortilmények
kozott is. Szénasi Zoltan Karl Rahnerre hivatkozva allapitja
meg: ,Az dnmagat az ember szamara kinyilatkoztaté Isten-
nel val6 taldlkozas »helye« pedig nem mas, mint az ember
szamadra a nyelvben artikulalt és az emberi torténelemben el-
hangz6 Sz6.” (SZENASI 2011: 36). Az tGjszovetségi parafrazis
szerint ugyanis mindig van lehet6ség arra, hogy magunkra
oltsiik az ,Gj embert” (Ef 4,24). Kiegészitésként még érdemes
annyit megjegyezniink, hogy a katolicizmus e vonatkozasu
magatartdsa azért lehet hiteles, mert a katolikus teoldgia -
fennallasanak elmult kétezer évében - mindig is komoly kiiz-
delmet folytatott a sz6 mint logosz érvényességének megér-
zéséért, és ebben a vonatkozéasban érvényes tapasztalatokkal
rendelkezik. E teolégiai hagyomanyban ugyanis régtél fogva
megoldandé problémaként van jelen a sz6 érvényességén ki-
viil tobbek kozott még szamos egyéb olyan kérdés, amelynek
megvalaszolasat a modern és posztmodern ember sem ke-
riilheti meg: igy példaul a hallgaté Isten problémdja, a Rossz
jelenval6saganak kérdése, az tidvtorténet, a megvaltas vagy
az onkitiresités (kendzisz) kérdése. Ezeket szamos 20. szazadi
filozéfus fogalmazta at, és sok olyan valasz sziiletett - nem
utols6 sorban olyan gondolkoddknak kdszonhetSen mint
Henri Bergson, Edith Stein, Martin Heidegger, Jacques Mari-
tain, Dienes Valéria, Simone Weil, Martin Buber, Jan Pato¢ka
stb. -, amely viszonyult a katolikus tanitdshoz, és 6 maga is
messzemenden hozzdjarult a katolicizmus gazdagodasahoz.
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2. A Logosz teoldgiai, vallasi, kulturalis és mtivészeti interp-
retacidjanak tobb ezer éves hagyomanyan nyugvo katolikus
szimbolumrendszer a maga verbdlis és vizualis megnyilvanu-
lasi formaival értelmezheté maradt a 19. és 20. szazad folya-
man is. S6t mondhatni, hogy referencialis értékti maradt még
azokban az esetekben is, amikor a vele val6 szakitas kifejezet-
ten programjava valt valamely mtivészeti irdnyzatnak vagy
ideolégidnak (a legjobb példakkal a német expresszionista
Otto Dix munkasmadonndja (DIX 1921) vagy az tn. prole-
tar-koltészet olyan képvisel6i szolgalnak, mint Jiti Wolker
vagy Jozsef Attila, de figyelemreméltéak e szempontbdl a
kommunista rezsimek olyan adaptécios kisérletei is, amelyek
a keresztény szimbélumrendszer megtartasa mellett csupan
azok ideolégiai elGjelének megvaltoztatasara torekedtek.

A katolikus szimbélumrendszer a torténelmi eseménye-
ket kovetve persze szdmos vonatkozasdban moédosult az
utoébbi két évszazad folyaman, és tagadhatatlan tény, hogy 4j
elemekkel is béviilt (akdrcsak az elmult két évezredben folya-
matosan). Ezen djkori, modernkori és posztmodern-kori ele-
meket a meglév6 és miikodd rendszer sikerrel abszorbeélta
magaba (olyan fenoménekre gondolunk itt, mint a katolikus
egzisztencializmusban gyakran targyalt kereszt botranyanak,
vagy az Auschwitz-élménynek a szimbélumaira (DIX 1945),
amelyek djszertien illeszkedtek a mér meglévé fogalmi és
képi hagyomanyba (AMISHAI-MAISELS 2002: 121-137). A
katolikus szimboélumrendszer érvényességének megkérds-
jelezésére, sulyosabb esetekben felszamolaséra tett politikai,
ideoldgiai kisérletek a kozelmultban is hiabavalénak bizo-
nyultak. Ennek kovetkeztében a katolikus szimbélumrend-
szer tovabbra is fontos, ha nem a legfontosabb viszonyulasi
pontja a legtjabb kori eurépai és Eurépan kiviili keresztény
és katolikus kultdranak és irodalomnak.

3. Mind a nyelvi, mind pedig a képi szimb6lumrendszer refe-
rencialitdsdnak meg&rzéséhez nagyban hozzdjarult a katoli-
kus kozosség 1éte és folytonossaga. E kozosségre az tjkori és
modernkori eurépai torténelem folyaman is jellemzé maradta
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sensus communis, azaz kozos érzék/érzékelésmod, amelyrol
az alteritas kapcsan gyakran esik sz6 (BOKAY 1997: 27-28.).
A katolikus egyhazi és vallasi kozonség szamos szociol6gi-
ai és szemléletbeli valtozason ment keresztiil az 4j- és mo-
dern korban, amelyek a kdzosségen beliili anakronizmusok
eltavolitdsaval parhuzamosan a tovabbvihet§ hagyomany
megszilarditasaval, valamint a modern viszonyrendszerek
bevezetésével egyarant erdsitették a kozosség koherencidjat.
A modernizaciét eredményezé valtozasok koziil feltétleniil
érdemes megemliteni azokat a sajatossagokat, amelyek mar
tobb évszazada jellemzik a protestins egyhazakat, tobbek
kozott a nemzeti nyelv bevezetését a liturgikus és egyhazi
hasznalatba, amely megteremtette a feltételét a modern nem-
zeti kultarakkal valé kommunikacionak, valamint részesévé
tette az egyhdzat a modern politikai nemzetek kialakulési és
miikodtetési folyamatainak. Emellett érdemes sz6lni az egy-
haz tarsadalmi tanitdsardl, amely a szimbolikus jelent&ségi
Rerum novarum kezdetdi, a t6kérdl és a munkarol szolé en-
ciklikdhoz kapcsolédik, amely XIII. Leé papa pontifikatusa
idején, 1891. méjus 15-én napvilagot latott (XIII. LEO, 1991).
Ez az enciklika adott z61d utat a tdrsadalmi igazsagossag elve
érvényesitésének az adott tarsadalmi helyzetben, amelynek
egyik legf6bb hozadéka az lett, hogy legitimitast nyertek
az egyhaz tarsadalmi igazsdgossagért kiizd6 szervezetei, és
megszlint a katolikus egyhaz és a munkasmozgalmak anta-
gonizmusa. A katolikus kozosség szempontjabdl fontos volt
tovabba a klérus és a vilagi hivek (laikusok) kozotti arkok
betemetésének folyamata, amely - sok szempontbdl szintén
protestans mintara — a vilagi hiveket is fokozott mérték-
ben tette meg a katolikus tanitds letéteményeseivé. E folya-
mat egyik legfontosabb dokumentuma a II. Vatikani zsinat
Apostolicam actuositatem (1965. nov. 18.) kezdetti dekrétuma
a vilagi hivek apostolkodasarél (APOSTOLICAM ACTUOSI-
TATEM 1965). E bels6 egyhdzi demokratizalédési folyamat
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a széles tarsadalmi bazison
allé nagykoru és emancipalt vilagi hivek kozossége a klérus
veszélyeztetettsége vagy tarsadalmi elszigetel6dése esetén is
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biztositsa a katolikus tanitas atadasat, annak folytonossagat
(HOLECKOVA 2011, BALIK-HANUS 2013).

E refencialis jellegzetesség szamos szociokulturélis vonat-
kozasa kozil itt most csak arra tériink ki, hogy a kozosség
folytonossaga egyuttal az olvasékozonség, vagy mas széval a
katolikus kulttira befogadoi tdboranak allanddsagat is bizto-
sitotta, amely megteremtette az effajta irodalom, képzémtivé-
szet, sajtotermékek gazdasigi miikodtetésének szilard alap-
jat is. A kozép-eurdépai kommunista orszagokban az egyhazi
sajtonak és konyvkiadasnak - allami tdmogatas hijan - meg
kellett 6riznie, vagy tjra kellett teremtenie sajat miikodésé-
nek anyagi alapjat (MESZAROS 1998). A szekularizalt tar-
sadalomban vagy a kommunizmusban mikodé és eladhato
katolikus kulttra és irodalom gazdasagi mtikodtetésének ala-
pos foldolgozasa még varat magara, ugyanakkor annyit meg-
jegyezhetiink, hogy a katolikus mtivészeti termékek (mind a
népi vallasossag, mind pedig a magaskultiira vonatkozasa-
ban) nem vontak ki magukat a piaci torvények aldl, amelyen
beliil a termékek fogyasztoi els6sorban a katolikus kozosség
tagjai voltak.

4. A valldsos élmény kozossége a katolikus irodalom és kul-
tara referencialitdsanak a kovetkez6 eleme, amelynek egyik
legfontosabb sajatossédga, hogy altalanos emberi tapasztalat.
A vallasos élmény nem kothetd tarsadalmi osztalyokhoz,
csoportokhoz, mert ez a katolikus tanitds szerint az isteni
teremtményhez, azaz az emberi személyhez tartozik, Isten
onkozlése az erre fenntartott kommunikacids csatornan. Ez
a csatorna kisajatithatatlan, mtikodése berekeszthetetlen - az
ember a kommunikaciés folyamat sordn egyszerre befoga-
déja és kozlGje az isteni tizenetnek. Ebben a kommunikacids
tapasztalatban nemtél, kortol, tarsadalmi helyzettSl és nem-
zeti hovatartozastdl fiiggetleniil egyforman osztozik minden
ember, fiiggetlentil arrél, milyen vallashoz, felekezethez tar-
tozik. (Vesd 0ssze a Karl Rahner bevezette anonim keresz-
ténység fogalmaval (RAHNER 1961, RAHNER 1994: 51-66)).
A vallasos vagy Isten-élmény kozossége tehat elemi emberi
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tapasztalatként van jelen az elmult két évszazad katolikus
kulturalis alakzataiban is - a hozzédjuk kapcsolédé élmények,
szimbélumok az emberi kozosség valamennyi tagja szama-
ra folfoghatdak és értelmezhetSek, és ezéltal erdsitik a hivék
kozosségét. A vallasos élmény foltételezhet6en valamennyi
felekezet szamara hasonlé modell szerint értelmezhet és
tagolhaté. Ez a modell a katolicizmus szemszogébdl nézve
koncentrikus korok formajaban irhat6 le leginkabb, amelyek
centruméban a katolikus egyhdaz és tanitasa all. Az ennél szé-
lesebb sugart korbe a successio apostolica (apostoli utddlas)
elve alapjan mas olyan keresztény egyhdzak is beletartoz-
nak, mint az ortodox és a protestans egyhazak (SCHNEI-
DER 1997: 1. 137-138). Az ennél még szélesebb kiorbe pedig
folyamatosan bevonddtak a nem-keresztény vilagvallasok, a
buddhizmus, a tavol-keleti vallasok, a muszlim vallas stb. A
vallasos tapasztalat mtivészi megnyilvanulasi formai a 19. és
20 szazad folyaman egyre fokoz6dé mértékben talaltak utat
a koncentrikus korok kozéppontja felé. Ez a modell azért
fontos az djkori, modern és posztmodern katolikus irodalom
szempontjabol, mert atjarhatésaga révén legalabb részben ér-
telmezhet6vé és leirhat6va teszi az olyan jelenségeket, mint a
katolikus centrum vonzereje, amely szamos esetben gyako-
rolt hatdst mas felekezetek alkotéira, igy tobbek kozott Franz
Werfelre, Radnéti Miklésra, Nemes Nagy Agnesra, Mészoly
Miklésra és még sokan mdsokra, akik ennélfogva részeivé
valtak a katolikus irodalomnak és recepcidéjanak (FERENCZ
2009, KELEMEN 2016).

A vallasos élmény kozossége és a bel6le fakadé 19. és 20.
szazadi vallasi és felekezeti atjarhatésag kovetkeztében sza-
mos egyéb jelenség is bekertilt, illetve szerves részévé valt a
katolikus kulttranak. Az egyik legfontosabb ilyen jelenség a
korantsem tjkeletti inkulturacid, amely a katolicizmus bele-
helyezését és adaptalasat jelenti a nem-keresztény kulttarak-
ba. Az Eurépan kiviili nem-keresztény kultardk ilyenfajta
~beoltdsa” a katolicizmussal id6vel kiegésziilt egy Eurdpa-
ra iranyul6 torekvéssel, amely az eredetileg keresztény, am
id6vel szekularizalédott foldrészen a katolicizmus tjra valé
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meghonositasat jelentette - ennek a torekvésnek a jelolésére
az egyhazban az Gjraevangelizalas kifejezés honosodott meg.
Az udjraevangelizalas nemcsak a szekularizalt tarsadalmak-
ra, hanem a kommunizmus stjtotta orszagokra is kiterjed. A
modern és posztmodern kor tovabbi fontos fogalma az 6ku-
menizmus, amely a keresztény felekezetek, ezen beliil is a ka-
tolikus és protestans egyhazak egymashoz valé kozeledését
van hivatva elémozditani. Mindezen fogalmak olyan torek-
véseket jelolnek, amelynek legfontosabb célja a vallasossag
szabad megélésének biztositasa. Ennek az élménynek a m-
vészi megformaldsa fontos kiildetése a katolikus irodalom-
nak és kultdaranak is.

5. A binarités a J6 és a Rossz kozotti kiilonbségtétel képességé-
nek tételezését jelenti, amely els6dlegesen az alteritas irodal-
mahoz kapcsolhat6 (JAUSS 1977: 9-49). A régi irodalomboél jol
ismert katolikus-pogany ellentét a kiils6 ellenség folismerését
célozta, mig a katolikus-eretnek binaritds a hit belsé ellensé-
geinek azonositasara és lekiizdésére szolgalt. Az alteritds le-
zarultaval a 18. szazad végén a poganysag mint olyan helyét
sok mds egyéb, nem kevésbé ellenségesnek érzékelt jelenség
foglalta el: igy beszélhetiink - id6érendi sorrend nélkiil - a ka-
tolicizmus és a zsid6sag, a szabadkémiivesség, a szekulari-
z4acio, a kommunizmus stb. ellentétérol. A katolicizmus és az
eretnekség binaritdsdnak helyébe az tjkorban jellemz&en a
konzervativizmus és modernizmus ellentétparja 1épett. Ezek
valtakozo sikerrel kiizdottek a dominanciaért, majd a moder-
nista fordulat utdn, amelyet a II. Vatikdni zsinat a legmagasabb
egyhazi szintre emelt, az eretnekséghez hasonl6 poziciéban az
egyhazi (ultra)-konzervativizmus talalta magat.
Mindazonaltal a katolikus kulttraban és irodalomban sz&-
mos Udjkori alakvaltozas utan sem fiiggeszt6dott fol a J6 és a
Rossz megkiilonboztetésének igénye, amelynek teolégiai alap-
jait a katolikus egyhaz tanitasa adja. E vonatkozasban a bibliai
egzegézis és Ujszovetségi hermeneutika maga is szamos pél-
daval szolgalt, tobbek kozott a jézusi paraboldk értelmezési
hagyomanyaval (MARTONFFY 2001). Az Gj-, a modern és a
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posztmodern kor tudomanyos és miivészi paradigmainak
megfeleléen a binaritds is bonyolultabb kulturalis és gondo-
lati formékat oltott (BOKAY 1997: 27-28). A Katolikus kultira
és irodalom ugyan ebben az egyhazi térben - 4m sérthetetlen
miivészi autondémidjanak jegyében - létrehozott egy ennél bo-
nyolultabb 6sszeftiggések mentén rendszerbe rendez6d6 ima-
ginarius vilagot. (CS. GYIMESI 1983). Ebben az imaginarius vi-
lagban latszolag folfuiggesztédhetnek a katolikus tanitas Joval
és Rosszal kapcsolatos tételei - példaul abban az értelemben,
ahogyan a romantikaban a latszélagos Rossz tényleges Joként
és gyakorta forditva, a latszolagos J6 tényleges Rosszként téte-
lez6dik (PRAZ 1963) vagy pedig az apokrif a maga mélyebb és
valésagosabb igazsagaival zardjelbe teheti az egyhazi értelem-
ben kanonizéltat (v. 6. pl. Jan Cep: Marianskd zahrada/Maridnus
kert, Franz Werfel: A meg nem sziiletettek csillaga vagy Pilinszky
Janos: Apokrif cimt versével). Ugyanakkor azonban a jok és a
rosszak bonyolult rendszerébél kikereked6 J6 és Rossz binari-
tdsdnak végs6 tsszege minden esetben pozitiv a katolikus iro-
dalomban, mert annak zédloga a mtivész és Isten egymashoz
fiz6d6, sokszor perlekeds, de mindig bens6séges viszonya.
Errdl a viszonyrdl a katolicizmus torténete folyaman szdmta-
lanszor irtak - példaként Stk Sandornak az 6tvenes évek szelle-
mi sivarsagaban és ellenséges kornyezetében keletkezett Szent
Jeromos-esszéjét emlitjiik meg (SIK 1951). Néhény évtizeddel
késébb az Isten labanal jatszadoz6 ember képével adott e vi-
szonynak modern teolégiai értelmet Hugo Rahner (RAHNER
2013). Dér Katalin ezt a képet irta tovabb Martonffy Marcell
jézusi parabolakrol sz616 konyve kapcsan: , A jaték az a kittin-
tetett »hely«, ahol az irodalmi aspektus, a massa, jobba valas
lehetSségének katarzisélménye és a megtérés dogmatikai, eti-
kai szempontja talalkozhatnak. Egy lehetséges vildgot kinal
fel ingyenes kegyelembd], olyat, amely mar be van rendezve
szabélyokkal, de/és még egyre varakozik az ember szabad
elfogadasara, ugyanakkor berendez¢ aktivitasara; a példazat
révén a hallgaté egyrészt egy kész egzisztenciaba, annak a Ha-
zigazda altal rogzitett szabalyrendjébe helyezkedik bele, mas-
részt maga alkotja is ugyanezt.”
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