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[RASPOETIKA, IRASETHOSZ
MARINA CVETAJEVAROL

Nagy Istvan

A keletkez§ esztétika (genetikus kritika) figyelmét nem ke-
riilhette el az a probléma, amelyet a szoveg keletkezésével
foglalkoz6 szakemberek a tiszta lap kultiirszemiotikdjanak ne-
veznek. Hogy mi a tiszta lap jelentése az ir6 ember szamara,
milyen szorongést valt ki bel6le az els6 leirt sor, és a felel&s-
ségnek milyen terhét rakja a vallara - mindenkinél jobban az
ir6k tudjak, akik az irds soran szembesiilnek ezekkel a kér-
désekkel. Amikor a tudds azt vizsgalja, hogy miben &ll a kéz
és a lap kozti targyi és jelentésbeli tsszefiiggések lényege, a
kett6 koherenciaja, akkor a tudomanyos érdekl6dés és az ir6
érdeke nyilvanvaléan egybeesik. Az ir6 abban érdekelt, hogy
tisztaba j6jjon tevékenysége rejtett inditékaival. A genetikus
kritikdnak elkotelezett szakember és az iras lélektanat sajat
praxisabodl ismerd ir6 azért is szovetségesek, mert ez utébbi
irassal kapcsolatos reflexiéi a tudomany eszkoztarat fino-
mitjak, elmélyitik gondolati teljesitményét. Amit a tudds a
kéziratok lattan tudomanyos igénnyel 6sszegez, hogy ti. 0sz-
szefliggés létezik az tizenet és hordozdja, az irasfeliilet és az
frasmi terjengGssége vagy tomorsége, illetve az irdstér és a
kifejezés feltételei kozott - az ir6 szamara gyakorlati tapasz-
talat.

Folytatva a fenti gondolatokat, két, a genetikus kritikaban
elismert francia tudés kiilonbozé véleményét idézem a tiszta
lap és az ir6 viszonyarol. Az egyik esetben az tires lap az iré-
bol |, haldlos kétségbeesést” valt ki, a masikban viszont ugyané
(ti. az ir6) bizalommal fordul az tires lap mint az tizenet hordo-
z0ja felé. E kétféle beallitédas egydltalan nem altalanosithat6
egyes korok vagy iranyzatok iraskultirajara, sokkal inkdbb
az egyes ir6i személyiségeket jellemzi. Gilbert Durant ezt irja:
A papirra, mely fehér és tires, mint a halalos kétségbeesés, az
ir6 hirtelen egy torténetet jegyez le. [...] a képek, a reminisz-
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cencidk és a vagy lendiilete azon nyomban elszallnak” (HAY
1989: 349). Francis Ponge pedig az iires lap , emlékezésre ké-
pes” oldalat hangstlyozza: ,Itt van hat egy lap, amely nyom-
ban megmutatja az embernek azt, amit rabiz. [...] E szivesség
fejében kozremtikodik a kifejezés kivitelében, megformalasa-
ban. Visszahat a kifejezésre; a kifejezés moédosul altala. [...]
Talan épp e visszahatas teszi emlékezésre képessé?” (HAY
1989: 345).

Ha a tovabbiakban Cvetajeva irasmitoldgidjardl szélva a
magyar Pilinszky Janosra fogok t6bb izben hivatkozni, akkor
ezt annak okdn teszem, hogy e két kongenialis alkotd, minden
kiilonbozéségiik ellenére, az iraserkolcs tekintetében azonos
elvekhez tartottdk magukat. Szamos Pilinszky-esszé koziil az
Uj Ember 1974. november 17. szamaban, Egy lirikus napldjibol
(IT) cimmel kozolt frasa ad leginkdbb alapot az érintkezések,
illetve kimondott gondolati parhuzamok szemléltetésére.

Itt és most az esszé indito kérdését idézem, mert a két kolt6d
ugyan egyforman érzékeli az iréra nehezed? felel6sség sulyat,
mégis mast és mast éreznek az iires lap el6tt: Pilinszky koc-
kazattal jaro félelmet, Cvetajeva pedig valami olyasmit, amit
oroszra le sem lehet forditani: , heilige Scheu” (,,cBsamentsIn
Tpener”, ,szent remegés”, amelyet az ember akkor érez, ami-
kor valamit mar-mar babonaés tisztelettel 6vez, amikor szinte
szent félelmet érez valami irant). Ugyanakkor mindkettdjiik-
nél kozos egyfajta félelem, amely tart6zkodassal parosul.

»Mitél fél az iré az tires lap el6tt? - kérdezi Pilinszky. -
Mit kockaztat az els6, indité szavakkal, mondatokkal? Talan
valami jévatehetetlent?”. S hogy tovabb folytassam a kérdést,
miért van az, hogy ,a képzelet sikjan” az ir6 nagyobb fele-
16sséget érez az irott sz6 irant, holott, s ezt Pilinszky is hang-
salyozza, az frott sz6 sem maradand6bb az ember tetteinél.
Miért kényszeriil arra, hogy a leirt sz6t mint irasaktust (cse-
lekedetet) és az élet tetteit Osszevesse, a felel6sség mérlegére
tegye? Cvetajeva is a kétféle cselekedetet egyiivé tartozoénak
érzi, amikor egyik Rilkének cimzett levelében azt irja, hogy 6t
versei és tettei egyforman igazoljdk.
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Pilinszky nem marad adés a valasszal, amikor a félelem
okat egyfajta ,lépéskényszerben”, kényszeres cselekedetben
jeloli meg, amely az alkotdi szabadsag, alkotéi mozgastér
zsugorodasat eredményezi, az esztétikai elkdrhozas kockaza-
taval jar, amelyet ugyanakkor az iré6 a nem kevésbé irracio-
nalis ,reménységgel” ellensilyoz: ,Amit az ir6 életében még
taldn elodazhatna, a papiron nem lehet tovabb halogatni. Hat
ezért »sdpad el« az tires lap el6tt”. Majd a megvaltas lehet6-
ségében bizva hozzateszi: , Az iires papir el6tt félelmiinknél
csak reménységiink nagyobb” (PILINSZKY 1982: 368, 369).!

Cvetajeva szerint az irénak attdl kell félnie, amit dnkénye-
sen irt le: ,,Nem a piszkozattol kell félni (az eredménytelen ke-
resés kdzben agyonjavitgatott laptdl), és nem az tires laptdl,
hanem attdl, amit 6nkényesen frtunk tele. Az alkoté akarat
tirelem” (LIBETAEBA 1994: 369-370).

A Cvetajevara jellemz6 ,archaizalé” magatartas, a vilag-
gal kapcsolatos ,irraciondlis” beéllitédas olyan dolgokban
nyilvanul meg, mint az ember és ember, ember és dolog
kozotti viszony ,,6si” jellegének modelldlasa (elsésorban a
verseiben), az élet irraciondlis alapja iranti vonzédasban, a
tapintdsos kommunikaciéban, amely a targyakat nem tartja
tavol az emberi testtl, és a ,befogadas”, ,megérintés”, , egy-
gyé valas” révén 6sibb kommunikacié a vilaggal, mint a jéval
szublimaltabb ,,14tds”-ban tortén6é kommunikéacio.?

Az animizmus valamiféle utécsengése Cvetajevandl, hogy
a dolgoknak, kivaltképpen az irastevékenységgel osszefiiggd
targyi vilagnak arca, szelleme, lelke, egyénisége van, ame-
lyekre magikus tton hatni lehet, és amelyek maguk is képe-
sek az ember életére, esetiinkben az iras mikéntjére befolyast
gyakorolni.

1, Tehét a cselekedet és a verseim engem igazolnak” (HebGecnas apka 1992:
89).

2A ,konjunktiv megismerésrél”, amely episztemoldgiai jellegét tekintve tor-
téneti, személyes és eleven, lasd MANNHEIM 1995.

273



Egyoldalt lenne a Cvetajeva ,tisztapapir-éhségérél” és a
nyomaban kibontakozé mitoszteremtésrél alkotott kép, ha
csak az irds tudattalanjat bizonyité argumentumokat sora-
koztatnam fel, és elhallgatnam azokat a mozzanatokat, ame-
lyek az irastények megértését raciondlis alapokra helyezik.
Az iras infrastruktirajara, benne a mar-mar szent ahitattal
Ovezett tiszta papirlapra is érvényes, hogy Cvetajevanal az
alkotds két szemiotikai er6vonal metszéspontjaban helyez-
kedik el, amennyiben a f6ldi, testi, nagyon is érzéki és az
égi, szellemi, emelkedett er6k egyforma sullyal alakitjak. Az
, Ertékek megsemmisitése” mélyebb értelme iraspoétikai néz6-
pontbdl, hogy Cvetajeva az irds dichotomikus modelljét agy
szamolja fel, hogy az érzéki-anyagi-targyi dologt6l mint fel-
tételtsl elindulva eljut az értelemmel teli mtialkotashoz. Mas-
ként sz6lva, azt a gondolati utat jarja be, amely a tdrqymiitol
az esztétikai targyhoz vezet, s kozben az emberi alkotéassal és
munkdéval kapcsolatos mélyebb kultdrhistoriai osszefiiggé-
sekre jon ra. Tehat egyetlen nagy gondolati ivben 6sszekoti
az anyagot és a szellemet. A tiszta papirt 6vezé dhitat és az
infernalis konnotéciokat felszabadit6 égetés megerdsiti azt a
kettsséget, miszerint az alkotdson, ahogyan Cvetajeva érti,
nyomot hagy a démoni erékkel val6 érintkezés (ennyiben a
btin képzete tapad hozza), de masfel6l magaban rejti mint
szakralis aktus az 6nmegvaltds igéretét is. Ha a tiszta lap az
alkotas lehet6sége, akkor hozzé egyarant kothet6 az tidvozii-
lés és az elkarhozas is.

Az , Ertékek megsemmisitése” arrél szol, hogy Cvetajeva és
baratnégje, aki a tengeren tdlra késziil férjhez menni, tiszta
papirlapokat, illetve ,levél-tisztazatokat” és , kézirat-piszko-
zatokat” éget. A kéziratégetéssel, amely az orosz kulturdlis
tudatban Gogol 6ta a sajat kézirat elégetésével kotddik ossze,
itt Cvetajevanal azonban - s ez dont6 koriilmény - idegen
kéziratok égetésérdl van sz6. Ez a rovid iras a tiszta lap kul-
tarszemiotikdjanak Cvetajeva adta értelmezésérdl szol.

A papir ahitatos tiszteletének okat Cvetajeva két dologban
jeloli meg. Egyrészt abban a gyerekkori sérelemben, amely
a feln6tt szamadra utdélag a papirmegvonads és az iras tiltasa
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kozotti osszeftiggésben tudatosul, masrészt azt a tényt, hogy
nem tud elégetni tiszta fehér papirt, német nevelése eredmé-
nyének tudja be. Szamomra itt sokkal fontosabb az a koriil-
mény, hogy a tiszta papir megsemmisitése elleni tiltakozas
visszavezethet6 egyszerre a papir eredetére (,a papir nem
volt: lett!”), amiben Cvetajeva az emberi munka ,onvédel-
mét” latja (masok munkajanak megbecsiilését), illetve a tiszta
papir rendeltetésére, mint a leend6 kézirat anyagi hordozéjara:
~Egyszoval - szégyen vagy nem szégyen arra, aki maga is
ir? - nem a kéziratokat mentettem, puszta kézzel kapva ki
a tlizb6l, hanem a tiszta papirlapokat. A kézirat - lehetdségét”
(CVETAJEVA 1970: 227).

Tiszta papirt vagy tires fiizetet éppen ennek okan sem
elégetni, sem pedig elajandékozni nem tud, hiszen nem egy
ftizetet adna ajandékba, hanem mindazt, amivel teleirta vol-
na. Mivel az iires fiizet vagy tiszta papirlap a mi lehet6ségét
hordja magéban, ezért ezeket elégetni annyi, mint teleirt fii-
zetet vetni a tlizbe. Ilyen értelemben nem is létezik tires lap,
hiszen azon mér virtuélisan - lehet6ségként létez6ként - rajta
van az iras. ,Ures fiizet! Oda az iires fiizethez! Fehér lap még
minden nélkiil - még - mar mindennel tele!” (CVETAJEVA
1970: 225).

Az anya érve - ,,Ha nincs papirja, nem ir verseket” (CVE-
TAJEVA 1970: 223) - az anyagi hordozé és az iras kozti
ok-okozati dsszeftiggésre utal, és egy ki nem mondott feltéte-
lezést tartalmaz, hogy tudniillik, ,papir esetén feltétlen irni
fog”. A biintetésnek szant papirelvonds az anya részérél pre-
ventiv intézkedés, amennyiben az ok megsziintetése a kovet-
kezmény elmaraddsaval jar: a papir és az iras kozti modalitas
itt mar nem is a lehet8ség, sokkal inkabb a sziikségszertiség
jelentését hordozza. Az anya részérél megnyilvanul6 negativ
sziikségszertiséget Cvetajeva az iraskényszerben pozitiv els-
jeltire valtoztatja: ,Hat én ezt a »szent Scheu«-t érzem mind-
maig egy-egy lres lap lattan. - Annak ellenére, hogy pudokat
irt tele? - Igen. Minden tiszta fiizet lattan elolrél kezd6dik. Ha
lesz fiizet - versek is lesznek. Lenniiik kell. S6t, tobbet mon-
dok: minden egyes még tires fiizet - él6 szemrehanydas, annal
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is tobb - parancs. (En - vagyok. Hat te?). Ha nagy mtveket
akartok, adjatok nagy fiizeteket!” (CVETAJEVA 1970: 225).

Az anya ominézus mondatat (,Ha nincs papirja, nem ir
verseket”) a szovegben olyan kétszélamu megnyilatkozas-
ként olvassuk, amelyben az anya hangjabol kihallatszik a sér-
tett gyermek hangja is. A gyermek , vildgnézetét” leginkdbb
az a magikus el6feltevés érzékelteti, amelyet a papir és az iras
kozti infantilis logika sugall: a papir sziikségszerti kovetkez-
ménye az iras.

Hasonl6 gyermeki logikat sejtet az a mondat is, hogy ,,Ha
nagy miiveket akartok, adjatok nagy fiizeteket!”, ugyanis
aligha hihet6 a feln6tt Cvetajeva részérél, hogy direkt 6ssze-
figgést véljen latni az frasaktus anyagi és szellemi oldala ko-
z6tt. Ellenkez6leg, Cvetajeva az irds mennyisége és minsége
kozott forditott aranyt lat. Miként az irds materialis kontext-
usdhoz tartozd, hivalkodéan fénytiz6 fiizetet is méltatlannak
érzi magahoz, ugyandgy, de most mar pozitiv hangsullyal,
Puskint hozza fel példanak, aki fiird6hazban irt, és a teleirt
lapokat az asztal ala hajitotta. Vagyis az igénytelen és szerény
iraskornyezet nem gatja, hanem 6sztonzdje a magas szellemi
szinvonalu frastermék vilagra jovetelének. Ez a gyermeki lo-
gika az egykori sérelem kibeszélése (ahogyan a gyermek ak-
kor latta 6nmagat és a helyzetet): minél nagyobb az elfojtas,
annal nagyobb a vagy. Ugyanakkor egybevag az irasmi egé-
szének intencidjaval is, azzal a kett6s tizenettel, miszerint az
iras lehetdsége és sziikségszeriisége (és nem a minGsége!) egyenes
aranyban all targyi feltételrendszerének, az iras infrastrukta-
rajanak biztositdsaval. Az tires frasfeliilet nagysaga nem a ter-
jeng0Gsségre és bébeszédiiségre valo felbujtds, hanem az iras-
kényszert erésit6 tényezd, felszolitas az irasra, amelynek nem
mindségromlas a kovetkezménye, hanem 6sztonzés az irasra.

Az animisztikus, megszemélyesit6 kérdés mogott (,,En
- vagyok. Hat te?”) az htzdédik meg, hogy az iras feltételéiil
szolgal6 papir maga is ,irja” az iras alanyat (az irds 6nterem-
tés is). Alany és targy egymasrautaltsaga igy lesz legitim az
iras anyagi-dologi oldala fel6l is. A 1étige egyértelmtivé teszi,
hogy a versek létfeltétele a papir.
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Ha az eddigiekbdl azt lattuk, hogy a tiszta papirlapnak
kettGs jelentése van Cvetajeva irdsszemiotikdjaban, mert egy-
arant jelenti a kézirat lehetdségét és az irasra valo késztetést, te-
hat az irassal mint tevékenységgel - mondhatni - genetikus
kapcsolatban all, akkor a tovabbi olvasas arrdl gy6z meg ben-
niinket, hogy az irés szubjektuma mellett az frasmu mindsége
is Osszefliggésben van a tiszta papirlappal.

~A papirnak ebben az dhitatos tiszteletében van kiilonben
a gyermekkori sérelmeken kiviil még valami. Az egyszert
nép felfogasa: mindent meg kell becstilni! Valaki gyartotta ezt
a papirt, vesz6dott vele - hiszen a papir nem volt: lett! Minek
lett? Hogy egy vakmer6 kézlendiilet - és tjra ne legyen? A
dolgok paraszti, tisztdn hasznossagelv(i megbecsiilésén kiviil
benne volt ebben a mives, a munkas tiltakozdasa az értékek
megsemmisitése ellen. Védelme - nem: énvédelme a munka-
nak. Es mindezek folott - a nem volt, a lett, ne legyen folstt a
kolts orok harca a nemléttel” (CVETAJEVA 1970: 227-228).

,IIpocToHapomHoe: TakoMy [g0o0py - [a gapoM
nponanate?” , Az egyszerli nép felfogasa: mindent meg kell
becsiilni”. A magyar forditasban, jollehet pontosan adja visz-
sza az eredeti értelmét, mégiscsak elsikkad egy fontos jelen-
tésmozzanat, mégpedig a 0obpo és a dap lexémak szemantikai
egymasra rimelése. E két sz6 konkrétan is megidézi a prézai
szovegkornyezetben talalhatd versnek (, Tolladnak én papir-
lap leszek...”) azt az értelmét, amely a ,javak, vagyon” és az
~ajandék, tehetség” kozott van.?

Az orosz akkor mondja, hogy dapom nponadams, ha valami
azért vész el haszontalanul, mert nem hasznaltdk, s ugyanez
a dap sz6 van benne a 3amapom ‘ingyen’ és a 3adapma pabomans
‘ingyen dolgozni” kifejezésben is. Kozos jelentésmozzanat
benniik a ,6e3Bo3mesnHO”, vagyis ‘ellenszolgaltatds nélkiil,
ajandékba’. Fentebb mar jeleztem, hogy az idézett szovegrész

3Lasd errél az alabbi verselemzést: NAGY 1995.
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értelmét a dobpo és a dap szavak szemantikai érintkezése adja.
A Odap sz6 masodik jelentése ‘tehetség’, amely visszautal a
0obpo ‘vagyon, javak’ jelentésére, vagyis az az Istentdl kapott
ajandék, amit nem szabad elherdalni, azaz 6rizni kell. Ugyan-
akkor az ‘ajandék’ jelentés révén a fiizetek és a tiszta papirlap
is megjelenik az értelmi horizonton, igy utalva vissza a sze-
rettei dltal ajandékozott fiizetekre. A fiizetet az ajandék/ajan-
dékozas mozzanata koti 6ssze a , tehetséggel” (irdssal) agy is,
mint tires fiizetet, amelyet nem ajandékoz (a kézirat lehetd-
sége), és Ggy is, mint amit - ha az préza - ajanlas formajaban
visszajuttat jogos tulajdonosahoz (ihlet6jéhez).

Ujabb értelemkonstiticié nyomaba szegédhetiink, ha a
szlav dap sz6 kapcsan a rokon gorog szo, a éwpov harmas je-
lentésére is figyeliink: 1. Adomany, ajandék. Az oroszban a
0ap ca06a, dap peuu dllandosult kifejezés konkrétan is utal a be-
széd képességére, az ékesszolasra, mutatis mutandis, az iras-
ra, alkotasra. 2. Aldozat, aldozati ajandék. Ez az orosz széban
is meg6rz6dott, hiszen a kenyér és a bor a szentdldozasban
Krisztus teste és vére, és nem szimbodlum (c6amuie dapwi).* 3.
Ado6. A régi orosz nyelvben a daus, nédams szavak jelentése
‘ajandék, ajandékozas’. A damns ‘add’ az, amivel masoknak
tartozunk (,monrun”, ,,3agorpkeHHOCTR”), és itt Gjbol aktuali-
zalodik a kett6s jelentés, amennyiben utal az ajanlésra, illetve
a mitire, amely egyidejtileg hordja magaban a btint és a biin
vezeklését az addssag torlesztése formdjaban (lasd az orosz
nyelvt ,Miatyank”-ot: ,,/ npocmu nam doseu Hawiy, Kax u Mol
npoujaem 0omkHuKam Hawum”).?

Az értelemképzés tovabbi dimenzidit nyitja meg el6ttiink
a dodpo sz6, amely egyidejtileg jelent ,j6 tigyet (0obpoe deso),

4 Lasd ,a reprezenticiéban val6 jelenlétr6l” mondottakat Gadamernél:
NAGY 2002.

® A biin, vétek szavak ‘tartozés’ jelentését aktualizalja Dsida Jen6 Sirfelirat ver-
sében: ,Megtettem mindent, amit megtehettem, / kinek tartoztam, mindent
megfizettem, / Elengedem mindenki tartozésat, / felejtsd el arcom romlé
foldi masat (DSIDA 1995: 200).
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jo cselekedetet” és ,vagyont, értéket”. Az eredeti szovegben
taldlhat6 ,Oymary desas” székapcsolat igehasznalata is innen
valik érthet6vé, a ,jo tett” fel6l. A dobpo-ban mint f&nevesiilt
melléknévben aktualizélodik az irds mint lehetdség és mint ko-
telesség mellett egy harmadik jelentés is, amely mar egyértel-
mitien a mindségre utal. A 0obps gorog jelentése ayarog ‘j6, hasz-
nos’ és kalog ‘céljanak megfelels, vagyis rendeltetése van'.
Rokona a latin faber-nek, amely kettGs jelentése révén egya-
rant jeloli mind a cselekvd alanyt (mtivészi, mesteri), mind
pedig a munka termékét (massziv, j6l van megcsindlva). A
0obpo széban ekképpen 6rz6dott meg a XVIIL. szazadban még
é16 ‘techné’” és ‘fronészisz’ jelentés: 1. minden, ami pozitiv,
j6; 2. j6 ugy, jo cselekedet, amely hasznot hoz; 3. holmi, do-
log, vagyon. A dobpommo cdeaaro azt jelenti, hogy , valami j6
anyagbdl, j61 van megcsinalva, j6 minéség, tartds”.

A tiszta papirlap mint ewsp olyan targy-dolog, amely a
mpyd, a munka végterméke. A feusp hasznalata itt tobb vo-
natkozésban is figyelmet érdemel. Mig ma a fewys kizarélag a
gondolat vagy cselekvés targyat jelenti, azt, amire a gondol-
kodés vagy a cselekvés irdnyul, Cvetajevandl ez a fogalom
tartalmazza az egész szemantikai haromszoget, amennyiben
az elgondolas, az eszme a szon at tetté valik, amely a targy-
ban-dologban 6lt testet (samvices — c1060 — desro — beuyv). A
munka targyiasult végterméke mellett sz6hoz jut a folyamat-
jelleg, és a cselekvé alanyra is fény vetiil. Amikor Cvetajeva
a muialkotdsra szinte mindig az 6si szlav feujp sz6t hasznal-
ja és csak ritkdn a npousBedenue-t, amely kétségtelen avant-
gard-technicista asszocidcidkat ébreszthet az olvaséban is (a
koltészet mint npousbodcmébo, azaz termelés), akkor a sz6 régi
gazdag jelentését aktualizalja, amely amellett, hogy a mtal-
kotas létmoédjaként annak targyisagat, ,csinalt” jellegét emeli
ki, legalabb olyan erével hangstlyozza az En-Dolog reldciot
is. A kolt6 a kritikusrol cimii esszében a mtialkotas formalista
értelmezésétdl hatarolja el magat, amikor az alkotast a lényeg
megragadasaként gondolja el.

A bewp a gorog npaypa széhoz &ll kozel, amely ,tettet,
eseményt, hasznos dolgot” jelent. A széba beleérzett és tény-
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legesen meglév6é pragmatikus jelentésaspektus Cvetajeva
szamadra jo alkalom a masik véglettsl, a romantikus mtal-
kotas-felfogastol valo elhatarolddasra is. Az etimoldgiai szo-
tarak a Bewp sz6 magyarazataként a ‘lényeg’ és ‘él6lény’ je-
lentésti cywecmbo szot kozlik, ez viszont egybevag Cvetajeva
felfogasaval, amely a forma-tartalom dichotémiat a , 1ényeg”
ontolégiai fogalmaval haladja meg egyfell, masfel6l pedig
illeszkedik Cvetajevanak ahhoz a meggy6z6déséhez, misze-
rint a mtalkotas szerves képz6dmény, amelynek messzeme-
né befogadasesztétikai konzekvencidi vannak.

A sz6 tavolabbi rokona a gorog énog “szd’, illetve a latin
vox ‘hang’ jelentésti szavak, amelyek mar kozvetleniil is le-
gitimaljak a fewjp ‘miialkotds’ értelemben val6 hasznélatat (a
mitialkotds mint hangzé beszéd).®

A camozawuma mpyoa ‘a munka onvédelme’ székapcso-
latban a mpyd hasznalatdra vonatkozéan érdemes idézni a
nyelvtorténész véleményét: ,Azok a szavak, amelyeknek
a gyokerében a deso all, az embert, a cselekvét jellemzik, a
mpyo széval viszont a munka mingségét jelolik. A mpyo min-
dig alkotés, amely a j6 és mindenkinek hasznos megteremté-
sére iranyul. A mpyo az, amiben maga az ember is érdekelt,
és aminek teljesen atadja magat. A mpyo azért lehet az orosz
mentalitas kifejezGje, mert a kozos cselekvés, tevékenység
(coboprocmp) és a kozos szellemi-lelki 1étezés (cobecms) fogal-
maval all kapcsolatban” (KOJIECOB 2004: 86-87).

® A latin vegeo “virrasztok’, a vigil ‘éber’ és az 6-ind vajas ‘erd’ is kapcsolat-
ban 4ll az 6si szlav szoval, igy szivodott fel benne a pragmatikus jelentésar-
nyalat, amely az alkotds tudatos mozzanatat emeli ki (PACMEP 1986: 309).
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