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ASPEKTUALITAT - TEMPORALITAT - KASUS -
REFERENTIALITAT UND WORTSTELLUNG
IM DEUTSCHEN
UND IN DEN SLAWISCHEN SPRACHEN.
MUTMASBLICHE ZUSAMMENHANGE.

(Vorbemerkungen zu einer Studie)

Péter Patrovics

Der vorliegende Artikel fufst auf einem ausfiihrlicheren zu
derselben Erscheinung im Deutschen und in den slawischen
Sprachen (PATROVICS 2000: 69-86, s. dazu noch 2004a: 91-
131), ndmlich dem historisch auffilligen Schwund der ver-
balen Genitivrektion, dem ungefiahr synchron verlaufenden
Verfall des verbalen Aspektparadigmas und schliefSlich
dem Aufkommen der grammatischen Tempora (in diesem
Zusammenhang gerade das Gegenteil, was das Slawische
betrifft) und auch der Kategorie und der Funktion des be-
stimmten und unbestimmten Artikels im Deutschen. In en-
ger Verbindung damit stehen zwei Studien, die eine tiber
die Zusammenhinge zwischen dem Entwicklungsgrad der
Flexions- und Kasusmorphologie und den Wortstellungsbe-
sonderheiten im Deutschen und Bulgarischen (PATROVICS
2004b: 55-92) und die andere tiber eine alternative, kognitive
Interpretierung des Sprach- bzw. Aspektgebrauchs, deren
Grundfragen und Schlussfolgerungen hier kurz zusammen-
gefasst werden. Zum Schluss wird dafiir argumentiert, dass
man die Ergebnisse der oben erwihnten Studien in einem ko-
gnitiven Rahmen umwerten und subsumieren sollte.

1. Die slawischen Sprachen haben einen anderen Entwick-

lungsweg angetreten als die westgermanischen Sprachen
(z.B. Deutsch): wéahrend im Althochdeutschen die Zahl der
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grammatischen Tempora ziemlich begrenzt war, besaff das
Altkirchenslawische! ein hochentwickeltes Tempussystem,
mit dessen Hilfe auch einige Aspektbedeutungen ausge-
driickt werden konnten. Die Bedeutungsopposition aspek-
tueller Art in der Vergangenheit: punktuell vs. durativ war
z.B. durch die Tempora: Aorist vs. Imperfekt vertreten. Das
Imperfekt driickte im Altkirchenslawischen eine Handlung
in der Vergangenheit aus, die durativ d.h. unvollendet war
oder sich mehrmals wiederholte. Der Aorist dagegen, wies
auf eine punktuelle (und damit vollendete) Handlung in der
Vergangenheit hin. Im Altkirchenslawischen fiel die fiih-
rende Rolle den grammatischen Tempora zu, wihrend sich
der Aspekt noch in Entwicklung befand. Die Entwicklungs-
tendenzen waren im selbststindigen Leben der einzelnen
slawischen Sprachen verschieden. Meistens wurde die Zahl
der grammatischen Tempora zugunsten einer morpholo-
gisch ausgedriickten Aspektkategorie wesentlich reduziert.
Das gilt z.B. fast fiir alle ost- und westslawischen Sprachen.?
Beziiglich des Gebrauchs und der Geschichte der gramma-
tischen Tempora in einigen siidslawischen Sprachen (vor
allem im Kroatischen und im Serbischen s. GRUBISIC 1995:
178-180, NYOMARKAY 1989: 113-118, 2007: 97, VIG 2008: 49
bez. des Bulgarischen s. STANKOV 1976).

2. In dieser Hinsicht ist aber noch mehr interessant, die schon
viel diskutierte doch umstrittene Beziehung zwischen dem

'Im Altkirchenslawischen war der Gebrauch der Tempora - im Gegensatz zu
den meisten westeuropdischen Sprachen der Gegenwart - an keinen strikten
Regeln gebunden. Der Hauptgrund dieser Erscheinung liegt vielleicht darin,
dass im Altkirchenslawischen neben der Tempuskategorie noch eine andere
Kategorie existierte, nimlich die des Aspekts. Diese zwei Kategorien, die auf
eine bestimmte Weise aneinander gekniipft waren, rivalisierten miteinander.
?Der ungarische Aspektologe, Laszlé Jaszay geht mit dieser Frage etwas
vorsichtiger um. Er lehnt zwar die von mir vorgeschlagenen Bezeichnungen
»stark« bzw. »schwach« (PATROVICS 2000: 83) fiir die Charakterisierung
der Aspektkategorie in slawischen Sprachen (besonders bez. des Bulgari-
schen) ab, schlieit aber nicht ganz aus, dass die Zahl der grammatischen
Tempora zu einer hochentwickelten Aspektkategorie in den meisten slawi-
schen Sprachen in einem umgekehrten Verhéltnis stehe (KREKITS - JASZAY
2008: 163).
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Entwicklungsgrad der Flexions- und Kasusmorphologie und
der freien Wortstellung in westgermanischen und slawischen
Sprachen. In den letzten Jahrzehnten scheint sich immer mehr
die (explizit oder implizit formulierte) Idee durchgesetzt zu
haben, dass das Vorhandensein einer ausgepriagten Kasus-
morphologie in einer gegebenen Sprache auch eine grofiere
Wortstellungsfreiheit nach sich zieht, da grammatische Funk-
tionen in diesem Fall nicht tiber Stellungsdistinktionen iden-
tifiziert zu werden brauchten (diesbeztiglich s. z.B. Polnisch).
Umgekehrt solle der Verlust der Kasusmorphologie unver-
meidlich zur Erstarrung der Wortstellung und zur primar
konfigurationellen Identifikation der Satzglieder fithren (ein
gutes Beispiel wire dafiir z.B. Englisch). Man kann aber diese
einleuchtende These empirisch hinterfragen, und ein ande-
res typologisches Korrelat fiir Scrambling vorschlagen: das
Vorhandensein einer SVfir OVfi» - Verbklammer, die das fiir
diskursfunktionale Zwecke ausniitzbare Mittelfeld im West-
germanischen aufspannt (vgl. ABRAHAM 1995). Anhand
empirischer Daten, die aus Afrikaans, einer weniger unter-
suchten Scrambling-Sprache stammen, kann man versuchen
es zu zeigen, dass der vollige Abbau der Kasusmorphologie
durchaus mit einer grofleren Wortstellungsfreiheit korrelie-
ren kann, soweit ein strukturelles Mittelfeld (im Sinne von
ULRICH 1982: 204-221) zwischen dem finiten Verb und dem
VP verbleibenden »Pradikatrest« erkennbar ist.

Eine dhnliche Sonderstellung nimmt auch das Bulgarische
(und Mazedonische) unter den slawischen Sprachen ein. Wie
im Afrikaans, fithrt auch hier die fast vollstindige nomina-
le Deflexion (der Unterschied zwischen dem Nominativ und
Akkusativ wird z.B. bewahrt, wenn es um eine minnliche
Person geht) nicht zur Erstarrung der Wortstellung® oder ei-

3Es sei bemerkt, dass die Wortstellung im Altkirchenslawischen - auch als Alt-
bulgarisch bekannt - nicht durch Regeln festgelegt war, sondern war von der
subjektiven Einstellung des Sprechenden abhéngig. Diese Freiheit (keinesfalls
Willkiirlichkeit!) der Wortstellung in den slawischen Gegenwartssprachen ist
als ein urslaw1sches Erbe zu betrachten (dazu s. NYOMARKAY 2007: 97). Die
Tatsache, dass der Unterschied zwischen dem Nominativ und Akkusativ bez.
einer ménnlichen Person auch in der bulgarischen Sprache der Gegenwart be-
wahrt wird, ist auch auf sprachhistorische Griinde zuriickzufiihren.
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ner strikten Konfigurationalitdt. Im Bulgarischen fehlt aber
ein mit dem westgermanischen vergleichbares Mittelfeld
(PATROVICS 2004b: 56). Die Frage stellt sich also, was fiir
relevante Merkmale und Besonderheiten die Wortstellung
im Bulgarischen im Vergleich zum westgermanischen Mit-
telfeldscrambling aufweist und ob die Wortstellungsfreiheit
sich als Reflex einer gemeinsamen strukturellen Eigenschaft
im Satzbau beider Sprachen verstehen ldsst. Zwischen den
oben genannten Entwicklungen, so gut sie in den historischen
Betrachtungen auch représentiert waren, ist lange Zeit kein
Zusammenhang gesehen, geschweige denn niher begriindet
worden - mit zwei grofien Ausnahmen, die sich aber lediglich
auf die deutsche Sprachentwicklung beziehen (LEISS 1991:
1406-1409, ABRAHAM 1997: 29-61, ABRAHAM - MOLNAR-
FI 2002: 1-43). Erst im Jahre 2004 erschien eine konfrontative
Studie tiber die Wortstellungsbesonderheiten im Deutschen
und Bulgarischen, die nicht nur wichtige Einsichten in die
typologischen Korrelate von Scrambling in diesem Sinne ge-
wihrte, sondern auch dem universalgrammatischen Erkla-
rungsanspruch der oben kurz erorterten Arbeitshypothese
Rechnung trug (vgl. PATROVICS 2004b: 55-92). Es war eine
Studie tiber die Wortstellungsbesonderheiten im Deutschen
und Bulgarischen mit Seitenblicken auf das Mazedonische,
die offizielle Sprache von Mazedonien*, die interessante
Wortstellungsnuancen im Vergleich zum Bulgarischen auf-
weist und in dieser Hinsicht bisher kaum untersucht worden
ist. In dieser Studie wurde ein Versuch unternommen, die fol-
genden relevanten Fragen zu beantworten:

(1) den Vergleich der relevanten Aspekte der Wortstellungs-
variation im Bulgarischen und des Mittelfeldscramblings im
Deutschen,

*Obwohl viele Bulgaren (auch die Sprachwissenschaftler) das Mazedonische
als einen westbulgarischen Dialekt betrachten, ist es nach der Meinung der
Mazedonier (und der meisten Slawisten) eine selbststindige Sprache. Die
mazedonische Sprache (makedonskiot jazyk) ist die offizielle Sprache von
Mazedonien seit 1991 (vgl. FODOR 1999: 875, NYOMARKAY 2013: 25).
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(2) die Untersuchung prosodischer und diskursfunktionaler
Effekte, die in beiden Sprachen durch Scrambling erzielt wer-
den,

(3) die Untersuchung einer moglichen Einbindung von Dis-

kursfunktionen in die Satzgrammatik im Sinne der Prager
Schule,

(4) die Festlegung der wichtigen empirischen Korrelate von
Scrambling in einer typologischen Perspektive unter beson-
derer Beriicksichtigung der Relation zwischen Kasusmor-
phologie und Wortstellungsfreiheit

Da es sich zeigte, dass reiche Kasusmorphologie keine not-
wendige typologische Voraussetzung von Scrambling ist,
die wichtigste Frage, die zu beantworten galt, war, woran
sich der relevante Parameter fiir Wortstellungsvariation in
tibereinzelsprachlicher Perspektive festmachen lidsst. Es wur-
de gemutmafit und am Ende bestitigt, dass daftiir eine vom
Bulgarischen und westgermanischen geteilte, in der Studie
ndher bestimmte strukturelle Eigenschaft der VP verant-
wortlich ist (s. PATROVICS 2004b: 80-83). Die Relevanz der
ganzen Arbeit lag darin, deskriptiv-taxonomisch orientierte
Studien tiber das Bulgarische in einem generativen Rahmen
neu zu evaluieren und dadurch die empirische Basis einer
universalgrammatisch angelegten Wortstellungstheorie mit
wesentlichen Einsichten zu erweitern, in der Hoffnung, dass
sich dadurch ein sehr wichtiges empirisches »Brachland« fiir
die Erkenntnisse der modernen Grammatiktheorie erschlie-
Ben konnte.

3. Die kognitive Linguistik, welche die menschliche Sprache
als eine Art Wissen, genauer gesagt als konstruierendes Wis-
sen definiert, stellt die in weiten Kreisen verbreitete Auffas-
sung »Sprache als Werkzeug« in Abrede. Sie betrachtet die
Beziehung zwischen Menschen und Sprache von einem ganz
neuen Gesichtspunkt aus und besagt, dass die Sprache nicht
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aufler ihrem Benutzer existieren kann, sondern sie ist ein
konstitutiver Teil von ihm (s. BANCZEROWSKI 2008: 23, 81).
Daher kommt es, dass die Interpretierung sprachlicher Er-
scheinungen und die der sprachlichen Kategorien gegenwir-
tig einer Neuorientierung unterliegen. Es wird festgestellt,
dass die Uberginge zwischen den sprachlichen Kategorien
flielend sind, dass diese Kategorien sich oft tiberschneiden.
Jeder Klassifizierungsversuch ist daher nur eine Frage des
Standpunktes und letztendlich immer unzureichend. Dieser
Standpunkt spiegelt sich u.a. in der Ansicht von Tabakow-
ska - eine der fithrenden Vertreter der kognitiven Linguis-
tik - wider. Sie schreibt von »alteingewurzelten Sitten, die
die Forscher dazu zwingen, scharfe Grenzen zu sehen dort,
wo der Kognitivismus von einem Kontinuum der Elemente
spricht. Diese Sitten hindern die Forscher daran, die sprach-
lichen Erscheinungen in ihrer vollen semantischen Dimensi-
on zu betrachten.« Hinsichtlich der polnischen Sprache fuigt
Tabakowska noch hinzu, dass »nur eine holistische Untersu-
chung des Aspekts, der verbalen Prifigierung und des Kasus
beweisen konnte, ob die Rektion der Prapositionskonstrukti-
onen semantisch oder pragmatisch motiviert ist«. Sie ist der
Ansicht, dass »eine Antwort auf die Frage, ob die zwischen
den grammatischen Kasus bestehende Opposition (Genitiv
vs Akkusativ) nicht nur durch die Semantik des gegebenen
Kasus motiviert sein konnte, sondern auch der Aspekt des
Verbs und die Semantik des Substantivs innerhalb des VP
auf sie auswirken wiirde, nur von einer holistischen Untersu-
chung zu erwarten ist« (TABAKOWSKA 2001: 10).

Eine kognitive Anndherungsweise der Aspektkatego-
rie wurde von mir vorgeschlagen, als ich im Anschluss an
BANCZEROWSKI (2008: 25-55) auf die Moglichkeit einer
alternativen Interpretierung des Funktionierens des Sprach-
bzw. Aspektgebrauchs in einer Studie hinwies (PATROVICS
2010: 415-424). In dieser Arbeit wurden die Konventionali-
sierung und die Kompatibilitdt (mit anderen Worten das Fu-
sionspotential der Kommunikationsfragmente) als Sprach-
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bzw. Aspektgebrauch gestaltende Krifte identifiziert und
das sog. »Kommunikationsfragment«® eine fundamentale
Spracheinheit genannt. Die Arbeit beriihrte auch die Frage
der aspektuellen Unterschiede zwischen dem Russischen
und Polnischen, die Problematik der Zusammenhinge zwi-
schen den sprachlichen Kategorien liefs sie aber unerortert.
Es wiire daher die Aufgabe einer neuen Studie diese Prob-
lematik zu erforschen, und den im Titel des vorliegenden Ar-
tikels erwdhnten mutmafilichen Zusammenhingen auf den
Grund zu gehen. Hier handelt es sich um eine konfrontative
Studie (eine Art Weiterentwicklung von PATROVICS 2010:
415-424), die diesmal auch das Funktionieren der sprachli-
chen Kategorien in die Forschung miteinbeziehen wiirde in
besonderem Hinblick auf die zwischen ihnen bestehenden
Zusammenhinge. Die Sache scheint mit gewissen Schwie-
rigkeiten verbunden zu sein, da einen direkten oder auch
mittelbaren Zusammenhang zwischen einigen voneinander
entfernten Kategorien zu erkennen vielleicht nicht immer
moglich ist. Die Beziehung zwischen der Aspektualitdt und
der Temporalitdt ist namlich leicht einsichtbar®, wihrend die
Referentialitdt (o. die Bestimmtheit - Unbestimmtheit) mit
der Wortstellung” oder mit dem Kasus weitaus schwieriger
in Zusammenhang gebracht werden konnte. Ungeachtet der
Schwierigkeiten sollten die (in einigen Féllen auch histori-

®Dieser Terminus stammt von Janusz Bariczerowski. In einem Unterkapitel
seines Buchs (BANCZEROWSKI 2008: 45-55) ist das »Kommunikationsfrag-
ment« die fundamentale Einheit des Sprachgebrauchs und damit ein Grund-
begriff.
6 E%n gutes, ja sogar triviales Beispiel ware dafiir das Englische mit seinen As-
ektotempora (vgl. Formen, wie z.B. he was/is/will be reading "Er las (gerade)/
iest (gerade)/ wird (gerade) Iesen%. Bez. der deutschen Tempora s. VATER
(2000: 87-107), der der Perfekt-Problematik im Deutschen eine ausfiihrliche
Studie widmete.
7 Die Tatsache, dass mithilfe der Umkehrung der normalen Wortstellung eini-
ger Konstruktionen mit Zahlwortern im Russischen eine Art Unbestimmtheit
ausgedriickt werden kann z.B. makux cnoco6o8 06a - cywecmByem 06a maxux
cnocoba "solche Methoden gibt es zwei - es gibt zwei solche Methoden” 06a
Kus0epamma — kusoepamma 08a "zwei Kilo - um zwei Kilo herum’ (Beispiele von
PAPP 1979: 279-280) konnte ein guter Hinweis fiir eine erahnbare Beziehung
zwischen der Wortstellung und der Referentialitét sein. Es sei bemerkt, dass
die letzteren zwei Beispiele stark umgangssprachlich markiert sind.
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schen) Relationen und Zusammenhidnge zwischen den Ka-
tegorien: Aspektualitdt - Temporalitidt - Kasus (meistenteils
als Verbrektion realisiert) - Referentialitdt (Bestimmtheit -
Unbestimmtheit) und Wortstellung doch erforscht werden,
weil das »Kontinuum der Elemente«, woriiber Tabakowska
spricht, nur auf diese Weise gesehen werden kann. Dieses
»Kontinuum« kénnte man als ein nuanciertes Gesamtbild
von sprachlichen Erscheinungen auffassen, das den Sprach-
forschern in das fein abgestimmte Zusammenspiel von
Sprachkategorien einen Einblick gewéahrt. Nur so konnen die
bisher als voneinander unabhéngig behandelten sprachlichen
Erscheinungen in einem anderen Lichte gesehen, und einige,
bis heute nicht zufriedenstellend geklarte Fragen beantwortet
werden.

LITERATUR

ABRAHAM Werner, 1995: Deutsche Syntax im Sprachenver-
gleich. Grundlagen einer typologischen Syntax des Deutschen.
Studien zur deutschen Grammatik 41. Tiibingen: Narr
Francke Attempto Verlag.

- -1997: The interdependence of case, aspect and referentiali-
ty in the history of German: the case of the verbal genitive.
Parameters of morphosyntactic change. Part 1., Cambridge:
Cambridge University Press, 29-61.

ABRAHAM Werner, MOLNARFI Laszlo, 2002: The German
clause structure under Discourse Functional Weight: Fo-
cus and antifocus. Issues in Comparative German(ic) Typolo-
gy Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 1-43.

BANCZEROWSKI Janusz, 2008: A vildg nyelvi képe. A vilidgkép
mint a valosiag metaképe a nyelvben és a nyelvhaszndlatban. Bu-
dapest: Tinta Kényvkiado.

ENGEL Ulrich, 1982: Syntax der deutschen Gegenwartssprache.
Grundlagen der Germanistik 22. Berlin: Schmidt Verlag.

304



FODOR Istvan, 1999: A wvildg nyelvei. Budapest: Akadémiai
Kiadé.

GRUBISIC Vinko, 1995: Croatian Grammar. Zagreb: Hrvatska
sveucili$na naklada.

KREKITS Jozsef, ]ASZAY Laszl6, 2008: Szldv igeaspektus kiilo-
nds tekintettel az orosz nyelvre. Budapest: Akadémiai Kiado.

LEISS Elisabeth, 1991: Grammatische Kategorien und sprach-
licher Wandel: Erkldarung des Genitivschwunds im Deut-
schen. Proceedings of the XIVth International Congress of
Linguists. Berlin/GDR, August 10- August 15, 1987, vol. 2,
Berlin: Akademie Verlag/1046-1049.

NYOMARKAY TIstvan, 1989: Gramatika srpskohrvatskog (hr-
vatskosrpskog) jezika. Budapest: Tankonyvkiadé.

- - 2007: Révid horvidt és szerb nyelvtorténet. Budapest: ELTE,
BTK, Szlav Filolégiai Tanszék.

- - 2013: Szlav szomszédaink. Budapest: Akadémiai Kiadé.

PAPP Ferenc, 1979: Kényv az orosz nyelvrél. Budapest: Gon-
dolat.

PATROVICS Péter, 2000: Aspektualitit - Kasus - Referentiali-
tit - Temporalitit. Ihre Relation im Deutschen und in den
slawischen Sprachen. Aspektualitit in germanischen und sla-
wischen Sprachen. Poznan: UAM, 69-86.

- - 2004a: Az aspektus torténete és tipologidja. Budapest: Akadé-
miai Kiado.

- - 2004b: On Case Morphology and Word Order Variation
in Bulgarian and German. Anzeiger fiir Slavische Philologie
XXXIL./55-92.

- — 2010: Is the Great Aspect Theory Possible? Perspectives
and Reality. Studia Slavica Hungarica 55/2/415-424.

STANKOV - CTAHKOB BanenTtus, 1976: Konxypenyus Ha
eaaeoanume Budobe 6 Owvaeapckua xHuxoben esux. Codpwas:
Wspaterncrso Ha beirapckara Akamemns Ha Haykurre.

TABAKOWSKA Elzbieta, 2001: Kognitywizm: Obrazki z pol-
skiej sceny. Glossos 1. http://www.seelcr.org/glossos/
issues/1/

305



VATER Heinz, 2000: Das deutsche Perfekt - Tempus oder
Aspekt oder beides? Aspektualitit in germanischen und sla-
wischen Sprachen. Poznan: UAM, 87-107.

VIG Istvan, 2008: Horvit nyelvtan. Budapest: ELTE BTK, Szlav
Filol6giai Tanszék.

306



