NEXUS LINGUARUM

KOSZONTO KOTET A 80 EVES
NYOMARKAY ISTVAN AKADEMIKUS
TISZTELETERE

Szerkesztette
Lukécs Istvan

o ELTE BTK ,
SZLAV ES BALTI FILOLOGIAI INTEZET
SZLAV FILOLOGIAI TANSZEK
BUDAPEST, 2017



SZAKMAI LEKTOROK
Baniczerowski Janusz
Jaszay Laszlo

MUSZAKI SZERKESZTO ES TORDELO
Janiec-Nyitrai Agnieszka

© szerz6k
© ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék

Kiadja az ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék
Felel6s kiad6 a Szlav Filolégiai Tanszék vezetGje
Sorozatszerkeszt6: Lukdcs Istvan
A boritét tervezte: Sellyei Tamas Ott6
Nyomdai kivitelezés: Robinco Kft.

ISSN 1789-3976
ISBN 978-963-284-859-4



TARTALOM

Banczerowski Janusz

Nyomarkay Istvan akadémikus nyolcvan éves............. 9
Bajzek Luka¢ Marija

Slovenska zemljepisna lastna imena na Gornjem

Seniku in V POTabjU.........cccoceevriirerevnererenireesceeens 15

Banczerowski Janusz

Néhany gondolat a nyelvhasznalat alapegységérdl...25
Csészéri Eva

A szlovak szétarirodalom legtjabb mérfoldkove.

Az els6 szlovak etimologiai SZOAT.......c.c.eveveveueueueuenennnes 43
Hynam Mapwus

I'HeBbT B yHrapckara u ObIrapckara dppaseosormsi...51
Dudas Eléd

Kaj-horvat anyag Maks Pletersnik szlovén-német

SZOTATADANN.........cuviiieiiic i 61
Dziewornska-Kiss Dorota

Cztowiek cztowiekowi wilkiem - obraz wilka w jezyku

polskim (w Swietle zwigzkéw frazeologicznych

LT PIZYSIOW) s 71
Democos Orrer
Kak moctdab coBeputeHcmBal...........cvvvececucviinicucncnnnnen. 81

Gyivicsén (Divicanova) Anna
Rozmyslanie o slovenskom narodnom hnuti,
o jazyku, o kultdre

(étefan Leska, Karol Straka, Ludovit Haan)................. 93
Gyongyosi Maria

A torpe” Alekszandr Blok mitopoétikajaban

(Alakvaltozatok és forrasaik).........ccccceereveecrrecnne 101

Imrichova Méria

Slovenska pravnicka terminol6gia

a problematika polysémie terminov..........ccccccevurueee. 115
Jakovljevi¢ Dragan

Knjizevnost, novi mediji i post¢italacka generacija...125



Janiec-Nyitrai Agnieszka

Narosle postpamieci. Na marginesie wegierskiej

trylogii Krzysztofa Vargi Gulasz z turula, Czardasz

zmangalicqiLangosz w jurcie...........ceevvveeeeeeirereene, 135
Janurik Szabolcs

Angol mintara keletkezett tiikdrszavak

a magyarban és az oroszban............cccccceeeeeeincunnne 147
sIcau Jlaciio

CpencTsa rpaMMaTVIKM M KapTVHA MUpa

B PYCCKOM SIBBIKE......coviuiiuiiiniiieniiiesisnessncsnsnssnsscsnesssnenens 161
Kiss Szeman Rébert

A katolikus irodalom mint tjkori kulturalis

képz&dmeény sajatosSagai......cocoererevererererererererirereeene 173
Kroé Katalin

Az irodalmi szovegben rejlé megszolitds szemiotikai

alakzatarOl..........ccooviiviiiiiiiici 183
JIasunen-Yrpun MapnaHHa

CoBpemeHHasi JleKCHMKOT padpyist pyCMHCKOTO si3bIKa.. 195
JleGoBvra Bukropus

K Bompocy sTepaTypHOV OHOMacCTUKN

y V1. Heuys-JIEBUITKOTO........cocovimiiiiiicccccceee 207
Lukécs Istvan

ANOTVAL SiDild......oviiiiiiiiiciic 219
Menyhart Krisztina

~Zoldségeket beszél”. A zoldségek a magyar

és a bolgar kozmondasokban.............ccccccceeueueuencnenenee 231
Muxavios Kamen

Via Danubius.........ccoocevviiiiniiiiiccns 243
Milosevits Péter

Jovan Ducié versei Babits Mihaly forditasaban.......... 255
Nagy Istvan

[raspoétika, irasethosz. Marina Cvetajevarol............. 271

ITasromm Viipouko
My IpTHCyOBbeKTHOCTE KaK ceMaHTIYecKasi KaTeropuis
B PYCCKOM SI3BIKE. .....cvuiminiiieniiieieienssae s esenens 283



Patrovics Péter
Aspektualitdt - Temporalitidt - Kasus - Referentialitit
und Wortstellung im Deutschen und in den slawischen
Sprachen. Mutmafliche Zusammenhinge................. 297
Pavici¢ Mladen
Ivan Prijatelj A szlovének irodalma cim

irodalomtorténeti attekintésérol............oovvviviicnnnn 307
Péter Mihaly

Két kolt6 a szerelem masodviragzasatol

(Puskin €s TYULCSEV).....c.cueurueeueueureieiceerreeeeeereeeeene 317

Raduly Zsuzsanna

Eponimék a lengyel és a magyar

egyhazi terminoldgidban...........c.cccceeueueueuerereueienenenennn. 323
Sarkoziné Vandan Enhzaya

Bopye J1ocTOeBCKOTO B MOHIOJILCKOM IIepeBoie

pomaHa «bpaTbs KapaMasoBbD»...........ccccceveveveeeeennnen. 335
Urkom Aleksander

Ucenje stranog jezika u digitalnom dobu................... 343
Varnai Dorota

Renesans w Polsceina Wegrzech.........c.cccccceucueucnnnne 353
Vig Istvan

Prebacivanje kodova u djelu ,Az torok afium ellen
valé orvossag” ('Lijek protiv turskoga opijuma’) Nikole

ZIINSKOG. ..ot 365
Zoltan Andras

Régi keleti szlav jovevényszavaink kérdéséhez........ 377
Zsilak Méria

A budai Egyetemi nyomda szlovak kiadvanyainak
nyelvvaltozatai az egységes modern irodalmi nyelv
kialakuldsatikrében...........ccccovviivviniiiinicninnn, 385



IVAN PRIJATELJ A SZLO VENEK IRODALMA
CIMU IRODALOMTORTENETI
ATTEKINTESEROL

Mladen Pavicié

A dolgozat roviden attekinti Ivan Prijatelj 1911-ben ir6dott
szlovén irodalomtorténetét (PRIJATEL] 1911), amely a méaso-
dik magyar nyelven megjelent szlovén irodalomtorténet. Az
elsé ilyen jellegti munka Az Osztrik-Magyar Monarchia irdsban
és képben cimti enciklopedikus mtiben jelent meg Gregor Krek
tollabol A szlovén irodalom cimmel (KREK 1891), Prijatelj utan
pedig Pével Agoston foglalta 6ssze a szlovén irodalom torté-
netét a masodik vilaghabora alatt A szlovén irodalom vizlatos
dttekintése cimen, am ez csak a szerz6 halalanak 30. évfordu-
16jan jelent meg (PAVEL 1976). Kozben kiadtak Csuka Zoltan
kotetét, A jugoszldv népek irodalmdnak torténetét, amelyben a
szlovén irodalmat is ismertette (CSUKA 1963), és megjelent A
szlovén irodalom kistiikre cimi terjedelmes szlovén antoldgia,
amelyben az egyes irodalmi korszakokat és jelentésebb szer-
z6ket kiilon fejezet mutatja be (JANEZ 1973). Azéta egy ro-
videbb éattekintés jelent meg a szlovén irodalomrél, amelyet
Lukécs Istvannal irtunk a szlovén szakos didkok szamara,
és az interneten hozzéférhet6.! A szlovén irodalomtorténe-
ti attekintéseket Lukacs Istvan cikkei segitségével kerestem
(LUKACS 2005, LUKACS 2006), aki a széban forgé szovegrol
a kovetkez6ket irta: ,, A kitling irodalomtorténésznek mind-
0ssze kilenc oldalon sikertilt elmondania mindazt [...], amit a
magyar olvasénak tudnia illene a szlovén irodalomrdél. Min-
den egyes alkot6t pontosan és szakszertien illeszt bele sajat
koréba, kiemelve azokat a konkrét mtiveket, amelyek a szlo-
vén irodalmi fejlédésnek egésze szempontjabol paradigmati-
kusnak tekinthetsk.” (LUKACS 2006: 11-12)

! A kovetkez6 cimen talalhato: http:/ /szlavintezet.elte.hu/szlavanyagok/
slav_civil/szloven-irodalom.htm. (Hozzéférés: 2017.01.29.)
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Prijatelj osszefoglaldéja a Heinrich Gusztav altal szerkesztett
és a budapesti Franklin Tarsulat kiaddasdban 1903-1911 kozott
megjelent Eqyetemes Irodalomtérténet cimli négykotetes mun-
kaban latott napvilagot a IV. kotetben, amelyet az ural-altaji
és szlav irodalmaknak szenteltek. A 28 éves Prijateljt, a szlo-
vén irodalomtorténet tudomanyanak egyik megalapozdjat,
aki a szlavisztika egyik els6 professzoraként a ljubljanai egye-
tem 1919-es alapit6i kozé tartozik, Vatroslav Jagi¢ ajanlotta a
szlav irodalmak szerkeszt6jének, Asboth Oszkarnak a figyel-
mébe (SLODNJAK 1952: XXIV). Sajnos lehetetlen pontosan
megéllapitani, hogy a szerkeszt6 mikor lépett kapcsolatba a
fiatal kutatéval, mert (német nyelvdi) levelezésiik egy része
elveszett; ezért azt sem tudjuk megallapitani, hogy kettejiik
kozott hogy kertilhetett sor egy nem csekély félreértésre a ta-
nulmany terjedelmét illetGen. Ismert, hogy a német nyelvi
szoveg els6 verzidja 1903 elején keletkezett, feszitett temp6-
ban, hiszen a szerz6 harom hénap alatt irt meg 100 oldalt. A
legrégebbi meg6rzott, 1903. aprilis 17-iki keltezésti levélben
Asboéth elégedettségét fejezi ki Prijatelj irasaval kapcsolat-
ban, és sajnélkozik, hogy a szoveget erésen le kell roviditeni
(ANGYAL 1967: 135), ezért Prijatelj az év utols6 harmadaban
4j, roviditett (10 oldal terjedelmii) verziét készitett. Kés6bb
még egy rovidebb, médositott valtozatot kozolt az Oster-
reichische Rundschau cimi folyoéiratban (PRIJATEL]J 1905), a
terjedelmesebb eredeti valtozat pedig el6szor (nagyon rossz
/MOSKOVLJEVIC 1920: 3/ illetve pontatlan - SLODNJAK
1952: XXIX) orosz forditasban jelent meg 1904-1906 kozott a
Szlavjanszkija Izvesztyija cim( foly6iratban (PRIJATELJ 1904-
1906), ezt kovetSen pedig kétszer szerb nyelven: el6szor 1906-
ban a Prosvetni glasnikban (a szoveget oroszbél forditottak, és
az ismeretlen elkovet6 hibajabol hianyzik az 6todik fejezet
- MOSKOVLJEVIC 1920: 3), késébb pedig 1920-ban a Slo-
venacka knjizevnost (PRIJATEL] 1920) cimt kotetben, ezittal
eredetibdl forditva, amit a szerz6 kiildott meg a forditénak
(BARBARIC 1971a: 101-102, BARBARIC 1971b: 151, MOS-
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KOVLJEVIC 1920: 3; a kézirat a ljubljanai Nemzeti és Egye-
temi Konyvtar kézirattdrdban talalhat6?). Ekkor Prijatelj az
el6sz6 szerz6jének, Pavle Popovi¢nak megigérte, hogy a ma-
sodik kiadds szdmara a szoveget kiegésziti a megirdsa ota ta-
pasztalt irodalmi fejleményekkel, &m ezt sajnos sohasem tet-
te meg. A szoveg egyetlen valtozata sem jelent meg szlovén
nyelven (DOLINAR 2007: 231; az elmult kilenc évet a Cobiss
szlovén online bibliogréfia segitségével néztem at).

Prijatelj magyarul megjelent szoévegét azzal a megéllapi-
tassal kezdi, hogy a szlovénok, a tobbi délszlav nemzethez
hasonldan keletr6l szarmaznak, és semmi sem kiilonbozteti
meg Gket jobban a tobbi délszlavoktél, mint az a tény, , hogy
a népjellegiikb6l csaknem minden keletiesség lecsiszolédott”.
Ez mar a freisingeni téredékekbél is kivilaglik: ,,E homilidk és
imak csak formailag tAmaszkodnak az 6si szlav alapra, tar-
talmilag mar német gydonasi formakba kapcsolédnak bele”.

A szlovén irodalom a reforméaciéval kezdédik. Ebbdl a
korszakbdl Primoz Trubar, Adam Bohori¢ és Jurij Dalmatin®
nevét emliti, a mivek koziil csak Dalmatin Biblia-forditasat,
a muveket pedig a kovetkez6képpen jellemezte: ,a szlovén
protestansok egész tevékenysége arra a népies felvilagosi-
té6 kulturmunkara szoritkozott, a melynek eszkoze a tiszta
evangelium volt”, kiilon hangsulyt fektetve arra, hogy ez ,a
szlovén irodalmi nyelv els6 kialakuldsa”. Ezt kovette a , kat-
holikus ellenreformatio”, amelynek soran Ljubljanaban nyil-
vanosan elégették a Biblia-forditdsokat. Az ellenreformacié
els6 szakaszanak egyetlen fényes pontja Hren ptispok tevé-
kenysége, aki 1615-ben kiadta a Dalmatinon alapulé Evangeli-
umok és levelek cimt , kis konyvecskét”. ,A kovetkez6 két év-

2Jelzetszdm: Ms 973, I, A / &t. 20. A dossziéban a kéziraton kiviil Prijatelj
Pavle Popovichoz irt levelének vazlata is megtalalhato.

® A korabeli szokasoknak megfelel6en a szlovén szerzék neve magyaros iras-
modban szerepel, vezeték- és keresztnév sorrendben, a keresztnév magyar
véltozataval, de megtartva a ¢, z és § bettiket, pl. Bohori¢ Addm, Linhart
Antal, PreSeren Ferencz itd. A magyarban ismeretlen keresztnevek esetén
latin alakot haszndl, pl. Trubar Primus.
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szazad tatongo iirt jelol a szlovén irodalomban,” a korabeli, a
mai napig ismert és emlegetett prédikatorokrol (Svetokriski,
Basar, Rogerij), kiilonosen az altaluk hasznalt nyelvr6l nem
volt a legjobb véleménye. A katolikus korszakot Marko Poh-
lin atya zarja, aki igen termékeny volt, 4m az altala irt nyelv-
tan ,romlott nyelvérzékérdl és nagy onkényességérdl tanus-
kodik”. Pohlin nyelvtandnak megjelenési idejét hibasan adja
meg (1782) - a konyv 1768-ban jelent meg. Az els6 szlovén
szépirodalmi almanach a Pisanice, amely az 6 0sztonzésére
jelent meg, , atvezet a szlovén irodalomnak egy ujabb korsza-
kaba. Ez a felvildgosodds korszaka.”

A két korszakot Valentin Vodnik személye koti 6ssze, akit
az els6 szlovén kolt6ként tartanak szamon, versei pedig , de-
riis, eleven életfelfogasroél tanuskodnak”, és fontos népneve-
16 tevékenysége is naptarak, politikai néplapok, tankonyvek
szerzGjeként. Nélkiile elképzelhetetlen volna a mai irodalmi
nyelv. Mellette a két legérdemesebb személy egyike Ziga Zois,
akit nemcsak mecéndsként, hanem akkoriban Krajna legfelvi-
lagosodottabb embereként, népdalgytijtéként is emlit, a ma-
sik Anton Tomaz Linhart, aki atdolgozott két szindarabot, s
megvetette a nemzeti szinpad alapjat. Kevésbe egyértelmtien
pozitiv Prijatelj szerint Jernej Kopitar szerepe: a szlovén nyelv
egységét hirdette, figyelmen kiviil hagyva a tartoményi és di-
alektusok kozotti hatarokat, és kiilonosen a klérus korében
terjesztette a tisztabb, nemesebb nyelv hasznalatat. Nemcsak
azért valasztott lelkészeket tanitvanyainak, ,,mert a papi elem
képviselte tigyszolvan egyediil a szlovén értelmiséget”, ha-
nem mert ez felelt meg leginkabb sajat klerikalis érzéseinek és
a bécsi udvar szandékainak is, amiért a liberalis szellem Pri-
jatelj nem lelkesedett. Kopitar neve még egy helyen szerepel a
szovegben - mint az a cenzor, aki betiltotta a Kranjska Cbelica
tovabbi megjelenését, azét a lapét, amely szerz6i kozott tud-
hatott olyan neveket, mint France Preseren, Matija Cop és
Andrej Smole, akik a német filozéfia és az olasz tiszta esztéti-
kai mtivészet kovetSiként megtorték a ,reactio és nyelvi, va-
lamint tartalmi paraszt-utilitarismus” uralmét a szlovén iro-
dalomban. PreSeren ,Petrarcdhoz hasonlitja magat, mint az

310



utébbi Laurdjat, tgy Preseren Julidjat zengi sonette-jeiben” és
gazeleiben. Ifjonti korszakanak végét az 1834-es esztendd jel-
zi, ami utan Preseren szonettjeiben , hazdja szomoru sorsat”
énekli meg, ami egybeesik a kolt6 boldogtalan szerelmével.
A szonetteken és gazeleken kiviil Prijatelj megemliti a Keresz-
teld a Savica mellett cim kolteményt. Preseren jelent6ségét a
kovetkezSkben latja: , PreSeren romantikus kolts, de er6sen
kifejlett érzékkel a valésag irant. Nemcsak koltéi nyelvét te-
remtette meg a szlovén népnek, hanem valdségos poétikat is
alkotott a szdamukra mintaszert példakban.”

A Preseren halalat kovet6 sotétségben egészen masfaj-
ta fénysugar latszott. 1843-ban kezdett megjelenni a Novice
cimd folyéirat, amely maga koré gyftjtotte ,,a szlovén nép
Osszes kultuszmunkasait” és ,0j korszakot jelent a szlovén
nemzeti 6ntudat fejlédésében, de a koltészet szempontjabol
vajmi csekély a jelent6sége”. A lap 6 koltSje Jovan Vesel Ko-
seski volt: ,Csupa magasba tor6 pathos minden aesthetikai
érték nélkiil.” Prijatelj gy latja, hogy az igazi irodalom az 6t-
venes évek masodik felében a Slovenski Glasnik megjelenésé-
vel kapott Gjabb esélyt, amelynek legjelent6sebb szerzéi Fran
Levstik, Josip Stritar és Josip Jurci¢ voltak. Prijatelj Levstiket
mint sokoldalt {rét és nyelvészt mutatja be, legjobban pedig
mint elbeszél6t és gyermekversek szerzgjét értékeli. Stritar a
Zvon szerkesztGjeként maga koré gytjtotte ,a legjobb eréket
s ily médon két évtizeden keresztiil irdnyité vezérévé valt a
szlovén irodalomnak,” amiben nagy szerepe volt az eurépai
irodalomban valé6 jartassaganak. Kiilonosen figyelemre mél-
té Prijatelj kovetkez6 megjegyzése: ,Stritar mint novellista
egy kissé sentimentélis, szigortian akadémikus, a "‘magasabb
miivészet képviselsje’.” Versei koziil megemliti Uti dalait. Jo-
sip Jurcicot az els6 szlovén realistaként jellemzi, aki emellett
~gyengéd, romantikus hajlandésagot” is mutat. Példaképe
Walter Scott, és a tarsadalmi vonatkozédsok helyett inkdbb
~egyes typusok egyéni eredetiségét ragadta meg”. Prijatelj
szerint Jurci¢ tudta a legvilagosabban megrajzolni a szlovén
parasztot, am ,nem telik még gyonyortisége a realista apro-
lékossdgban s a psyhologiai elmélyiilésnek is csak a csirdja
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van meg benne”. Mtivei koziil csak a Tugomer cimt tragédiat
emliti. Ezutan még harom kolt6t, Stritar kortarsait sorolja fel.
Simon Jenko szerinte ,,a szlovén pessimismus poétaja” és ,a
szlovének Heineje”. Prijatelj igy latja, hogy ,ma a legnépsze-
ribb szlovén lyrikus” Simon Gregor¢ic, akinek koltészetében
érezziik Italia kozelségét. Anton Askerc ,jézan, rideg, valo-
saggal szaraz realista epikus, a ki szeret mindent, a mi tiszta,
nyilt és vilagos.”

A Stritart kovet6 korszak legjelentSsebb elbeszél6i Prija-
telj szdmara Janez Trdina, Janko Kersnik, Fran Detela és Ivan
Tavcar. Az els6rél ezt irja: ,,a szlovén népirodalom ethnog-
raphusa”, a masodik ,elérte a szlovén novella technikai te-
tépontjat”, a ma mar kissé elfelejtett Detela pedig torténelmi
regények iréjaként jelents. Tavcar szerinte kivalé romanti-
kus, mivel ,szinte tultengett phantasidja”, valamint realista
is, mert gyonyortsége telt a vaskos paraszti beszédben, ezen
kivill még , politikai szatirikus és pamphletista” is.

~A kilenczvenes évek kozepe 6ta szamithatjuk a szlovén
modernismust. Egyértelmi ez az individualismus teljes gy6-
zelmével, tovabba a bels6 concentrétioval és elmélyedéssel.”
Uttoréi a Zola-tanitvany, naturalista Fran Govekar és a ma
mar elfeledett pszihologizalé Ksaver Mesko és a humoris-
ta Rado Murnik. A szlovén modernizmus kdzéppontjaban
Prijatelj szerint Ivan Cankar alakja &ll ,az egyéni sajatossag
merész batorsagéaval és azzal a mamoros tobzddéssal, a mely
hol a verista csavarg6 naturalizmus, hol a forradalmi lelki ro-
mantika italdt szorpoli”. A legjobb kortars verseket Cankar
baratja, Oton Zupanéié irja, ,a ki Baudelaire mddjara vele
egytitt ildozi a philisterséget”. Régebbi verseiben , almatag
symbolismusba oltoztette a kolteményeit”, az tjabbakban
mar kozvetlenebbiil szélal meg, ,nem ritkan a keserti, nemes
pathos hangjan”. A két fiatalon elhunyt kolt6 Dragotin Ket-
te és Josip Murn (ez ut6bbit csak dlnevén Aleksandrovként
emliti) szerinte , a franczia hangulatiskoldnak és a nép friss
naivsagdnak a tanitvanya”. Tanulménya végén Prijatelj két
igéretes elbeszél6t emlit meg, Zofka Kvedert és a mar elfele-
dett Ivo Sorlit.
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Figyelemre mélt6, hogy a reformacio, felvilagosodas, roman-
tika és modernizmus kifejezéseket kurzivval szedték, az el-
lenreformaciét és realizmust viszont nem. (Hasonl6 a széveg
német verzidja is, ahol a romantika sincs kiilon megjeldlve).
Az egyes korszakok kiemelésének hidnya talan a sietség
szamlajara irhatd, amivel Prijatelj leroviditette a szoveget
(BARBARIC 1971a: 100-101). Az eredeti szoveg kézirataban
ugyanis masképp van, és a szerb forditasban is (PRIJATEL]J
1920) - a szlovén irodalom fejlédését hat fejezetben targyal-
ja, amelyek cime az eredetiben: I. Fragmente, II. Reformation
und Gegenreformation, III. Aufkldrung, IV. Romantik, V. No-
velle és VI. Moderne. Meglepé az 6todik fejezetcim, amely a
Preseren halala és Fran Govekar fellépése kozotti id6szakot
targyalja. Zoltan Jan szerint Prijatelj laba al6l , teljesen kicsu-
szott a talaj a 19. szdzad masodik felének periodizaciéjakor,
mert nem merte a korszakot realizmusnak nevezni”, amely
terminust jelz6ként hasznalta. A Novella cimmel ,hangsu-
lyozni akarta annak a korszaknak a jelent6ségét, amelyet
leginkabb a mtivészi prézaért vivott harc jellemez, s e préza
legjavat a novella jelenti”. (JAN 1975: 142)

A szoveg széban forgd magyar valtozatidban a romantika
és a realizmus kozotti hatar nem eléggé nyilvanvald, mivel
nincs is vildgosan jelolve - PreSeren halédla utdn a Novice és
Koseski bekezdése kovetkezik, majd atlép a Slovenski Glasnik
felé. Mint mar emlitettem, az elsé realistaként emlitett szerz6
Jurci¢, majd Askerc és Tavcar is ugyanezt a jelzét kapja.

Mint azt Lukécs Istvan megéllapitotta, , Prijatelj irasaban
[...] egyéltalan nem érvényesiil az a szempont, hogy iroda-
lomtorténeti attekintésiik magyar publikum szamara késziil,
vagyis esetleges parhuzamok felvillantasdval nem kindlnak
irodalmi tdmpontot a magyar olvasé szdmara,” (LUKACS
2005: 12) aminek magyarazatat abban latja, hogy Prijatelj nem
ismerte a magyar irodalmat. Stefan Barbari¢ a széveg kiilon-
boz6 valtozatainak dsszehasonlitasakor megéllapitja, hogy a
magyar valtozat az egyetlen, amelyben nem szerepel Métyas
kiraly alakjanak jelent6sége a szlovén irodalomban (BARBA-
RIC 1971a: 103, BARBARIC 1971b: 151-152) - az osztrak valto-
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zatban mar az els6 bekezdésben megemliti (PRIJATEL]J 1905:
462), szintén szerepel a hosszu elsé verzioban (PRIJATEL]
1920: 14-15, a kézirat 8-9. oldaldn). Hasonl6képpen az eredeti
szovegben a szerz6 kozel egy oldalt szentelt a magyarorszagi
szlovénok (ogrski Slovenci) irodalmi tevékenységének (PRI-
JATELJ 1920: 34-35, a kéziratban a 31. oldalon), ami a magyar
valtozatbdl teljesen hidnyzik.
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