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A BUDAI EGYETEMI NYOMDA SZLOVAK
KIADVANYAINAK NYELVVALTOZATAI
AZ EGYSEGES MODERN IRODALMI NYELV
KIALAKULASA TUKREBEN

Zsildk Maria

A budai Egyetemi nyomda (1777-1848) jelentéségteljes sze-
repe, amelyet a torténelmi Magyarorszag nemzetiségei
(nemzetei) mivel6déstorténetében betoltott, kozismert. A
szlovaksag szamara a felvildgosodas, ill. nemzeti megutjho-
das (narodné obrodenie) korszakaban, amelyet az Egyete-
mi nyomda miikédése felslel, az egységes szlovak irodalmi
nyelv megteremtése a kiemelked&en fontos kérdések kozé
tartozott. E problematikat altaldban a katolikus és evangé-
likus értelmiség szellemi torekvéseinek, egységes modern
irodalmi nyelvvel kapcsolatos allaspontjainak konfrontacioja
tiikrében szokas targyalni.

Kiraly Péter mas felfogasban kozeliti meg a kérdést, az
Egyetemi nyomda miikddésérél sz6l6 monografidjaban (KI-
RALY, 2003) szélesebb kontextusba helyezi. E komplexitasra
val6 torekvés szamos Osszefliggésre mutat ra, a részproblé-
mak targyaldsa tobb vonatkozasban 6sszehasonlité elemzé-
sekre is modot ad. Jelen irds csupan azon jelenségekre szo-
ritkozik, amelyek a szlovak irodalmi nyelv kialakuldsadnak
folyamatat tiikrozik.

Az Egyetemi nyomda kiadvanyai sokféle nyelvvéaltozatot
rogzitenek a szlovak szerz6k frdsaiban, akér a katolikus, akér
az evangélikus felekezethez tartoztak, a szamos nyelvvalto-
zat az irodalmi nyelvre vonatkozé elgondolasaikroél differen-
cidlt képet ad. Ezen feliil - a korra jellemz&en - még tobb nyelv
toltotte be a szlovakok szdmara az irodalmi nyelv szerepét: a
latin, német, cseh, ill. a szlovakizalt cseh kiilonb6z6 valtoza-
tai, az Anton Bernoldk altal megalkotott és kodifikalt nyugat-
szlovéak alapt irodalmi nyelv.
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Kirdly Péter idézett monografidjaban, szlovak vonatko-
zésban, 62 kiadvanyt sorol fel (KIRALY, 2003: 632-634). A ki-
advanyok a kovetkez6 targykorokbe csoportosithaték:

a) tankdnyvek, oktatdasi segédletek (Maria Terézia Ratio Edi-
cationisa nyoman (1777))

b) tudomanyos munkik (nyelvészeti, irodalomtorténeti, tor-
ténelmi, egyéb)

¢) szépirodalmi mifvek, a Zora almanach

d) valldsi jellegii munkik (katekizmusok, prédikacidk, ima
és egyhazi ének valogatasok)

e) ismeretterjesztd kindvanyok (gazdasagi, egészségiigyi fel-
vilagosito irasok, kalenddriumok).

Nyelvi megoszlasban a latin nyelvet pl. Johannes (Jan) Herkel:
Elementa universalis linguae Slavicae, e vivis dialectis eruta, et sanis
logicae principiis suffalta (1811) c. munkaja, tovabba a szlavisz-
tika mtivel6i korében ismert Stefan Legka etimoldgiai szétara:
Leschka Stepanus Elenchus Vocabulorum Europaeorum cumprimis
Slavicorum Magyarici usus (1825) reprezentélja. A német nyel-
vii kiadvanyok koziil szlovak szempontb6l kiemelten fontos
Bernoldk nyelvtandnak forditasa: Slowakische Grammatik, Aus
dem Lateinischen ins Deutse uberzetzt (von Andreas Brestyans-
ky) (1817). A szlovakizalt cseh nyelvvaltozatot példazzak Jan
Kollar munkdi, {6 szépirodalmi mtive: Sldwi Dcera, We trech
zpéwich (1824), tobb kiadast értek meg Katekizmusai (1826,
1841, 1846), népszerti volt Cjtanka anebo kniha k Cjtdnj (1825)
abécéskonyve is. Kiemelked6 volt a szerepe az Egyetemi
nyomdanak Bernoldk irodalmi nyelvének (tn. bernolakov¢i-
na) terjesztésében. Itt jelent meg hatkotetes szétara: Slowdr
slowenski-cesko-latinsko-némecko-uherski ~ I-VI. ~ (1825-1827).
Szépirodalmi mtivek nyelveként Jan Holly népszertisitette a
bernoldkovcinidt. Az Egyetemi nyomdaban megjelentek koziil
két, az életmii szempontjabol fontos kiadvéanyt idézek példa-
ként: Bdsne 1.-1V. (1841-1842), Cirillo-Metodiada, Witazskd bdseri
w Sesti spewoch (1835).
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A Kkorabeli tankonyvkiadéds és tansegédletek kérdésének
tobben is figyelmet szenteltek (a teljesség igénye nélkil pl.:
HAYEKOVA, 1979:100-101, DONATH, 1987:117-130, KOTU-
LIC, 1987: 409-417, GYIVICSAN, 1987: 437-442). Mig Hayekové
lexikografiai szempontbdl értékeli az Egyetemi nyomda szlo-
vak vonatkozastu anyagat, Donath Regina a Szlav Filologiai
Tanszék konyvtari allomanya unikalis kiadvanyait mutatja be
koziiluk, Izidor Kotuli¢ és Gyivicsan Anna nyelvi kérdésekre
is kitérnek. Izidor Kotuli¢ az 1780-as években kiadott szlovak
tankonyvek nyelvére fokuszal s arra a kovetkeztetésre jut, hogy
e kiadvanyok nyelvezete a bernolikovcinit megel6z6 korszak
nyugatszlovak teriileten értelmiségi korokben kialakult tzu-
sat tokrozi. Ezt a gyakorlati életben meghonosodott nyelvet
a tankonyvek starndardizalt nyelvvaltozatként rogzitik. Mint
ahogy ismeretes, a katolikus felekezetli szlovak értelmiség
6nall6 egységes szlovak irodalmi nyelv megteremtésére ira-
nyulé torekvései az Anton Bernolak éltal megalkotott és ko-
difikalt nyelvben, a bernoldkovciniban 6sszegz6dtek, ami né-
mileg eltér a fentebb tomoren jellemzett tizustél. A Bernolak
altal kodifikalt nyelvvaltozat valt végiil a szlovakok els6 - dm
nem Ossztarsadalmi szinten elfogadott irodalmi nyelvévé.

Gyivicsan Anna Gsszeveti a katolikus és evangélikus fele-
kezet szamara kialakult tankonyvkiadasi gyakorlat kiilonbsé-
geit, egyben rogziti a nyelvhasznalati kiilonbségeket, a tényt,
hogy az evangélikusok megmaradnak a régéta normaként
szolgalo szlovakizalt cseh valtozatainal.

Az eddig felvazolt osszetett és valtozatos nyelvi képet a
Zora almanach 1836-ban kiadott II. évfolyama egésziti ki. Az
almanach a szlovak nyelv és irodalom apoldsara megalakult
Spolok Milowriikow Reci a Literatiry Slowenskég (1834), pesti
szlovak irodalmi tarsasag évkonyve, amelyet a tarsasag a ber-
nolikovcina apolasara és terjesztésére hivott életre. A nemes
céllal létrehozott egyestilethez azonban nem csak katolikus
felekezetli értelmiségiek csatlakoztak. Ennek megfelelen
az irodalmi tarsasag vezet&ségének Osszetétele konszenzust
tikroz, tisztséget viselnek mds iranyzatok hivei is. E tény a
gyakorlatban mas médon is megnyilvanult, az almanachban

387



helyet kaptak szlovakizdlt cseh nyelven irott mtivek, tovabba
miifajtél fiiggben tobb-kevesebb népnyelvi (elsGsorban ko-
zépszlovak) elemet tartalmaz6 irdsok is. Tartalmi szempont-
bél mindegyik a korra jellemz6 szellemiséget idézi.

A kittizott £6 célnak megfelel6en azonban erételjesen kép-
viselteti magat az évkonyv elemzett kotetében a Bernolak-fé-
le irodalmi nyelv hiveinek kore. A szlovak irodalmi nyelv
fejlédését targyald szakirodalom a Zora almanachnak a Ber-
nolék-féle irodalmi nyelv felvirdgoztatasaban jatszott szere-
pét a bernolakovcina masodik korszakaként értékeli.

A Zora 1. évfolyamat a kozremtikodok I. Ferdinandnak
ajanlottak, Jan Holly az apostoli csaszart és kiralyt koszontd
kolteménye vezeti be a kotetet (5-8). A klasszicista stilusban
versel6 Jan Holly, aki a bernoldkovcindt masodik korszaka-
ban a legmagasabb szinten mtvelte és val6di irodalmi nyelv
rangjara emelte, érdemeinek megfelelGen jelentds terjedelmet
kapott az évkonyvben. Az 1. Ferdinandot éltet§ kolteménye
utan a 9 részbdl all6 Selanky c., antik pésztor idillt idéz6, a
gorog mitologiat szlav viszonyokra adaptald, irodalomtorté-
neti tekintetben maig igen értékesnek tartott munkédja nyert
besorolast (9-59). Ezt szlovak versek irdsara buzdité koltemé-
nye koveti (60-61). Még egy nagyobb lélegzetti klasszicista
stilusban irott verse kapott helyet a kotetben: Na krisnii Za-
hradu (255-262). Mind helyesirasi, hangtani, morfolégiai te-
kintetben torekszik a Bernolak é&ltal allitott norma kovetésére.
Szokincsét illeten emlitést érdemelnek a mitolégiai nevek,
a nemzeti megujhodasi szellemi mozgalom, ill. klasszicista
irodalmi irdnyzat neologizmusai, amelyeknek a szerz6 kiilon
figyelmet szentel: utal arra, hogy ezekre nézvést az olvasé a
Cirillo-Metodiada c. eposzéban taldl eligazitast (59).

A Bernolak-féle irodalmi nyelv hivei koziil igen jelent6s
személyiség Dr. Anton Ottmayer, aki nemcsak cenzora volt
a Zora almanachnak, szerzéként is szerepel a II. kotetben,
egy novellaval és két elmélkeds, erkolesnevel$ prozai irdssal
(65-140, 153-181, 197-208). Nyelvhasznalatara jellemz&ek a
sajatos sz60sszetételek, mint pl.: samospev (=sz0616 ének), Dé-
gopisowriik (= torténetird, torténész) Spoluucedlriik (= osztély-
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tars, iskolatars), Welkomiselnost (= nagylelktiség), studenokroni
(= hidegvérti), horepsani (= feltilirott - az alulirott mintéjara)
stb. amelyek az irodalmi nyelv fejlédési folyamatdban médo-
sultak, vagy elhaltak. A 19. sz. els6 harmadaban a standar-
dizalt nyelvvaltozatok nem szabalyszertien hasznaljak az
6sszlav massalhangzo palatalizaciok eredményeként meglé-
v6 massalhangz6 valtakozédsokat, erre utalnak a kovetkezd
alakok: Vihské Nové Mesto (Vagujhely), na Wrsi (Vrch- hegy),
Wih-widhski. A hénapneveket kovetkezetesen a cseh tizusnak
megfelel6en hasznalja Ottmayer. A népnyelvi elemeket kép-
viselik romantikus novelldjaban a népdal idézetek, amelyek
a szlovak népdalkincs éltaldnosan elterjedt rétegéhez tar-
toznak: Ked' sa mi dwa rozlicime, Gedno moge, druhé twoge, Na
trencanském zdamku Dwa holubi sedid. Ide sorolhatok a beszélé
nevek, mint: Drancir (= kéreget6), Widrigros (= fosvény). Régi
magyar szoatvételt is dokumental, amelyet f6képp a nép-
nyelv hasznalt aktivan, a becsiil ige adaptalt valtozatat: becelu-
je, becelovali.

Sajatos nyelvi értéket képviselnek a , cimek és rangok”, a
{6 btinok megtestesit6i, amelyeket egyik erkolcsneveld ira-
sadban (ostorozasul) hoz. Mas résziik a korabeli bontén do-
kumentuma, melyekkel egyben tarsadalmi divatbdl adédé
nyelvi valtozasokat is megragad (167-174).

Stilusat szolasok, kozmondasok teszik valtozatossa, eze-
ket tobb izben moralizal6 torténetbe dgyazza. Néhany példa:

A baratsagra vonakozé: Dluhi si platme, a dobri Prifelid
budme.

A rangra és erkolcsre: Na Hodnost wisel, o Mrawi prisel.

Az igazsagra: Prawda md wseligaki Oblicag. Co genemu
Prawda, to druhému Neprawda.

KaZdd Prawda OC¢i kole.

A munkara, cselekvésre: Od dnes na zagtra riist rieodkladag,
a co len mozZno, sam Cinl.
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Klasszikus miiveltségére utalnak a kovetkezok:

Pliniust forditja: Zdeldriie Rol1 rie Widanki, ale Pilnost a Sta-
rost geditie stoji.

Aristotelésre hivatkozik: Neglepsi Hnog na Pole gest: wlastné
bedliwe Oci Hospodara.

Sz6 szerint is fordit latinb6l: Oculus Domini saginat Equum
- Oko pana krmi Koria.

A Bernoléak-féle irodalmi nyelv masik magas rangt partfogo-
ja Martin Hamuljak csupan egy, Jurisics Miklés hésiességét
méltaté prézaval van jelen a kotetben: Mikulas Jurisic w Ki-
segu (141- 152). E rovid irdasban néhdny székincsbeli érdekes-
ség érdemel figyelmet. Szinonimaként hasznalja a Husdir és
Koriik savakat, az els6, a magyar huszir atvétele, a masodik a
lovas tiikorforditasa. A torok el6l a hédoltséagi tertileten kiviil-
re menekiil6ket Priskocritknak nevezi (a délszlav nyevekben
zbeg, uskok). Sajatos korabeli tizust tiikroz helynévhasznalata:
hornit Belohrad = Alba Regalia, Kiseg = K6szeg, Zawarh = Saba-
ria, zZelezni Hrad = Castrum ferrerum, Vasvar.

[rasaban a népnyelvi elemek szama elenyész6, a vrdti sa z
holii rukii = tires kézzel tér vissza - mint frazeologizmus, ill. a
praj nyugatszlovak moédositészé érdemel emlitést.

Hamuljak, mint ahogy ezt Kirdly Péter az Egyetemi
nyomda miikddésérsl szolé konyvében olvashatjuk, rec ma-
terinskd-nak nevezte a Bernoldk-féle irodalmi nyelvet, késébb
azonban kiallt a Star altal létrehozott Gj irodalmi nyelv mel-
lett. (KIRALY, 2003:151-152).

A biblictina, azaz a cseh-szlovdk kozos irodalmi nyelv
legkitartobb, legkovetkezetesebb hive Jan Kollar, Slawian c.
kolteménye kapott helyet a kotetben, alcime: podle ceského a
chorwatského (182-184). A vers Co Biih spogil, clowek nerozlucug
(= Mit Isten 6sszekotott, ember szét ne vélassza) bibliai idézet
parafrazisa a szlav népek (korabeli felfogds szerint torzsek)
egységére vonatkoztatva. Kollar nyelvszemléletét az 1830-as
években még nem jellemzi az a konzervativizmus, ami a 40-
es években, 50-es évek elején markanssa valik. A Zora alma-
nachban kozzétett versében is a lubozvucnostra valé torekvés
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érhetd tetten. E Kollar altal alkotott fogalmat szép hangzisnak
fordithatnank. Lényegét tomoren, leegyszertsitve tgy foglal-
hatnank 6ssze, hogy esztétikai alapon kivanta a cseh és szlo-
vak nyelvet kozeliteni egymashoz. E szemlélet egyik vonasa,
hogy a massalhangz6 torlédasok kikiiszobolésére torekszik.
E torekvés azonban tudomanyos szempontb6l nem allta meg
a helyét, hiszen a nyelv rendszerének szerves fejlédését miivi,
kiils6 beavatkozassal kivanta megvaltoztatni. Néhany példa
a versbél, amelyek felfogasat tiikrozik: omerzlyjch, serce, zew-
niterné, slunko, rozterhug, herdost, neodwertne, Serba, chcejii stb.

Béarmilyen kitart6 hive is Kollar a cseh-szlovak irodalmi
nyelvi egységnek, kolteménye nem mentes a hangtani és
alaktani szlovakizmusoktol: nebol, chcejii, warugme sa, odwra-
cagu, cuzinci, semeno, rozsiwdnie, nagzmuzilegsjmu, milég, mog,
moja, mogou stb. Kérdés, hogy magatol Kollartél szdrmaznak
e, vagy cenzori, korrektori beavatkozas eredményei.

A Hont megyébdl szarmazé Michal Godra nyelvezete
er6teljesen kozelit a népnyelvhez, a pesti szlovak értelmiség
azon koréhez tartozik, amely a magyar nyelvujitasi mozga-
lom mintéjara nyelvészeti tekintetben liberalis elveket kép-
visel. E jelenségek a Zora almanach II. szimédban megjelent
verseiben is tetten érhet6k (226-232, 265-273, 282-283284-286).
Biblictingjanak helyesirasi modositasai: az au helyett 1i-t vagy
ou-t ir, w helyett v-t, a j-t, amely jel6lésére a bibli¢tina a g gra-
fémat hasznalta j-vel jeloli, a hosszu i-t i-nek, a bibli¢tindban
hasznalatos j helyett; a’g grafémat nem hasznalja.

Nyelvezetét er6teljesen jellemzik a hangtani szlovakizmu-
sok: zvidnii, na gimbdch, dorabd, vuoriu, vecjé, smjésiana, bliZsje,
nezarazja, ljdti, sedja, Zjal, nemoZe, piihi, capica. Néhany alaktani
példa: uzivaj, milujem, nech, krajsd, nezarazja.

Godra az 1860-as években az egységes modern szlovak
irodalmi nyelvért folytatott kiizdelem jeles reprezentasava
valt, a Matica Slovenska égisze alatt kifejtett nyelvmtivel6 tevé-
kenység jelentSs alakja. Részt vesz a szlovak-magyar-német
szotar megirasara létrehozott bizottsagban, tagja a nyelvtu-
domaényi szakosztalynak (pontos neve t6bbszor véltozott).
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Hasonl6 jegyek jellemzik Jan Mardhy (216-219, 224-225,
274-277), Ladislav Jesensky (62-64, 278-280), Jiti Hlava¢ (263-
264, 281) , N. Magursky (220-223) kolteményeinek nyelveze-
tét. A szlovakizmusok mennyiségét két tényezd hatdrozza
meg, a szerz$ személye, de részben miifajtdl fiiggden valto-
zik, a versekben kevesebb fordul eld.

Maréthyra a kovetkez6k jellemzéek: Zjalnym, narucjd, ne-
stacja, nedaj, tvoj, tuzi, radostou, Zalostou, Javorje.

Néhany nyelvjarasi lexikalis elem Jesenskytél: tdjde, tdjdu,
tadam, muoj, posjatu, radcej.

Jifi Hlava¢ irasaiban elenyész6 szlovdk hangtani, ill. mor-
folégiai elemet taldlunk: mluvja, dluZji, Obraz mé milenky c.
kolteménye azonban kozelit a népdalformahoz.

Magursky tdzusat tobb szlovakizmus jellemzi: kolko, Co,
svoj, sjdla, Zitja, zemskéj, figyelemre mélt6 a kaZdoderiim chlebem
jelz6s szerkezet.

Karel Snell (235-254) a Balaton nevezetességeirél ir. Nyel-
ve, kozépszlovak nyelvteriiletre jellemz6 elemeket tartalmaz,
diftongusokkal, tovabba a fentebb mar bemutatott alaktani
jegyekkel. Az ismétlések elkertilése véget csak a prézajaban
taldlhato, észak-kozépszlovak nyelvjarasi teriiletre utalé leg-
markdansabb példait emelem ki: v kidi (pripravovina byjvd), no-
vymi kidmi.

Mas szerz6ktdl eltéréen, irasa a korra jellemzé szamos
természettudomanyos terminust tartalmaz: vijchodopolediie,
sopkoplodii, koru zemé, stavicovfidlu, szinonimdkat is hasznal
stavica (kyselka, medokys), uhlokyselinu (Acidum carboneum,Koh-
lensiure), Glauberovej soli (Sal mirabile Glauberi, Glauberzalz),
horcikoviny (Magnesia terra, Bittererde), Zubatica (Perca lucioper-
ca, Zahnfisch), Bélica (Cyprinus cultratus, Weissfisch), okotny
slimak (Helix vivipara, Brutschnecke). Megemlékezik a kecske-
kormokroél is, a kozjé paprcky jelz6s szerkezet titkorforditas, de
nem idegen a szlovédk nyelv rendszerétél.

Az Arva megyéb6l szarmaz6 Jan Herkel révid, kuruc kor-
ra emlékez6 prézédjaban (209-215) nyelvi tekintetben a 19. sz.
30-as éveire jellemz6 tendencidk koziil tobb is tetten érhetd.
Helyesirasa egyszerti, nyelvezete leginkdbb szlovak nép-
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nyelvnek nevezhet6 - amennyiben a szdmos kozépszlovak
nyelvjarasi elem mellett, az egyik szerepl§, a nagyapo elbeszé-
lése stilizaltan keletszlovak nyelvjarasra emlékeztet. Nyel-
vezete tovdbba kis szdmt bohemizmust tartalmaz. Herkel
biblictindjaban megtaldlhatok a Kollari lubozvucnost elvéhez
igazod¢ alakok: kerv, selzi, pri persach. Herkel idiolektusanak
egyéb jellegzetességei koziil néhany tovabbi: a Thokoly hive-
ket Tekelcanjeknak nevezi. A kor neologizmusait idézik a pe-
joved, kniharnja alakok. Ha az olvasénak mindezek ellenére
kétségei tAmadnénak az iras korban vald elhelyezését illets-
en, eligazitja a nemzeti megtjhodasi mozgalom tipikus jelké-
pének, a harsfanak (lipa) , szerepeltetése”.

A torténelmi, kultartorténeti korszak nyelvi vetiilete mas,
altalanosabb formaban is megjelenik: Hollynal a romantikus
folklér iskola szlav mitolégiai képzédményei dllandésulnak,
a tobbi szerz6 a Ludmila, Mina, Betka, Terka, Mathilda népszerti
néi nevekkel él, a férfi keresztnevek koziil a Janek, Ondrej, Jo-
zef, Hynek a kedveltek.

Az 1840-es évek hozzak meg végiil az egységes modern
szlovak irodalmi nyelv megsziiletését, a kozépszlovak tizu-
son alapul6 I’. Star és munkatarsai 4ltal megalkotott §tiirov-
cindt. Evtizedekig tart6 kiizdelem utdn, kompromisszumon
alapul6 kodifikaciés médositasokkal az 1860-as évekre végle-
gesen elfogadotta valt, képessé megfelelni az irodalmi nyelv-
vel szemben tamasztott elvardsoknak.

A Zora almanach II. kétetében felvazolt tendenciak peri-
férikusan ugyan, de a 19. szazad végéig még tetten érhetdk,
kiilondsen a vallasi targyt irodalomban.

393



BIBLIOGRAFIA

DONATH Regina, 1987: A Szlav Filolégiai Tanszék konyvté-
ranak régi cseh és szlovak nyomtatvéanyairdl. Szlavisztikai
tanulmanyok. Emlékkonyv Kiraly Péter 70. sziiletésnapjira.
Budapest: ELTE Szlav Filolégiai Tanszék, 117-130.

GYIVICSAN Anna, 1983: O slovenskych u&ebniciach vy-
danych v budinskej Univerzitnej tlaciarni. Typographia
Universitatis Hungaricae Budae 1777-1848. Budapest: ELTE
Szlav Filologiai Tanszék, 437- 439.

GREGOR Ferenc, NYOMARKAY Istvan, 1987: Szlavisztikai
tanulmanyok. Emlékkonyv Kiraly Péter 70. sziiletésnapjdra.
Budapest: ELTE Szlav Filolégiai Tanszék.

HAYEKOVA Matilda, 1979: Dejiny slovenskijch slovnikov do
roku 1945. Bratislava: Univerzita Komenského.

KIRALY Péter, KAFER Istvan, 1983: Typographia Universitatis
Hungaricae Budae 1777-1848. Budapest: ELTE Szlav Filolo-
giai Tanszék.

KIRALY Péter, 2003: A kelet-kozép-eurdpai helyesirdsok és irodal-
mi nyelvek alakulisa. A budai Egyetemi Nyomda kiadvanyainak
tanulsigai 1777-1848. Nyiregyhaza: Nyiregyhazi Féiskola
Ukran és Ruszin Filolégiai Tanszéke.

KOTULIC Izidor, 1983: Prvé slovenské tlace budinskej Uni-
verzitnej tlac¢iarne a kultirna zdpadoslovencina v 80. ro-
koch 18. storocia. Typographia Universitatis Hungaricae Bu-
dae 1777-1848. Budapest: ELTE Szlav Filolégiai Tanszék,
409-417.

ZORA (almanach), 1835-1840: Buda: Egyetemi nyomda.

394



