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»Nekiink, a romok gyermekeinek, a bom-
bik repeszei gyermekeinek, akiknek ha-
lallal végz8d8 utazdsai a maguk médjan
jatszédnak le, és a korabbi diszletek, mint
a felrobbant utcék, tetd nélkiili hdzak, égé
romok, mar rég eltiintek, és akiket az élet
elsé pillanataiban, pillantdsaiban, kivin-
csisigdban, az elsd félig-meddig felfogott
érzékekben megpecsételtek, koriilzartak,
de mivel is?: roncsokkal, szétszaggatott ha-
zakkal, betondarabokkal, égé foszforbom-
békkal és az egyik jitszotdrs kék sebhelye-
ivel [...] mindaz, ami az élet els8 kulisszai
mogiil és a megsemmisiilés fenyegetésének
kozelebbrdl szinte mir nem is érezhetd
nyomdasabdl kovetkezett — ez a mi nem-
zedékiink, egy lom-nemzedék, amely vagy
eleve félt a hdborutdl, vagy a hibort elsd
napjaiban vilt agyonhajszoltta, egy bonyo-
lult okbdl kifolydlag: mieldtt a férfi hibo-
riiba vonul, csindl a nének egy gyereket,
egy »vagyok-mert-hiboru-volt«-gyereket.
Es mi lesz a gyermek gyermekkordval és
az ifjisdgival? Nem tdbb egy egyszeri bo-
csédnatkérésnél: »Bocsdssitok meg, hogy
megsziilettem!«”, idézi Heinz Bude Rolf
Dietmar Brinkmann sorait Klaus Bregenz
élettdrténete kapcsan az Adorno a romok
gyermekeinek: Egy torténet 1968-bél cimet
visel kdnyvének 54-55. oldalan.

Norbert Elias szociolégus A németekrsl
irt tanulmdnykétetének egyik koézponti
témdja az apdra vigyé német nemzet. A
nacionalista német tirsadalom a nemzetet
a német nép nagycsalddjaként értelmezte,
ennek megfelelden pedig a német nemzet-
nek sziiksége volt egy apafigurara, aki ki-
jeldli a német nemzet egyiittélésének kere-
teit. A II. vilighabord utdn a nyugatnémet
llam, az NSZK egy amerikai tipust de-
mokricia felépitéséhez litott hozza, ahol
mér a felel8s polgdr dént a maga jov8jérdl.
A német baby boom genericidhoz tartozok
azzal a fijdalmas ténnyel szembesiiltek,
hogy nincs apjuk. S8t, maginak a nem-
zetnek sincs apja: a szovetségi koztirsasdg
elndke csak egy szimbolikus, reprezenta-
tiv figura, s mint a szovetségi kancelldr, a
kormdény feje pedig id6r8l idSre cserélddik.
Sokan nem jottek vissza a frontrdl, a ha-
difogolytaborokbél, a Gulagrdl. Es akik
ttléltek? Nekik azzal kellett szembenéz-
niiik, hogy a kévetkezd generdcié héborus
biindst 1t benniik.

Romok és romok helyén tjjaépitett épii-
letek vagy éppen teljesen j, a torténelmi
multat eltiintetni kiviné épitészeti meg-
olddsok — ezek hatiroztik meg az 1960-
as évek német fiataljainak tértorténetét.

Elidegenedés és idegenkedés. Elidegene-
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dettség érzése, amelyet az uj, kapitalista
tarsadalom sziilt, és idegenkedés, amelyet
a két vilighdbortban érintett generdciéval
szemben éreztek. Mikézben érzelmileg
folyamatosan vergédtek, nem volt olyan
kézeg, amelyhez tanicsért tudtak volna
fordulni: a német nék hagyomdnyos intéz-
ményi hirmasa, a KKK (Kinder, Kiiche,
Kirche — azaz gyermek, konyha, templom)
mér nem nyujtott szdmukra olyan hitte-
ret, amely betdlthette volna a hdbort utin
keletkezett morilis vikuumot.

A fiatalok prébaltak olyan példaképe-
ket taldlni, akik nem kompromittdléd-
tak a kordbbi rendszerekkel. A politi-
kai baloldal részérdl ilyen volt Theodor
Wiesengrund Adorno, a Frankfurti Egye-
tem szocioldgiaprofesszora. A nagy ha-
tast személyiség, aki egy egész generdcid
gondolkoddsit befolydsolta, aki Lukdcs
Gyérggyel egyiitt a nyugati ,4j baloldal”
szellemi atyja. A baloldali német fiatalok
benne taldltik meg a példaképiiket, kiils-
ndsen az utkeresd fiatal egyetemistik és
értelmiségiek. Adorndnal és tirsainal volt
a ,bolesek kéve”, megvolt az a morilis £5-
lényiik, ami a jobboldali értelmiségiekbdl
hidnyzott. A frankfurti iskola professzo-
rai a nyugati szSvetségesek allamaibdl tér-
tek haza, de marxista elveket vallottak, a
fiatalok szemében igy dupldn gydztes ele-
gyet alkottak. Olyan erkélcsi plusszal ren-
delkeztek, amilyennel a német tirsadalom
nagyobbik része nem: elmondhattik ma-
gukrél, hogy ,tudtik elére, hogy a hibort
utdn mi lesz”, a zsid6 kozosséghez fiizd-
dg kotelékeik révén pedig képesek voltak
azoknak az 4ldozatoknak a nevében szd6l-
ni, akik mar soha tobbé nem beszélhettek.

Heinz Bude mir a bevezetd fejezetben
visszaviszi az olvasét az 1967—68-as ese-
mények kozegébe. A Die Perspektive cimet
viseld fejezet egy generacié hangjit szélal-
tatja meg, annak a generaciénak a hangjit,
amelyik nem tiiri az autoriter struktirak
létét. Az ezt kovetd hét fejezet koziil hat
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Bude kortirsainak személyes torténete-
ir8l szélnak. Az olvasé rajtuk keresztiil
ismerheti meg a 1968-as események ,ma-
sodvonalbeli” aktorait. A megszélaltatott
szerepl8k egytdl egyig Adorno tanitvi-
nyai voltak, mindannyian ,,romok gyerme-
kei”. Az utolsé fejezet, Die Ubergabe (Az
dtadds) egy szdmvetés: Gerhard Schré-
der koaliciés kormdnya (Németorszdgi
Szocidldemokrata Part — Szdvetség "90/
Z5ldek) ugyanis a ,romok gyermekeib8l”
tev3dodtt Sssze, a nem politikus kortdrsa-
ik pedig akkoriban a német akadémiai és
kuleuralis szféra részét képezték.

A kényv hangvétele romantikus vissza-
emlékezések helyett inkdbb erésen szub-
jektiv élményekbdl épitkezik, és ebbdl a
poziciébdl indul meg az objektivitas felé.
Bude mar rogton az elején deheroizilja
Benno Ohnesorg halalit, Ohnesorgét, aki
kommunista aktivistaként az irdni sah
1967-es latogatisa elleni tiltakozds egyik
hangadéja volt, és aki a rendéri brutalitds
dldozata lett — legaldbbis ez él a kdztudat-
ban. Karl-Heinz Kurras, az Ohnesorgra
fegyvert fogd és azt elsiitd renddr viszont
a Stasi egyik nyugat-németorszigi besu-
gbja és a keletnémet Németorszigi Szo-
cialista Egységpért (SED) tagja volt, igy
kénnyen lehet arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy felsébb utasitisnak engedelmesked-
ve, mintegy maga gyartott martirt a nyu-
gatnémet baloldali fiatalok szdmira.

Az ehhez hasonlé események hatdsid-
ra fordult 4t a tiltakozoék hangulata egy
rombolds irdnti vigyba. Erre a miivészet
is reagilt, segitségiil hivta a punkot, azt a
neoavantgird zenei mozgalmat, amelynek
célja a strukedrdk leromboldsa volt. A szi-
ni viligban Hanna Schygulla és Werner
Fassbinder szintén reagdlt ezekre a torek-
vésekre. Hozzdjuk csatlakozott késébb
Peter Mirthesheimer is, a Nyugatnémet
Ridié egyik szerkesztdje, a kotet egyik
szerepldje. Mirthesheimer, akinek az apja
1940-ben, Norvégia lerohandsakor vesz-
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tette életét, Bude szerint inkdbb csekély
képességekkel volt megildva. Adorno el8-
adésait hallgatta ugyan, de egyaltalin nem
értette, csupén a szellemi potapit szerette
benne. Mirthesheimer a szocidldemok-
rata Friedrich Ebert Alapitviny &sztdn-
dijasaként tanult djsigirdst a Frankfurti
Egyetemen, majd ezt kovetSen a német
tirsadalom alsébb rétegeinek kérdését fe-
szegetd Acht Stunden sind kein Tag (Nyolc
6ra nem egy nap) cimi sorozat forgatd-
kényviréjaként valt viszonylag ismertté.

A konyv figurdi koziil Peter Gente az
igazi ldzad6 karakter. Abszolut kildg a
sorbdl, hiszen nem veszitette el az édes-
apjét. Viszont: ,fia szemében apja egy
»puhapécs« [Pflaume] volt.” (83. o.) Es
nem a férfiatlansdg okdn, hanem azére,
mert Peter benne litta az elnyom¢ édllam
reprezentdnsit, az engedelmes német
megtestesiilését: 1939-ben a Wehrmacht
f6hadnagyaként vonult hdbortba, majd
1951-ben hazatérve biréként dolgozott
Kelet-Berlinben. Gente egy tipikusan
nonkonformista karakter: nemcsak a nyu-
gati kapitalizmus ellen lizadozott, hanem
a keleti szocialista rezsimeket is erds kri-
tikdval illette, kiilondsen a prdgai tavasz
leverése utin. Ahogy a kdnyv sszes sze-
repldje, igy Gente is a Szocialista Német
Diakszdvetség (Sozialistischer Deutscher
Studentenbund) tagja volt, méghozzd
maga Adorno révén jutott annak felsdbb
vezetésébe. Gente azon baloldali fiata-
lok kozé tartozott, akik 1étezd apjukkal
szembemenve fogadtik Adornét szellemi
apjukkd, miutdn a csalidban az elnyomé
struktarit képviseld, terhelt hitterd apd-
val nem tudtak azonosulni.

Bude t3bb helyen is emliti az 1954-es
labdartugé-viligbajnoksigot, annak a né-
met tirsadalomban betdltott szerepét. A
németek vitathaté koriilmények kozott
sziiletett gy6zelme a német wjjaéledés
egyik szimbolikus eseménye — de vajon
minden német szdmdra? Joschka Fischer,
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a Szdvetség '90/Zsldek politikusa szdma-
ra 6rom volt nézni a német csapatot, igy
alaposan meglep8détt, amikor apjira pil-
lantva kénnyeket litott annak szemeiben:
a Magyarorszagrol kitelepitett svdb apa
szive ugyanis mindvégig magyar maradt.
Az egykori német kiiliigyminiszter ismer-
te tehat az apjit, nem gy, mint f8ndke,
Gerhard Schroder, aki mar kancellar vole,
amikor egy fényképen el8sz6r megpil-
lantotta a sajatjit. A fényképen, amelyet
Schroder mindvégig kancellari iréasztaldn
tartott, apja lithaté, amint a Wehrmacht
egyenruhdjiban harcol Rom4nidban a IL
vilighabori idején.

Schroderé volt az elsé kormdny, ame-
lyet a ,romok gyermekei” vezettek. Add-
dik a kérdés, hogy Helmuth Kohl kon-
zervativ-liberdlis koaliciés kormdnyzisa
utin mit tudtak megvaldsitani az eredeti
elképzeléseikb8l. Bude szerint a ,romok
gyermekeinek” vords—zold kormdnya
ugyan kiilonlegesen j6 kériillmények ko-
zdtt alakult meg — az id8szak egybeesett
Bill Clinton amerikai elnoki ciklusdval
—, 4m az egyenl8ség eszméje helyett a
neoliberalizmust iiltette 4t a gyakorlatba.
Tegyiik hozza, érvelésébe a legkeményebb
kritikidt még csak bele sem szdtte, nem
emliti Peter Struckot, a Schréder-kor-
mény védelmi miniszterét, akinek mon-
data (,,Németorszdg biztonsdgit akir a
Hindukusban is meg kell védeni”) szalls-
igévé vilt. Ami természetesen szdges el-
lentéte azoknak a széls8ségesen antimili-
tarista és pacifista jelszavaknak, amelyeket
az 1968-as lizad4dsok idején skandiltak a
~romok gyermekei”.

A konyv gyengesége nem ez a hidnyz6
Struck-idézet, nem is az azon nyugvé alkot-
ményértelmezés figyelmen kiviil hagydsa,
hanem inkdbb a ,hdépehely-nemzedék”
pozitiv szinben tdrténd abrazoldsa. Mig
Tibor Fischer, a baloldali Guardian pub-
licistija er8s kritikai érzékkel ,moaning
illiterate snowflakes” (,rinydlé irdstudatlan
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hépelyhek”) jelzdvel illeti ezeket a fiata-
lokat, addig Bude olyanoknak litja dket,
akik Corbynt, Mélenchont és Sanderst
tdmogatva, 4j tuddsanyaggal és tudoma-
nyokkal felvértezve, végiil is beteljesitik az
1968-as dlmokat.

Bude emellett szimos olyan djabb ke-
letii fogalmat, intézményt vél hasznosnak,
ir réluk pozitiv hangnemben, amelyek pe-
dig, midta a fels8oktatdsi intézményekben
egyre inkdbb uralkodévad valtak, lassan
mindenfajta értelmes tudomdnyos parbe-
szédet veszélyeztetnek. Ilyen a ,safe spaces”
(,véddzéna”) kialakitisa egyes amerikai
és brit egyetemeken, a ,trigger warning”
(figyelmeztetés, ha olyan téma tirgyaldsa
kévetkezik, amely jelenlévSket sérthet, il-
letve felhivds a ,véd8zéndba” valé vonulds-
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ra), a ,victimhood culture” (az aldozatisig
kultdréja, ami azt jelenti, hogy vannak tn.
sszilletett dldozatok”, akik a jelen tdrsa-
dalmi struktardk valtozatlansiga mellett
élethossziglan az elnyomottak kategéria-
jéba tartoznak, mint pl. a fekete ndk) vagy
a ,critical whiteness” (dltaldban a fehér em-
ber, illetve az Immanuel Wallerstein-féle
globélis Eszak kulturlis és gazdasagi fo-
lényének kritikaja).

Bude kényve az 1968-as események
egyik fontos mikro- és tirsadalomtorté-
neti miive. A kényvben olvasottakat 8sz-
szegezve azon hallgatok képe tarul az ol-
vasék elé, akik, ha mast nem is tettek, de
legalibb eljirtak a Frankfurti Egyetem
eldadasaira, lattdk és magukéva probéleak
tenni Adorno iizenetét.
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