Mikos Eva

HIANYZO HOSKOLTESZET — AMATOR MULTSZEMLELET

FOLKLORISZTIKAI TANULMANY A TUDOMANYOS DILETTANTIZMUSROL

Jelen dolgozatom a Magyar Népkoltészeti Lexikon (SZEMERKENYL, 2013) sza-
mara irott szocikkek tapasztalataib(')l sziiletett. A miifaj ugyanis megkoveteli
az alapossagot és pontossagot ugyanakkor mindenféle bobeszédiiséget nél-
kiiloz, igy a mindsitések és maganjellegii Velemenyek mellett a szerzok és
szerkesztok kénytelenek elhagyni fontos, &m idonként messzire vezetd ol-
daldgakat egy-egy torténet elbeszélése sorén. Masrészt pedig ,.evés kdzben
jOn meg az étvagy”, a lexikon szerkesztése folyaman egy sor olyan probléma
is az érdeklodés kozéppontjaba keriilt, amelyek az el6zetes munkalatok, a
cimszavak listajanak dsszeéllitdsa soran még nem mertiltek fel. E tanulmany
is egy ilyen, ,,menet kdzben” érdekess¢ valt kérdést jar koriil, nevezetesen a
multban szakértelem nélkiil, vagy nem elegge alapos hozzéértéssel elmertild,
majd nézeteiket széles korben népszeriisiteni szandékozo amatdr multbava-
rokrol kivan szolni — egy folklorista szemével. Anndl is inkabb fontos ez,
mert a lexikon miifaja, amellett, hogy tomor és Iényeglato, még egy fontos
kritériumnak kell megfeleljen: nem csupan a szakménak és a rokon tudoma-
nyok képviseldinek ad elsddleges fogddzot, hanem a lehetd legszélesebben
értelmezett nagykozonséget kivanja beavatni. A nagykozonség soraiban ho-
dito dilettdns mozgalmak ellentételezésére is szolgal tehat, igy semmi esetre
sem hagyhatja figyelmen kiviil a jelenség meghatarozasat és értelmezését.

Az altalam a lexikon szamara irott szocikkek jelentOs része a honfogla-
lashoz, illetve a magyarsag korai torténetéhez kapcsolodik. A cikkek bibli-
ografidjanak O6sszeallitdsakor megdébbenve tapasztaltam, hogy peldaul egy
Csodaszarvas-monda, vagy rovasiras témahoz tobb, eddig szamomra isme-
retlen, nem néprajzos, régész, torténész, nyelvész vagy irodalomtudos szerzd
miivével talilkozhatunk az adatba21sokban mint szakmabeliével. Olykor ne-
héz eldonteni, hogy egy-egy irodalmi tétel Vaj on hiteles tudoményos munka,
avagy dilettinsnak mindsithetd, hiszen a szerzd neve sem jelent feltétlentil
garanciat. A hivatasos tudosok is tévednek idonként rossz, vagy legalabbis jaratlan
utra, s az id6 nem feltétlentil igazolja a szakadarokat. Igy nagyon alapos mérlegelést
igényel egy-egy bibliografiai tétel hovatartozasanak megitélése. A magyarsag szar-
mazasa, rokonsaga, torténelmének javarészt homalyba veszd szazadai minden kép-
zeletet feliilmlo mértékben érdeklik a kozvéleményt. A tomegtajékoztatas, a tar-
sadalmi nyilvanossag eszkozkészletének bdviilésével, az informacioterjedés
hihetetlen mértékii felgyorsuldsaval a jelenség szinte kdvethetetlenné valt.
Tarsadalomtudomanyi modszerekkel torténd dokumentalasat és értelmezését
rendkiviil fontosnak tartom, mert egyszerre tarsadalmi tiinet, s a kommunika-
ci6 gyermekbetegségeinek korjelzdje is.
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E forum lehetdséget ad arra is, hogy hangstlyozzam, a jelen folklorjaval
¢s folklorisztikdjaval kapcsolatos fogalmak milyen fontosak egy ilyen 6sz-
szegzd vallalkozasban is. A folklorisztika nem elavult, csupan régiségekkel
foglalkoz6 tudomany. Feladata nem csupan a mar nem létezd tarsadalmi
rétegek, csoportok altal hasznalt javak atmentése a 20. szazadbol a 21. sza-
zadba, muzeologiai és mizeumpedagogiai, tehat értékmentd, -6rz6 és -atado
(bar azt mindenképpen hangstlyozni kell, hogy ezek a feladatok tovabbra
is megtartjak kitiintetett jelentdségiiket), hanem jelenben sziiletd jelensége-
ket is vizsgal és értelmez. A folklor ugyanis olyan jelenségek gytijtoneve,
amelyek bar jellemzden a premodern korszak sajatossagai, s még a modern
kor emberisége jelentds részének mindennapjait is alapvetéen hatdroztak
meg, mara viszonylag kisebb hanyadat jelentik életiinknek, de nem olyan
kis részét, mint azt a laikusok vagy a tars- és rokontudomanyok képviseli
gondoljék. Az itt vazolni kivant jelenség is egyike azoknak, amelyek bizo-
nyos néz8pontbdl marginalisnak tiinhetnek, de ha kozelebbrol szemiigyre
vessziik, s torténetiségilikben is vizsgaljuk oket kititkdzik egyre novekvo,
maganak egyre nagyobb tertiletet kdveteld s a kultira mas szegmenseire is
ratelepedo fenyegetd természetiik. Ezért minden human tudomanyag Sz4-
mara fontos kihivas lenne, hogy foglalkozzanak vele, igy a néprajz, illetve
a folklorisztika szadmara is.

A dolgozat els6 részében a dilettans nyelvészek, torténészek, néprajzo-
sok koriil kialakulé tudomanyos diskurzust jarom koriil, bemutatva f6bb
kérdeéskoreit és a legfontosabb megszolaloit, valamint a néprajztudomany
feladatait és lehetdségeit, tovabba allast kivanok foglalni néhany vitas kér-
désben. 4 dolgozatnak tehat a tudomanyos dilettantizmus és a koriilétte ki-
alakulo tudomanyos diskurzus egyarant targyat képezi. A dolgozat méasodik
felében a jelenség értelmezésére teszek kisérletet, ami nem a dilettantizmus
ma hianyzo6 néprajzi kritikdjat kivanja potolni (bar azt hangstlyozni kell,
hogy erre égetd sziikség volna). Azt probalom érzékeltetni, hogy a vizs-
galt jelenség hol helyezkedik el a kultura és miivelddés palettajan miként
definialhat6 és hogyan kezelhetd voltaképpen, s hogy a koriilotte zajlo tu-
doményos diskurzus hogyan értelmezte eddig, s hol latok hianyossagokat a
felallitott értelmezési keretben. Milyen hatasok jatszottak kozre kialakula-
saban, s milyen hatasokkal lehetne kiiktatni, kompenzalni? Ezenkiviil arra
teszek kisérletet, hogy néhany érzékletes példaval bemutassam, a tudomany
regiszterében zajlo folyamatok miképpen hatottak a tudomény berkein ki-
viil allokra, a tudomanyt csak alig ismerdkre.

L

Folklorisztikai és altalaban tarsadalomtudomdanyi szempontbdl fontosnak
tartom az amatdr, hobbi- vagy miikedveld tudosok, az dstorténeti ,,csoda-
bogarak”, délibabos multkutatok, illetve az altaluk 1étrehozott szovegek,
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vizualis alkotasok, média-megjelenések stb. feldolgozasat. A multat szak-
értelem nélkiil kutatok és elgondolasaikat széles korben népszertsitok leg-
kedveltebb terepe a magyarsag eredete, vandorldsa, nyelv- és néprokon-
saga, osvallasa, oskulturdja stb. A jelenség nagyjabol szaz éve létezik, s
tobb mint fél évszdzada nem kertili el (a ,hivatalos”) tudomany figyelmét
sem. Mivel a nyelvhasonlitds feldl, konkrétan a finnugor 0sszehasonlitd
torténeti nyelvtudomany megkérddjelezése és cafolata feldl indult, érthe-
t0, hogy a koriilotte kialakulé tudomanyos diskurzus megszolaloi kozott is
legnagyobb aranyban nyelvészeket talalhatunk. A kutatastorténetet Zsirai
Miklos 1943-as tanulmanya nyitja, ahol a szerzd kissé jatékosan, s elnézéen
nevezi a targyat jelentd amatér multbivarokat ,,csodabogarak *-nak (ZSIRAI
1943). E kis artatlan izeltlabuak az évtizedek sordn 6ridsi, veszélyes ,,szor-
nyekké” novekedtek (v6. Fopor, 2010, 83.; BROGYANYI, 2010 56.), s mai
vizsgaloik, akik elsdsorban a nyelvtudomény, kisebb részben a régészet ¢és
a torténettudomany képviseldi koziil keriilnek ki, mar korantsem ennyire
elnézdek veliik. Nézeteikkel tobb okbdl is kell foglalkozni: egyrészt a tu-
doményon kiviili tudoésok rendszeresen megszolitjak, ahogy 6k nevezik, a
»hivatalos”, vagy akadémikus tudomanyt. Masrészt kifejezetten tetten ér-
hetc’i a teriiletfoglalés igénye amellyel az MTA keretein beh'il helyet foglalo
kis szerénytelenséggel az allam altal nekik folydsitott, Jelentekenynek vélt
pénzosszegeket kivanjak el a tudomény avatatlan miiveldi.

A jelenséget sokan sokféleképpen nevezték, kezdetben, a 20. szazad elsd
évtizedeiben a metaforikus elnevezések voltak jellemzdek, igy a dilettan-
sokat délibabos elméletek kergetdinek, vagy — mint lattuk — az dstorténet
csodabogarainak volt szokas nevezni. A 20. szdzad mésodik felében a des-
kriptivebb megnevezések keriiltek eldtérbe, a dilettans kifejezés mellett az
alternativ nyelvhasonlitas, nyelvrokonitas, illetve ritkdbban a hobbi tudo-
many kifejezés lett haszndlatos. Mivel nincs konszenzus tudomanyos ol-
dalrél, hogy minek is nevezziik, ugy vélem, hogy egy jabb fogalom beve-
zetése segithet megoldani a helyzetet. A 18—19. szazadi ponyvakultira ku-
tatojaként szdmos parhuzamot latok a magyar dstorténet akkori és mostani
megfogalmazasai kozott, ezért a populdris irodalom mintajara a popularis
tudomany kifejezés tlinik a legszakszeriibbnek a vizsgalt jelenség megha-
tarozasara.! A populdre Lesestoffe kifejezés a jeles svajci folkloristatol, az
ujkori ponyvakultura kutatdjatol, Rudolf Schendétdl szarmazik (SCHENDA,
1976, 1977). Nyersforditasa a popularis irodalom vagy popularis olvasma-
nyok (utobbi lenne a pontosabb, am magyarul a tobbes szam miatt kissé
sutan hangzik, s nehezen illeszthetd szovegbe), amely a magyar tudoma-
nyos koznyelvben a 18-19. szédzadi ponyvanyomtatvanyok és mas nagy
példanyszamban, széles tarsadalmi réteg szdmara kiadott olvasnivalok 6sz-

I A legkozelebb ehhez SAnpor Kléra jar, aki a ,,népi »tudomanyossag«” kifejezést hasz-
nalja (2011, 13360/1693).
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szefoglalo neveként szolgal.? A ponyva sz6 ugyanis kissé tul sokféle jelen-
téssel bir, és pejorativ felhangokkal is talterhelt.* A miikedvelé tudomany
meghatdrozasara egyrészt azért tartom alkalmasnak a popularis kifejezést,
mert folytonossagot érzékelek a 19. szazadi populéris olvasmanyok hon-
foglalasrol, a magyarsag eredetérdl kialakult képe és a jelen amat6ér miltku-
tatoinak elgondolasai kozt. Masrészt a popularis tudoméanynak egyik fontos
jellemzdje, hogy szivesen ,,mutogatja magat”, nagy eldszeretettel jelenik
meg a sajtoban, az elektronikus médiumokban, sét, az interneten is. Kép-
visel6i szamara mindennél fontosabb, hogy eszméik eljussanak a kozonség
sz€les rétegeihez, hogy hiveket szerezzenek maguknak, egyszoval, hogy
népszeriiek legyenek. A popularis kifejezést tovabba az is indokolja, hogy
e sokrétli mozgalom egyik — a késébbiekben még tisztazando — rétege elo-
szeretettel hasznalja a popkultira kiilonb6z6 miifajait, elsdsorban a szines,
féként ndi olvasok altal fogyasztott magazinok szinvonaldn allo ezoterikus
tanokat.* Igy a zodiakus jegyekre épiilé horoszkopot, a csillagjegyek ,,iizene-
tét”; a magazinok és tévémiisorok leegyszerisitett, az eleve elrendelés tanat
tovabbvivo ,.karma” fogalmat; a tavol-keleti vallasokbol atvett, am eredeti
kontextusabol kiragadott, s a végletekig leegyszeriisitett reinkarnacio-tant
stb. Ez a legpregnansabban Pap Gabor és Szantai Lajos miikddésében érhe-
t0 tetten. A reinkarnécio tananak sajatos adaptalasara Szantai a bibliografia
fliggelékében szerepld eldadasai koziil az V. szamu lehet példa, ahol a , leszii-
letés” kifejezést alkalmazza annak a jelenségnek a megvilagitasara, misze-
rint minden ember kiildetéssel érkezik a foldi életbe, amelynek helyét maga
valasztja ki. Magyarnak sziiletni az 6 gondolatrendszerében nagy kihivas,
de minden mésnal nemesebb dolog is, ide csak azok sziiletnek ,,le”, akikben
kelld kurazsi van e nehéz ,,karma” vallalasahoz.

A fentieket megfontolva azonban nem vethetjiik el teljesen a jol bevalt,
régdta hasznalatban 1évo, a jelenség bizonyos aspektusait kivaloan megvila-
git6 korabbi elnevezéseket, példaul a jatékos délibabos, a deskriptiv dilettans,
vagy éppen az eltavolito alternativ kifejezéseket sem. Az egyes szerzOknek
egyrészt vannak bizonyos preferencidik, a témaban rendszeresen megszolald
nyelvtudosok koziil Brogyanyi Béla példaul az alternativ, mig Rédei Kéroly

2 Egy kordbbi munkamban mar érveltem a kifejezés bevezetése mellett, itt az ott felso-
rakoztatott indokokat tovabbiakkal egészitem ki, 1asd 2010-es konyvem 5. Kései 6rok-
ség — XIX. szazadi popularis honfoglalasi elbeszélésmod megjelenése a XX—XXI. szazad-
ban cimii fejezetét (Mixos, 2010b, 223-233., kiilondsen 223-224.).

3 Egyszerre jelenti a fent emlitett 18-19. szazadi népszer(i olvasmanyokat, tehat kalenda-
riumokat, népkonyveket, ponyvanyomtatvanyokat, a 19. szdzad utols6 harmadatdl nalunk
is megjelend (de téliink nyugatabbra joval korabbi keletkezésii) kolportazst; a kevésbé
értékes lektiir-irodalmat, illetve a szennyirodalmat egészen a jelenkorig. Ezek koziil az elsé
kategoria kivételével mindegyik kissé pejorativ, ami arnyékot vet az ebbdl a szempontbol
még teljesen artatlan 18—19. szazadi népszerii olvasmanyok értékelésére is.

4 Lasd err6] bdvebben SANDOR, 2011, 13360/1280—1389. Itt nincs lehetdségem részleteseb-
ben foglalkozni a kérdéssel, a populdris tudomanynak a mai tomegkultaraban elfoglalt he-
lyérél és ahhoz val6 alkalmazkodasarol érdemes lenne kiilon dolgozatban értekezni. A folklor
¢s az internet viszonyat ebben a tanulmanyban is érintem még.

200



¢s Honti Laszl6 a dilettans kifejezéseket alkalmazzak eldszeretettel. Ezek
hasznalatban maradésat tovabba stilisztikai szempontok, igy a széismétlések
elkertilése, illetve jobb szovegbe illeszthetdségiik is indokolja.

A popularis tudomény a 1étezd 6sszes kommunikacios feliilethez reme-
kiil alkalmazkodik, ezért dolgozatomban — a szokasoktol eltéréen — kifeje-
zetten odafigyeltem arra, hogy ne csak papiralapu, illetve egyaltalan irott
szovegekre hivatkozzak, hanem egyenl6 ardnyban szerepeljenek a jelenség
képviseldinek kiilonféle megnyilatkozasai, tehat a konyveken, cikkeken ki-
vill tévé- és radionyilatkozatai, interjui, internetes publikacioik, interneten
kozzétett szobeli el6adasaik. Annal is inkabb fontos ez, mert utobbiak sok-
kal jellemzdébbek, mint elébbiek. A tudomanyos irasbeliséghez hasonlo
szovegek alkotasa 1ényegesen kevésbé all jol az amatdr tudosoknak, mint
a nagykozonség elott tartott eldadasok vagy a televizids szereplések. Azt
is meg kell jegyezni, hogy a veliik foglalkozé tudoményos szovegek két-
féleképpen viszonyulnak hozzajuk: vannak, akik hivatkoznak — legalabb
a papiralaptl — publikacidkra, és vannak, akik ezt nem teszik, csak altala-
nossagban beszélnek, illetve idénként a nevek emlitésével hivatkoznak a
fészovegben arra, hogy itt egyéniségekrdl, illetve szerzoi entitdsokrol van
sz0.” Talan meg kell adni a lehetéséget, hogy e szovegek — lett légyen sz6
irasbeli vagy szobeli megnyilatkozasokrol — beszélhessenek onmagukért.
Igy a tudomanyos szovegekben megszokott és elvart hivatkozasi metddust
veszem alapul, minden megnyilatkozésra igyekszem a lehetd legpontosab-
ban utalni sajat szovegemben.®

5 Csak néhany példat hozok a téma legjobb, legalaposabb ismerdi koziil. Mindegyik 4l-
laspont védhetd, csupan azért mutatom be 6ket, hogy érzékeltessem a kiilonbségeket és
okaikat. Honti Laszl6 nyelvész egyetemi tanar a témat érintd korai publikdcidiban (Honti,
2004, 2006) amellett érvelt, hogy nincs sziikség megemliteni még a szerz6 nevét sem. Am
ugyané egy késébbi, atfogé munkajaban mégis megteszi ezt (2010), sét részletesen idéz
is t6liik, amit mindenképpen csak méltanyolni tudunk. Igy egyrészt betekinthetiink Honti
Laszl6 alapos olvasottsagaba, masrészt lehet viszonyitasi alapunk arrdl, hogy milyen sokan
milyen sokféle elgondolassal tamadjak az olvasoét, hallgatdt, nézét, s igy az egyes gondo-
latokat névhez tudjuk kotni. Akik feltiintetik a dilettans szerzék miiveit, azok kozott van,
aki kiilon fejezetet nyit az irodalomjegyzékben a dilettdnsok szdmara (példaul BRoGyanyi,
2010), és van, aki egylitt kozli a hivatasos és a nem hivatasos szerzok nevét és miiveik
cimét felsorolasaban (példaul Honti, 2010; BErRECZKI, 2010). Magam az el6bbi utat valasz-
tottam, mert — s ezt a dolgozat késdbbi részeiben alaposan meg is indokolom — a popularis
tudomany képvisel6it és miiveiket nem lehet azonos keretek kozott targyalni és értelmezni
a hivatalos tudomany képviseldivel és azok miiveivel.

6 Itt azonban toredelmesen be kell vallanom, hogy a bibliografidban felsorolt irdsmiivek
mindegyikében nem sikeriilt gy elmélyiilndm, ahogy ez a tudomanyos irasmiivek esetében
kovetelmény. Messzemenden egyetértek Honti Laszloval, tdle teljesen fliggetleniil is arra a
meggy6zOdésre jutottam, hogy rajtam kiviil nem nagyon van még olyan vakmerd lélek, aki
képes ¢s hajlandé e sok, valoban nehezen felfoghatd, s kevés logikai fogddzot add szoveg
elolvasasara, meghallgatasara. (V6. Honti, 2010, 161. 1. labjegyzetben: ,,e dolgozat irasa
kozben tobbszor is az volt az érzésem, hogy talan én vagyok a stiletlenségek legszorgal-
masabb, legodaadobb olvasdja, mert a szerzok altal elérni kivant kozonség gyanithatolag
nalam sokkal hamarabb belefaradt a sok {ires hadovaba.”)
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A populéris tudomany miiveldi szivesen nevezik magukat nem-hivatalos-
nak, amellyel a ,,masik”, a ,hivatalos”, 4llamilag tdmogatott, és kiilondsen
az MTA altal elismert véleményekkel helyezkednek szembe. Ez azonban ko-
rantsem jelenti azt, hogy teljes mértékben, apro részletekbe menden tisztdban
lennének a masik fél véleményével. S6t, sok esetben csak kodos elképzelése-
ik vannak rola. Rdadasul a Magyar Tudomanyos Akadémiat mint valamiféle
Osszetarto ,,titkos tarsasadgot” jelenitik meg, amely befelé és kifelé egyarant
Osszezar a kozos ellenség kivédése érdekében.” Ez a felfogas teljesen fiktiv,
abszolut nincs tisztdban a valds helyzettel. Talan az egyetlen torténeti 6ssze-
hasonlité nyelvtudomanyon kiviil az dstorténet dolgadban (akércsak egy sor
masikban) a ,hivatalos” Akadémia koreiben sincs konszenzus. (Ugyanakkor
feltételezem, bar pontos ismereteim nincsenek a nyelvészberkekben zajlé fo-
lyamatokrol, hogy a szakman beliil ott is parazs vitak folynak.) A tobbi torté-
neti tudomanyban egy sor alapvetd kérdést tekintve sem sikeriil évtizedek, s6t
¢vszazadok ota megallapodni. Ez azért is gond, mert nincs egy egységes, el-
beszélhetd torténete a honfoglalasnak és elézményeinek, egy olyan tankony-
vi allaspont, ami mindenki szdmara megnyugtatéan, ugyanakkor egyszertien,
kozérthetéen mesélné el az eseményeket.® Az egyes tudomanyok kozott sincs
megegyezés, allando a kiélezett vita.” Tobben igyekeztek mar mederbe terel-
ni az Ostorténeti véleményeket, s érveltek a csoportmunka fontossaga mellett
(lasd Fopor, 2012, 135.), azt azonban 6k is elismerik, hogy az erre iranyuld
kezdeményezések szinte mindig, legalabb részlegesen, kudarcot vallottak.

Néhany jellemzd példat érdemes megemliteni, bemutatandd, hogy a vé-
lemények milyen szertedgazoak, milyen sokféle kérdésben nincs egység.
Hényan hanyféle médon értelmezik példaul a honfoglaldst, milyen Ossze-
foglal6 narrativaval latjak el? Hogyan irjak le az azt kdzvetleniil megel6z6
iddszakot, mit jelolnek meg a honfoglalds inditékaként, milyennek latjak

7 1tt csak mellesleg lehet szolni a délibabosok és az dsszeeskiivés-elméletek kapcsolata-
rol, ami kimerithetetlen kutatasi téma egy folklorista szamara. Az 6sszeeskiivés-elmélet
ugyanis folklormiifaj, amelynek néhany alapsziizséjét a végtelenségig varialjak az amator
szerzok. A konspiracios elméletek egyik kozponti motivuma a titkos tarsasagok tana, mint
lathattuk, a Magyar Tudomanyos Akadémiat is egy ilyen ,,szabadkOmiives paholy”-ként
ertelme21k (v0. PrpEs, 2007)

8 S a tankdnyvek olykor még napjainkban is rendkiviil elavult, sot, olykor tudomanytalan szem-

1¢letet tiikroznek, ahol a mondai hagyomany keveredik a torténelmi tényekkel. Erre itt nincs
méd bévebben kitérni. V. példaul LANDGRAF, 2011; SANDOR, 2011, 13360/9705-9732.
9 Ezt ékesen b1zony1tja egy, az MTA Bolcseszettudomanyl Kutatokozpont ,Ostorténeti
munkacsoport”-ja altal rendezett konferencia, amely dolgozatom készitése idején, 2013.
aprilis 17—18-an zajlott az Akadémia féépﬁletében, Magyar dstorténet: tudomany és ha-
gvomanyorzés cimmel. A konferencia a témaban érintett valamennyi tudomanyag bevona-
saval zajlott, a kiilonb6z6 tudomanyagakat reprezentald szekciok egyes eléadoi sok eset-
ben fogalmaztak meg kiilonvéleményt. Az eldadasok szerkesztett formaban dolgozatom
irasa idején olvashatoak voltak az MTA BTK honlapjan. (http://www.btk.mta.hu/magyar-
ostorteneti-temacsoport-hu/tudomany-es-hagyomanyorzes-konferencia.html — utols6 le-
toltés: 2013. 05. 24.) A tervek szerint az eldadok tanulmany formajaban is publikaljak
majd elhangzott gondolataikat.
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lefolyéasat? Milyen fogalmakkal gondoljdk &brazolhatonak a honfoglalok
¢letformajat, vallasat? Az elsddleges kérdés, hogy tervszerii katonai akcio-
ként, vagy véletlenek sorozata hatdsara bekovetkezd, de azért jol elokészi-
tett szallasvaltasként, esetleg az etelkdzi magyarokat éré sulyos csapasok
(természeti katasztrofak és/vagy kiils6 tamadéasok) miatti menekiilésként te-
kintenek-e a nomad magyar nép Karpat-medencébe érkezésére. Magyaran,
hogy valodi honfoglalasként, azaz hoditasként, esetleg — katonai ellenallés
hidnyaban — békés megszallasként vagy panikszerli menekiilésként értel-
mezheté-e 895/896 eseménysora. A kovetkezokben két nagyon markans
véleményt mutatok be, amelyeket — sok mas jeles személy mellett — két
kivalo kutato képviselt, illetve képvisel nagyon hatarozottan. A mar elhunyt
szegedi kozépkortorténész egyetemi tanar, Kristo Gyula (1939-2004) ¢és a
Nemzeti Muzeum régész fdomuzeolodgusa, Fodor Istvan (1943—) kozott tobb
évtizedes polémia folyt sarkalatos kérdésekben. Fodor Istvan szerint a tuda-
tossdg motivuma a dontd: a magyarsag Karpat-medencébe torténd bedramla-
sat alapos elokészités eldzte meg. Ezt tobbek kdzott a Dunantal nyugati részét
ekkoriban birtokld frankokkal és morvakkal vald szovetségkotésekkel latja
bizonyithatonak, tovabba a kalandozo hadjaratokat is részben a tertiletfog-
lalas diplomadciai, katonai el6készitéseként értelmezi (példaul Fopor, 1975,
232-240.,2011, 64-75.). Ezzel szemben Kristdé Gyula a honfoglalas okaiként
abesenyd tamadasokat, valamint a bolgaroktol elszenvedett vereséget jeloli
meg. Leirdsaiban a honfoglalas menekiilesként jelenitédik meg, ami persze
nem ilyen egyszer(, hiszen a nagy nepmozgasok a steppei nomad népek
korében viszonylag gyakorinak, ha Ggy tetszik, normalisnak tekinthetdek,
tudjuk, hogy a magyarsag a Karpat-medencébe érkezése el6tt is tobbszor élt
at hasonlot. Kristd Gyula elmélete alatamasztasara tovabba a szallasvaltas
elokészitetlenségét emeli ki. Emellett azt is nyomatékositja, hogy azért is
all meg a menekiilés-tedria, mert a Karpat-medence 1ényegesen eldnytele-
nebb adottsagokkal rendelkezett a honfoglalé magyarsag nomad allattarto
¢letformajahoz, mint a korabbi szallastertiilet, Etelkdz. Egyrészt Iényegesen
kisebb, rdadasul ebben az id6ben a legeltetésre alkalmas sikvidéki teriiletek
jelentds része artér vagy mocsar volt, s az éghajlata is kedvezdtlenebb. Ezt
bizonyitja, hogy a magyarsag kb. szaz esztendo alatt fel is adta nomad élet-
modjat."” Fodor Istvan e bizonyitékokat mar csak azért sem tartja elfogad-
haténak, mert véleménye szerint a magyarsag mar joval a Kérpat-medence
elfoglaldsa el6tt feladta nomad életformajat, és a foldmiiveld, rideg allat-
tarto, kézmiives életmodra tért at.!' Ugyancsak hosszan polemizaltak arrol,
hogy mikort6l szdmithat6é a magyar nemzet sziiletése, kettejiik érvelése ko-

10 A nomad életmodrol: Kristo, 1995, 183-206., kiilondsen 192-206., 1996a, 7-64., a hon-
foglalés okairdl és lefolyasarol 1996b.

11'L4asd példaul hozzaszolasat az 1974-es Ethnographia-beli nomadizmus-vitdhoz (FODOR,
1974).
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z0tt évezrednyi a kiilonbség.'? Az ilyen €s hasonlo példak sorjazasat folytat-
hatnank, de térjiink vissza a dilettantizmus tudomanyos kritikajahoz."

A dilettantizmust kritizalo diskurzusban, mint mar emlitettem, a nyel-
vészetnek kitlintetett szerepe van. Ennek oka, hogy az éstorténet avatatlan
miiveldi leginkabb a finnugor nyelvrokonsag ,.elmélet”-ét helyezik célke-
resztbe, illetve minden mondanival6juk kiindulopontja, hogy tagadjak a
halzsirosnak titulalt észak-, kelet-eurdpai, s kiilondsen azsiai finnugorokkal
vald nyelvrokonsag tényét.'* A nyelvtudomany képvisel6i az elsd, tobb mint
fél évszazados megszolalasuk utan (1943) nagyjabol két évtizedig hallgatni
kényszeriiltek, a szocialista allamberendezkedés ugyanis a délibabos hive-
ket tavoli tajakra szamiizte."> Am a 60-as évek végétdl kilfoldrél hazaszi-
vargo Ostorténeti tévképzetekre is intenziven reagalt a hazai tudoméanyos-
sag, példaul a ,,sumer-magyarologusok™ elsésorban Eszak- és Dél-Ameri-
kaban publikalt ,kutatasi eredményei”-re, amelyek a kiadasi lehetéségek
sziikossége ellenére is termékeny talajra talaltak a hazai foldon.'® A rend-
szervaltozas utdn azonban gomba moddra kezdtek Gjra szaporodni a dilet-
tantizmus tudomanyosnak tételezett eredményeit népszeriisité kiadvanyok.
A konyvkiadas liberalizalasa, valamint az elektronikus sajtd robbandsszerii
fejlodése hatasara gyakorlatilag kdvethetetlenné valt a folyamat."” Ennek
ellenére a nyelvészek nem adjék fel a harcot, folydiratokban, tanulmanyko-
tetekben tamadjak az amatdér nyelvészkeddket, igyekezetiik egyszerre fel-
vilagositd-ismeretterjesztd és elemzd jellegli (lasd példaul Honti fészerk.,
2010)." Elsésorban az amatér nyelvészkeddk suta etimologizalasait, a tor-

12 Fodor Istvan szerint ez a Don-menti szallasteriilet elhagyésa, vagyis az ugor-kor végére,
a Kr. e. 5. szazadra tehet6 (Fopor, 1995). Kristdo Gyula az Arpad-kor végére teszi (KRrisTo,
1998). Lasd még Fodor 2006-0s tanulmanyat, illetve annak 80. jegyzetét (133—132.). A ket-
te311'ik véleménykiilonbsége merdben eltérd fogalomhasznalatukbol is ered.

13 Az itt vazolt problematikara a popularis tudomaény is érzékenyen reagalt. Lasd példaul
Bakay — Varaa, 1997.

14 Vannak persze a tudomanyos kutatds szabalyai koziil kilépdk kdzt olyanok is, akik a finn-
ugor rokonsag tényét elfogadva allitanak kiilonds, a tudomanyos irasbeliség hatarait atlépo
dolgokat multunkrol. Példaul Liiké Gabor, aki néprajzosként, muzeologusként élt és dol-
gozott, de mar sok évtizedes palyaja elején kiilonds nézeteket vallott (1asd példaul Luko,
1942, v6. Mixos, 2013a).

15 A délibabos multkutatds a szocialista allamberendezkedés évtizedeiben hivatalosan nem
Jjelenhetett meg Magyarorszagon. A szigortan ellendrzott, partallami kézben 1év6 konyv-
kiadasnak is voltak tehat csekélyke elényei. Igy leginkabb a nyugati emigracio korében
viragozhatott a nyelvészeti dilettantizmus, azon beliil is kitilintetett szerepe lett az észak-
¢és dél-amerikai kivandorloknak (1asd Komoroczy, 1976, 32—41.; Repel, 1998, kiilondsen
49-50., 54.).

16 A téma attekintését Komoroczy Géza konyvében olvashatjuk (1976, 31-114.). Ugyanitt
Osszegzi azt a vitat, ami a 70-es évek elsd felében a hazai sajto hasabjain folyt a kérdés-
rél, szamos jeles torténész, régész, nyelvész, orientalista szerzé megszolalasaval (1976,
31-51., 1asd tovabba a 145-149. oldal jegyzeteit).

17 Csak néhany a legfrissebbekbdl: Varaa Cs., 2005, 2011a; Varca G., 2006.

18 Az utdbbi iddben 11j impulzust is kapott a nyelvészeti dilettantizmus kritikaja, ugyanis
a kiviilrél jovo, teljesen képzetlen valodi dilettansok mellett egy Uj csoport feltiinése is
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téneti Osszehasonlitd nyelvtudomany alapvetd szabélyait nem ismerd vad
képzettarsitasait kritizaljak, de ha ritkdbban is, figyelmiik kiterjed a jelenség
torténelmi okaira, tdrsadalomtorténeti vonatkozasaira, az amatérok sajatos
modszertanara, stilusara stb. is.

Masodik helyen a tudomanytalansagok tudomanyos diskurzusaban a ré-
gészet all, mert a dilettansok amellett, hogy nyelvészkednek, szivesen asnak
is."” De legalabbis etimologiai ismereteik mellé gyakorta sorakoztatjak fel
a targyi kulturdval kapcsolatos tudasukat is, a magyarsag eredetérdl szolo
fejtegetésekben a nyelvészeti bizonyitékok mellett a legnyomosabbaknak
értelemszerlien a targyi bizonyitékok tlinhetnek. A torténészek ritkan szolal-
nak meg, holott legtobbszor oket éri direkt tamadas az amatérok részérdl.?
A régészek kozott a mar e dolgozatban is tobbszor megidézett Fodor Istvan
mellett Balint Csanad nevét kell emliteni, aki — akkor még palyakezddként —a 70-
es évek sumerologia-vitajaban is megszolalt. Azota is figyeli a jelenséget és
reagal ra.”! Vasary Istvan az 6storténet tudomanytorténetét is 0sszegzé mo-
nografidjaban szolt hozza a kérdéshez (VAsAry, 2008, 13—-16.).

A hivatalos, vagy akadémikus tudomany képviseldinek azonban nem a sze-
mélyes tdmadasok visszaverése az elsddleges motivacidjuk. Leginkabb a
tudomanyagukat, vagy magat a tudomanyossagot ért méltatlansagok elle-
ni harc vezeti tollukat, amely olykor, kiillondsen a torténeti nyelvtudomany
esetében az egész tudomanyagat magat éri, ezért is van, hogy e diszciplina
legjelesebb képviseldi szinte kivétel nélkiil megszolalnak a kérdésben. A dilet-
tantizmust kisérd nyelvészeti diskurzuson beliil is 1éteznek kiilonb6zo vé-
lemények, allaspontok, ugyanakkor az mindenképpen imponald, ahogyan a
torténeti nyelvtudomény képviseldi valoban 0sszezdrnak, egy emberként,
egységben Iépnek fel, nem tekintik méltdsagukon alulinak a témaval vald
foglalkozast, s tobbfrontos harcot inditanak, minden lehetséges forumot ki-
hasznalnak.

Sandor Klara nemrégiben publikalt, ismeretterjesztonek szant, friss
szemléletli konyve a szigort torténeti nyelvészeti szempontokat tarsadalmi

borzolja a nyelvészek kedélyeit. Az Angela Marcantonio, a romai La Sapienzia Egyetem
Osszehasonlitd nyelvészet oktatoja, valamint a tartui egyetemen tanitd észt Kalevi Wiik
nyelvész altal képviselt nézetrendszer tagadja az urali nyelvek nyelvesalad-1étét, s egyéb,
masodlagos érintkezésekkel magyarazza az egyes nyelvek kozotti hasonlosagokat. E ku-
tatdsok ugyanugy figyelmen kiviil hagyjak az altaluk miivelt tudomény alapszabalyait,
mint teszik azt a semmilyen nyelvészeti képzettséggel nem rendelkezdk (v6. BAKRO-NAGY,
2003; HonTi, 2010, 212-233.; ITKONEN, 2010). A neves egyetemeken oktatd szerzok igazi
tekintélynek szamitanak a popularis tudomany képvisel6i szemében, gyakori hivatkozasi
alapot jelentenek, s nagyon megnehezitik a hivatalos torténeti nyelvtudomany dolgat.

19 1 4sd példaul a Pilisi Parkerdd teriiletén talalhato kedvelt kiranduldhelyen, a Holdvilag-
arokban foly6 é4satast, amely célja Osbudavar (!), illetdleg az Arpad-hazi kirdlyok temet-
kezési helyének feltarasa. A mozgalom élén Szorényi Levente zeneszerzo, a beat-korszak
nagy alakja all.

20 T4gabb sszefiiggésben elemzi a jelenséget: GyAnt Gabor, 2012.

21 Lasd példaul 2005-6s lektori véleményét, illetve a nagyszentmiklési kincsrél irott mo-
nografidjanak bizonyos passzusait (BALINT, 2004, 2005).

205



nyelvészeti és egyfajta miivelddésszocioldgiai szemléletmoddal egészitette
ki. Alapallasa, s ezzel messzemenden egyetértek, hogy a finnugor nyelvro-
konsag tézise és a hozza kapcsolodod rendkiviil bonyolult (és tegyiik hozza,
absztrakt) szellemi épitmény nem feltétleniil alkalmas arra, hogy egy nem-
zet identitdsanak alapjava valjon, s ez az oka annak, hogy példaul a huntor-
ténet napjainkig is sokkal ismertebb anndl. Nincs abban semmi rossz, ha a
mondak sokkal jobban kielégitik az emberek mult iranti érdeklédését, mint
a szabalyos hangmegfelelések és -eltérések (SANDOR, 2011). Ezt csupan az-
zal béviteném ki, hogy néprajzosként, vagy altalanos tarsadalomtudoma-
nyi nézépontbdl abban sem latok kivetni valot, ha valaki tovabbgondolja
e torténeteket, vagy hasonldakat eszel ki, mesékkel, mondakkal probal a
hianyz6 hagyomanyok helyébe 1épni. A vilaghalo kordban senkit nem lehet
megakadalyozni abban, hogy szarnyalo fantdzidja sziileményeit masokkal
is megossza. A gond ott van, ha az dstorténeti sci-fi, illetve fantasy-irodalom
a tudomany helyébe 1ép, ha az iskolakban kezdik tanitani.

A néprajztudomany képviseldinek a néprajzi dilettantizmust illetd meg-
szolalasarodl egyelére nem tudok, illetve feltehetden csak mas témaja irdsa-
ikban, egyéb mondanivaloik mellett, rovid kiszolasok formajaban alkotnak
véleményt kollégaink. Az eddig egyetlen kivétel a nyelvész és néprajzos
képzettségli, finnugor népekkel foglalkozé Nagy Zoltan tanulménya, amely,
bar szerzdje gyakorld néprajzos, a dilettantizmus nyelvészeti kritikajaba il-
leszkedik (NAGY, 1996). Pedig a nyelvészeti dilettantizmus soha nem 6n-
magaban all, mindig tarsul hozza torténettudomanyi, kultiratudomanyi
dilettantizmus is. Amikor valaki — hogy egy-két nagyon ismert, mar-mar
kozhelyes példat mondjak — a paprikéascsirkét vagy a tulipan-abrazolast 6si,
honfoglalas el6tti hagyomanynak titulalja,* az mindenképp néprajzosért ki-
alt. A kortars taltosok, az ujra feltamasztott magyar Gsvallas fopapjai, a nyel-
vészeti sarlatansag igehirdet6i a nyomunkban vannak.?

Arra, hogy mi lehet e passzivitas oka, nincs egzakt magyarazatom. Az el-
lenallas talan abbol fakadhat, hogy a néprajztudomany szdmara a szak kiala-
kulasatol kezdve nagy jelentdsége volt az onkéntességnek. A 19. szdzadtol a
veszendoben levo (vagy annak vélt) régi kultura értékeinek megmentése és
értelmezése allt a néprajzi kutatasok tengelyében, s a megdrzés és dokumen-
talas faradsagos munkajahoz nagy sziikség volt kiilsé segitségre is. Olyan
félig-beavatottakra, akik érdeklédvén a téma irant, bar alapos képzettséggel
nem rendelkezve, lelkesedésbdl vettek részt a falusi emberek hagyomanyos-
nak tekintett tudasanak felgyiijtésében. Az onkéntes gyiijték feladata soha
nem a jelenségek magyarazata, értelmezése, csupdn Osszegytijtése volt, és
ez nagyon fontos kiilonbség (vO. NIEDERMULLER, 1993, 91.; KEszea, 1995).%

22 Utdbbit lasd KiszeLy, 1992, 223-236.

23 Lasd Ablonczy Balint cikkének cimét: A taltosok mar a spdjzban vannak (ABLONCZY,
2009b).

24 E halad6 hagyomany napjainkig is 1étezik, a Néprajzi Tarsasag kotetiink megjelenésé-
nek évében is meghirdette az 6nkéntes gyiijtok palyazatat. A vallalkozé szellemi jeldltek
szlikebb patridjuknak nem csak multjat, hanem jelenét is dokumentalhatjak.
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Ezt a finom egyensulyt lelkes kiviilallok és hivatasos tudomanymiiveldk ko-
z06tt valoban nem lenne szerencsés megbontani. Esetlinkben azonban nem
csak errdl van sz6. Az okok kozé sorolhatd, hogy a dilettans multkutatok
kedvelt terepe a nyelvészet, masodik helyen a torténelem all, a néprajztudo-
many illetékességébe tartoz6 ismeretekkel csak kisebb aranyban prébalnak
szembeszegiilni. A néprajz Ostorténeti illetékességét egyébként is folyamatos
visszavonulas jellemzi a 19. szdzad 6ta. Bar a néprajztudomany a ,,régisé-
gek nyomozasara” alakult nagyjabol kétszaz évvel ezel6tt, az Ostorténethez
vald tényleges hozzajarulasa ehhez képest viszonylag csekélynek mondhato
(v0. Kosa, 1986, 1997; Kovacs — PaLApi-Kovacs szerk., 1997). Az amato-
rok ugyanakkor szivesen vesznek otleteket a néprajz tudomanytorténetébdl,
s akarcsak mas tudoméanydgaknadl, a tudomany fésodrabol kiesd, tévesnek
bizonyul6 elméleteket, elgondoldsokat gyakran épitik be sajat gondolatme-
netiikkbe (lasd példaul Erpy, 2010, 211-246.). Eppen ezért a szakma meg-
szolalasat mindenféle diplomaciai tavolsagtartas mellett is nagyon fontosnak
tartanam, hogy mindazoknak, akik korrekt tdjékoztatast igényelnek, legyen
lehetdségilik megismerni a masik oldal véleményét is.

Az amat6r tudomany képviseldi nem a mult értékeinek feltdrdsan, hanem
kifejezetten értelmezésén, Ujra- vagy atértelmezésén faradoznak. Onallo
gyljtésbe, forrasfeltarasba nem bocsatkoznak, vagy ha igen, akkor az, mod-
szertan hidnyaban, ritkdn vezet valodi eredményre. Nem ritka a forrasok
hamisitasa, illetve fiktiv forrasokra valé hivatkozas sem. Példaul hamis su-
mer nyelvii feliratok krealésa, illetve olyan bizonyité erejii szakirodalmak
citdlasa, amelyek a valosagban nem léteznek (Komoroczy, 1976, 90-96.).
Tovabba egy maig feltaratlan, Trefort Agostontol szdrmazo6 idézetre vald
rendszeres hivatkozas. Utobbi mar az interneten is régota kering, e szerint
az egykori miivelddéspolitikus adott utasitast az Akadémianak a finnugor
nyelvrokonsag elfogadtatasara, vagyis a valgjaban hamis nyelvrokonsagot
csak hatalmi szoval lehetett tudomanyos korokben elfogadtatni. Az ezt bi-
zonyit6 akadémiai jegyz6konyv azonban maig nem keriilt el6 (Feses, 2008,
2009). A populéris tudomény képviseldi olyan elméleteket és magyarazato-
kat dolgoznak ki, fiktiv és valos forrasaik alapjan, amelyek kdszond viszony-
ban sincsenek a hivatalos tudomany allaspontjaval, de olykor még a forma-
lis logika szabalyait is figyelmen kiviil hagyjak.

A szaktudosok, a dilettantizmus tudomanyos biraléi pedig a mundér be-
csiiletét védve nem is mindig valogatnak az eszkdzokben. Szovegeik stilu-
sa a finom ironiatdl a felhaborodas kiilonb6zd gesztusaiig terjed, de bizo-
nyos szerzok a guny eszkozéig is elmennek, kiilondsen, ha személyiikben
érzik tdimadva magukat, vagy sajat kutatdsi eredményeiket latjak viszont
cseppet sem alkalmas kontextusban, a délibabosok altal kiforgatva.® Valod

25 Fodor Istvan Kiszely Istvanrol, a magat antropolégusként aposztrofald, 4am szamos hu-
man tudomanyban is jaratos igazi amator kutatordl €s ,,hajmeresztd” munkairdl késziilt
részletes €s alapos, nagy erudicioval késziilt tanulmanyat dupla adag vitriolba martott tollal
irta meg. Olvasasa kozben e sorok irojanak szo szerint a konnyei potyogtak a nevetéstol
(Fopogr, 2010).
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igaz, nagyon nehéz egy ilyen helyzetben, amikor szabad asszocidciok csa-
ponganak, s olykor valoban nagyon mulatsagos ostobasagok keriilnek papirra,
teljesen szenvtelennek maradni, ez még a nagyon decens szerzéknek sem si-
kertil tokéletesen.”® A hobbinyelvészek és szabadidé-archeologusok miivei az
olvasoban, hallgatoban, foként, ha ért a témahoz, s kiilonosen, ha szakmaja
elhivatott miiveldje, hol egy kabaré élményét keltik, hol mérhetetlen felhdbo-
rodast valtanak ki. A humor tehat eszkdz is a frusztracio, a fesziiltség oldasaban.
A vita hangnemét érzékelendd érdemes néhany jelzot, jelzds szerkezetet fel-
sorolni: a hivatalos tudomany képviseldje ,,szellemi gagyizas’-nak, a ,,szel-
lemi lumpenproletarok ténykedésé”-nek nevezi az amatérok munkalkodésat
(Honri, 2010, 233.). A populdris tudomany képviseldi — akik ismerik, és fel
is hasznaljék e kifejezéseket — egyszerlien hazug csirkefogonak, nemzet- és
hazaarulonak, idegensziviinek stb. bélyegzik azokat a nemzetk6zi tudoma-
nyossagban is elismert szaktekintélyeket, akiket konkurenseiknek vélnek.
A finom irdnia, idénként kissé pikirt humor alkalmazasa a diskurzus nyi-
todarabjat jelentd Zsirai-tanulmanyban is tetten érhetd,”” amelyet oly sokat
idéznek, hogy az szinte mar ritudlissa valt, s igy a tudoményos szévegekben
egyébként szokatlan élcelddés tekintélytiszteletként, hagyomanykdvetésként
is értelmezhetd (vO. SANDOR, 2011, 13360/1647.). Azonban a stilaris adok-
kapokkal a tudomanyos oldal részesévé valik egy olyan 1élektani jatszmanak,
amelynek éppen nem akar a részese lenni, a vitdban valo részvétellel mintegy
maga mellé emeli a dilettantizmust.

A ma mar hagyomanyosnak nevezhetd, nyelvészek altal irdnyitott popu-
laris tudomany kortili diskurzus meglehetdsen defenziv, hiszen a torténeti
nyelvészet képviseldi folyamatosan védeni kényszeriilnek allaspontjaikat a
feléjiik iranyuld méltatlan tdmadasokkal szemben.?® Ett6l akar ugy is tiinhet
a kiviilallo szdmara, hogy valoban védekeznilik kell, mert a tdmadas jo-
gos. A nyelvészeti diskurzus a régészek kozremiikodésével azonban kettds
stratégiara, egyrészt a tiicskdk-bogarak konyortelen irtdsara, masrészt az
ellenpropaganddra épit. Az utobbiban a tudomanyos igénnyel megirt, de a
nagykodzonség soraibol kikeriild olvasokra is szamitd dstorténeti dsszefog-
lalasok megjelentetése szerepel elsé helyen (Fopor, 1992; Kristo, 1996b;

26 Finom é&rnyalatok hasznélata jellemzi példaul BAKkrO-NAGY Marianne irasat (2003). A fel-
haborodas a méltatlan tdmadas miatti elkeseredés azonban az ¢ irasabdl is , kihallatszik”.
Hogyan szoktak megsziiletni ezek az {idvozitd elméletek? — Altalaban isteni sugallatra.
AZ ember hazisipkat tesz a fejébe, papucsot htiz, hatraddl a karosszékbe, s varja a titokfe-
szegetd ihlet pillanatét. Ha megérkezik, mar pedig meg kell érkeznie, menten foltarulnak
az etimologia ¢s nyomaban a torténelmi mult rejtelmei.” (Zsiral, 1943, 267.) ,,A vérbeli
felfedezé azonban nem férad el, nem meriil ki, hanem pihend nélkiil sugarozza izz6 lelke
fényét, melegét. Igy a mi Fehér Istvanunk is. Allghogy gondoskodni tudott engwer szaba-
dalmanak birdsagi védelmérol, ujabb felfedezéssel lepi meg a korabbi amulatbol még ol
sem ocsudott nagyvilagot...” (ZSIRAI 1943, 282.)
28 Konkrét populdris tudomanyos miveket biral6 tanulmanyok: GERGELY — HonTI, 1997;
Smvon, 2005; HonTi, 2005; Kara, 2009; 6sszefoglald igénnyel Reper, 1998; Csucs, 2006,
2010; FODOR, 2009; HONT[, 2004, 2010.
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RoNA-Tas, 2007a; SANDOR, 2011), amelyek kozott viszonylag kevés szove-
get sok képpel kiegészitd latvanyos kiadvanyok is vannak (Fopor, 1975,
2009). Azonban ezek terjedelme is viszonylag nagy, hiszen errdl a témarol
tudomanyos igénnyel réviden nemigen lehet szolni. A nyelvészek, torténé-
szek és régészek szakfolyodiratokban megjelend, s szinte kizardlag a tudo-
manyag tobbi képviseldi altal forgatott tanulmanyaik mellett idénként napi-
¢s hetilapokban publikaljak ellenvéleményiiket, olykor konkrét élményeik
kapcsan (példaul Rona-Tas, 1988; SziLAcyi, 2005), de az sem ritka, hogy
hivatasos ujsagirok kelnek a tudomanyos vélemények védelmére (ZsuppPAn,
2004; ABLoNCzy, 2009a, 2009b). A napi- és heti sajtoban a tudomanyos és
tudomanytalan vélemények ardnya azonban szinte kiegyenlitett, nem billen
a tudomany oldalara a mérleg (vo. TakAcs, 2006). Az internet szerencsé-
re nem csak a dilettans vélemények gyors terjedéséhez jarul hozza, hanem
a tudoményos allaspont terjesztéséhez is, példaul az olyan, tobbek kozott a
tudomanyon kiviil allé képzett személyek, példaul torténelemtanarok altal
készitett honlapokkal, mint a toriblog.hu, a nyest.hu vagy a tenyleg.com.
Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a dilettantizmust kritizalé diskurzus-
ban talnyom¢ tobbségben vannak azok a cikkek, tanulmanyok, amelyek a
szaktudomanyok képviseldi altal hasznalt nyelven irddtak, s az altaluk for-
gatott organumokban jelentek meg (tegyiik hozza, ezek a sorok is), s szinte
kizarolag a szlik szakmai kozonségbdl szamithatnak olvasokra. Ez a fajta
befelé beszélés azonban nem sokat segit a popularis tudomannyal szembeni
kiizdelemben. A nyelvészek moddszere a felvilagositas, tehat az amatérok
sajatos elméleteit titkdztetik a legkorszerlibb tudomanyos allaspontokkal,
ekozben pedig tajékoztatjak az olvasot a tudomanyos kutatas és irasbeliség
alapvetd szabalyairdl, amelyekkel alanyaik sok esetben elemi szinten sin-
csenek tisztaban. A tudomany azonban nem tokéletesen képes arra, hogy
népszerl legyen, nem is ez a feladata.

A populéris tudomany koriili nyelvészeti-régészeti diskurzusban a vizs-
galt jelenség a normalistol eltérd, koros elmemiikodes termekekent jele-
nitédik meg, a hivatalos tudomany kepviseldi gyakorta emlegetik a pszi-
chopatoldgia kifejezést és szinonimait, mint az Oriiltség, elmebaj, amely
megfeleld szakemberek, igy tehat elmeorvosok pszicholégusok segltseget
1genyelne A populéris tudomany elkiilonitésére, izolalasara, karanténba za-
rasara iranyulo igyekezet nem teljesen sikeres, a délibabos eszmék a sajto és
a média meghoditasa utan olykor a kozoktatast is fenyegetik.

Jelen dolgozat nem az imént vazolt paradigmaba, a dilettantizmus felvi-
lagositod szandéku kritikajaba kivan beilleszkedni, annak ellenére sem, hogy
magam rendkiviil fontosnak tartanam, hogy a néprajztudomany is megszo-
laljon, megvédje allasait, megdvja szellemi javait azoktdl, akik méltatlanul
hasznaljak. A nyelvészeti diskurzusban azonban a tudomanyos érvek a ha-
talmi jatszmaval keverednek (félreértés ne essék, utobbi is teljesen jogos),
am ebben a dolgozatban nem ez a cel. Egy korélbbi munkamban mélr réviden

crer
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biologiajaval kapcsolatos észrevételeimet (Mikos, 2010b, 223-233.). A to-
vabbiakban az ott leirtakat boviteném, illetve az egész Jelensegnek probalok
valamiféle értelmezési keretet adni. Szeretném megszolaltatni ezeket a szo-
vegeket ugy, hogy eddig észrevétleniil maradt tartalmaik, illetve tarsadalmi
motivacioik is felszinre keriilhessenek. Nem az elrettentés tehat a cél, hanem
a minden rokon- ¢és ellenszenvtdl mentes, targyilagos abrazolds. Ahhoz tud-
nam mindezt hasonlitani, amikor az Oriiltek elzarasat, a vilagtol valo elszige-
telését és magara hagydsat a nyitas, a kommunikacio kezdte felvaltani (ami
nem jelentette azt, hogy megnyitottdk volna a tébolydak kapuit, s szabadjara
engedték volna az on- és kozveszélyes apoltakat). Az ,,Oriiletbeszéd” meg-
hallgatasa és az értelmezésére tett kisérlet az elmebetegség megértéséhez vitt
kozelebb, segitette differencialasat, a kiilonb6z0 tipusok diagnosztizalasat, és
igy lehetséges gyogyitasat is (FoucauLt, 2000, 7-88., kiilondsen 62-85.). Az,
hogy a fent és alabb dbrazolando jelenség tarsadalmi tiinet, nem vitathato. El-
hallgatdsa azonban a lehetd legrosszabb, amit a vele szemben all6 tudomany
tehet, ahhoz vezethet, hogy még jobban elharapddzik, ahelyett, hogy a mogotte
huzodo okok feltarasa és gyogyitasa torténne meg.”

II.

Elézetes hipotézisem, hogy a popularis tudomanynak nevezett jelenség-
egylittes valojaban nem tudomanyként, hanem egy sajatos modern mitolo-
gia-épitésként értelmezhetd, tavolabbrol kozelitve tehat kortars folklorje-
lenseg. Kialakulasanak okai, akarcsak alapvetd motivumai, a 19. szazadban
keresenddek. A mitosz, az ideologia és a hiedelem kifejezések a dilettans
nyelvtudomany kritikdjaban is gyakran felmertilnek (példaul Reper, 1998,
50., 71-72., 81-82.; Honri, 2005, 2010, 164.). A tézis bizonyitdsara azon-
ban eddig nem kertilt sor. Ha igazolést nyer, hogy amit sokan tudomanyként
olvasnak, val6jaban nem az (bar vélhetden az olvasok, hallgatok egy része
sejti, hogy fikcioval all szemben), s mindezt tudatositjuk, akkor nagy 1épést
teszlink a megoldas felé. Ahhoz azonban, hogy bebizonyitsam, hogy mitosz

29 Ttt kell kitérni egy nagyon fontos momentumra. Nem lehet eltitkolni ugyanis, hogy a po-
pularis tudomany — akarcsak a valodi — gyakran kontaminalodik kilonféle politikai né-
zetekkel, eszmékkel, ezek kozott olykor szélsdségesek is akadnak. Nagyon fontos azon-
ban hangsulyozni, hogy ez nem sziikséges velejardja a jelenségnek, hogy a szélsdséges
politikai nézetek és a popularis tudomany nem egy és ugyanaz, de még csak rész-egész
viszonyként sem tételezhetd. Ugy latom, hogy sokkal inkabb eldbbi telepszik ra utdbbira,
vagyis a karos politikai eszmék talaljak ,,megtermékenyithetonek” az amatér tudomanyos
gondolkodast. A legfinomabb sebészi eszkdzokkel valasztom el a kett6t, és csak magaval
a — véleményem szerint — elemi jelenséggel foglalkozom. Mint ahogy a dilettans nyelvha-
sonlitas koriil kialakult nyelvtudomanyi diskurzus szerepldi is gyakorta hangsulyozzak, a
suszter maradjon a kaptafanal, magam nem 1évén politologus, csupan a tiinet-egyiittes sajat
tudomanyagamra vonatkoz6 része értelmezésére tehetek kisérletet.
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¢s nem tudomany az, amit mindenki, az azt miivel6k és kritikusaik egyarant
utobbinak szoktak tételezni, eldszor azt kell megvilagitanom, hogy amit
a nyelvészek, torténészek, régészek tudomanyos sarlatansagnak, dilettans
nyelvrokonitasnak, amatdrizmusnak neveznek, valojdban még formajat,
kereteit tekintve sem tudomany. Ha megfosztjuk ettdl az elnevezéstol, és
mas cimkével latjuk el, a maga helyére tessziik. Jelenleg a konyvtarak nagy
részében a populdris tudomanyos kiadvanyok azonos ETO-jelzetet kapnak
a hivatalos tudomany miiveivel, tehat példaul a magyarsag korai torténeté-
nek jelzetéiil szolgald 943.91-es szamon talalhatjuk a magyar honfoglalas
korarol szol6 dilettans munkakat is, talan tobb mint ironikus, hogy Kiszely
Istvan és Kristo Gyula miivei egymas mellett foglalnak helyet a polcon.
Ugy vélem, vagy kiilon jelzet alatt, vagy a tudoményos-fantasztikus iroda-
lomé¢ alatt, esetleg a sikerkonyvek kozott volna a helyiik. Ha masik polcon
allndnak, mar nem kellene attol tartanunk, hogy hegemonidnkra térnek, be-
kebeleznek, hogy hibas elgondoldsaikkal megmérgezhetik az ifjisagot.

Els6ként azokat a jelenségeket szeretném megvilagitani, amelyek leva-
lasztjak a populéris tudomany képviseldit a valodi tudoméanyrol. A miitéthez
nem is kell nagyon finom szikét alkalmaznunk, mert igen latvanyos kiilso-
ségekrdl van szo. A tudomanyos apparatus hianyardl, illetve hasznalatanak
alkalmatlansagarol sokat irtak mar nyelvész és régész szerzok is.*® Ehhez
csak né¢hany adalékot kivanok hozzatenni.

2. 1. A nyelvész Honti Laszl6 a nyelvhasonlitassal foglalkozé popularis
tudomanyos szerzéket harom csoportba osztja tudoméanyhoz vald viszo-
nyulasuk, illetve a tudomanyos kdzélethez val6 tartozasuk alapjan. Megkii-
l6nbozteti 1. a teljesen dilettansokat, akik semmilyen (human) tudoményos
képzést nem kaptak; 2. a mas tudoméanyagakbol érkezdket, akik altalaban
régészek, torténészek, és akik nyelvészeti kérdésekben szdlalnak meg nem
tul avatott modon; 3. nyelvészeket, akik szandékosan vagy tudatlansagbol
Iépnek ki a szakma keretei koziil.*! A nyelvészeti dilettantizmus elleni kiiz-
delemben, ahol az Osszehasonlito torténeti nyelvtudomény egységes sza-
balyrendszer alapjan bizonyitja az urali nyelvek rokonsagat, s a tudos tar-
sadalomban nincsenek nagyobb vitdk alapvetd kérdésekben, ez a felosztas
célravezetOnek tlinik. Az Ostorténetben részt vevo egyéb tudomanyagak a
torténettudomany, régészet, néprajz esetében mas rendszert latok bevezet-
hetdnek. Torténész vagy régész végzettségli személyek is képesek annyira
elfordulni sajat szakmajuk alapszabalyaitol, hogy arrdl is megddbbentd 4l-
litasokat tesznek, nem csupan az altaluk kevésbé ismert nyelvészetrdl. S bar
a tobbi térténeti tudomanyban nincs minden tekintetben egyetértés dstorté-
neti vonatkozésban, arrdl, hogy mi szakszerii, mi médszeres, és mi nem az,
nincs vita. Ugyanakkor idénként kiviilallok dilettantizmusa mogott megle-
péen nagy igyekezet és erudicié fedezhetd fel, amit akkor is méltanyolni

30 Kiilén Jegyzetre ezuttal talan nincs sziikseg, hiszen a nyelvészeti, régészeti dilettantiz-
mus kritikusai szinte kivetel nélkiil szamos példat hoznak erre tanulményaikban.
31 Honri, 2004, 138.; ugyanezt a felosztast hasznélja késébbi munkaiban is (2006, 2010).
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kell, ha a hozadéka viszonylag csekély. Ilyen szempontbdl inkabb két cso-
port felallitasat javasolnam, amelyek nem is annyira a miikedvel6 tudosok
miveltsége, mint inkdbb hozzaalladsa alapjan kiilonithetéek el. Az egyik
csoportba — a jogtudomanybol kodlesonzott kifejezéssel — johiszemii, mig a
masikba a rosszhiszemii tudosokat sorolhatjuk. A jéhiszemiieknek nem a tu-
domany egészének lerombolésa, tekintélyének kikezdése, az akadémiai in-
tézményi keretek szétfeszitése a célja, hanem megprobalnak beilleszkedni
abba a maguk maddjan. A kevésbé johiszemiiek gyakran magat a tudomanyt
tamadjak, mert az nem képes valaszt adni az 6ket aggaszto kérdésekre, ezért
elemeiben megsemmisitenddnek tartjak, s durva kifejezésekkel illetik azt.
Utobbiak esetében sokkal gyakoribb a politikai motivacid, a hatalom és te-
kintély tiszteletének hidnya.

A nyelvtudomany képvisel6i sokat bibelédnek azzal, hogy az amatdr
nyelvtuddsok miiveinek gyakori helyesirasi, stilisztikai, gépelési stb. hiba-
it gyomlaljak. Hibalehetdségeket azonban nem csupan a helyesiras hidnyos
ismerete vagy a kevésbé erds fogalmazasi készség rejthet magaban. A digi-
talis technologia eldretorése nem csak a szovegek sokszorositasat gyorsitotta
meg, hanem a publikalas elémunkalatait is szaporabba tette, ugyanakkor le
is redukalta, hiszen példaul a szévegeket ma mar nem szeddk szedik, hanem
egyenesen a szerz6 szovegszerkeszton igy vagy Uigy megirt anyagan dolgo-
zik tovabb a kiado, illetve a nyomda. Tovabba a digitalis kdzleményeknél a
szerzOk ¢és kiadok mar automatikusan tobb lazasagot engednek meg maguk-
nak. Az emberek nagy része nem is egészen pontosan ismeri a technika adta
lehetdségeket, ezek sszességében mind a hibak szaporodasat eredményezik,
s az eddig elmondottak aldl a hivatalos tudomany miiveldi és kiadvanyai sem
mentesiilnek. Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy az amatér tudosok
nyomtatadsban megjelend miivei mar elsé latasra is drulkodnak némi amat6r-
izmusrol. Anyaggytijtés céljabol gyakran latogatok nyilvanos konyvtarakat.
A polcrdl levéve mar az elsd pillantés is sokat elarul egy-egy munka hova-
tartozasarol, a dilettans kiadvanyoknak mar a tipografiaja is magaért beszél.
(Ugyanez erveényes az interneten kozzetett, Word- vagy pdf-formatumu elekt-
ronikus dokumentumokra is.) Legtobb esetben ugyanis nincs tiikor, Vagyls a
szoveg szinte lefolyik a valosagos vagy virtudlis papirlaprél: a margd vagy
teljesen hianyzik, vagy csak jelzés értékii. A populdris tudomanyos konyvek
szerkesztd nélkiil késziilhetnek, ugyancsak hidnyozhat az olvasdszerkesztd, s
a tordel6 munkdja is hagy maga utdn kivannivalot, feltehetden e feladatokat
onalléan — a konyvét sokszor magankiadasban publikalé — szerzé végzi.”
Ugyanakkor a szovegszerkesztés tarkabarka, rengetegféle kiemelést, betiiti-
pust és betliméretet alkalmaz, mit sem térddve a tipografia iratlan szabalya-

32 Ez a legtobb esetben nem nyilvanvalo, csak sejthetd. Vannak azért kivételek, példaul
Varga Géza 2001-ben megjelent kotete viszonylag jol szerkesztett, az attekinthet6bb tii-
korrel rendelkezd kiadvanyok kozé tartozik, részletes impresszumdban szerepel, hogy a
szerkesztés, a képek valogatasa, valamint a rajzok elkészitése is a szerz6 munkajat dicséri
(4. lapon). Kiilon tordeld és nyelvi lektor is szerepel ugyanitt.
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ival, hiszen a jo izlés valamiféle onmérsékletre int még a digitalis szoveg-
szerkesztok koraban is, amelyek szinte korlatlanul kinaljak a szebbnél szebb
betlitipusokat és mas tipografiai eszkdzoket. A fejezetcimek ennek ellenére
gyakran nem valnak el a folyoszovegtdl, a képalairasok Gigyszintén beleol-
vadnak a szerzd gondolatmenetébe. Osszességében az az ember érzése, mint-
ha a szerzd egyetlen négyzetcentimétert sem szeretne fehéren hagyni a papi-
ron, ami szimbolikusan is értelmezhetd, hiszen annyi fontos mondanivaldja
van, ami minden feliiletet kitolt.

A szerkesztés hidnyarol, a tipografia tarkabarkasagarol, valamint a ki-
advany altal nyujtott 6sszbenyomasrdl az embernek a 17-18. szazad popu-
laris olvasmanyai jutnak az eszébe, amelyekkel kapcsolatban ugyanezeket
jelenthetjiik ki. Ott sem volt szokas a tal nagy margd, a szoveget sehol sem
szakitottak meg tires laprészek, hanem ezeket is mindig kitoltotték egy-egy
rovid verssel, rejtvénnyel, talalos kérdéssel stb., anndl is inkabb, mert ek-
kor még nagyon draga ¢és kiilonleges dolog volt a papir, nem pazarolhat-
tak. Kiilondsen a kdnyvnyomtatds kezdetén volt jellemzd tovabba, hogy a
nyomdasz kiadvanyéat cirkalmas barokkos cimmel latta el, amit kiilonb6zd
szinli, form4ju és méretli betlikbdl all6 sorokba rendezett annak érdekében,
hogy nyomdaja teljes arzenaljat felvonultathassa. A korabeli ember szamara
ugyanis nem csupan a nyomtatvany tartalma, hanem maga a nyomdatermék
technikdja is élmény lehetett. A ponyvanyomtatvanyok ¢s kalendariumok
ugyanakkor, mint a korabeli nyomdéak legnépszeriibb, egyuttal legnagyobb
példanyban eladott kiadvanyai az egyes miithelyek legfontosabb reklamhor-
dozdi is voltak, kedvet csinéltak a tobbi konyv megvasarlasahoz, valamint
onmagukat is kellették zsufolt és rikitdé cimlapjaikkal. Ezzel nem azt aka-
rom allitani, hogy a 21. szazadi populéris tudomany kiadvanyai és a 17-18.
szazadi ponyvanyomtatvanyok kozott direkt, genetikus rokonsag van, csu-
pan azt kivantam érzékeltetni, hogy a populdris kultira bizonyos jellegze-
tességei tértdl és 1dotol fliggetleniil is azonosak lehetnek.

Visszatérve a 21. szdzad popularis tudomanyanak kiadvanyaihoz, itt a leg-
nagyobb probléma nem is a tipografidval, hanem a képmellékletekkel van,
e tekintetben ugyanis teljes parttalansag jellemzd. El6szor is, a képek olykor
nem kapcsolodnak szorosan a szoveghez, vagy nem ahhoz a szoveghez il-
leszkednek, amellyel egy oldalon talalhatok. Szdba keriilt mar a bibliografia
¢s a jegyzetelés meglehetds fogyatékossaga a populéris tudomanyban, de ott
még csak-csak latszik valamiféle torekvés a hitelességre (egyénenként valto-
z6 mértékben). A nagy gyakorisaggal kozolt képmellékletek azonban szinte
soha nem jeldlik forrasaikat (kivéve persze azt az esetet, ha a kép szerzdje
azonos a mil szerzdjével). Az legtdbbszor elso latasra is nyilvanvald, kiilono-
sen a reprodukciok gyenge mindsége miatt,” hogy oll6zasrol van szo, ahol a pla-

33 E sorok olvas6i bizonyosan mind tisztaban vannak a képmellékletek kozlésének sza-
balyaival, hiszen maguk is gyakran élnek ezzel a lehetdséggel publikacidikban. Azonban
érdemes felidézni a dolog hivatalos menetét, hogy ravilagitsunk a popularis tudomany
képviseldinek magatartasaban rejlo veszélyekre. A magyar kozgytlijteményekben talalhato
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gizalé még arra sem vette a faradsagot, hogy az eredeti képalairast kitorolje,
¢s a sajat kiadvanyaban bevezetett képalairasi tipografidval helyettesitse. Igy
egy-egy rovid tanulmanyban is olykor kilencvenkét fajta képalairés talalha-
t0, idonként ugyanaz a jelenség mas megfogalmazasban keriil terit¢kre, attol
fiiggden, hogy milyen forrasbol dolgozott a szerzd (példédul Varca, 2001,
2010; Bakay, 2004 stb.). A képekkel val6 mostoha banasmod egy nagyon ré-
giesnek nevezhetd szemléletet tiikkroz, ami ismét a 19. szédzadba, illetve még
korabbi szdzadokba vezet benniinket. A populéris irodalom, a korabeli pony-
Vanyomtatvanyok és kalendariumok szerzoi, szerkeszt6i sem ismerték a szer-
701 jogot, vagy legaldbbis nermgen torédtek vele.™ fgy az egész 19. szazadi
ponyvakultura egyetlen nagy egységgé valt a szamos olldzas, a folyamatos
egymastol vald ,,lopkodas” miatt (Mikos, 2010b, 153—-199.). Itt is hasonloval
allunk szemben, a szellemi magantulajdon ismeretének teljes hianyaval, illet-
ve a tekintélyektdl vald mdsolds szabadsagaval.

A szellemi magantulajdonnal valo6 laza bandsmodra a tudomanyos appa-
ratus haszndlata is ravilagit. Arrol is rengeteget irtak mar, kiilondsen a nyel-
vészek, hogy a popularis tudomanyos szévegek mennyire nem képesek meg-
felelni a tudomanyos irasbeliség legalapvetdbb kritériumainak sem, annak,
hogy a szerz6 az eldtte a témaban megszolalok miiveit alaposan ismerje, S
azokra munkajaban mddszeresen hivatkozzon is. Vagyis ne tiintessen fel sa-
jat otletnek olyan dolgokat, amikrdl eldtte mar szdltak, s ha kiilonvéleményt
fogalmaz meg, akkor szellemi ellenldbasaira ugyanugy hivatkozni kell, mint
a vele egyetértdkre. Mint latni fogjuk, a jelenség a dolog alaptermészetével
fiigg 0ssze. Nagyon szemléletes példajat adja a szakirodalom-ismereti és hi-
vatkozasi anomélidknak Varga Géza konyve, amely a szellemes Igy irtok ti
magyar ostorténetet cimet viseli (VARGA, 2010). A szerzd gorcso ald veszi az
Ostortenet tudomanyos diskurzusanak nyelvész, régész, torténész ¢s népraj-
zos szerz6it is egy-egy tanulmanyukon vagy konyvikon keresztiil. A szamos
megszolaltatott szOvege azonban igen hianyosan fedezhetd fel a kétet végén
alloé harom és fél oldalas bibliografidban. Ugyanakkor néhany olyan tétel is

festmények és mas miitargyak, torténeti emlékek, régészeti leletek reprodukcidi hivata-
losan ugyanis csak az azt 6rz0 gytjtemény engedélyével kozolhetdk. Az engedélykérés
egyrészt kotelességeket ro a kiadora, masrészt viszont jogokat is biztosit a szamara: bi-
zonyos esetekben fizetnie kell (altalaban kisebb, jelképes dsszeget), tovabba koteles pon-
tosan megjelolni kiadvanydban a kép forrasat, ugyanakkor a kozgytjtemény kdoteles jo
mindségl, tehat nagy felbontasu digitalis kopiat a kiadd rendelkezésére bocsatani. Ez a
kolesonosség tehat mindkét fél érdekévé teszi, hogy betartsak a szabalyokat. Az imént
leirtak azt is bizonyitjak tovabba, hogy a kdzgyljteményeinkben 6rzott miialkotasok, mas
régészeti, néprajzi stb. targyak nem képeznek szabad prédat, nem csinalhat mindenki azt
veliik, amit csak akar. A fent leirt szabalyok betartdsa minden adofizet6 allampolgar ko-
z0s, anyagiakban is kifejezhetd érdeke, hiszen a kiadok pénzt keresnek a megjelentetett
konyvek eladasaval, s a mizeumoknak, kdnyvtaraknak folyositott kisebb Osszegeket az
mtezmenyek sajat fenntartasukra fejlesztesukre fordithatjak.

4 Erre a téma szakirodalmabol szamos példat hozhatunk, a legtdbb és legszemléletesebb
peldat Békés Istvan monografiaja tartalmazza (Bexes 1., 1966 279.,286-287., 294., 297.,
341.,356-357.,391-392.).
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felsorolasra keriil, amelyek ugyan valoban a megidézett szerzok alkotasai, de
ezekrdl a magyar Ostorténetet kritizald Varga Géza — e kotetében legalabb-
is —nem ir. Az elsé néhany cikkben a foszoveg elsé mondataban megemliti,
hogy kinek mely miivérdl van szo, s olykor még azt is, hogy az hol és mikor
jelent meg. Az 6tvenedik oldal tijan azonban elfarad, s egyre hidnyosabban
adatolja a kritizaltak miiveit. Az egyik cikk a régész Fodor Istvan egy, sokdig
meg nem nevezett tanulmanyanak allitasait birdlja (Fodor Istvan a gjunovkai
szkita loszerszamdisz jeleirdl, 43—52.), majd a dolgozat hatodik oldalan felfe-
di, hogy valdjaban Az dsmagyarsag etnikai tudata és a Csodaszarvas-monda
cimill tanulmanyrol van sz6 (Fopor, 2006). Arrél azonban sem ott, sem ké-
s6bb nem sz0l, hogy hol és mikor jelent meg e munka, hiszen e tétel sem a
labjegyzetben, sem a bibliografidban nem szerepel, s6t utobbiban Fodor mas
miveivel sem taldlkozhatunk. A kotet kovetkezd cikkében még kevesebb
informaciot kapunk. A Balint Csanad, avagy mirdl ismerheto fel a turul?
(53-63.) cimi cikkbdl csupan annyi deriil ki, hogy a biralt munka 2004-ben
jelent meg. Csak sejthetjiik, hogy a régész szerzé 2004-ben publikalt monogra-
fidjarol, A nagyszentmiklosi kincs cimiirdl lehet szo6.

Az imént vazoltak a kdvetkezd napirendi ponthoz vezetnek el, mégpedig az
ismétlések fontossagahoz. A popularis tudomanyos szovegek olykor tényleg
szamos Onellentmondast tartalmaznak, rdadasul az egyes képviseldi kozotti
intenziv kommunikacio ellenére sokszor teljesen ellentmondanak egymasnak
is. Erre mar korai vizsgaloik is felhivtak a figyelmet (példaul Zsiral, 1943,
283.). Azt azonban szintén fontos megallapitani, hogy ugyanakkor egymasra
is folyamatosan hivatkoznak, s az egymasra hatés sok esetben mindenféle
hivatkozas nélkiil is tetten érhetd. A masodik vildghaboru elétt, illetve az azt
kovetd iddszakban, a popularis tudomany ,,emigralasa”, ,illegalitasa” ide-
jén a maganyos szerzok, az egymastdl elszigetelten, fiiggetleniil munkalkodo
alkotok voltak jellemzdek, akik még sok egyéni otlettel tudtak eldérukkol-
ni. A tudoményos dilettantizmus ,,hazatérését” és ,,0jboli meghonosodasat”
kovetéen a kommunikdcids technologidk viharos véltozasa kovetkeztében
az informdcidcsere szédiiletes mértékben gyorsult fel. Ugy tiinik, mintha a
mozgalom résztvevoi egy rendszer véges szamu elemeit varilnak a veégte-
lenségig. Az eredeti Otletek felmutatdsa nem jelent alapkdvetelményt ebben
a vilagban. Vannak persze kreativabb, és kevésbé kreativ szerzok-alkotok
is (nevezhetjiik 6ket ,,masodvonal”’-nak?). Egy interji — amely a popularis
tudomény doyenjének szamitd Kiszely Istvannal késziilt — részlete szemlé-
letesen vilagitja meg a jelenséget. ,,Kérdezgették fiatalok, hogy mit szolok
Szantai Lajoshoz, mit szélok egyik-masik eléadohoz? (sic') Kérem, min-
denkit szeretek, mert mindenki ugyanazt mondja, csak mas-mas oldalrél.”
(KiszeLy, 2008 [kiemelés télem — M. E.]) Az ismétlés és a masolas az egyes
eldadok kozott az utdbbi két és fél évtizedben szorossa valt kapcsolat miatt is
felgyorsul. A rendszervaltas 6ta a populdris tudosok kore viszonylag zart, kis
csoportot alkot (nem véletleniil feltételezik ezt a 1ényegesen nagyobb, ke-
veésbé zart és kevésbé dsszetartd hivatalos tudomanyrdl is), akik egymassal
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kdzeli nexusban vannak. Ezért is szokas a szubkultura kifejezést emlegetni
veliik kapcsolatban (RepEer, 1998, 50.). Rendszeresen, kdlcsonos hivatkoza-
sok mellett bizonyos tiszteletkoroket, latvanyos gesztusokat tesznek egy-
mas felé, ami persze a hivatalos tudomény berkeiben is megvan, de nem
ilyen modon €s nem ilyen mértékben. A populdris tudomanyos szubkulti-
raban ugyanis a kritika ¢éle kizardlag kifelé, a koron kiviil allokra iranyul.
Befelé a teljes elfogadés, 6sszesimulds, azonosulés a jellemz6 (holott, mint
lattuk, folyton ellentmondanak egymasnak, olykor akaratlanul is). Példa-
kéant hozhatjuk Varga Csaba 2011-ben megjelent konyvét, amelyben a szer-
z0 Honti Lasz16 2010-ben kiadott tanulménykdtetének cimét parafrazedlja.
Ugyancsak tanulsagos eldbbi szerzo testvére, Varga Géza mar megidézett
cikkgylijteménye is, amelyben az dstorténet kiilonbozd szerepldit kritizalja
(VarGa, 2010). Nem csupan a hivatalos ¢storténet miiveldi, példaul Szoke
Béla, Cstics Sandor, Révész Laszlo vagy Vasary Istvan egy-egy miive kertil
teritékre, hanem Bakay Kornél¢é és Kiszely Istvané is, a veliik szemben ta-
nusitott hozzaallas, illetve az 6 megszolaltatdsukkor alkalmazott hangnem
azonban teljesen eltér az eldbbiekétol.

A popularis tudomény képviseldi eldszeretettel dobaloznak ismert nyel-
vészek, torténészek neveivel, akiket mintegy elrettentésként emlitenek
hiveiknek, olyan embereknek tételezik 6ket, akik a magyarsag multjanak
megcsufolasaban élen jarnak. Kozottik leggyakrabban Roéna-Tas And-
ras (1931-) nyelvész, orientalista (példaul Bakay, 2011) és Kristd6 Gyula
(1939-2004) kozépkortorténész (példaul HunnivAri, 2001; SzAntal, IL.,
IV. eléadésai) szerepelnek. El6bbi taldn azért, mert tal azon, hogy jelen-
t0s felfedezésekkel gazdagitotta a magyarsag nyelvrokonsagarol, és kiilo-
ndsen honfoglalés eldtti és kdzvetleniil azutani miiveltségérdl tudhatoakat,
kifejezetten sokat tett azért, hogy a nyelvtudomany ¢és torténettudomany,
valamint egyéb, az Ostorténetben érintett tudomanyagak nézépontja mind
szélesebb korben valjon ismertté.*> Tudomanyszervezd €s -népszertisito te-
vékenységének koszonhetden viszonylagos gyakorisaggal szerepel a mé-
didban és az elektronikus sajtoban is.** Kristdo Gyula kiilon tanulmanyokat
nem szentelt a felvilagositasnak, a dilettantizmus elleni harcnak. Ugyanakkor
életének hatvanot esztendeje alatt kozel egy tucat konyvet irt a honfoglalas
kora és az Arpad kor torténetébol, koztiik t6bb olyat, amelyben atfogd kepet
kivant nyujtani a témarol, idénként a nagykodzonség igényeit is szem el6tt tart-
va (példaul Kristo, 1980, 1995). Talan utobbiak miatt napjainkban az egyik
legismertebb, legolvasottabb a témat kutatd torténészek kozott. Nagyon mar-
kéns allaspontot képviselt a sarkalatos kérdésekben, igyekezve minél inkabb

35 Osszefoglalé munkdja: RONA-Tas, 1996; népszertisités céljabol pedig Kis magyar storté-
net cimmel irt szintézist (2007b). Rendszeresen szerepelt a Historia folybirat témara szer-
kesztett szamaiban. Ismeretterjeszté munkai: Rona-Tas, 1988, 2003.

36 Résztvevdje volt példaul a Mindentudas Egyeteme cimmel a 2000-es évek elején a Ma-
gyar Televizioban futd sorozatnak is. Tovabba tobb alkalommal szervezett vitakat a dilet-
tansok képviseldivel. Ezeket a kisérleteit utdlag hidbavalo probalkozasoknak mindsitette.
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ideologia- és romanticizmus-mentesen bemutatni — ahogy 6 nevezte — a korai
magyar torténelmet. Bar kozel tiz éve elhunyt, halaldban is gyakori cél-
tablaja a vele elvi vagy gyakorlati kérdésekben ellentétes véleményen allo
amatdr torténészeknek.’’

A popularis tudomany ugyanakkor eldszeretettel ragad ki a hivatalos tu-
domanybdl olyan személyiségeket is, akiket a tobbiek f6lott allonak gondol, s akik
a mozgalom emblematikus figuraiva valhatnak. A kiemelés szempontjai nem
mindig kovethetdek, bar bizonyos részigazsagok talan megfogalmazhatoak
ezzel kapcsolatban. Ahogy az ellenségkép kialakitdsaban is fontos szem-
pont volt az olvasmanyossag, a ,,fogyaszthatdsag”, mind Rona-Tas Andras,
mind Kristd Gyula életmiivében tetten érhettiik ezt a motivumot, ugyanigy
megragadhatd ez az emblematikussd emelt kutatdegyéniségek esetében is.
Laszl6 Gyula régész (1910-1998)* életmiivében a narrativitas, a torténelem
elbeszélhetdvé tétele fontos szerephez jutott, s ¢ is sokat tett az ismeretek
nagykozonség felé valo kozvetitése érdekében.”” Ha néprajzosok kozil ki-
keriild emblematikus alakot keresiink, a 19. szazadba kell visszanytlnunk.
A délibabos multkutatok kedvelt folkloristdja masok mellett Kélmany Lajos
(1852-1919), a hanyatott sorsu, am annal tehetségesebb és jelentékenyebb
néprajzi gylijtd, szamos fontos folklorisztikai tanulmany szerzgéje.*

A hivatalos tudomanyban a nézetek {itkdztetése, a vita mindennapos do-
log, ami nem a tekintély kikezdését célozza, nem személyeskedd, és kiilo-
ndsen nem durva. Ugyanakkor az egyes kutatok pozitiv, megerdsitd gesztu-
sokat is tesznek egymas fel¢, amelyek nem kizardlag a tekintély novelését
szolgaljak, az allandé oda-visszacsatolds nem lehet kizardlag az egymas
iranti szolidaritas kifejezdje. Az egymas kozotti kozlekedés a tudomany
akadémiai koreiben is megkoveteli a kolesonds udvariassagot (akarcsak az
utakon), de a nyilvanos dorgdlézés gesztusait a tudoméanyos megszolala-
sokban ajanlatos ¢és szokasos is elkeriilni. A laikus tudoméany azonban az
el6z0 két bekezdésben vazolt két szEélsdséget képes csak felmutatni: a kifelé

37 Példaul Széntai Lajos, a bibliografidban Il-es szamot viseld el8adasa a Gesta
Hungarorumroél, amelyben folyamatosan Kristot ostorozza, aki méltatlanul datalja joval
késébbre a miivet, mint ahogy azt az eldado szeretné (6 a honfoglalas korara kivanja visz-
szadatumozni, az 6 szempontjabol érthetéen). Tovabba folyamatosan azt hangoztatja Szan-
tai, hogy az altala tudatlannak titulalt torténészek allandoéan csak a P. inicialé megfejtésén
¢és a szoveg koranak azonositdsan faradoznak ahelyett, hogy a 1ényeget, magat a szoveget
tanulmanyoznak. Itt tal az érvelés zagyvasagan filologiai tévedésen is érhetjilk Szantai
Lajost, hiszen éppen Kristd hangsulyozta tobb helyiitt is, hogy a bizonyos anonymusi kér-
dések tul sok energiat rabolnak feleslegesen a torténészektol, s sokkal tobb értelme van, ha
a szoveg felé fordulunk (v6. Kristo, 1994, 38-39.).

38 p¢ldaul Pap Gabor a bibliografidban Il-es szammal jelolt eldadasaban; Széantai IV. el6-
adasaban; Bakay Kornél miiveiben, aki személyesen is kapcsolatban allott Laszldé Gyula-
val, és ¢letpalyaja alakuldsat is befolyasolta (Bakay, 2004, 9.).

39 V6. Fopor, 2011. Fodor reagal Laszlé Gyuldnak a popularis tudomanyos kanonba valo
beemelddésére is, elitéld éllel (Fopor, 2010, 101-104.).

40 P¢ldaul Szantai Lajos dolgozatom bibliografidjaban V-6s szamot viseld eléadasaban;
Molnar V. Jézsef el6adasaban.
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¢les pengével vagdalkozast, illetve a befelé 6sszesimulast. Az érdemi vita, a tudo-
manyban nélkiilozhetetlen eszmecsere, amely magaban foglalja a tévedés
¢s a megcafoltatas kockazatat is, teljesen hidnyzik ebbdl a vilagbol.

Az eddig e fejezetben elmondottak, vagyis a jegyzetapparatus hianya
vagy hidnyossagai, a tipografia és a képmellékletek problémai, valamint
a szerzOi jogokhoz valo sajatos viszony, illetve az ismétlések gyakorisa-
ga egyfajta téren és idon kiviiliséget kdlcsonoz a szerzoknek. Ugyanakkor
e tényezOk elég alapot szolgéltatnak ahhoz, akar kiilon-kiilon is, hogy az
érintetteket kizarjak a tudomény képviseldinek korébdl, és egy masik korbe
integraljak dket.

2. 2. A tudomény és nem tudomdany kozti kiilonbség néhany fontos, de
kiilsddleges bizonyitékanak felsorakoztatisa utan attérek a jelenség folklo-
risztikus Osszetevéinek bemutatasara.* Nem azt allitom, hogy a popularis
tudomanyként definialt jelenség egy az egyben megfeleltetheté a 19-20.
szazadi parasztsag széljhagyoményozé folklorjaval, s aki napj ainkban folk-
lorra vagyik, az be kell érje a dilettans nyelvészkeddk ¢és torténészkeddk
zagyvasagaival. Csupan azt, hogy szamos ponton analdg a jelenség a szaj-
hagyomanyozo folklorral és rokon jelenségeivel, peldaul a kozkoltészettel,
a konyvfolklorral s a sajtd- vagy az internet-folklor szamos tulajdonsagat
is magéan viseli.

Itt meg kell allnunk egy pillanatra, hogy 0j fogalmakat vezessiink be a dis-
kurzusba. Ezeket egy masik tudomanyag, nevezetesen a szomalpszwhologla
szallitja szimunkra. A napjainkban 0j iranyzatnak szamit6 narrativ szocial-
pszichologia a korabbi kognitiv pszicholdgiai kutatasok nyelvpszichologiai,
narratologiai vizsgalatainak csapdsan haladva elemzi az emberi gondolko-
das ¢€s a szovegszervezddés viszonyat. Ezen azonban kissé tovabblépve az
egyén altal produkalt szovegek strukturdja és mas nyelvi eszkozei, valamint
az egyén lelkiallapota, multjdhoz vald viszonya kozti kapcsolatokat is fel-
tarja. Laszlo Janos és munkatarsainak vizsgalddésai azt is igazoltak, hogy
a nemzeti identitas ¢és a sajat torténelem befogadasanak, feldolgozasanak,
értelmezésének is az a legaltalanosabb modja az emberi kdzosségek és az
egyének szdmara, ha — mondhatjuk monda-szer(i — narrativakban gondol-
kodnak, amit a pszichologusok folk-historynak neveznek, magyarra pedig a
mindennapi torténeti tudat kifejezéssel forditjak (LAszLo, 2003). A kognitiv
pszicholdgia és a narrativ szocialpszicholdgia e néhany felismerése azért
nagyon fontos mérfoldkd a narrativa-kutatds ege alatt, mert természettudo-
manyos eszkozok segitségével bizonyitja be azt a tételt, amit példaul a folk-
lorisztika évszazadok ota tapasztalati tényként kezel, nevezetesen, hogy az
emberi gondolkodas alapvetd sémait azok az egyszeri sziizsékkel leirhatd
torténetek jelentik, amiket tudomanyagunk meseként, mondaként, anekdo-
taként stb. aposztrofal. Vagyis, hogy a folklorisztikus gondolkodas nem az
elme patologids miikodése, hanem éppen hogy a normalis miikddésének

41 A folklor fogalmarél: Mikos, 2010a.
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jellemzd része, a narrativdk a személyiség, az identitds épitésének, a tra-
umak vagy éppen a személyiséget épitd ¢lmények feldolgozasadnak fontos
eszkozei (LAszLo, 2012).

Szintén a nyelv feldl kozelit egy kevésbé fiatal tudomanyég, a struktu-
ralis antropoldgia is. Claude Lévi-Strauss a mitoszt a nyelv folytatasanak,
a nyelvi strukturalis szervezddés részének tekinti. Ennek folytatasaként a
mitoszhoz nagyon hasonld struktirdji mondéak, vagy az utobbival kozeli
rokonséagban 1€vé irodalmi eredeti toposzok is a nyelvi szervezddés részé-
nek, s egyuttal az emberi elme alapveté miikodésmaodja részének tekinthe-
téek (LEvi-StrAuss, 2001). Bar a mitoszok fokozatosan eltlintek, a miti-
kus elbeszélésforma nem kopott ki soha. A mitosz-sziizsék alapjan alakulo
mondaszilizsék mai napig behalozzék az életiinket. A mondakban val6 gon-
dolkodas, vagy nevezhetjiik folk-historynak, minden emberi civilizacioban,
minden kultaraban, minden korszakban jelen van.

A folklorisztikus elemek egy részérdl mar az el6z6 (2.1.-es) fejezetben is
sz6 volt. Azok az elemek ugyanis, amelyek levalasztjak a vizsgalt jelensé-
get a tudomanyrol, egyuttal integraljdk a masik jelenségbe, a folklorisztikus
karakteri mindennapi torténeti tudatba.

A fentiek tiikrében talan nem meglepd, ha e sokfel¢ agazo, sokszor
onmagaban is ellentmondasos szoveghalmaz, amit a popularis tudomany
kitermelt, mégis valamiféle egységként, egyfajta szintézisként kezelhetd.
Véleményem szerint az dsszes szoveg néhany alapvetd, jol leirhato és tor-
ténelmiinkben évszazadok o6ta jelenlévd sziizsére és motivumra redukélha-
to. Olyan régi toposzokat miikddtetnek, mint az ,,Extra Hungariam non est
vita” (Vo ZsirAl, 1943, 275.), vagy a ,,magyarsag a keresztenyseg veédo-
bastyaja” elve. Ujabb keletii narrativa, bar ez is legalabb szaz éves multra
tekint vissza, hogy a magyar nyelv, illetve G Ujabban a magyar irds ,,0snyelv”,
illetve ,,0siras”, minden mas nyelv, illetve iras ebbdl eredeztethetd. Az el-
gondolas a 20. szazad eleje ota van jelen (Komoroczy, 1976, 15—-16.; REDEI,
1998, 51-56.), s szinte kivétel nélkiil minden egyes popularis tudomanyos
munka mozgatja ezt a sziizsét. A sziizsék tipusokba rendezhetdk, az egyes
szovegek pedig a tipusok varidnsainak tekinthetk. A tipusok és motivu-
mok mellett megkiilonbdztethetiink tovabbi visszatérd, sematikus vagy pa-
nel-elemeket, mint amilyenek bizonyos toposzok és metaforak. Toposzként
is értelmezhetd az a tévhit-gylijtemény, amely egy szintén folklorisztikus,
mondasziizsé-szeri elképzelést hivatott alatdmasztani. Eszerint a magyar-
sag igazi torténelmét (értsd a mitikus, hoskoltészet-szerli elbeszélését) va-
lakik (4ltalaban a Habsburg-udvar emberei, esetleg a szovjetek) elloptak/
meghamisitottak, az igazi dokumentumokat eltiintették, s helyébe allitottak
Hunfalvyt, Budenzet és a finnugor ,,tedriat”. Az eltiintetést allitélag doku-
mentumok is alatdmasztjak, amelyek szintén csak a képzeletben léteznek
(FesEs, 2008; Kanyo, 2009; Honrti, 2010, 203-204.).

A jelenség tovabbi folklorisztikus vonasa, hogy bar a kozosség — adott
esetben a populdris tudomany koré szervezddd szubkultira — tagjai vala-
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mennyien ismerik e szlizséket, vagy azok egy részét, az csak bizonyos, je-
lentds eldadokészséggel rendelkezd egyéniségek ajkan szolal meg. Az mar
inkabb napjaink media- €s popkulturajanak része, hogy e szemelylsegek
kortl egyfajta kultusz alakul ki, raj ongotaboruk az interneten nepszerusm
Oket. A vide6-megosztokra feltett eléadasokat és interjikat nem a szerzd
maga régziti és juttatja el az internetes portdlokra, hanem a holdudvar, az
eldadasokat hallgatd, a konyveket megvasarld kozonség tagjai fejezik ki igy
rajongasukat. A vilaghalo segitségével barki egy kattintasra eljuthat tehat
hozzajuk, nem is feltétleniil sziikséges elfaradnia egy nyilvanos eléadasra.
Attol azonban, hogy ki hol szélal meg és azt milyen eszkoz segitségével
kozvetiti a hallgatdsaga felé, a megszolalasa még nem valtozik, a mondan-
ddja ugyanaz marad.

A vilaghaloé, mint ahogy a sajto és az elektronikus média is, kivaldan al-
kalmas a folklor szallitasara alkot6tdl befogadoig, de nem csak arra. A saja-
tos kommunikacios eszkozok sajatos folklort fejlesztenek ki maguknak, amit
haszndlnak is, ez régota tudott dolog a folklorisztikdban (Domokos M., 2013a,
b, c). Igy tehat itt valojaban nem a hagyomanyosnak tekinthetd folklorrdl van
sz6, amelynek egyik fontos — mar nem feltétleniil sziikséges — tulajdonsa-
ga a szobeliség, hanem egy, a modern folklorjelenségek kozé illeszthetordl,
amelyben a szobeliség kisebb — bar azt latni fogjuk, nem teljesen jelenték-
telen — szerepet jatszik, egyuttal az elektronikus hordozdokon val6 kozvetités
elsddleges fontosségl'lvé valik.

Emlitettem mar, hogy a dilettdns szerzokre az irasbeliség és szdbeliség,
valamint a kiilonbdzé médiumok elegyes haszndlata jellemzd. A popularis
tudomény szamara az informacidk szobeli terjesztése kitiintetett fontossagu,
err6l mar korabban is szoltam. A nyilvanos eléadasok, valamint a médiasze-
replések ugyanis a dilettans multkutato szubkultira egyéniségeinek Iételemét
jelentik. Arrol is irtam, hogy nem kifejezetten az iras a f6 profiljuk, hogy
irasbeli megnyilatkozasaik meglehetdsen fogyatékosak. Az a benyomasom
alakult ki, hogy informacioik jelentds részét sem olvasassal szerzik, hanem
szajhagyomanybol, egymas eldadasaibol tanuljak. Ennek egyik bizonyitéka
lehet az a (dolgozatom bibliografiajaban Il-es szamot viseld) Szantai Lajos-
eldadas, amelynek legelején a szerz6 tudoményos eléképeit emliti. Hosszan
elidéz a délibabos torténetirds Osatyjanak szamitdo Horvat Istvan keresztne-
vénél, akit tobbszor is Janosnak titulal, felteheten az azonos nevii neves
irodalomtorténész miatt. Ha ugyanis eldadonk a szerz6t miivei alapjan, irott
szovegek nyoman ismerné, feltehetden vizudlis memoridja rogzitette volna
annak pontos nevét, s nem keverné dssze azt mas hasonld nevi szerzokkel.
Ugyanebben az eléadasaban Szantai Lajos tObbszor emlegeti a jeles néprajz-
kutaté Kalmany Lajost, akit kovetkezetesen ,,Kalman Lajos”-nak titulal. Fel-
tehetden 6t is csak szobeli emlitésekbdl ismeri.

Visszatérve a tér és az id6 problémaira, az id6 kérdésében kozponti vi-
szonyszc') a populéris tudoményban az 0s, illetve még inkabb az dsi.** Az 6si

srer

VAsAry, 2008, 10-12.
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egy olyan kifejezés, amelyet a jelenkori tudomanyos kéznyelvben mar nem
szivesen hasznal az ember, sOt, a vele rokon értelmii archaikus is egyre ke-
vésbé hasznalatos. Az dsi mitoszatol vald végso elvalas, s ennek a tudoma-
nyos koznyelvben vald lecsapodasa nagyjabol a 70-es évekre tehetd. Az ds
kifejezés (szocidlantropoldgiai kontextuson kiviil, ahol is leginkabb a csa-
laddal, a csaladfaval kapcsolatban emlegetjiik az dsoket, akiknek a vallasi
¢letben is kitlintetett szerepiik van) ma mar csak bizonyos sz69sszetételek-
ben hasznalatos. Igy az ,,0storténet”, ,,0svallas”, ,,6smonda” stb. kifejezé-
sek koziil az utobbi kettét tudomanyagunk képviseldinek tjabb generacioi
ritkén, vagy egyaltalan nem hasznaljak. Az dstorténet kifejezésre nem akadt
eddig jobb, leirobb, ezért ez hasznalatban maradt; a Kristo Gyula éltal ja-
vasolt és elOszeretettel hasznalt korai magyar torténelem kifejezés (lasd
az altala szerkesztett lexikon fodcimében is, 1994) egy id6ben konkurélt az
Ostorténettel, de nem valt altalanosan elfogadotta. Az 6si szoval, illetve a
szinonim archaikussal tehat a szo6sszetételeken kiviil szinte egyaltalan nem
talalkozhatunk a szakirodalomban. Helyette inkabb az eredeti hasznalatos,
bar ez is problematikus kiss¢. Elképzelhetének tartom, hogy a struktura-
lizmus megjelenése és elterjedése nagyban hozzajarult, hogy a ,,tytk és a
tojas” kérdése kiszorult a tudomanyos kérdésfeltevések sorabol, s ezzel az
e kérdésre utald kifejezések is hattérbe szorultak. Az dsi fogalménak leg-
nagyobb baja ugyanis a jelen tudoménya szamadra, hogy nincs viszonyitasi
pontja. E viszonyithatatlansag a mitoszok vildgéba, a ,.kezdetben vala az
Ige” problémajahoz vezet el benniinket. A populéris tudésok ugyanakkor
az 0si fogalmaban 0sszegzik mindazt, amit 6k a hivatalos tudoméanybdl hi-
anyolnak. A hivatalos tudomany ugyanis éppen az olyan, végs6 kérdésekre
nem tud valaszolni, hogy mi volt akkor, amikor még nem volt semmi, hogy
hol kezdddott az a valami, amit torténetesen ma magyarsagnak hivunk. En-
nek is koszonhetd, hogy a populéris tudoméanyban is megfigyelhet6 trend-
szerliség értelmében (v0. SANDOR, 2011, 13360/1647—-1888.) a dilettans
nyelv- és néphasonlitas fokozatosan egyre mélyebbre as a torténelemben.
Mig kezdetben a hun-avar-szkita folytonossdg mitosza hdditott, majd a
kiilonb6z6 neolit kultirakkal, mint a sumerrel, parthussal valo hasonlités,
illetve az etruszk nyelvrokonsag kutatdsa jott divatba, manapsag mar a pale-
olit korszakba is elvezetnek benniinket a tudomany dnkéntesei (VArGA Cs.,
2003). A Iényeg, hogy minél régebbi, minél ,,6sibb” legyen.
Hagyomanyosan a mitoszok voltak hivatottak valaszolni ezekre, az em-
beriséget mindig is foglalkoztatd, végsd kérdésekre. A mitikus vilagkép
nem a felvilagosodas hatasara esett szét szinte egy csapasra, a folyamat mar
joval elébb megkezdddott, s hossza évszdzadokig eltartott. Magyarorsza-
gon a torténeti eredet mitikus magyarazatara szolgalo egységes vilagkép a
viszonylag gyors kultiravaltas hatasara a honfoglalast kovetéen hamar szét-
esett, s ha nem is teljesen nyom nélkiil, de viszonylag hamar el is tiinhetett, s
helyét az 0j, egységes keresztény vilagkép foglalta el. S bar a folklorisztika
szamara régota nyilvanvalo, hogy bizonyos nyomok azért maradtak, s min-
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dent meg is tett annak érdekében, hogy ezeket eldassa, a honfoglalas kori
mitologia feltdmasztisa végsd soron nem volt lehetséges. Ez 6rok kételyek
forrésa, allando taldlgatadsok és kitaldlgatdsok terepévé tette a magyarsag
honfoglalas koriili miiveltségét.

Az ember probalja megérteni, hogy miért nem felel meg a finnugor ro-
konsag, mi a valédi ok, ami miatt ezt minden uton és mddon tagadni kell.
Az els6 kozelités szerint, amit olykor ki is mondanak, azért, mert a mai
finnugorok jelentds része hozzank képest ,,elmaradott”, alacsony fejlettsé-
gi szinten ¢él, nem elég civilizalt,* ezért kinos lenne a veliik valé szoros
kapcsolat elismerése. Itt azzal a gyakori helyzettel allunk szemben, hogy a
nyelvrokonsag és a nép-, illetve kulturalis rokonsag egybemosodik a koztu-
datban. Holott a finnugrisztika ilyesmir6l soha nem beszélt. A nyelvrokon-
sagot a kulturélissal azonositani, a finnugorokkal val6 kulturalis rokonsagot
lealacsonyitonak tartani a 21. szdzadbol nézve tobb mint tijékozatlansag. A 18.
szazad végén, a 19. szazad elején még talan lehetett valami tAmpontunk
az érv megértésében, a réntartd, halaszo lappok életforméja valoban nem
lehetett talzottan vonzo a korszak polgéarosulni vagyd magyar nemessége
szamara, akikhez eljutott a nyelvrokonitas j elmélete (Domokos P., 1998,
52., 55-56., 90-92.; Bekes V., 1997, 174-205.; VAsAry, 2008, 131-138.,
175-178.). A vildg azonban kozel két és fél évszazad alatt rengeteget val-
tozott. A mai finnségi népek koziil kettd, a finn és az észt nép jelentds része
¢l 6nallo allamalakulatban, multjuk, de jeleniik aztan végképp nem olyan,
amit meg kéne tagadnunk.** A miénkhez hasonl6 eurdpai allamok, a finn
esetében jelentdsen jobb gazdasagi viszonyokkal. Az egykori Szovjetunid
europai részén €16 népek 20. szézadi sorsa, akarcsak a két elobb emlitet-
té, sokban rokon a magyarsagéval, s az Uralon tali teriileteken €16, hoz-
zank nyelvtorténeti szempontbol legkozelebb allo obi-ugorok jelentds ré-
sze sem a hagyomanyosnak tekinthetd halasz-vadasz-gytijtogetd ¢letformat
€li.*> Persze ha azt €Iné sem lehetne semmi kifogasunk, csupan a vulgari-
zalt szocidldarwinizmus szellemében szokds ezt megvetni vagy kritizalni.
Ugyanakkor a ,finnugor elmélet”-et tagadok altaldban nem indoeurdpai
nyelvekkel éllitjék parhuzamba a magyart (pedig példaul az irani nyelvek
esetében még némi Jogalapja is lenne, hiszen a nomad magyarsag kapcso-
latban allt egy id6ben irani népekkel, akiktdl szamos szot at is vett). Kor-
tars europai nyelvekkel valo rokonitas szinte soha nem fordul eld (kivétel
persze itt is van, olvashatunk baszk-rokonsagrol). A rokonitds tehat sem
nem nyugati, sem nem jelenkori nyelvekkel torténik. Leggyakrabban 6- és
kozépkori, mar kihalt nyelvek és kulturdk jonnek szoba, amelyek jelentds
részben nyelvrokonsag hijan 1évd, un. szigetnyelvek, kiilonallasuk még

43 Ezek a kifejezések nem az én szohasznalatomat tiikrézik, hanem a finnugor nyelvrokon-
sag és benne a magyarsag szerepét tagado szerzok szavajarasa.

44 Rowmsics, 2012. Finnorszag torténetét illetben 1asd a Historia, XXXIV, 7. szaméanak to-
vabbi tanulmanyalt (2012).

45 Err6l bévebben Cseprea (szerk.), 2001.
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nyelvész berkekben is gyakori targya merész elméleteknek (példaul a sumer,
az etruszk vagy a baszk nyelv is ilyen). Vagyis azt figyelhetjiik meg, hogy
nalunk kevésbé nyugati és (ha lehet mondani) kevésbé civilizalt népekkel, hu-
nokkal, avarokkal, szkitakkal, sumerokkal kivanjak bizonyitani a rokonsagot.
Réadasul e népek egy részének nem ismerjiik a nyelvét: a hun, az avar vagy
a szkita nyelveknek csupan néhany szavuk maradt fenn feltehetéen erdsen
torzitott valtozatban mas, példaul latin vagy kinai nyelvii forrasokban, igy
tehat nehéz érvelni amellett, hogy a finnugorok ugyan nem, viszont példaul
a szkitak nyelvrokonaink lennének.

A probléma azonban nem nyelvészeti természetii, még csak nem is a ci-
vilizaltsagi fokban all, nem is a nyugatisagban vagy a fejlettségben, hanem
arégiségben: a tdvoli multba feledett, mitikus homalyba veszd szkitdk vagy
hunok, parthusok az idéhorizont tagitasara adnak lehetdséget. S itt ismét az
6si fogalménal vagyunk, hiszen a szkita vagy a hun nép olyan idékbe kala-
uzolja a fantaziat, amelynek — legaldbbis a hobbituddsok nézépontjabdl — a
vegpontja ismeretlen. Ennek a gondolatmenetnek csak egyik 1épcsdfoka,
hogy a tavoli népekkel és kulturakkal valo rokonitas a Karpat-medence bir-
toklasanak jogossagat, régiségét hivatott bizonyitani (NaGy, 1996, 137. vo.
Ecyep, 1999; Forral, 1999). Az utdbbi masfél évtizedben megfigyelhetd
trend szerint nem csupan a magyarsag, hanem minden nép, kultura, irés stb.
Osét keresik az amatér multkutatd szubkultira képviseldi. Az, hogy az id6t
hagyomanyosnak, kronologia el6ttinek tekintheté modon kezelik a vizsgélt
szovegek, csak elsd 1épése volt a bizonyitasi sornak, amellyel a jelenség mi-
tikus-mondai jellegét lehet igazolni. A kdvetkez6 1épés annak bemutatasa,
hogy milyen médon kezelik e szovegek a mondai drokséget, illetve hogyan
alkotjak Gjra azt.

Azok a popularis tudomanyban alkoté személyiségek, akik kifejezet-
ten a nyelvrokonsdg témajan dolgoznak, ritkan tévednek a hagyomanyos
miiveltség terepére (bar, mint lattuk, maguk is mitikus torténeteket hoznak
létre). Vannak azonban néhanyan, akiket a nyelv kevésbé, mig a kultara
jobban érdekel. Az 6 szamukra a tudomanymiivelés mint4jat nem a nyelvé-
szet, hanem a torténettudomany, illetve a néprajz jelenti. Persze mindenbdl
csak azt veszik ki, vagy el, ami nekik kedvez. Igy példaul a néprajztol a
mondasziizséket. A kovetkezOkben azt szeretném bizonyitani, hogy az em-
beriség mondaéhségét, mitosz€éhségét hogyan hasznaljak ki, s a kevéske
alapra hogyan épitenek maguknak fantaziajuk segitségével varat.

Ahol a madar elt{int a szemiik eldl, ott tabort litottek, majd ekkor ismét
el6tiint, ujra kovették minden népiikkel egyiitt. Igy jutottak el Panno-
niaba, Attila egykori foldjére. Itt aztan a madar végleg eltlint szemiik
eldl, ezért itt maradtak. Ennek a mondanak a valosagos alapja az, hogy
a magyarok anélkiil, hogy tudtik volna valoban addig vonultak Euro-
paban nyugat felé, amig a kerecsensolyom — a turul — fészkel. A mult,
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a torténelem igazolta, hogy a Turul-mitosz eltiinése — az Arpad-haz
kihalasa — inditotta meg a magyar 6nallésag megsziinését.*

A mondasziizséknek tehat egyrészt hasznaldi, masrészt alkotoi is. A fel-
hasznalt mondasziizsék kozott elsd helyen szerepelnek a huntorténetek
(példéaul SzAnTal, 1.), azonban sokszor csak iiriigytil szolgalnak a fent em-
litett mesterséges mondak, dsszeeskiivés-elméletek, tévhitek kibontasahoz,
amelyek az irasok, illetve el6adasok valodi targyat jelentik. Azt sokszor ma-
guk a popularis tudomanyos szerzok is megfogalmazzak, hogy szamukra
a tudomany éppen azért érthetetlen, sot elitélendd, mert ilyen torténeteket
nem képes megfogalmazni annak érdekében, hogy a multat mindenki sza-
mara érthetdvé tegye.

Az itt vizsgéltak ezen a ponton nagyon hasonloak egy az 1990-es évek
elejenek Magyarorszagan tapasztalhato Jelenséggel. A magyarorszagi ci-
gany kozosség értelmiségének egy része ugyanis a naiv miivészet feldl in-
dult, illetve a kozosség identitdsdnak felépitése érdekében egy a naiv mii-
vészethez hasonlé tudomanyeszményt igyekezett megvaldsitani. A roma
értelmiségiek altal életre hivott — a jelenséget leird Kovalcsik Katalin és
Réger Zita terminusaval — naiv tudomdnynak ugyanis kimutathatéan a me-
sék és mondak, mitoszok jelentik az alapjat, amelybe a szerzok beépitik
a tetszélegesen kivalogatott tudomanyos tényeket, azokat az ismereteket,
amelyeket fontosnak tartanak (REGER — KovaLcsik, 1995). A magyarorszagl
romak bizonyos klskozossegelben ugyanis ebben az idében még mindenna-
pos dolog volt a folklor alkotasa és befogadédsa, a mesemondas, az Gjonnan
alakulo értelmiség soraiba az intenziv folklor-¢élettel rendelkezd helyekrdl is
érkeztek emberek, akik szdmara ez volt a természetes gondolkodasi forma.
Kovalcsik Katalin és Réger Zita tovabba egy nagyon fontos 0sszefliggésre
is felhivja a figyelmet: a monda- és mesesziizsékre €piild tényirodalom fel-
épitése nagyon hasonld a kozépkori kronikdk szerkesztésmodjahoz, illetve
a kettd hasonl6 logikai elveket kovet (REGER — KovaLcsik, 1995, 33.). Ha az
e bekezdésben targyaltak nem is minden ponton vagnak egybe a popularis
tudomannyal, abban nagyon hasonl6 a kettd, hogy benniik a kdzépkori és
ujkori ember premodern gondolkodasmodja érhetd tetten. S bar a popularis
tudomany nem épit, mert nem épithet ennyire pregnansan az ¢l6 folklor-
hagyomanyokra, azok alkalomszerii felhasznaldsaban a naiv tudomanyhoz
nagyon hasonlé mintakat kovet.

Tér és 1d6 hianyaban csak érint6legesen kertilhet be e dolgozatba a popula-
ris tudomany és a hdskoltészet problematikdjanak kapcsolata. Azt kivantam
bizonyitani, hogy az, amit dilettantizmusnak, amatérizmusnak, vagy éppen
alternativnak cimkéznek, valdjaban egy természetes emberi sziikséglet ki-
elégitését szolgélja. Ezt az igényt korabbi torténelmi korokban a mitoszok,

46 KiszeLy, 2001. [Kiemelés télem — M. E.] A sz6 szerinti idézeteknél, illetve az elektro-
nikus dokumentumokbdl vald kiemeléseknél meghagytam az eredeti helyesirast, gépelést
és tipografiat.
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az ezekbdl éplild hoskoltemenyek, illetve azok rogziilt valtozatai, az eposzok
voltak hivatottak szolgalni.*” A héskoltészetet azonban Magyarorszagon a
szamos, feltarasara, feltimasztasara és megalkotasara tett igyekezet ellené-
re sem sikeriilt Gjraéleszteni (vo. Katona, 1975; Voict, 1989). A kutatéstor-
ténet rengeteg érdekes adalékkal, apro részlettel €s nagyobb Osszefiiggéssel
gazdagitotta tuddsunkat a témardl, mindezt rendkiviil sok adat 6sszegytijté-
sével és egyeztetésével, kiterjedt torténeti és recens folkloranyag vizsgéla-
taval, hatalmas erudicigval és lelkesedéssel tette (lasd VArGYAs, 1960, 1961;
DeMENY, 1980, 2002). Am igy sem sikeriilt teljesen betomni az {irt, mert az
emberi identitasnak — lattuk a szocialpszichologusok érvelését — allando
narrativ timogatasra van szliksége.

Ahdsi eposzok a 19. szazadban azonban nem csupan a nemzettudat épité-
sében jatszottak szerepet, hanem a nemzetképviseletben is, amelynek kiilon-
b6z06 nyelvi formulai alakultak ki a korszak folyaman. A nemzetképviselet
koltdi nyelve a hdskolteményekbdl az eposzi korszak elmultaval, nagyjabol
a 19. szazad utolsé6 harmadatdél mas mifajokba mentddott at, elsésorban
az e korszakban megerds6dd irodalomtorténet-irdsba (DAvipHAZI, 2004).
Azonban ott is csak ideig-ordig maradhatott, kirdlysdganak a szocialista
allamberendezkedés, s a marxista irodalomtorténet-irds egyeduralkodova
valasa vetett véget. Tehat innen is menekiilnie kellett, mikdzben igény lett
volna arra, hogy valaki vagy valakik olyan beszédmaodban fogalmazzanak a
tudomanyos szovegekben is, amely segitségével az atlagember is magaenak
érzi azokat. A tudomany azonban a 19. szazad vége O0ta mar nem kivan és
tud e demokratikussag latszataval élni, s6t, az ilyen beszédmod kifejezetten
nemkivanatos tudomanyos szovegekben.

Ezt a lehetdséget is maximalisan kihasznélja a popularis tudomany. A di-
lettans multkutatds nagyjai ugyanis irott, de kiilondsen szdbeli szovegeik
jelentds terjedelmében arrdl biztositjadk hallgatésagukat, hogy amit mon-
danak és tesznek, az az egész nemzet kozds érdeke, hogy 6k idejiiket €s
energidjukat nem kimélve a kozosség érdekében faradoznak elhallgatott,
eltitkolt multunk felélesztésén. Tovabba, hogy az Ostorténet, illetve annak
altaluk mivelt valtozata a jov6 zéloga, a nemzet boldoguldsanak letéteménye-
se. E ponton is a 19. szdzad gondolkodasmadja érhetd itt tetten.

A dilettans nyelvhasonlitas, dstorténet, a populéris tudomany témajanak
néprajzi-folklorisztikai analizisében ezuttal csak a problémak vazolasaig,
szalagcimek kialakitasaig, alaptézisek lefektetéséig juthattunk el. Vizsga-
l6dasomat kordntsem tekintem lezartnak, sét, igy gondolom, hogy minden
egyes bekezdésébdl Bjabb tanulmanyt lehetne és kellene is irni. Cikkemet
figyelemfelkeltésnek és otletadasnak, valamint alapvet6 elvek rogzitésének
szantam. Egyuttal egy 0jszer(i folklorisztika-szemlélet szamara probaltam
példaval szolgélni. Azt igyekeztem egy jelenségen demonstralni, hogy egy
21. sz4zadi folklorista szdmdra a téma valoban az utcan hever, hogy semmi

47 A téma legfrissebb folklorisztikai 6sszefoglalasat 1asd a lexikon-szocikkekben: Mikos,
2013b, 2012¢, 2013d.
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okunk nincs azt gondolni, hogy korunkban nincs helye a sokak szamara
kissé avittnak hitt népkdltészet és szajhagyomany fogalmaknak. Tovabba
hogy a folklorisztika jogosult és koteles is tarsadalmi szerepvallalasra, elso-
sorban a kortars kultira jelenségeinek szemléjével, értelmezésével.
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Eva Mikos

THE MISSING HEROIC EPIC — A NON-PROFESSIONAL VIEW OF
HISTORY

A FOLKLORISTIC CASE STUDY ABOUT SCIENTIFIC DILETTANTISM

Alternative history is getting more emphatic in public discourse in the past
decades in Hungary. The members of this movement create and disseminate
special statements about the linguistic kinship and early history of Hungarians,
on the origin of the Hungarian folk, and these statements are usually not
supported by scientific methods. The author of the article uses the term
popular science to describe the transmission of such alternative opinions on
internet and in popular media. In academic discourse a lot of case studies
have been published about this phenomenon. The author in her article
investigates popular science and the related academic discourse. In her view
the major problem is that in academic discourse representatives of popular
science are treated as partners. Meanwhile the critical essays written by
the representatives of humanities and published in academic periodicals
cannot influence their target public, i.e. people who are interested in popular
sciences. Finally, this sort of dialogue becomes a battle for virtual dominance
of the territory of scientific truth. The author of the study tries to prove that
popular science, strictly speaking, cannot be regarded as science, but, rather,
as a particular kind of folklore. The author enlists the peculiar features of
the argumentation of the representatives of popular science. In the last part
of the study those elements of the rhetoric of popular science are presented
that are similar to those of folklore, different genres of internet folklore,
popular poetry and science fiction.
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