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TARSADALMI BIZALOM
ES SZOLIDARITAS

Szamunk tanulmdnyai a bizalom jelenségét jarjak koriil. A Valésig rovat e téméhoz
késziilt interjijdban a tirsadalomban megjelend szolidaritdsrdl és bizalomrdl beszél-
gettiink. BeszélgetStirsunk Utasi Agnes szociolégus, professzor, az MTA doktora, aki
szdmos kutatdsiban vizsgalta a tirsadalmi rétegzddés, az életstilusok, a térsas kapcso-
latok, kozosségek és az életmindség kérdéskorét, melyek kapcsdn mélyrehatéan elemez-
te a magyar tdrsadalom bizalom- és szolidaritdshal6jit is. Beszélgetésiinkben kitériink
a mikro- és makrotdrsadalmi bizalom torténeti alakuldsira, a jelenlegi magyar helyzet-
képre, a bizalmi egyenl&tlenség vetiileteire és alakuldsira, valamint a tdrsadalmi bizal-
mat és szolidaritdst leginkdbb meghatirozé tényezdkre.

Beszélgetés Utasi Agnes szociolégussal

Educatio (a tovdbbiakban E): Elészir is kezdjiik azzal, hogy a bizalom kapcsin milyen kuta-
tasokat végeztél az eddigi munkdssdgod sordn?

Utasi Agnes (a tovibbiakban UA): Az elsé nagyobb kutatdsomban a kulturélis rétegegyen-
18tlenségeket, az életstilusokat vizsgiltam. Ez a kutatds a '80-as években bizonyitotta,
hogy noha viszonylag kicsi volt a vagyoni, jévedelmi egyenl8tlenség, mas dimenziékban
azért ugyanugy léteztek a rétegek kdzotti egyenlStlenségek. Akkor is létezett a tirsada-
lomnak az a rétege, amelyik jémédban élt, amelyik mdsokhoz képest nagy lehetdségekkel
rendelkezett, és amelyik — mivel forrdserdsnek érezte magat — jobban is bizott masokban
és dnmagiban. Masrészt ott voltak a lemaraddk, forrashidnyosak, sziikséget szenveddk.
Ok tobbnyire csak a hozz4juk hasonlékkal ésszefogva, azok segitségében bizhattak. A
kiilonbdzd rétegek tagjai akkor is jobbdra rétegenként elkiiloniiltek, rétegen, koron beliil
baratkoztak, hasonléképpen szervezték életiiket, hasonlé preferencidk jellemezték fo-
gyasztisukat és életaktivitdsaikat. Ez a kutatds jelentds tapasztalatot jelentett szimomra.
Meggydzott az egyenlStlenségek létrejottérdl, miikodésérdl, dllandd djratermelddésérdl,
tobbdimenzids jellegérsl. Arrdl, hogy egyenlétlenség mindig lesz, megsziintetni nem le-
het, de a széls8séges egyenlStlenségeket segitségnyujtissal, szolidaritdssal sziikséges fo-
lyamatosan csokkenteni.

Kés8bb az emberi kapcsolatok és az életmindség vizsgalatai sordn a kutatdsok fékuszdba
keriilt a kapcsolatok kiilonbdzd8sége és a bizalom kérdése. Vilagossa valt szdmomra, hogy
a mikrotdrsadalomban leginkabb azok kérében épiil az a virtudlis két8elem, amit biza-
lomnak nevezhetiink, akik jél ismerik egymast, els6dlegesen azok kozétt, akik a nukled-
ris kozosség, a csalddi kozdsség tagjai. Azt is tapasztaltuk, hogy az embereket kériilvevd
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erds kapcsolatok kére, a bizalmi kér az életfeltételek véltozdsival, a virosiasoddssal egyre
zsugorodott, egyre kisebb lett. Erre a véltozdsra a teoretikus vilaszt Fukuyama adta meg
szdmomra, aki vilaszolt arra az dnmaga éltal feltett kérdésre, hogy mi is tortént veliink,
mi idézte el a modern tdrsadalmak kozdsségeiben a ,nagy szétbomldst”? Szerinte a fej-
lett civilizdcid orszdgaiban megsziint vagy legaldbbis csdkkent a bizalom, novekedett a
blindzés, meggyengiilt a csaldd, és a gazdagodis ellenére a misik pSluson novekedett a
szegénység,

A rendszervéltds utin Magyarorszdgon is hasonlé tendencidk jitszédtak le a sze-
miink el8tt. Ezeket a tendencidkat prébaltuk vizsgilni az emberi kapcsolatok és a
tarsadalmi integrdcio kutatdsa sordn. Az egyéneket koriilvevd kdzvetlen kapcsolatokban,
a mikrotirsadalom kozdsségeiben az egyiittmiikodés alapfeltétele a bizalom és a szoli-
daritds. A makrotirsadalomban a rétegek kdzott a tirsadalmi integrciét csak az egyen-
18tlenségek elfogadhaté mértékével lehet biztositani, meg8rizni. Ez utébbit az dllamilag
szervezett, intézményes szolidaritdsnak kell biztositania. Csak a kozpontilag, intézmé-
nyesen szervezett szolidaritds biztosithatja, hogy ne legyen elviselhetetleniil nagy az
egyenlStlenség a tirsadalom rétegei kdzott.

E: Mit mutatnak a kutatdsok, mennyiben fiigg dssze az egyenlétlenség mértéke és a bizalom
szintje?

UA: A rendszervilts utdn, az 4j kapitalizmus megjelenésével rovid idén beliil noveke-
dett a vagyoni egyenldtlenség Magyarorszdgon. A '80-as években példiul még hirom
és félszeres volt a legfelsd és a legals6 jovedelmi decilis kozdtti kiilonbség, ami a "90-es
évek elejére mdr hét és félszeresre emelkedett. Mig a '80-as évekig relative visszafogott,
a mésodik gazdasig segitségével megvaldsuld vagyongyijtés tdrténhetett, addig a "90-es
évektdl a privatizdci6 hatdsdra mar megindult a vagyon akkumulalisa, és mind nagyobb
lett az egyének és tirsadalmi rétegek kozotti vagyoni kiilonbség. Az egyenlStlenségeket
fokozta az is, hogy a gazdasdgi struktiravaltist kovetSen sokan kiestek a munkaerdpiac-
r6l, ami a gazdagoddk mellett a masik péluson jelentdsen névelte a szegények, a veszte-
sek rétegét. Nyilvinvald, hogy ezen tendenciikkal pirhuzamosan egyre inkabb csékkent
az egymdssal szoliddris, segitséget nyujté/nytjtani képes, forrdserds bizalmasok szdma,
zsugorodott a bizalom kére. Vagyis a fokoz6dé egyenl8tlenség mogott részben az illt,
hogy a tirsadalmi véltozdsok hatdsira csokkent az egyének kozotti bizalom és szolidari-
tas, de csokkent a makrotdrsadalmi 4llami intézményes bizalom és szolidaritds is.

E: Osszességében mit mondandl, mi jellemezte a mikro-, illetve makrotdrsadalmi bizalmat
Magyarorszdgon a *90-es évek elétti iddszakban?

UA: A '90-es évek elétti iddszakban a bizalom- és szolidaritashilok mikédése szem-
pontjabdl tdbb szakaszt taldlunk, és ellentmondasos folyamatok jétszédtak le. A tradici-
onalis falusi kdzosségek maradékai még hosszan megvoltak — talin még most is léteznek
helyenként —, ahol kdzvetleniil ismerték egymast az emberek. Itt részben még hagyo-
ményos kdzosségekben tortént a munka, elsdsorban csalddi munkamegosztissal, féleg
a mez8gazdasigban, hdztdjiban. Szomszédsigi, munkatarsi kozdsségeket létrehozva
sokan kaldkaban épitették hazaikat, reciprocitdssal. Mindez domindns pozitiv hatdst
gyakorolt a bizalomra is. Alapvet8en érdekmotivilt egyiittmiikddések voltak ezek, de
a bizalom alapjin szervezddtek, elnydjtott reciprocitdssal lényegében kélcsonozték és
visszakaptik egymdstdl a segitséget. Nagyon fontos feltétele volt itt a bizalomnak, hogy
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ismerték azt, akiben megbiztak, akit bevettek az ilyen funkcionélisan alakulé bizalmi
kérbe. Az erds, bizalmas kapcsolatok elsdsorban vérségi kozdsségbdl, teriileti-szom-
szédsigi kozosségbdl adédtak, ugyanakkor ezek ebben az id8ben funkcionalisan kie-
gésziiltek. Ez mér nem tradicionélis bizalomalapt k6z8sség és térsadalom volt, inkdbb
érdekszempontd, instrumentalis egyiittmiikddéssel alakuld, vagyis nem olyan, amely-
ben a csalddhoz hasonlé mértékben bizni tudtak volna az emberek. Az érdekek, f8leg a
gazdasigi érdek altal kikényszeritett egyiittmiikddést itt az ismertségen, megismertsé-
gen alapulé bizalom hozta létre. Ilyenek voltak a masodik gazdasagi egyiittmiikddések,
vagy a véllalati gazdasigi munkakozdsségek mitkdése. A szomszédok dsszefogdsdval
megvaldsuld egyiittmiikddésnek is feltétele volt a mikrotdrsadalmi bizalom. Amikor
azutdn felgyorsult az urbanizici6, az emberek egyre inkabb elhagytik mikrokozdssé-
geiket. Ennek hatdsira a kapcsolathdlékban sziikiilt a régi ismeretségen alapuld erds,
bizalmas kapcsolatok ardnya.

E: Mi véltozott a "90-es években?

UA: Ha az 4j kapitalizmus teremtette 4j korillmények kozote vizsgaljuk meg a tarsadal-
mi szolidaritds két lehetséges forrdsat, oldalat, vagyis az egyének, kiskdzosségek kozotti
mikrotirsadalmi és az dllamilag szervezett intézményes szolidaritdst, akkor az utébbi
kapcsan azt latjuk, hogy csékkentek a korabban konnyebben elérhetd intézményes szo-
lidaritds keretei, tartalékai, holott a valtozdsok miatt tdbben szorultak volna timoga-
tasra. Az dllami forrdsok redukalédisa pedig csdkkentette az allam irdnti bizalmat is.
Ugyanakkor szerencsére megmaradt a mikrotdrsadalmi bizalom és szolidaritds, f8leg a
csalddban, ahol mind a mai napig meglehetdsen erds a bizalmi és szolidaritdshdlé. Az
dllami segitségnytjtds vagy a munkaerdpiac terérdl kiszoruléd csalddtagok nagy része is
csak a csalidhoz tudott fordulni timogatdsért, segitségért. A csalddon beliili bizalom
és szolidaritds az egyiitt él8 csaladtagok kozott mind a mai napig relative j6I miikodik
Magyarorszagon.

E: A csalddok jovedelemforrisainak csékkenésével, a munkanélkiiliség fokozédé megjelenésé-
vel csokkent a segitséget nydjtani képes csalddtagok, ismerésok szdma. Mi tortént az dllami
gondoskoddssal?

UA: A ,gy8ztesek” tiboriban és a politikai elitben elterjedt kézvélekedés volt a rendszer-
valtist kovetden, hogy mindenki gondoskodjék magarél, ne virja az ,allam bacsi” segit-
ségét, vagyis mindenki ldssa el 5nmagit, ne virjon az allami és intézményes timogatdsra.
Mélységesen igazsigtalannak érzem ezt a mdig is él6 személetet. Ez az érv ugyanis nem
veszi figyelembe, hogy a rendszervaltis el8tt a jovedelmek rendkiviil alacsonyak voltak,
mert annak jelentds ardnyit visszatartottik a kdzponti jraelosztdsra. A rendszervélto-
zds utdn még a munkanélkiilieket, betegeket is gyakran megbélyegezték, mondvin, hogy
munka nélkiil virjék az dllamtdl a segitséget. Pedig mindenki tudhatta, hogy a tobbség
a rendszervaltist megel6z8en nem volt képes tartalékot képezni. A rendszervéltis utin
pedig a nyertesek szdmdra fillérekért eladtdk a kozosség kordbbi munkajibol, pénzébdl
létrehozott vagyoni javakat. A maginositdssal, privatizdciéval végiil olyan viltozdsok tor-
téntek, amelyek hatdsira a kdzponti tjraelosztds céljira s a szitkséges intézményes szoli-
daritdsra, a rdszorul6k megsegitésére sem maradt kell§ tartalék az dllam zsebében.
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E: Emlitetted, hogy a csalddon belili bizalom és szolidaritds jelenleg is relative j6l mikodik
Magyarorszdgon. Mit értesz ez alatt?

UA: Kétségtelen, hogy a csalid — Fukuyama elméletét kévetve — a nagyipari fejlédéssel,
az 4j kapitalizmus térhéditdsdval nalunk is 4dtalakult, szétesett. A csaldd bazisit, a biza-
lom és szolidaritds kdrét ma mdr gyakran csak az egyik sziil8 és gyermekeinek kapcsolata
jelenti. A tigabb rokonokkal torténd kapcsolattartds alkalmai csokkentek, ami e kéron
beliil a bizalmat és a szolidaritast is redukdlta. Ma mar a tivolabbi rokonokkal tébbnyire
csak akkor miikddik a bizalmi kér, ha valamilyen gazdasigi érdekegyiittmiikodés, roko-
ni-csalddi vallalkoz4s motivilja azt. Itt az egyébként elvirhatd csalddon beliili egyirdnyt
segitségnytjtds helyett inkdbb a kélcsdnds reciprocitis tartja életben a rokoni, esetleg
szomszédsigi bizalmi kért. Minél tdvolabbi rokonokrél, ismerdsokrdl van szd, annil
kevésbé miikédik a bizalom. Osszességében azonban a vizsgalatok tapasztalata szerint
a bizalom Magyarorszdgon a mikrotirsadalomban, a csalidi-rokoni kis kézdsségekben
nem olyan mértékben csékkent, amilyen mértékben ilyen nagy valtozdsok utin megtor-
ténhetett volna.

Ma mir a mikrotdrsadalmi bizalom a kordbbitdl eltérs, dtalakitottik a gazdasigi-
tarsadalmi véltozdsok. Mig a csaliddon beliili bizalom és a szolidaritds tSbbnyire ma is
erds, addig meglepetésre a csaldd legkisebb egységében, a parkapcsolatokban redukd-
l6dott. Létrejottét, stabilizdléddsit nagymértékben fékezi, gitolja a bizalomhidny. A
parkapcsolatokban laza lett az 8sszetartd erd, hatdsdra csokkent a parkapesolatban élsk
ardnya, egyre lazibbak ezek a kapcsolatok, és rovidebb egyiittélés utin felbomlanak.
Eredményeként mind t3bb az egyszemélyes hdztartds, a t3bbszdr partnert valték ardnya.
Ez a bizalom csékkenésének oka és egyszersmind kovetkezménye is. Ez a bizalomesok-
kenés véleményem szerint nagymértékben sszefiigg a moral dtalakuldsdval, és bizonyos
szempontbdl a fokozott torz individualizaléddssal és gazdagoddssal. A pirok ma sza-
badabban viltanak, mert képesek az anyagi kényszerfiiggdséget megsziintetni a kapcso-
latokban, el tudjik litni magukat egyediil is, s nem kell tartaniuk a kdrnyezet negativ
megitélésétSl sem. Tovdbbi oka lehet a pirkapcsolati bizalom- és szolidaritdshiinynak,
hogy kialakult egyfajta emancipicié a férfiak és a n8k kozott. Ennek egyik el8idézdje az,
hogy a n8k nagyobb ardnya keriilt be a munkaerdpiacra, s ezzel gazdasigilag 6nelldté
lett. Amennyiben nem megfeleld egy partnerkapcsolat, akkor mind a férfiak, mind a n8k
kénnyebben kilépnek beldle.

Az emancipécié mésik oldala az, hogy tolerdnsabb lett a tirsadalom, és engedélye-
zi a hdzassdg eldtti szexudlis kapcsolatot, egyiittélést, egyiittlakdst. A bizalomhidnyos,
rovid ismeretséget kovetSen létrejott parkapcsolati egyiittélésbdl, prébahazassigbol ob-
jektive nemcsak az erds bizalom hidnyzik, de a szolidaritdstartalma is gyenge. A kordbbi
tirsadalmakban, falusi kdzosségekben ismerték a leendd partner sziileit, rokonait, igy
alapvetden tobb informdci6 alapjdn tudtak stabilizdlni a hdzassdgokat. Most nincsenek
kényszeritd erdk sem morilisan, sem gazdasigilag, és a megismerkedést kdvetden na-
gyon gyorsan létrején a kapcsolat, egyiittélés anélkiil, hogy kialakulna vagy megerdsodne
a bizalom. Az igy létrejott parkapcsolat sok esetben néhdny évig vagy még révidebb ideig
tart, melyet aztdn tjabb és jabb partnerkapcsolati prébalkozis kovet, majd két-harom
vagy akdr t3bb ilyen egyiittélés utin sokan a harmincas éveik kozepére, negyvenes éveik
elejére szinglik maradnak, egyediil é18k, egyediilallok lesznek. A folyamatosan fluktuald
parkapcsolatok tulajdonképpen a morilis értékvéltozdsnak, a tirsadalmi tolerancidnak,
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az emancipicidnak, valamint a partnerek kozotti gazdasigi fiiggetlenségnek kdszénhe-
t8en alakultak ki.

E: Valoban érdekes kettdsség, hogy erés mikrotdrsadalmi bizalomrol beszélsz, mikozben a leg-
sztikebb, legszorosabb kapcsolatrendszernek mondhaté parkapcsolatndl éppenhogy csskken a
bizalom. Ez vajon azt is jelenti, hogy az erds mikrotdrsadalmi bizalom tulajdonképpen a fel- és
lemend dgi csalddi kapcsolatokra korldtozédik?

UA: Véleményem szerint valéban a felmens, legtobbszor sziilsk, egyik sziil§ vagy eseten-
ként nagysziil§ és gyerek, gyerekek kozott a legerdsebb a bizalom és szolidaritds. Ennek
a kapcsolatnak az 8sszetétele, tartalma persze a felnevelkedés ideje alatt véltozhat, Ta-
pasztalhatd azonban, hogy sok a vilas, sok az egyediilall, gyermekét egyediil neveld szii-
18. Tlyenkor nem feltétleniil csSkken a sziil8 és gyermek kozotti bizalom és szolidaritds.
Néha hasonlé esetben még erdsebb, esetenként tilzottan is erds lesz a bizalmi és szolida-
ritdskotelék az egyediili sziils és a vele é18 gyerek kozott, mikdzben a masik sziildvel szitk-
ségképpen gyengiil a kotelék, vele kevésbé alakulhat erds bizalmi és szolidaritiskapcsolat.
Persze ennek forditottja sem lehetetlen.

E: Emlitetted kordbban, hogy mdr a "80-as években is kimutathaté volt, hogy a kiilénbszé tdr-
sadalmi rétegekben kiilonbszd szintii a bizalom. A *90-es években dltalad emlitett térés utdn,
a rendszervdltds, rendszervaltozds utan miként valtoztak ezek a kiilonbségek? Osszességében
minden tdrsadalmi rétegben ugyanigy csokkent, vagy voltak ebben eltérések?

UA: A kozésségek létrejottének és miikdésének vizsgilatival megismertiik az eltér
tirsadalmi rétegekre jellemzd kiilonbségeket. Egy meghatirozott kdzosségbe dontd-
en azok szervez8dnek, akik tirsadalmi-miiveltségi kornyezetiiket tekintve hasonldk,
egyazon tirsadalmi korbe tartozénak érzik magukat, vagy valamilyen mas hasonlésig
kapcsolja 6ssze 8ket. Fontos, hogy az egyén azt érezze, hogy a kdzosségben a tobbiek is
hozz4 hasonldék. A kdzosség tagjai kozdtt megvan az ismeretség olyan szintje, aminek
alapjén kialakulhat a bizalom, s ez meghatiroz egyfajta elkiildniilést, rétegz8dést, ko-
z3sségi egyiittmiikddést. Kozismert, hogy a hasonlék hasonldkkal bardtkoznak, azonos
korbdl hizasodnak. Az évekkel ezelStt végzett kozdsségi kapesolatok mitkodését kutatd
vizsgilatunk meggydzott arrdl, hogy az emberek csaknem 80 szdzalékdnak van olyan ba-
riti kapcesolata, magdntirsasiga, amelynek tagjaival j6l érzi magit, rendszeresen kdzosen
szérakoznak, megtirgyaljik a legtjabb hireket vagy egyszeriien csak leallnak beszélgetni,
eszmét cserélni. Ezen magdntarsasagi kapcsolatok tilnyomé tobbségében a tagok — leg-
aldbbis valamilyen szempontbdl — hasonldk: hasonlé stitusziak, iskolai végzettségiiek,
hasonlé munkateriileten dolgoznak, azonos teriileten, telepiilésen laknak. Akiknek csa-
lidon és magdntirsasdgon kiviil valamilyen civil ko6zdsségiik van — ilyen kozdsségi ko-
teléket vizsgilatunkban csak az emberek egytodénél tapasztaltunk —, esetiikben is az
adott civil kozdsségeken beliil a tdbbség hasonld stituszi vagy iskolai végzettségli volt.
Vagyis itt is megtaldlhaté volt a bizalom kiépiilésének, elmélyiilésének hasonldsigbdl,
ismeretségbdl eredd alapfeltétele. Viligos, hogy a bizalom mentén szervezédnek a tar-
sasdgi kapcsolatok, és a bizalom mentén rendez3dik, differencidlédik a tirsadalom is. A
rétegegyenldtlenségek mogodtet tehdt ott vannak a kapcsolati egyenldtlenségek és a kapcso-
latokon keresztiil elérhetd bizalmi és szolidaritiskdrok, egyenlStlenségek is.
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E: Az utébbi idében novekedtek ezek a bizalmi egyenlétlenségek?
UA: Néhany kutatds azt jelzi, hogy igen. Persze ennek nagyon sok oka van, s a kétségkiviil
fokoz6d6 vagyoni egyenltlenség bizalmi kdroket dtrajzold, s ezéltal egyenlétlenségeket
ndveld hatdsa mellett lehet egyéni, szubjektiv oka is. Tudjuk, hogy rendszerint azokkal
baritkozunk szivesen, akik valamilyen szempontbdl hozzdnk hasonldk. Ez nemcsak azért
van igy, mert a kedvezd helyzet(i rétegbe tartozok kizérjik az alacsonyabb stituszdakat,
a veliik torténd bardtkozast, kozosséget, s vele a bizalmat és szolidaritast is, hanem azért
is, mert azok sem akarnak ,felfelé¢” baritkozni, akik alacsonyabb stituszinak, s ezéltal
,kevesebbnek” érzik magukat. Ugy gondolom, hogy a szubjektivéletmingség-kutatisok
vilaszt adtak erre a sajitos jelenségre. Az emberek dltaliban a hozzajuk hasonlé életfel-
tételekkel rendelkez8khoz mint referenciacsoportokhoz képest helyezik el Snmagukat a
tirsadalomban. Magyarorszdgon olyan nagy tirsadalmi-strukturilis dtrendez8dés ment
végbe az utdbbi évtizedekben — sokan keriiltek kordbbi helyzetiikhoz képest nagyon
elényos, mésok nagyon hétrinyos helyzetbe —, hogy szembettingvé valtak a kdrnyezet-
ben él8 nyertesek és vesztesek kozotti kiilonbségek. Az egyének kordbbi kdrnyezetében
talilhat6 referenciacsoportok gazdagoddsa, sikere mellett — még ha az egyén helyzete
stabil is maradt — szubjektive vesztesnek érzi magit. Vagyis a felemelkedd gydztesek ki-
vételével szubjektive mindenki lemaradénak érezheti magit. Ez a tirsadalmi dtrendezd-
dés, mozgis 4trajzolta, megvéltoztatta a korabbi bizalmi kéroket. A tédrsadalmi rétegek
koziil mindig a leginkdbb jémdduak, forriserdsek érzik a legnagyobb 6nbizalmat, s vele a
mdsok irdnti bizalmat is, mig velitk szemben az dnmagukat vesztesnek vagy szegénynek
érz8k masokkal szemben bizalmatlanabbak. A kutatds azt is jelzete, hogy a legeleset-
tebbek, legkiszolgaltatottabbak gyakran kényszerbizalommal tekintenek a jéméduakra.
Magyarorszdgon sokan érzik gy, hogy novekedett a jovedelmi egyenlStlenség, s ve-
le egyiitt a rétegek kozotti bizalmatlansig, bizalomhidny is a tirsadalomban. Nemrég
egy Tarki-vizsgélatban, Kolosi Tamds és Téth Istvdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a magyarok nagyobbnak érzékelik a rétegek kdzotti jovedelmi egyenlStlenséget a tar-
sadalomban, mint amekkora az valdjiban, illetve mint amekkora az &sszehasonlitdsul
vizsgilt orszdgokban. Kétségteleniil ez szubjektiv érzés is lehet, és a tényen nem valtoz-
tat az, hogy a nemzetkozi kutatdsok szerint Nyugat-Eurdpa orszdgainak tdbbségében
valdjaban nagyobbak a tirsadalomban a jévedelmi egyenlStlenségek. Magyarorszidgon
az elmult évtizedek viltozasai gyorsan jitszédtak le az emberek szeme elétt, jol érzé-
kelhet8k a kiilonbségek, egyenlStlenségek. A gazdagabb nyugati orszidgokban miér ko-
rébban adaptilédtak, hozziszoktak, ,hozzdedzddtek” az egyének, csoportok, rétegek a
kiilonbségekhez, egyenldtlenségekhez. Nélunk ez nem tdrtént meg, és nem is torténhe-
tett meg. Kiilondsen azért nem, mert a rendszerviltozdskor kdvetenddnek, elérendének
tekintett, megcélzott gazdagabb nyugati tirsadalmak és Magyarorszig jovedelmi viszo-
nyai, életfeltételei kozotti tdvolsdg mind a mai napig inkabb névekedett, mint csokkent.
A vagyoni-jovedelmi egyenlétlenség érzékelése tehit — fiiggetleniil az objektiv adatok
jelzésétdl — szubjektive rendkiviil nagy maradt.

E: Ebben szerepet jdtszhat az is, hogy valaki el akarja érni azt a magasabb szinten lévé referen-
ciacsoportot, amelyhez tartozni szeretne, de bdrmit is tesz, egyszerdien nem tud oda bekeriilni,
nem tud feljebb jutni. Vagyis nem lehet ebben az is, hogy az emberek inkdbb azt érzik, hogy
sokkal kevésbé van dtjdrhatésdg a tarsadalmi hierarchidban?
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UA: De igen, abszolut egyetértek ezzel, hiszen az elmult évtizedekben, a tirsadalom
gyors itrendez8dését kdvetden a tirsadalmi mobilitds jelent8sen csdkkent. Megmereve-
dett a tirsadalom, kicsi az esély a mobilitdsra, nincs vagy kevés a remény arra, hogy az
ember vagy legalibb majd gyermeke feljusson a tirsadalom magasabb, kedvezdbb statu-
szu, életfeltételli csoportjaiba.

E: Emlitetted, hogy a nyugati vildg szdmos orszdgdban nagyobb a vagyoni egyenlétlenség, mint
Magyarorszdgon, a bizalom szintje viszont nemzetkozi dsszehasonlitdsban épp, hogy ndlunk
az egyik legalacsonyabb. Mi lehet ennek az oka?

UA: Magyarorszigon alacsony az idegenek irdnti bizalom, alacsony a politikai hatalom
iranti bizalom is. A 2016-0s ESS' adataibdl viligosan kideriilt, hogy a masok irdnti
bizalom kiugréan magas az északi orszdgokban, és messze lemaradnak bizalmukkal a
posztszocialista orszdgok, és azok az orszdgok, ahol nagyobb a szegénység, igy példdul a
déli orszagok is. Vagyis az északi orszdgokban, Norvégidban, Danidban, Svédorszdgban,
Finnorszdgban, ahol kéztudottan nagyobb az egyenl8ség, mint a nyugat-eurdpai orszd-
gokban, ott kiugréan magas a kapcsolati téke, az egyének kozédtti bizalom, kiugréan ma-
gas a masok, idegenek irdnti bizalom, az interperszonalis bizalom, de a politikai-hatalmi
intézmények irdnti bizalom is. Ezek az északi orszdgok az alacsony egyenlStlenséget tigy
tlinik, hogy jelentds organikus szolidaritdssal, kiemelkedd, egyenl8ségre épiil8 oktatds-
sal, intézményes allami timogatdssal, a jomdduakra kivetett magas addékkal érik el. A
magas addk ellenére azonban nem az északi orszidgokban, hanem példdul Magyarorszi-
gon rendkiviil alacsony a parlament, a rendérség és minden olyan teriilet irdnti bizalom
szintje, amely az intézményes rendszerre vonatkozik. Magyarorszigon az intézmények
iranti bizalom alacsonyabb, mint a vizsgélatban részt vevd eurdpai orszdgok dtlaga. Két
teriiletet kivéve: az Eurépai Unidba és az Eurdpai Parlamentbe vetett bizalomindex
dtlaga nélunk magasabb volt két évvel ezelétt, mint a tobbi eurdpai orszagban.

E: Akkor e tekintetben sok minden nem véltozott az utébbi évtizedben Magyarorszdgon.
UA: Valéban nem. Ugyanez volt a helyzet az el3z8 felvétel esetében is, és akkor is, amikor
nemzetkdzi 8sszehasonlitisban a kozdsségi kapcsolatokat vizsgéltuk. Minden tekintet-
ben kiemelkedtek az északi régi6 orszdgai, ket a nyugat-eurdpai orszdgok kovették, és
csak utdna jottek Dél-Eurdpa orszdgai, majd végiil a volt szocialista orszagok.

E: Ahogy igy hallgatlak, szembetiing, hogy a bizalom kapcsin mindig eléjonnek az életmindség,
a szolidaritds, az egyenltlenség, a kapcsolathdlok, az iskoldzottsdg kérdéskorei is. Ennyire
dsszefiiggnek ezek a jelenségek egymdssal?
UA: Vizsgilataink egyértelmien jelezték, hogy a bizalom erdsen sszefiigg a szolida-
ritdssal, az egyenldtlenséggel, a kapcsolatrendszer mindségével. Ha nagyon alacsony a
tirsadalomban a bizalom szintje, akkor nagy val6szin(iséggel hidnyos a szolidaritds, ma-
gas az egyenldtlenség, kevésbé kiterjedtek, intenzivek a kdzosségi kapcsolatok, alacsony a
kozdsségi civil szervezetekben aktivitdst végzdk ardnya.

Ennek megértéséhez sziikséges ttekinteni, hogy miként alakult az individudlis szo-
lidaritds a kordbban mér emlitett valtozdsok hatdsira. A csaladi gazdasigon alapuld
tirsadalmakban a bizalom sziikségképpen erds a csalddi kozdsség tagjai és a kdrnyezd

! European Social Survey (Eurépai T4rsadalmak Osszehasonlité Vizsgilata).
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kozdsség kozote. Ebben a viszonyrendszerben elsdsorban kényszer sziili a bizalmat és
szolidaritdst. A megélhetést ugyanis domindnsan a csalddi gazdasig adja, kételezd min-
den munkaképesnek ott dolgozni, a csalddtagoknak pedig morilis kotelessége ellitni a
mér vagy még dolgozni nem képes csalddtagokat is. Messze till van ezen a nagyipari tar-
sadalom. A gyckeres viltozds ezen a dont8en mechanikus szolidaritdssal miikodd struk-
tirdn akkor tortént, amikor az egyének kiléptek a csalddi gazdasdgbdl a munkaerdpiacra.
Ezt kovetSen az egyéni elSrejutds reményével csalddon kiviil munkit véllalé individuum
mér gitlonak, egyéni karrierjében hdtraltatdonak tekinti a kozdsség dltal elvirt mecha-
nikus csalddi szolidaritdst, az erds kapcsolattal jiré kotelezettségeket, segitségnytjtast.
Az individuilis sikercélt, el8rejutdst ugyanis esetenként gatoljik az egyén tigymond ,ha-
szontalan” kédtelékei, kapcsolatai, az dltaluk elvart szolidaritds. A munkaerdpiacra keriil8
egyén részvétele redukalédik a hagyomanyos, kibocsité kozosségben. Még a civil tevé-
kenységekre forditott id&t is tdbbnyire az egyéni elérejutds gitjinak tekintik a sikerori-
entdlt egyének.

A civil kdzosségek tagsiginak leépiilése az utdbbi évtizedekben még Amerikdban
is szembedtl8. Ott korabban sok civil kozdsség miikddstt, de a '90-es években Putnam
Bowling alone cimii munkdjéban arra hivta fel a figyelmet, hogy a civil szervezetek szdma
és tagsdga ott is csdkkent. Ennek egyik f8 oka a piaci és makrotirsadalmi folyamatok
mogott meghizédé tirsadalmi viszonyok megviltozdsa, azaz az individualizalédis és az
egyenlStlenségek fokozéddsa, ami nagymértékben rombolja a tirsadalmi t8két, a civil
szervezetek szervez8dését, fennmaraddsit. Tehdt a mikrotirsadalmi kapcsolatokon kiviil
a civil kdzosségi kapcsolatok szdma, ardnya Amerikaban is csokkent. A civil kozdsségek
hidnya fokozott mértékben igaz Magyarorszdgon. A mir kordbban emlitett ,élenjirs”
skandindv orszdgokban, ahol a legkisebb az egyenldtlenség, ott taldlhaték legnagyobb
ardnyban civil szervezetek, kdzosségek is, és ott a legmagasabb a bizalom is. Vagyis ott a
nagyobb bizalom a kisebb egyenl8tlenséggel és a nagyobb makrotarsadalmi szolidaritds-
sal jir egyiitt. A makrotirsadalom intézményei ott jobban és tobbet segitenek a rédszoru-
lI6knak, mint més orszdgokban. Az ipari tirsadalmakban tehdt a tirsadalom integricié-
jénak megértéséhez a kapcsolatokat, a bizalmat, a mikrokdzosségi és makrotirsadalmi
intézményes szolidaritdst és az egyenlStlenséget mint domindns dimenzidkat egyiitt kell
vizsgélni. Ezek kedvezd szintézise eredményezi a magas bizalmi szinttel és kis egyenlSt-
lenséggel jellemezhetd integralt tirsadalmat.

E: A makrotdrsadalmi bizalom kapcsdn kordbban mdr széba jott az dllam szerepe. Vélemé-
nyed szerint mennyiben vdltozott az dllam szerepe a 90-es évek ota?

UA: Ma a koribbi évtizedekhez képest jelentSsen nagyobb a széls§ rétegek kozdtti
egyenlStlenség, és a tirsadalom jelentds ardnya leszakadt. Az integricié kritériuma pe-
dig a bizalom és szolidaritds mellett az, hogy ne legyen a rétegek kozott elviselhetetleniil
nagy egyenlStlenség. Sokan vannak, akiket nem tud, vagy nem akar segiteni a csalad,
mikézben nem kapnak tdimogatist az allamtdl sem. Az egyének 4j élethelyzeteit csak az
4llami intézményes szolidaritds oldhatnd meg az ilyen kordbban nem ismert helyzetek-
ben. Kinek a szolidaritdsira szdmithattak azok, akik nem tudtik tdrleszteni a felvett,
4m id8kdzben megsokszorozédott banki hiteliiket, és id6kdzben még a munkahelyiiket
is elveszitették? Az intézményes szolidaritds ilyen esetekben elkeriilhetetlen lett volna, a
mikrotdrsadalmi kapcsolatoktdl pedig hidba remélik azt.

685



VALOSAG

Sokan azért sirjak vissza az el8z6 rendszert, mert ugyan minimilis volt a jovedelem,
de létezett dllami gondoskodds, s volt mindenkinek munkdja, jovedelme. Vagyis a rend-
szer miikodése biztositotta a primér sziikségleteket, s féleg a biztonsigot. Az emberek
készséggel nytjtandnak ma is individudlisan segitséget, késztetést éreznek arra, hogy a
riszoruldkat stlyos valsighelyzetben, nagy tragédiik esetén rovid ideig segitsék. Az ide-
genek irdnti huzamosabb szolidaritdsra, segitségnytjtisra azonban f8leg csak a csaldd-
tagok és rokonok maradnak. Nagyobb tragédiik esetén tobbnyire intézményes allami
segitség nélkiil is miikodik a szolidaritds, de ilyenkor egy id8 utdn kideriil, hogy hidnyzik
a folytonossighoz a mikrotirsadalmi, kiskdzosségi tartalék. fgy hosszantarté tragédidk,
nehézségek esetén az dllamnak intézményes organikus szolidaritdssal kell kiegészitenie
a mikrotarsadalmi, csalddi segitséget. Nagy vélsighelyzetek esetén a mechanikus kisko-
z3sségi szolidaritds tehit nem elég, mindenképpen szitkség van a szervezett 4llami, orga-
nikus szolidaritdsra is. Ha ez elmarad, szétesik az integricio.

E: Véleményed szerint a magyar tdrsadalom sszességében mennyire szoliddris?

UA: Szerintem nem litja viligosan a tirsadalom, vagy nem akarja litni, és az allam sem
akarja ldtni, hogy az az 6sszeg, amibdl a nagy egyenlStlenséget lehetne valamennyire kor-
rigdlni, az csak azokbdl az adéjovedelmekbdl lehetséges, amiket a jovedelmekbdl, osz-
talékokbdl addként a tirsadalom tagjai befizetnek. A beérkez8 addbevételekkel, illetve
annak elosztdsdval Gigy gondolom, hogy nagy probléma van. Bonyolult adélevondsokkal,
kedvezményekkel, jovairdsokkal, a befolyt adék énkényes hatalmi elosztdsival rosszul,
antidemokratikusan gazdédlkodik a politika. Az intézményes szolidaritisra — beleértve az
egészségiigyet, oktatdsiigyet, lakhatdst — val6jaban nem jut elég, mikézben a tirsadalom
4ltal kevésbé fontosnak tekintett, kevésbé preferilt teriiletekre keriil az adokbél.

Az kétségtelen, hogy olyan tirsadalom nincs, ahol az intézményes szolidaritds egyen-
18séget hozna, ahol egyenlen biztositanik a j6létet mindenki szdmdra. Ilyen sajnos nem
volt, és a jov8ben sem lesz. De a szélséséges egyenlStlenséget — ami kétségteleniil t5bb
dimenzi6ban is létezik Magyarorszdgon — csokkenteni kellene. Ez csak kézponti hatal-
mi akarattal és valdszintileg csak jelentSsen magasabb progressziv adékkal lehetséges. A
magas addkat nehéz elfogadtatni a tirsadalomban, kiildnésen, ha nem a kiemelkedd jove-
delemhez juték megaddztatdsival, hanem a kozéposztilyoktdl akarjak beszedni a szoli-
daritds fedezetét. Talan az északi, skandindv orszdgoktdl kellene megtanulni a méddszert,
hogy ott miként tudtik elfogadtatni a magasabb adéterheket, s miként tudték elérni az
4llami intézmények irdnti magas bizalomszintet és a magas intézményes szolidaritdst.

E: Vagyis ez értheté dgy is, bogy a skandindv orszdgokban a kozponti hatalom szoliddris? Nem
lehet, hogy azért szoliddris, mert a tdrsadalom is azt akarja, hogy az legyen?

UA: A hatalomnak szerintem azzal a ktelezettséggel kell jirnia, hogy a déntéshozék
a tarsadalmi elosztdssal, az addzdssal elsésorban azoknak segitsenek, akik segitség nél-
kiil kiesnének a tirsadalmi integriciébdl, szolidaritdsbol. Az kétségtelen, hogy ma egyes
tarsadalmi rétegeknek, csoportoknak elfogadhatatlanul alacsony &sszegbdl, hatrinyos
koriilmények kozote kell élniiik. Az ilyen kisemmizett rétegek nem képesek a hatalomtél
kikényszeriteni az intézményes szolidaritdst. Ehhez a hatalomban 1év8k cselekvésére és
a jéméduiak belitdsira is szitkség lenne.
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E: Igen, értem, hogy a kézponti batalomnak ezt ldtni kellene, de én valami olyasmire is pro-
baltam utalni az el6z6 kérdésemben, hogyha a tdrsadalomban lenne erre igény, vagy ha jobban
ki tudnd fejezni ezt az igényt és akaratot, akkor a kozponti hatalomnak is ez irdnyba kellene
elmozdulnia.

UA: Az szerintem csak vigyilom lehet, hogy a tirsadalom igénye szerint cselekedjen
a hatalom. A valésigban nem igy torténik. A szélséséges tirsadalmi egyenlStlenségek
mellett a hatalomban 1év8knek kotelességiik lenne torvényekkel, kényszerszolidaritdssal
segiteni a rdszoruldkat. Vagyis a hatalomnak adétdrvényekkel ra kellene kényszeritenie a
tarsadalom forrdserds legfelsd rétegeit arra, hogy szoliddrisak legyenek a raszorulékkal.
Nem lehet azt virni, hogy majd megteszik maguktdl. Az intézményes szolidaritis fede-
zetét be kell szedni. Az intézményes szolidaritds nem lehet alamizsnalkod4s, hanem az az
integrici6 eszkoze. Kevesen lennének olyanok, akik onként odaadnak szolidaritdsalapba
a feleslegiik felét. Pedig a magas osztalékbél, kiemelkedd jovedelembdl, jutalékbdl el le-
hetne virni. Am csak akkor hajlandék erre még a leggazdagabbak is, ha torvényekkel
rikényszeritik 8ket. Az onkéntes lemond4s, az dnzetlen 5nzés egy-egy millidrdosnal mir
megtaldlhatd, de erre nem lehet szdmitani. Azért vannak a hatalomban 1év8k, hogy a
tarsadalmi integricié érdekében a hatalmukkal éljenek.

E: Az dllamnak arra is fel kell késziilnie, hogy egyre idésodik a tdrsadalom Magyarorszdgon
is. Szerinted ez milyen kovetkezményekkel jar a tdrsadalmi bizalomra, a generdciok kozotti
szolidaritdsra?

UA: A tirsadalmak idésédése biztos, hogy nehézséget okoz az egész viligon, hiszen a
relativ jéléttel, civilizacids fejlddéssel meghosszabbodott az életkor. Magyarorszdgon az
id8sek nagy hinyaddnak az el6z8 rendszer jovedelmi elosztdsa miatt ma nincs tartaléka,
s ha van is nyugdija, az tSbbnyire az aktiv id8szakra jellemz8 megélhetésre nem elég. Az
is igaz, hogy a nyugdijasok tirsadalma is rétegzett. Van olyan rétege, amelyik nem tud
megélni a nyugdijébdl, de van olyan rétege is, amelyik relative jol él abbdl, vagy az 6réksle
javaibdl. Tapasztalhaté a tirsadalomban az id8sekkel kapcsolatban egy sajitos nézdpont,
mely szerint j6 a nyugdijasoknak, mert biztos jovedelemhez jutnak immdr munka nélkiil
is, mikozben a fiatalabb generacié tagjai hosszan a sziileikre szorulnak, lakds hijin nem
tudnak elkéledzni, mikdzben jovedelmiikbdl el kell tartaniuk gyerekiiket/gyerekeiket is.
Elgondolkodtaté megjegyzések ezek. Sokszor elhangzik a fiatalok és kézépkortak véle-
kedésében, hogy a jelenlegi nyugdijrendszer a jovében nem lesz képes biztositani a jov8
generdcidk nyugdijit a jelenlegi szinten. Azt persze nem lehet tudni, hogy a technikai
eszkdzok gyors fejlédésével, a robotizaciéval miként, milyen iitemben fog valtozni a ter-
melés s a jovedelem. A 30—40 évesek tigy gondoljik, hogy az 8 generdcidjuk szimdra mir
nem lesz nyugdij, vagy legaldbbis az a jelenlegitdl jelentSsen rosszabb nyugdij lesz. Ezek
a gondolatok valéban félelmet kelthetnek, genericids fesziiltség lehetSségét jelzik. Hogy
a jovendolés igaz lesz vagy sem, ma még nem lehet tudni. Egyetlen hasznuk lehet az ilyen
vélekedéseknek, hogy mindenki, aki tud, megprébal takarékoskodni. De mi lesz azokkal,
akik most sem tudnak vagy nem akarnak megtakaritani? Es nyilvinvald, hogy a jelenlegi
fiatalok k&zott is lesznek olyanok, akik nem rendelkeznek majd tartalékkal.

E: Ha mdr széba jétt a technolégiai fejlédés, mit gondolsz, ez a nagyon gyors fejlédés miként
hat a generdciok kézotti bizalomra?
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UA: Jelenleg az unokék a nagysziilsket tanitjik a technikai civilizécié javainak hasznila-
tara. Ennek hatdsa a generici6k kozotti viszony tekintetében véleményem szerint nagyon
pozitiv. Nemrég olvastam, hogy Amerikdban egy dregotthont és egy 6vodit integriltak
egyetlen intézménybe, és ennek hatdsdra idds és gyerek egyarant ragyogdan érzi magit
egyiitt. Az iddsek kivirultak, a gyerekek meg boldogok, hogy reggeltdl estig ,nagyszii-
18héz jutnak” Persze ez széls8séges példa, kordntsem altalinos. De az biztos, hogy az
id8sebb generdcidk tobbsége a technikai fejlédést prébalja kdvetni, mikozben a fiatalok
hozzajuk képest nagyon eldl jarnak, jé szervezéssel kitiing tanit6i lehetnek ezen a terii-
leten a fiatalok az id8seknek. Szerintem a technol6giai fejl6dés megfeleld koriilmények
kozdtt kordntsem vélt ki generdcidk kdzotti bizalmatlansagot, sét.

E: Sokszor el8jon kiillonbozs diskurzusokban, hogy milyen elénydkkel, hatranyokkal jdar a digi-
talis vildg, a technikai eszkdzok haszndlata a mindennapi életben. Err8l mit gondolsz?

UA: Ezzel kapcsolatban ambivalens érzéseim és gondolataim vannak. Az intellekeudlis
javak fogyasztisa példdul valéban lehetséges ezen technikai eszkdzok segitségével is, de
az is szembet(ind, hogy jelentdsen csokkent a konyvolvasds praxisa, megsziint tobb fo-
lyéirat. Vagyis ma mér online foly6iratokbél, az internetrdl tdjékozdédnak a legtdbben,
ahonnan sokszor nagyon réviditett és nem ritkdn torz informacidhoz jutnak. Az egész
vildg felgyorsult, vele egyiitt a kiilonb6z8 médiumok is, amelyek errdl a felgyorsult vilag-
16l igyekeznek minél gyorsabban egyre tobb informdciét kdzolni, ami alapvet8en ma-
géban hordozza a feliiletesség, informdciétorzitis veszélyét. Nem beszélve arrdl, hogy
a médiumok tdbbnyire eltérd érdekek mentén szervez8dnek, emiatt munkatarsaik kii-
16nb6z8 gazdasigi és politikai érdekek mentén stilyozzik és szelektiljik az informaciét.
Ennek az ellentmonddsos folyamatnak a hatdsdra vélunk gyakran bizalmatlanokki a
médiumok 4ltal kozvetitett informaciékkal szemben. Kiilonbézg hirforrdsokban igyek-
sziink ellen8rizni ugyanazt a hirt, majd sajit szemiinkkel Iatjuk, hogy gyakran egymds-
nak ellentmondédak, vagy legalibbis nem pontosan ugyanazon tartalommal talaljuk
azokat. Ez a felgyorsult és torz, eltérd érdekeket kiszolgdlé informaciéaramlis nyilvan-
val6an csokkenti 4ltaldban a médiumok, kiilonésen a digitalis eszkozok irdnti bizalmat.
A gyors technoldgiai fejlédést ilyen aspektusbdl szemlélve valdban egyiitt jirhat a bizal-
matlansdg fokozdéddsaval. A fake news kifejezést a legtdbb ember, velem egyiitt, évekkel
ezeldtt még nem is hallotta, de ma mir 4ltaldnosan ismert. Pedig régen is voltak torz,
hazug informdcidk, de a technika eszkozeinek sziikebb lehet8ségei, varidciéi miatt a mé-
diumok tobbnyire ugyanazt az informéciét tovdbbitottik. Ma mér a szenzicié kozlése
érdekében az informécidtorzitds szinte teljesen édltaldnos. A felgyorsult tempéval nem
képesek, vagy éppen az eltérd érdekviszonyok miatt nem is akarnak olyan informdciét
kézolni, ami a valésighoz kézelit.

E: A technolégiai fejlédés, elérebaladds miként hat a bizalomra az oktatdsban, a bazai oktatdsi
rendszerben?

UA: Amit az okratassal kapcsolatban alapvetd gondnak litok, az nem elsésorban a tech-
nikai eszkdzok behatoldsa az oktatdsi rendszerbe, hanem az, hogy a tirsadalmi rétegek
kozotti egyenldtlenségek novekedése és a mobilitds lehetdségeinek csokkenése miatt
nagyon komoly korrekcidra szorulna az oktatis teljes rendszere. En elsésorban nem az
iskoldba is behatolé technikai egyenl8tlenség veszélyét érzem, sokkal inkabb a sziildk,
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és ennek nyomdn gyerekeik életfeltételeiben jelentkezd sokoldalt egyenldtlenségnek az
oktatdsra gyakorolt kedvezdtlen hatdsait.

Gydkeresen mds, sikeresebb oktatdsi-nevelési médszerekre lenne sziikség a széls3sé-
gesen egyenl&tlen helyzet(i tanuldk egyiitt oktatdsa kapcsin. A kedvezdbb helyzet(i tarsa-
dalmi rétegekbe tartoz6 sziil6k nagy ardnya ma mér kiilénérakkal, specidlis tagozatokkal,
kiilfoldi kurzusok ,vdsdrlasival” pétolja az iskoldban jelenleg nem megszerezhetd, vagy
nem olyan szinten megszerezhetd ismereteket, kompetencidkat, amit gyermekeik sz4-
madra fontosnak {télnek. Veliik szemben lemarad és elbizonytalanodik a tirsadalomnak
az a része, amelyik hozzajuk képest hitranyos helyzetbdl, kedvezdtlen csalddi héittérrel,
civilizaciésan hidnyos telepiilést8l, otthoni kdrnyezetbdl érkezik az iskolaba.

A kiilonbségek, egyenldtlenségek nem egy dimenzidban teszik lehetetlenné a forras-
hidnyos sziil8k lemaradé gyerekeinek megfelels felemelésé, fejlesztését. Az egyenlétlen-
ség, ami az iskolaban megjelenik, nem mds, mint a felnStt tirsadalom tdbbdimenziés
egyenlStlenségének titkroz8dése. A gyerekek ezeket az egyenlStlenségeket viszik maguk-
kal ,hitizsikjukban” az iskoldba. Az iskola pedig médszereivel nincs felkésziilve a gyere-
kek kozotti szélsGséges szdrmazasi egyenldtlenségek hatdsainak homogenizéldsira, nem
képes az otthonrdl bevitt értékkiildnbségekre megfeleld vilaszt adni. A jémddu sziildk
felismerik ezt, ezért prevencidként maginiskoldkban, a tomegtdl szegregilé elit képzési
lehet8ségekkel taldljak meg vilaszaikat. A tirsadalom lemaradé rétegei szdmira azon-
ban a rendszerviltist kdvetd gazdasigi-tirsadalmi viltozasok fokozatosan minimalisra
csokkentették a mobilitds lehet8ségét, a tehetségek kibontakoztatdsinak esélyée.

E: Ez azt is jelenti, hogy a sziilék bizalmatlanok az oktatdsi rendszerrel szemben?

UA: Ugy gondolom, hogy meglehetdsen bizalmatlanok. A jéméduak és a forrishidnyos
gyerekek sziilei egyardnt érzik, hogy valami hiinyzik gyermekeik jovdjéhez. Csakhogy
a forrdshidnyosok csak elégedetlenségiikkel, gyermekeiket kirhoztatva tudnak reagilni,
mig a jobb méduak a piaci szférdbdl kiilonérakkal, a kornyék elitnek tekintett iskoldiba
torténd beiskoldzassal, esetleg magdniskolai képzéssel reagilnak. Az elsé kivilogatis, ke-
mény tarsadalmi szelekcié mar a tizéveseknél megtorténik, az elit iskolakba torténd fel-
vételikkel. J6l jelzi ezt a stratégidt a ,régi” iskolaban maraddk és az ,elit iskolaba” felvettek
tarsadalmi 8sszetétele,

E: Emlitetted még a beszélgetés elején, hogy a bizalomhoz nagyon fontos kritérium az ismertség.
Itt felmeriilbet, hogy a sziildk jobban meg akarjdk ismerni azt az iskoldt, azt a pedagégust, aki-
re a gyerekiiket bizzdk, vagyis olyan iskoldt, olyan pedagégust vdlasztanak inkdbb, amelyiket
jobban ismernek. Valészind, hogy a tdrsadalmi hierarchia felsébb szintjein 1év§ sziilék jobban
utdnamennek ezeknek az informdcisknak, mint az alsébb rétegekbez tartozok. Mégis, amit az
el6zdekben mondtdl, kicsit mintha arra utalna, hogy épp a jobb médiak biznak meg kevésbé
az iskolarendszerben.

UA: Banilis, hogy az iskola egyik legfontosabb szintere a tirsadalom miikodésének.
Az iskoldztatdsi lehetdségek egyenldtlensége pedig kdvetkezménye a szdrmazdsi csa-
l4d jévedelmében, miiveltségében, lakhatdsiban, szocidlis kdrnyezetében — és tobb
mds egyenldtlenségi dimenzidban — meglévd tirsadalmi kiilonbségnek. A jobb médy,
tdjékozottabb sziilsk megkeresik azokat az iskoldkat — amelyeknek jobb a ,hiriik”, és
emiatt ezekben jobban megbiznak —, ahova a gyerekiiket jiratni akarjik. A jobb hird,
ugymond elit iskoldkba keriilve a sziildk vilasztisdnak eredményeként mar a legkisebb
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korban nagy ardnyban a hasonlé csalddbdl szarmaz6 gyermekek keriilnek egy osztalyba.
A preferalt, vilogatott iskolik eredményessége esetében én nem elsdsorban a pedagé-
gusok magasabb kvalitdsainak tulajdonitok nagyobb jelentdséget, hanem a sziili kor-
nyezetnek, ellendrzésnek, értékrendszernek. Litensen a sziil6k nagy hatdssal vannak az
iskoldra, osztilykozosségre, a gyermekkozosségek teljesitményére. Igy az dltaluk meg-
vilasztott ,jobb” iskolikba keriils gyerekek eredménye nem csak a pedagégusok kvali-
tasaitdl fiigg. A bizalmatlansig, ami a sziil6kben van, gyakran jogos az iskoldval szemben,
de végsS soron azokkal a mellékutakkal, amit a j6mdéda sziil8k kidolgoztak maguknak,
végiil is sikeresek lesznek gyerekeik. Mig azok a gyerekek, akik sziileikkel egyiitt szoci-
dlisan, kulturalisan, lakhatds szempontjibdl kedvezdtlenebb helyzetben élnek, és nem
tudnak tdbbletképzést biztositd kiilon utat taldlni, htranyba keriilnek a kedvez8bb ké-
riilményekbdl indulé tirsaikhoz képest. Még annak ellenére is, ha az & iskolajukban is
tdbbnyire hasonléan lelkiismeretes, ambiciézus pedagdgusok dolgoznak.

E: Nagyon érdekes, amit a sziil6k hatdsdrél mondasz, ugyanakkor a kutatdsok egyértelmiien
azt mutatjdk, hogy azokban az iskoldkban dolgoznak magasabban kvalifikdlt pedagégusok,
ahova a szocidlisan, kulturdlisan kedvez8bb hdtterii csalddok jaratjdk gyermekeiket.

UA: Igen, ez valdszintileg igy van. Talin ez is az elénydk és hitrinyok halmozédiss-
nak a kdvetkezménye. A pedagégusok nem szivesen mennek a birmely okbdl létrejott
szegregdtumokba oktatni, hiszen sokkal nehezebb az otthon nem ellendrzott, naponta
felszerelés nélkiil érkezd gyerekekkel foglalkozni, vagy olyan iskoldban dolgozni, ahol
a gyerekek kialvatlansiga miatt nehéz fegyelmet tartani, vagy ahol a pedagégusok nem
tudnak egyiittmiikddni a sziil6kkel. Mindez azt is jelenti, hogy a jobb iskoldba tényleg
vilogatissal, kivalasztassal, palydzattal keriilnek be azok a pedagégusok, akikt8l az adott
iskola kiemelkedd eredményt remél. Annyi szabadsdga valdsziniileg az igazgaténak is
van, hogy olyan pedagdgust vélaszt, aki reményei szerint eredményt tud felmutatni majd
a,jo” osztilyban. Ez azonban inkdbb kévetkezménye a mar korabban is emlitett folya-
matoknak. Vagyis nem a sziil8k szerzik meg a jobb tandrokat, hanem végs8 soron a ma-
gasan kvalifikalt tandrok is oda igyekeznek bejutni, ahol a munkéjukhoz megfeleldbbnek
tartott koriilményeket remélnek, ahol a befektetett munka meghozza majd szdmukra a
megfelels eredményt.

E: Végiil arra lennék kivincsi, hogy véleményed szerint miként épithetd, erdsithets a bizalom
a tdrsadalomban, melyek azok a fontos kritériumok, amelyek mentén emelkedbetne a bizalom
szintje a mai magyar térsadalomban?

UA: Ugy gondolom, hogy a makrotirsadalomban alapvet8en az anyagi-jovedelmi, a lak-
hatési, az iskolak kozotti és mas fontos teriileten 1étezd egyenltlenségek csokkentésé-
vel. Ennek egyértelmii feltétele a kiemelkedd forrdsokkal rendelkezdk korlatozasaval és
onkorlatozasaval, szitkség esetén onkorlitozisra kényszerits progressziv adérendszerrel
kellene egyiitt jirnia. Az egyenldtlenségek csokkentése fokozna a tirsadalmi bizalmat.
A bizalomhoz hosszabb ismeretség, az dnkorlitozis és tolerancia fokozisa sziikséges a
mikrotdrsadalmi kapcsolatokban is, beleértve a partnerkapcsolati bizalmat és szolida-
ritdst is. Bizalomhidny termeli a gyakori partnerkapcsolati fluktudciét, az egyiittélések,
probahdzassigok sordt, a stabilitds hidnydt. Az egymds irdnti erdsebb bizalommal lehet-
ne csak megteremteni a hosszabb, tartalmasabb kapcsolatok, kézdsségek kereteit. Egy-
szer(ien rd kellene jonni arra, hogy mindenki veszit azzal, ha bizalmatlansigban éli az
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életét. A bizalom létrejottének alapja pedig a mdsik, méisok megismerése. A felgyorsult
vildgban erre rovid id§ jut, pedig tobbet kellene ré forditani.

E: Mindennek mennyire van realitdsa a mai magyar tdrsadalomban?
UA: Nagyon kis mértékben.

E: Ez nem tdl optimista.

UA: Nem lehetek nagyon optimista, mert nagyon atomizalédott a tirsadalom. Ameny-
nyiben az Inglehart-féle kérdéssor alapjin végzett értékvizsgilatokra tekintiink, akkor az
eredmények egyértelmiien azt jelzik, hogy a magyar tirsadalomra talzott, torz individu-
alizaléd4s jellemzd. Ez az értékpreferencia el8térbe llitja az egyént, redukélja a mésokra,
masikra szdnt id8t, csokkenti a szolidaritast, kdvetkezésképpen fokozza a masok irdnti
bizalmatlansdgot. Ennek ellenére hinni szeretném, hogy a sporadikus pozitiv mintik, a
pozitiv tirsadalmi kezdeményezések hosszabb tivon eredményesek lesznek. Remélem,
hogy egy-egy csoport, egy-egy személy kezdeményezése is képes megmozgatni pozitiv
kozdsségi energidkat. Folyamatosan, hosszi tévon azonban csak akkor lehet hatisos, ha
a struktira egésze véltozik. Ez nem tdrténhet kizdrélag bizalomerdsitd kisebb szolida-
ritdsakcidkkal. Az, hogy valéban miikédjén a tirsadalmi szolidaritds és bizalom, annak
alapfeltétele az egyenlStlenségek radikalis csokkentését eredményezd strukturalis hatal-
mi déntés lenne.

E: Koszonom a beszélgetést.
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