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MOBILITASI SZANDEKOK
ES REZILIENCIA

HORICH BALAZS

Debreceni Egyetem, Human Tudomdanyok Doktori Iskola

A mobilitdsi lehet8ségek és igények, valamint az oktatdsi rendszer funkcidi szorosan
osszefiiggnek. Fontos kérdés, vajon egy-egy képzéstipus kiszolgdlja-e kliensei térsadal-
mi igényeit. A magyar szakképzési rendszer egyre inkabb kettészakad: mig az érettsé-
git nyujté képzésekben lehetSséget litnak a tanuldk az eldrelépésre, addig az érettségit
nem add képzések teljes zsikutcit jelentenek egy homogén tirsadalmi rétegnek. Rdad4-
sul, a szakkdzépiskoldk kliensei pont azokbdl keriilnek ki, akik szdmara jelenleg nem
korvonalazédik az iskolai mobilitdsi csatorndn kiviil egyéb mobilitdsi lehet8ség. Ilyen
kornyezetben a lemorzsolddds, a korai iskolaelhagyds és az iskolai reziliencia vizsgalata
kulcskérdés, hiszen ezek az atipikus tanuldi magatartdsok dshatjik ald leginkabb egy-
egy képzéstipus legitimitdsit. Jelen tanulmdnyban az iskolai reziliencia és a mobilits-
si szdndék Ssszefiiggését keressitk. Az Orszagos kompetenciamérés (OKM) 2016. évi
10. évfolyamos tanuléi adatbizisinak felhasznéldsival hiromféle rezilienciaszdmitdst
ismertetek. Azt vizsgilom, hogy miként alakul a reziliencia mértéke azok kdzote, akik
stituszmegSrzési szdndékot vagy felfelé irdnyulé mobilitdsi vigyat fogalmaznak meg.
Eredményeim szerint a mobilitdsi szindék és a reziliencia mértéke Ssszefiigg.

Kulcsszavak: tirsadalmi mobilitds, iskolai reziliencia, Orszdgos kompetenciamérés

Mobility opportunities and needs, and the functions of the educational system are closely
connected. An important question is whether given training-types serve the social needs
of their clients. The Hungarian vocational training system has become increasingly divid-
ed: while students see advancement potential in trainings that provide a general certificate
of education, trainings that do not provide one mean a dead-end for a homogenous social
stratum. Furthermore, clients of secondary vocational schools are already those whose
sole mobility opportunity is educational mobility. In such an environment the issues of
early school leaving and dropout, educational resilience are crucial since these atypical
student behaviours can undermine the legitimacy of at least certain training types. The
present research examines the relationship between educational resilience and mobility
intentions. Relying on the 10th grade student database of National Assessment of Ba-
sic Competencies (OKM) 2016, I detail three types of resilience calculations. I examine
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different degrees of resilience among those with status-preservation and with upward
mobility intentions. The results show that resilience and mobility intentions correlate.

Keywords: social mobility, educational resilience, National Assessment of Basic
Competencies

reziliencia el8sz6r mint természettudomanyi, majd mint &koldgiai, illetve
Apszichol()giai szakkifejezés jelent meg domindnsan a tudomdnyos diskurzu-

sokban, 4m manapsig mir a tdbbféle tudomdnyos diszciplinidban megtaldl-
juk e fogalmat, illetve a mdgotte felsejlé megkdzelitést (Toth et al. 2016; Székely 2015;
Szokolszky—V. Komlési 2015). A kutatdsok fékuszaban az 4ll(t), hogy milyen mecha-
nizmusok alakitjik ki a reziliens viselkedést, illetve mely védéfaktorok akadalyozzik
meg a tipikus és elvirt tiineteket. Az iskolai reziliencia (educational resilience, academic
resilience) vizsglata nem hosszii multra tekint vissza, lényegében az elmult évtizedek-
ben fordult ebbe az irdnyba a hazai és nemzetkozi neveléstudomanyi, illetve oktatds-
szocioldgiai érdekl8dés.

Az iskolai reziliencia és a méltdnyos oktatds fogalomkére elvilaszthatatlan egymdstol.
A méltinyos oktatds alapgondolata tdlmutat az esélyegyenl3ségi megkozelitésen: lényege,
hogy szdrmazistdl, tirsadalmi-gazdasigi statuszdtdl fiiggetleniil mindenkinek lehetdsé-
get kell biztositani vigyainak, elképzeléseinek és képességeinek megfelels kibontakoz-
tatdsira (Révai 2015). Mig az esélyegyenl8ségi a bemeneti, a méltinyossdgi megkdzelités
a kimeneti mutatdkra, indikatorokra fékuszal (Papp 2015; OECD 2013).

Egy tanulé tirsadalmi-gazdasagi hittere jelent8sen meghatirozza teljesitményét (ldsd
példaul OECD 2010, 2013, 2016). A reziliencia arra vonatkozik, hogy egy tanulé til tud-e
lépni ezen a meghatdrozottsigon, képes-e a csaladi hitterétd] fiiggetleniil jol teljesiteni.
A reziliencia szdmitdsa tobbféleképpen tdrténhet (OECD 2010, 2013, 2016; Csiillog—
Lannert—Zempléni 2015; Agasisti et al. 2018; T6th et al. 2016).

A nemzetkdzi 6sszehasonlitdsra alkalmas PISA-vizsgélatok szerint Magyarorszdgon
mindhdrom mérési teriilet (szovegértés, matematika, természettudomany) esetében az
OECD-itlag alatt marad a reziliens tanulék ardnya. A legnagyobb mértékii kiilonbség
a természettudomdnyi teriileten jelentkezik, riaddsul ezen a teriileten 2006-hoz képest
jelentds romlds is tapasztalhaté: mig 2006-ban csak 1,7 szdzalékpont volt a kiildnbség
(OECD: 27,7%, Magyarorszdg: 26%), addig 2016-ben mir 9,9 szdzalékpont (OECD:
29,2%, Magyarorszdg: 19,3%) (OECD 2016). Jellemzd, hogy a magas PISA mérési
eredmények egyiitt jirnak a reziliens tanulék magasabb ardnyéval, azaz a méltinyossig
és a teljesitmény 6sszefiigg egymdssal (Papp 2015).

Mobilitisi elképzelések és az iskolai reziliencia

Hipotézisem az, hogy a mobilitdsi percepcidk osszefiiggnek azzal, hogy egy tanulé
reziliens lesz-e vagy sem. Az sszefiiggés irdnyit azonban nehéz egyértelmiien kimutat-
ni. Korabbi elemzések (Csiillsg—Lannert—Zempléni 2015) ramutattak arra, hogy minél
kézelebb van valaki az iskolai palyafutdst kdvetd palyakezdéshez, anndl kevésbé érezhetd
a csalddi hittér hatdsa, és anndl inkdbb el8keriilnek a racionalis mérlegels szempontok.
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Azaz, minél kés8bbi mérési eredményt vizsgilunk, annil nehezebb eldénteni, hogy va-
laki azért lesz reziliens (sok mds befolydsolé szempont mellett), mert a sziilskhoz képest
el8rébb szeretne jutni a tirsadalmi hierarchidn, vagy azért tiiz ki maga elé mobilitdsi célt,
mert tisztdban van sajit képességeivel. Ezt a problémit ebben a tanulminyban nem is
igyekszem feloldani. Ugyanakkor feltétezem, hogy olyan iskolai kézegben, ahol a tanul6k
mobilitdsi lehet8ségei tigabbak, ott a reziliensség 8sszekapcsolédik a tarsadalmi mobili-
tas vagyaval (gimndziumi és szakgimndziumi képzéstipus), ott pedig, ahol nincs érdemi
lehetdség (vagy az igen nagy befektetést igényel) ott nem lathatunk &sszefiiggést (szak-
kozépiskolai képzés).

A hipotézis vizsgilatit a 2016. évi Orszdgos kompetenciamérés (tovibbiakban:
OKM) 10. évfolyamos tanuldi adatbdzisin végeztem el. Csak azokat a tanuldkat vettem
figyelembe, akik érvényes matematikai és szdvegértési teszteredménnyel rendelkeznek,
illetve a hattérkérddiv lehetdséget biztositott arra, hogy az Oktatdsi Hivatal csalddi hde
térindexet rendeljen a tanulShoz (ez a teljes, az OKM 10. évfolyamos mérésébe bevont
tanuléi populdcié 80 szdzaléka). A konnyebb 4ttekinthet8ség miatt 8sszevontam a4, 6
és a 8 osztdlyos gimndziumokat (,gimndziumi képzések”) és kihagytam az elemzésbél a
specidlis készségfejlesztd szakiskoldkat.

Fiiggetlen viltozéként két viltozét vontam be: az apa iskoldzottsigat, illetve a
mobilitsi elképzeléseket. ElSbbi viltozét négykategérids viltozoként vettem figye-
lembe (legfeljebb 8 altaldnos, szakmunkds, érettségizett vagy diplomas). A mobilita-
si elképzeléseket kozvetlen médon nem méri az OKM-hez kapcsolt hictérkérddiv, de
az megkérdezésre keriil, hogy milyen iskolai végzettséget szeretne elérni a vizsgdlatba
keriilt tanuld. A vilaszkategéridkat hirom csoportba soroltam: legfeljebb szakvégzett-
ség, érettségi vagy diploma. A hipotézisvizsgilatban a fiiggd véltozé az, hogy reziliens-e
a tanul6 vagy sem. A fiiggetlenséget Chi-négyzet teszttel, illetve a kompetenciamérések
itlagai esetén F-probéval vizsgdltam. Ahogy a szakirodalmi ismertetésbdl kideriilt, ko-
rintsem egységes, hogy mit tekintiink reziliensnek: a f& kérdés itt az, hogy az dsszes
tanuléra vonatkoztassunk-e, vagy az adott képzéstipusban jirdk korében vilogassuk-e
le a kiemelked§ teljesitmény@i tanulékat. Emiatt hirom modellt ismertetek. Az elsé-
ben a ,hagyomanyos” megkozelitéssel definidltam a reziliencidt: az 6sszes tanuld csalddi
hatterének figyelembevételével azokat az als6 negyedbe tartozé didkokat szdmitottam
ide, akikknek a teljesitménye (szintén az osszes tanulé figyelembevételével) a legfelss
negyedbe tartozik. A masodik modellben tigabban értelmezem a reziliensek korét: nem
kvartiliseket, hanem terciliseket hatdroztam meg, igy vélhetden az iskolatipusok kozdtti
kiilonbségek is tompulnak. A harmadik modellben pedig az adott képzéstipusban tanu-
16k vart és tényleges teljesitménykiildnbségeinek (reziduumainak) kiilonbségét vettem
figyelembe a kvartilisek kialakitisinil. Ez utébbi modell tehdt relativisztikus, hiszen
azokat a tanuldkat emeli be a reziliensek kozé, akik sajat iskolai kozegiikhdz képest
mutatnak kimagaslé teljesitményt.

Hipotézisem 4ltalinos értelemben akkor igazolédik, ha azon csoportok esetében na-
gyobb a reziliensek ardnya, akik ,felfelé” irdinyulé mobilitdsi pélyat tiiznek ki célul, azaz
magasabb iskolai végzettséget szeretnének elérni, mint apjuk iskoldzottsdga. Az apa isko-
ldzottsdgdra és az iskolai célkitlizést firtatd kérdésre adott érdemi vilaszokat figyelembe
véve a felmérésben részt vev8k 63,4%-a felfelé iranyulé mobilitdst tizote ki célként, 32,9%
stituszmeg@rzésre torekedett, mig 3,7 szdzalékuk alacsonyabb iskoldzottsigot akart
megszerezni (1. tdbldzat). Mindhdrom képzéstipus esetén igaz, hogy tobbségben vannak
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azok, akik apjuknil magasabb iskoldzottsigot szeretnének elérni, 4m az is latszik, hogy
a stituszmegdrzdk ardnya a gimndziumi képzésben (40,1%), illetve a szakkdzépiskolai
képzésben (37,1%) viszonylag magas. E18bbi esetben arrél van sz, hogy nincs hova felfelé
1épni (diplomas sziil8k gyerekei), utdbbiban pedig inkdbb nincs rd akarat vagy nem ldtnak
rd lehet8séget.

1. tabldzat: Az apa iskoldzottsdga és a tanulé iskoldzottsdgi célkitiizése (%), N = 64 196

Apa iskoldzottsdga Tanul6 iskoldzottsdgi célkitiizése Osszesen
legfeljebb szakmunkds érettségi diploma

legfeljebb 8 4ltaldnos 3,3 4,9 1,9 10,1

szakmunkds 6,0 19,2 18,0 43,2

érettségi 0,9 7,6 16,1 24,6

diploma 0,4 24 19,3 22,1

Osszesen 10,6 34,1 55,3 100,0

Forrds: OKM 2016. tanuléi adatbizis (10. évfolyam)

Kuvartilis rezilienciamodell

Az iskolai reziliencia mérésére vonatkozé legsziikebb megkdzelités esetében az Ssszes,
vizsgilatba bevont tanulé minddssze 1,6 szdzaléka tartozik a matematika teriiletén
kimagaslé teljesitmény(i tanulék kdzé. Ez az ardnyszdm a szakgimndziumi képzésben
résztvevdk kdrében a legmagasabb (2,2%), a szakkozépiskolai tanulék kérében pedig a
legkisebb (0,7%). Mindez azt is jelenti, hogy a reziliensek fele szakgimndziumi, 41,8%-a
pedig gimndziumi képzésben vesz részt, szakkdzépiskoldba pedig csak 8 szdzalékuk jar.
Ha a tesztek eredményeit is nézziik, a matematikai kompetenciateriileten alig van kii-
16nbség a kiilonboz8 képzéstipusba jiré reziliens tanulék eredményei kdzott. A szovegér-
tés teriiletén hasonld ardnyszdmokat ldtunk, igaz, a mért eredményekben viszont jelentds
differencidk vannak (2. tdbldzat).

A gimnaziumi és a szakgimndziumi képzések esetén igaz, hogy a felfelé irdnyul6 mo-
bilitasi célkittizéssel jellemezhetd tanulék korében magasabb a reziliens tanul6k ardnya
azokhoz képest, akik legfeljebb stituszmegdrzésben gondolkodnak. A szakkdzépiskolai
tanuldk esetében ez az 3sszefiiggés nem 4ll fent, a reziliencia mértéke fiiggetlen a mobi-
litasi szdndékoktdl. Ez a tendencia mind a matematikai, mind a szovegértési kompeten-
ciateriilet esetén megfigyelhetd. Ugyanakkor jellemz8 az is, hogy az elért teljesitmény-
ben (azaz a kompetenciamérés eredményében) nincs kiilonbség: a mobilitdsi szdndék a
reziliencidn beliil nem okoz tobbletteljesitményt (3. tdbldzat).

Tercilis rezilienciamodell

A tercilisek szerinti felosztisban az 6sszes tanuld 4,1%-a a matematika és 3,7%-a a sz6-
vegértés teriiletén reziliens. A matematika teriiletén valamivel nagyobb ardnyban tal4l-
juk a szakgimnaziumi reziliens tanuldkat a gimniziumi reziliensek ardnyihoz képest,
a szovegértési kompetencia terén ardnyuk azonos. A szakkozépiskolai tanulék minddssze
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1-2 szizaléka fér be a tdgabban értelmezett rezilienciameghatirozis ald. A kompeten-
ciamérések eredményeiben mar valamivel nagyobb a heterogenitds, azaz attdl fiiggden,
hogy milyen képzéstipusba jiré reziliens tanulét néziink, az elért teljesitmény kiilonbo-
zik (a gimndziumokban tanuldk esetében a legjobbak, a szakkézépiskolakban tanuléknal
pedig a leggyengébbek a mérési dtlagok) (4. tablizat).

Ebben a modellben is ugyanazokat az 8sszefiiggéseket figyelhetjitk meg, mint az
elsSben: a felfelé irdnyulé mobilitdsi szdndékot jelz8 gimndziumi és szakgimndziumi
tanulék korében nagyobb, a szakkdzépiskolai tanulék kérében pedig lényegében azonos
a reziliens tanuldk ardnya azokhoz képest, akik inkibb stituszmegdrzésben gondolkod-
nak. A teszteredményekben tovibbra sincs érdemi kiildnbség az egyes mobilitasi csopor-
tok kozote (5. tabldzat).

Relativ rezilienciamodell

A harmadik modellben a reziliens tanulkat gy hatiroztuk meg, hogy képzéstipuson-
ként kiszdmoltuk a tisztdn csaladi hittérbdl fakadé becsiilt teszteredményeket. A lined-
ris regresszids becslések a kovetkezd képletek alapjan tdrténtek (6. tabldzat).

6. tablazat: Linearis regresszids egyenletek képzéstipusonként és kompetenciateriiletenként

Matematika Szovegértés
Gimnd4ziumi képzések y=1711,936 + 82,076x y =1691,972 + 76,786x
Szakgimn4ziumi képzések y =1633,427 + 53,506x y =1596,123 + 47,864x
Szakkozépiskolai képzések y = 1478,703 + 46,768x y =1436,343 + 43,272x

Forrds: OKM 2016. tanuléi adatbazis (10. évfolyam)

A becslések és a tényleges eredmények kiildnbségét, a reziduilisokat négy egyenld
részre osztottuk. Azokart tekintettiik reziliens tanuldknak, akik csalddi hacteriik szerint
a legalsé, reziduumuk szerint pedig a legfelsd kvartilisbe keriiltek.

A matematikai kompetenciateriileten a reziliensek ardnya 6,3, a szovegértési terii-
leten pedig 6,5%. Mivel a teljes minta csalddi hatterének kvartiliseit vettiik alapul, a
reziliensek ardnya jelentds mértékben torzit a szakkozépiskolai szegmens felé, de ez
lehet8séget ad arra, hogy a képzéstipuson beliil torésvonalak felszinre keriiljenek. Nyil-
vinvald, ha a csaladi hattér fiiggetlen lenne a képzési programban valé részvételed] (il-
letve a korabbi iskolai tttdl), akkor a reziliensek ardnya koriilbeliil ugyanakkora lenne
mindhdrom programban. Mindenesetre a gimndziumi képzésben 1év8 reziliensek aré-
nya 2,3, illetve 2,2%, a szakgimndziumokban 5,8 és 6,5%, a szakkozépiskolakban pedig
16,3 és 16%. A reziliens tanul6k kdzel fele tehat szakkdzépiskolikban, kozel négytizede
pedig szakgimndziumokban tanul. A gimnaziumi és szakgimniziumi tanuldék mérési
eredményeiben kériilbeliil 60—80 pont kiilonbség van, a szakgimndziumi és szakkozép-
iskolai tanulék eredményei kozott pedig ennek két-hiromszorosa: ahhoz tehit, hogy
egy szakkdzépiskolai tanulé kit{injon iskolatdrsai kdziil, relative kevesebb teljesitmény
is elég (7. tabldzat).
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Mindhirom képzési programra jellemzd, hogy a mobilitsi aspiriciéval rendelkezdk
kérében magasabb a reziliens tanuldk ardnya. A szakkézépiskolai tanuldk esetében a
stituszmegdrzésre tdrekv8k korében is magas a relativ reziliencia, de az apjuk iskold-
zottsigindl tbbet elérni igyekv8knél még magasabb ez az ardny. Azaz, ha a kiemelkedd
képességet az adott képzési kozegen beliil értelmezziik, akkor a mobilitdsi vigy ugyan-
ugy osszekapesolddik a reziliencidval szakkdzépiskolai szinten is: a legfeljebb 8 osztélyt
végzett apik felfelé mobil gyerekeinek 23,1 szdzaléka reziliens. Ez azt is jelenti, hogy
a magasabb 1épcséfokon torténd mobilitds (példdul szakmunkdas apa gyereke érectsé-
git vagy diplomit céloz meg) kevésbé kapcsolédik ossze kiemelkedd kompetenciaered-
ményekkel (8. tdbldzat).

Osszegzés — a reziliens tanuldk felfelé irdnyuld mobilitdsa

Azt feltételeztem, hogy a mobilitdsi szdndék és a reziliencia 6sszefiigg, de képzéstipu-
sonként eltérd mértékd. Hipotézisemet hirom rezilienciamodell alapjin ellendriztem.
Az els8 modellben a reziliens szdmitdsok ,hagyominyos” médjéval éltem, a mésodikban
kvartilisek helyett terciliseket hasznidltam, a harmadikban pedig relativ reziliencidval
szdmoltam. Az elsd két modell teljes mértékben alitdmasztotta feltételezésemet, a har-
madik csak részben. A reziliencia és az apa iskoldzottsdgdnak meghaladdsiban mért
mobilitdsi szdndék 6sszefiigg, igaz, az ok-okozati viszony nem tisztizott. A gimnaziu-
mi és a szakgimndziumi képzésekben a felfelé irdnyulé mobilitdsi szandék egyiitt jir a
reziliens tanulék magasabb ardnydval. Amennyiben a reziliencidt mint kimagaslé telje-
sitményt az sszes tanulé teljesitményének fiiggvényében mérjiik, a mobilitdsi szdndé-
kot mutaté szakkdzépiskolai tanuléi kor tagjai korében ugyanakkora a reziliensek aré-
nya, mint azok kdzott, akik stituszmeg8rzést tiiztek ki célul. Amennyiben a rezilienciit
képzéstipuson beliil értelmezziik, a szakkozépiskoldsok esetében is megfigyelhetd, hogy
a mobilitdsi szdndékkal szorosabban egyiitt jir a jobb teljesitmény is. Ugyanakkor, ha
kérdésiinket tigy fogalmazzuk meg, hogy egy reziliens tanuléhoz milyen valésziniiség-
gel térsul felfelé irdnyulé mobilitdsi szdndék a stituszmegSrzési elképzeléshez képest,
az egyes képzéstipusok kozdtt nagyméreékii kiilonbségek lithaték — attdl fiiggetleniil,
hogyan hatirozzuk meg a reziliens kritériumdt (9. tdbldzat).

9. tébldzat: Reziliens tanulék korében a felfelé iranyulé mobilitdsi sz4dndékrél beszdmoldk gyakori-
sdga a stituszmegdrzésre tdrekvd tanuldkhoz képest, szorzok

Kvartilis Tercilis Relativ
rezilienciamodell
gimnazium 26,0 16,3 19,5
Matematika szakgimndzium 4,7 3,1 5,3
szakkozépiskola 1,0 1,2 1,5
gimnazium 27,0 7,7 39,0
Szovegértés szakgimndzium 7,7 3,5 5,6
szakkozépiskola 4,0 1,9 1,6

Forrds: OKM 2016. tanuléi adatbazis (10. évfolyam)
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A relativ rezilienciamodell szerint (matematika képességteriileten mérve) mig egy
gimndziumba jaré reziliens tanulé kozel hiszszor nagyobb gyakorisiggal (eséllyel) t5-
rekszik az apjindl magasabb iskolai végzettség elérésére, addig egy szakgimndziumba
jéréndl ez a szorzé 5 kériil, egy szakkdzépiskolai tanulé esetén pedig csupdn 1,5 kériil
alakul. Mindez azt jelzi, hogy képzéstipusonként nemcsak a reziliens tanulék ardnya
kiilsnbézik jelentdsen, hanem az is, mennyire timogaté az intézményi (és az ahhoz kap-
csolédé szocidlis) kornyezet a felemelkedéssel, kitorési lehet8ségekkel kapcsolatban. A
szakkozépiskolak esetében alig lithatd ez a timogaté kdrnyezet, ami végsd soron a kép-
zéstipus tjabb vilsigtiinetét jelzi.

IRODALOM

Agasisti, T, Avvisaty, F., Borconovr, F. & LonGoBarpi, S. (2018) Academic Resilience:
What Schools and Countries Do to Help Disadvantaged Students Succeed in Pisa. OECD
Working Paper No. 167. Paris, OECD Publishing, http://dx.doi.org/10.1787/e22490ac-en
[Letsleve: 2019. 04. 01.]

CstLLdG, K., LANNERT, J. & ZEMPLENY, A. (2015) Szdmit a pedagégus és az iskola!l A feliil-
emelkedd (reziliens) tanuldk teljesitményét befolydsolé tényezdk az Orszdgos kompetenciamérés
adatai alapjdn. Budapest, Oktatdsi Hivatal.

OECD (2010) PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do — Student Performance
in Reading, Mathematics and Science. Vol. I. PISA. Paris, OECD Publishing. hetp://
dx.doi.org/10.1787/9789264091450-en [Letsltve: 2019. 04. 01.]

OECD (2013) PISA 2012 results. Excellence through Equity. Giving Every Student
the Chance to Succeed. Vol. II. PISA, Paris, OECD Publishing. http://dx.doi.
org/10.1787/9789264201132-en [Letsltve: 2019. 04. 01.]

OECD (2016) PISA 2015 Results. Excellence and Equity in Education. Vol. 1. PISA. Paris,
OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264266490-en [Letdltve: 2019. 04.
01.]

Parpp, Z. A. (2015) A méltdnyossig mérési lehetdségei. In: Lannert J. (ed.) A kézépiskoldk
dsszehasonlité elemzése a KIR bdzisdn. Budapest, Oktatdsi Hivatal. pp. 124-153. http://
real.mtak.hu/31310/1/pza_Kozepiskola_kiadvany_4resz_A4.pdf [Letsltve: 2019. 04.
01

REvar N. (2015) Méltanyossig az oktatdsban — mir8l beszéliink? In: B. Tier N. (ed.) Alma
a fan. Iskolavezetdk a méltanyos oktatdsért. Budapest, Tempus Kozalapitviny. pp. 10-29.
SzExEeLy, I. (2015) Reziliencia: a rendszerelmélettd] a tirsadalomtudomdanyokig. Replika,
Vol. 94. pp. 7-23.
Szokorszky, A. & V. Komrést, A. (2015) A, reziliencia-gondolkodas” felemelkedése
— okoldgiai és pszicholdgiai megkozelitések. Alkalmazott Pszicholégia, Vol. 15. No 1.
pp- 11-26.
Tértw, E., Feges, J. B., Parar, J. & Csaro, B. (2016) Reziliencia a magyar oktatasi rendszer-

ben egy longitudionalis program adatainak tiikrében. Magyar Pedagégia, Vol. 116. No. 3.
pp- 339-363.

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/
by/4.0/) feltételei szerint publikdlt Open Access kézlemény, melynek szellemében a cikk birmilyen médiumban
szabadon felhasznélhaté, megoszthaté és tjrakdzolhetd, feltéve, hogy az eredeti szerzd és a kozlés helye, illetve a
CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott médositdsok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)

723



