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NEPSZAMLALASI ADATALLOMANYOK
HASZNOSITHATOSAGA A TARSADALMI
TAGOLODAS ES EGYENLOTLENSEGEK
KUTATASABAN

HARCSA ISTVAN

(Reflexidk Nagy Péter Tibor ,Az iskoldzottsdgi egyenlStlenségek és a 18 év alatti népes-
séga 2011-2016-o0s id8szakban” cimmel megjelent irdsira)’

tapasztalatok azt mutatjik, hogy a jelenkori tirsadalom tagolédisaval,” vala-
mint ezzel 3sszefiiggésben az egyenlStlenségek alakuldsdval kapcsolatos ku-
tatdsok kdrében meglehetdsen ritka a teljes koril statisztikai adatdllomanyok,
azon beliil is a népszdmlilisok szociolégiai céld felhasznalisa. Am — bizonyos kivételtsl
eltekintve — hasonlé a helyzet az adminisztrativ adatillomdnyok hasznositdsa esetében
is (Harcsa 2018). Miért fontos ezt kiemelni? Elsdsorban azért, mert a pusztin kismin-
tds felvételekre alapozott kutatdsok — az alacsony elemszdm miatt — komoly korlatot
jelentenek szdmos fontos részlet, és ezzel dsszefiiggd oksdgi kapcsolat feltdrdsiban.
E ,mdédszertani fehérfolt” vildgdban idit8 tanulmanyként olvashatjuk Nagy Péter Ti-
bor tanulménydt, aki — viszonylag ritka kivételként — vette a firadsigot, és elkezdte a
legutébbi népszdmlilisok, valamint a 2016. évi mikrocenzus adatillomanyainak mé-
sodlagos feldolgozasat, a KSH kutatészobdjiban. Irdsinak a cime ugyan csak az iskolai
egyenldtlenségek bemutatdsira utal, azonban a tanulmany elsd fele kizrdlag arrdl szdl,
hogy — a tirsadalmi tagoltsigot, illetve egyenl8tlenségeket tekintve — milyen lehetdsé-
geket kindlnak az emlitett adatdllomédnyok.
Hangstlyozni szeretnénk, hogy a szerz8t — kordbban és most is — legaldbb annyira
érdekli a statisztikai adatbdzisok kutatdsi célt hasznosithatésiga, mint az iskoldzott-
sigi egyenlStlenségek alakuldsa. Jelen irdsa mindkét vonatkozisban figyelmet keltd,

! Azirds a Fényes Elek T4rsadalomstatisztikai Egyesiilet (FETE) és a BCE SzTT T4rsadalomstatisztikai
Kutatékdzpont (TKK) 4ltal szervezett mithelyvitira késziilt, amely Nagy Péter Tibor Az iskoldzottsdgi
egyenlétlenségek és a 18 év alatti népesség a 2011-2016-o0s idészakban cimmel, az Educatio folydiratban meg-
jelent tanulményit tirgyalta.

A térsadalmi tagolédast a sokdimenzids tirsadalmi térben valé elhelyezkedésként értelmezziik, kdvetke-
zésképpen viszonylag tig az a tartomény, amelyben a tagoltsigot meghigyelhetjiik. Ennek megfelelden az
osztilyok és rétegek szerinti tagolédds mellett ideértjiik a kiilonb6zd tdrsadalmi-demografiai csoportosi-
tasokat, igy tobbek kozdtt a demografiai életitedl, csalddszerkezettdl kezdve a jovedelmi, iskolai végzett-
ség szerinti tagoléddson keresztiil egészen a térségi fejlettség szerinti tagoltsagig.
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bar nézetem szerint az elsd cél kiilénosen fontos, hiszen a népszdmlilasok és a 2016.
évi mikrocenzus hasznosithatésigit igen demonstrativ mdédon mutatja be az érdekld-
dg kutatdék szdmara. Sét, tigy vélem, hogy az irds médszertani része kivals ,apropét”
adhat annak a kordbbi években megfogalmazott elképzelésnek’ a felkarolisihoz, mely
szerint a hallgaték és doktoranduszok képzési lehet8ségeinek a bdvitése érdekében,
intézményes kereteket lehetne kialakitani a statisztikai adatdllomdnyok kutatdsi céla
hasznositdsival.* Itt emlitjiik meg, hogy a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet
(FETE) — m4s kutatéi kozdsségek bevondsaval — tobbszér is napirendre tiizte a statisz-
tikai adatdllomanyok, ezen beliil is a népszdmléldsok kutatdsi célt hasznositdsat, illetve
az ezekhez valé hozzéférhet8ség kérdéseit (Harcsa 2010).

Nagy Péter Tibor e tekintetben kdzvetlen formaban hasznosithaté javaslatokat fo-
galmaz meg. J6 lenne, ha az iltala felvetett lehet8ség a jov8ben nem maradna puszta
kivinsdg, hanem mithelykozi egyiitemiikodés keretében valéra valhatna. Az irds elsd
része arrdl szol, hogy a szerz8 az elmélyiilt szocioldgiai elemzések szdmara ,kezelhetévé
tette” a népszdmléldsok egymastdl kiilonillé adatillomdnyait, és ily médon pératlan le-
hetdséget nyitott az adatillomanyok legkiilonboz8bb céld hasznositisdra. Sét, példak
sordval maga hivja fel a potenciélis érdeklsddk figyelmét a konkrét tematikai elemzések
lehet8ségeire. Ugy véljitk, hogy ennek kiilonleges a jelent3sége, hiszen nem szokdsos
gyakorlat ,virtudlis tutorként” segiteni azokat, akik nem jiratosak a statisztikai adat-
bézisok kezelésében. A tovibbiakban a szerzd kett8s céljahoz kapcsolédva kiilén-kiilon
kitériink a népszdmlalasok kutatdsi célt hasznosithatésagival, illetve az iskoldzottsdgi
egyenlStlenségek mérésével foglalkozé anyagrészekre. Mindezt vézlatos kritikai értéke-
lésnek is lehet tekinteni.

Népszamlilasi adatillomadnyok kutatdsi céli hasznosithatésiga

Az alapos mddszertani elemeket tartalmazé irds, ezen beliil is a benne felvetett haszno-
sitdsi javaslatok, tovibbgondoldsra késztettek, amelyek vizlatos formédban a kovetkezdk.
Kivinatosnak tartjuk a szerzd azon kezdeményezésének a felkaroldsit, amely a 2001.,
a 2011. évi népszamlalas, valamint a 2016. évi mikrocenzus adatdllomanyainak kuta-
tasi céli hasznosithatésigat szolgilja, amelyhez egyébként konkrét médszertani fogéd-
dzokat is adott. Itt emlitjiik meg, hogy a Fényes Elek T4rsadalomstatisztikai Egyesiilet
(FETE) — amelynek Nagy Péter Tibor is tagja — mér a korabbi években is kezdeményezte
a statisztikai adatdllomdnyok kutatdsi céld hasznosithatdsdgit, és errdl szakmai vitdkat
is kezdeményezett. Tovdbba, a BCE Szociolégia és T4rsadalompolitikai Intézet Tarsa-
dalomstatisztikai Kutatékézpont (BCE SzT'T TKK) szakmai programjiban felvetette a
hallgaték és doktoranduszok kutatdsokba val6 bevondsit.

2016-ban jétt létre a BCE Szociolégia és Tarsadalompolitikai Intézet Tarsadalomstatisztikai Kutats-
kozpont (BCE SzTT TKK), amelynek egyik célja ,hallgaték, doktoranduszok és kutatdk bevondsa a kutatd-
sokba, részben a rekrutdcids bazis kialakitdsa, részben az oktatdsi tevékenység timogatdsa érdekében.
Tovibbi fontos tdrekvésként emlithetd a KSH és a kutatdkat képviseld Statisztikai Felhasznal6i Tandcs
(SFT) - 2014-ben megfogalmazott — ,kdz8s nyilatkozata”, amelynek 2. pontja az aldbbiakat tartalmaz-
za: ,KSH biztositja, hogy a Budapesten taldlhaté kutatészobajiban kdzvetlen azonositdsra alkalmatlan
mikroadatait az SFT-tagok kutatéi, oktatéi, PhD-hallgatéi kutatéi elemzések céljira hasznilhassik. Az
SFT-tagok tudomésul veszik, hogy a kutatészoba hasznélata sordn az azt igénybe vevdk kitelesek betarta-
ni a KSH bels8 — kutatészobara vonatkozé — szabélyait.”
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Ez ut6bbi elképzelés megvaldsitisihoz szinte ,médszertani segédletként” kinalkozik a
szerzd irdsa azzal, hogy — a szociolégiai kutatdsok szdmdra kialakitott adatdllomanyokon
— konkrét témakérdket is javasol a jovSbeli kutatisokhoz. Ugy véljitk, hogy a BCE SZT1
TKK - a doktori iskolakkal kardltve, mithelykozi egyiittmiikddés keretében — nagyon
hasznos és tartalmas precedenst tudna felmutatni a népszdmlildsok és mikrocenzusok
kutatsi és oktatdsi célit hasznositdsival. Ebhez egy nagyobb szabdsi programot kellene ki-
alakitani, amelyhez — az adatallomdnyokat hasznosité intézmények mellett — a KSH-t is
partnerként kellene bevonni.

Kulcselemek a programban

1. Mar az irdsrol sz6l6 vitdt is oly médon kellene felvezetni, hogy ez egydttal az érdeklédés
felkeltetésére iranyuljon, majd ezt kovetSen a hallgatdk, doktoranduszok, leendd dokto-
randuszok igényének az Ssszegzésére, kiértékelésére keriilhetne sor. Ehhez pirosulna
egy felhivis, amely a miihelymunkaban val6 részvétel feltételeit tartalmazna. Az ér-
dekl3d8k jelentkezése alapjdn dsszeallithaté egy 2-3 éves szakmai program, konkrét
témakorokkel, és megjelolve az érintett kutatk nevét, valamint bemutatva a kutatasi
koncepcidikat.

2. A hallgaték, doktoranduszok miihelymunkdiban valé részvételét célszerii lenne kredit-
pontokkal honordlni.

3. Feltétlenill sziikség lenne egy tutori rendszer kialakitdsdra, amelynek keretében a kuta-
tast villalok megfeleld szakmai timogatdst kapninak.

4. A kutatdsokban részt vevSk lehetSséget kapninak arra, hogy az dltaluk elkészitett ta-
nulmaény széles kord mithelykonferencidn keriiljion megvitatdsra.

5. A megfelels mindségii tanulmdanyokat célszerdi lenne 6ndllé kotetben publikdlni, elektroni-
kus formdban valé elérhetdséggel.

6. Végiil a programhoz bizonyos anyagi alapokat is hozzd kellene rendelni, amit OTKA-
vagy egyéb forrasokbdl lebetne biztositani.

Milyen esélye van a kezdeményezés megvalositasanak?

Az esélyek latolgatdsakor az egyik szempont az lehet, hogy milyen f8bb témakérsk ku-
tatdsira nydjthatnak egyediilallé lehet8séget a népszdmlilasok, illetve a mikrocenzusok
adatallomdnyai, a masik pedig az, hogy e témakordkben — kénytelen-kelletlen — milyen
Jbevett” empirikus médszereket preferdlnak a kutatdk, f8leg a mainstreamhez tartozok,
amely meghatdrozé az Gjonnan pélydra 1épS szocioldgus nemzedékek szempontjibdl,
hiszen ebben a szakmai kultdriban szocializalédnak.

A ,bevettséget és kénytelenséget” mint korldtozé tényezdt kiilsnosen fontosnak
tartjuk, mert — a ,22-es csapddjahoz” hasonléan — ez esetben is egymdssal szorosan
kapcsol6dé gydkerek kedvezdtlen kihatdsdrdl van szé. Az egyik ,gydkeret” a Sta-
tisztikai Hivatalok 4ltal végzett népszdmlilisokhoz, mikrocenzusokhoz, valamint a
tdbb tizezres, tehit valéban nagymintds adatdllomdnyokhoz valé kutatéi hozzaférés
korébbi nehézségei jelentik, amelyek — kevés kivételtdl eltekintve — automatikusan a
kismintds felvételek hasznilata felé sodorta a kutatékat. A ,kénytelenségbdl” késsbb
bevett erény lett, amely nem maradt kovetkezmények nélkiil, 4m erre a tovabbiakban
még kitériink.
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A szerzd altal példaszeriien felsorolt témakorok tobbségérél elmondhaté, hogy azok —
tdbbnyire —atirsadalmitagolddds és rétegz8dés fobb jellemzdinek afeltirdsihozkindlnak
mds forrdsbdl nem pétolhaté informiciékat. Témoren fogalmazva a makroszocioldgia és
ezzel dsszefiiggésben tirsadalomstatisztika kdrébe sorolhaté kérdéskorok atfogd, a rész-
leteket is kibonté bemutatdsihoz. Ugyanakkor szdmos apré jelenség kutatdsira is olyan
lehetdség van (ezekre is utal a szerz8), amelyre mas forrdsok alapjin legfeljebb részleges
informAci6k dllnak a rendelkezésre.

Egyik kordbbi irdsunkban (Harcsa 2015) kordbban mar foglalkoztunk a tirsadalmi
tagolédds és rétegz8dés kutatdsok szocioldgidn beliili helyzetével, kiilsndsen azzal a kér-
déskorrel, hogy miért és miként keriiltek az utébbi két évtizedben hittérbe a tirsadalom
szerkezetével és miikddésével kapcsolatos ,nagykérdések”, és ezzel pirhuzamosan egy-
egy ,kisebb/rész” jelenség megfigyelésének elStérbe keriilése. A jelenség okai szertedga-
zbak, amelyek koziil — a téma kapcsidn — most csupdn azt a tendencidt emelnénk ki,
amely a kutatdsok kismintds vizsgalatokra valé tdlzott lesziikitésére utal. A kismintds
vizsgalatok tirsadalomkutatison beliili korldtaira Szelényi Ivdn is felhivta a figyelmet
(Szelényi 2016), és erre vonatkozé tapasztalatait és intelmeit célszerlinek véljitk idézni.

~Legfébb moédszeriink a véletlen mintdkon alapulo survey-médszer volt, amivel egészen
meglep sikereket értiink el. Ha mintdnkat kell$ koriiltekintéssel vélasztottuk ki, vi-
szonylag kevés (néhdny szdz) vilaszado megkérdezésével is elére tudtuk jelezni akar egy
szazmilliés népesség vilasztisi magatartdsit is. Ez iszonyatosan nagy teljesitmény, és
borzaszté mértékben meg is novelte tuddsunkat a tirsadalmi, politikai és a gazdasagi
folyamatokrél. Ennek ellenére egyetlen drva centivel sem vitt benniinket kdzelebb az
okségi hipotézisek ellendrzéséhez.” (Szelényi 2016: 121.)

Nos, ilyen — viszonylag kis mintikra alapozott — 4lsikerekt8l hemzseg a tirsada-
lomkutatds egésze, tehdt nem csupdn a szociol6gia. Tény azonban, hogy nem minden
survey volt hasztalan bizonyos oksdgi hipotézisek ellenSrzéséhez, és itt elsdsorban
a tobb tizezres nagymintds felvételekre gondolunk, ami tdbbnyire csak a Statisztikai
Hivatalokban fordul el8. (Onmagiban természetesen a nagyminta sem ad garancidt
az oksdgi osszefiiggések tesztelésére.) Sajnos ezek a nagymintds tdrsadalomstatiszti-
kai/makroszocioldgiai felvételek, vagy népszdmlilasok és mikrocenzusok csak elvétve
kapcsolédtak 6ssze célzottabb oksigi hipotézisek tesztelésére alkalmas, elmélyiil-
tebb szociolégiai adatgytijtésekkel. Ugy véljiik, hogy alapvetéen csak a makro-, illetve a
mikroszocioldgiai megkozelitési modok egyiittes alkalmazdsa révén lebet igazdn nagy ivii ku-
tatdsi koncepcidkat megvalésitani.

A kénytelenség és a bevettség” még ma is ,nagydr”, amelyre egyik példaként
emlithetjiik az MTA Szociolégia Kutaté Intézetének 2016-ban ,Tirsadalmi integ-
ricié és rétegzddés” témiban végzett vizsgilatit, amelynek mintanagysiga 3000
f8 koriili volt, és ami a szociolégiai mainstreamben mér viszonylag nagymintinak
szdmit. Vitathatatlan, hogy bizonyos kérdések megvilaszoldsira ekkora minta is
elégséges, azonban a kérdéskérrel kapcsolatos, szdmos alapvetd tirsadalmi folyamat
hatdsdnak a bemutatdsinal komoly korldtok jelentkeznek, sét adott esetben fenndll a
félreértelmezés veszélye (Harcsa 2017).

Egy ilyen szakmai mili8ben fennall annak a veszélye, hogy a témakérben érintett
vezetd kutatok sem igazdn értik az itt felvetett kezdeményezést, hiszen akir az okta-
tas (itt els8sorban a szocioldgiai doktori iskoldkra gondolunk), akér a kutatds terén — a
kényszerek és lehet8ségek hatdsira — meghatirozott gondolkoddsmédok, és ezzel kap-
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csolatos protokollok alakultak ki, ami egyfajta ,tuddsgydri” mitkodésre utal. Bizonyos
mértékig ezt timasztja ald az el8zetes tdjékozddds keretében nyert tapasztalatunk is.
Ezzel kapcsolatosan csak emlékeztetni szeretnénk a kezdeményezés — itt megfogalma-
zott — elsd elemére, amely a kdvetkezd volt: ,Mar az irdsrél szol6 vitdt is oly médon kellene
felvezetni, hogy ez egyittal az érdeklddés felkeltésére irdnyuljon, majd ezt kvetSen a hallga-
t6k, doktoranduszok, leend8 doktoranduszok igényének az 6sszegzésére, kiértékelésére
keriilhetne sor.” Nos, a vita elSkészitése sordn két févirosi szocioldgia doktori iskolat
is megkerestiink abbdl a célbdl, hogy képviseldik fejtsék ki az allaspontjukat a felvetés
kapcsin. Az egyik helyrdl azt a vélaszt kaptuk, hogy az illetd ,nem litja, hogy milyen
szerepe lehetne a kezdeményezéssel kapcsolatos vitiban”. Ugyanakkor felajinlotta, ha
a szerzd (Nagy Péter Tibor) konkrét témakorsk kutatdsira tesz javaslatot, akkor azt
kirakjék a doktori iskola megfelel$ hirdetési blokkjiba. Az illetd egyértelmiivé tette,
hogy a ,nem hagyominyos” kutatisi mddszer, illetve ezzel kapcsolatos kezdeményezés
nem fér bele a kialakult protokollba. Ugy véljitk, hogy e példa is a szakmai viszonyok
rugalmatlansdgéra utal.

Az iskoldzottsdgi egyenlStlenségek mérése

Ugy vélem, hogy az idészaki, beleértve a legutébbi idészakra vonatkozé trendek bemutatdsa
bizonyos fokig korldtozott, ha nem dgyazzuk be a tirsadalomtorténeti elézményekbe, tehat
ha nem vizoljuk fel a ,honnan hovd” vezetd 1t f8bb jellemzdit. Hasznos lett volna tehat,
ha a szerz8 egy hosszabb id8szak keretein beliil értelmezte volna a 2011-2016 kdzotti
id8szak valtozasait.

Ennek bizonyos fokig a szerzd is tudatiban van, mert leszogezi: ,A 2011-es és 2016-
os iskoldzottsag kozdtti tavolsdg persze csak csekély mértékben engedi meg kdvetkez-
tetések levondsdt a 2011 és 2016 kozotti oktatdsiigyi folyamatokra nézve.” (Nagy 2017:
542.) E megéllapitdsihoz csupdn azt szeretnénk hozzaftizni, hogy id8beli viszonyitasi
alapok nélkiili értékelés ily médon ,féloldalas”, 4m a nagyobb baj az, hogy késébb a szo-
veg 6nallé életet él, és ezek a korldtok mar feloldédnak az olvasé tudatdban, kdvetkezés-
képpen értelmezési zavarokhoz vezethet. A szerzd ugyan megemliti, hogy az Educatio
kovetkez8 szdmdban majd a 2001. évi adatokat is bemutatjik, azonban szerencsésebb
lett volna, ha ezek az id8sorok egy helyen, egymdsra vetitve keriiltek volna bemutatdsra
és értékelésre.

A szerz§ e problémat — igen j6 megolddsként — a kohorsz elemzés révén prébalja mér-
sékelni, oly médon, hogy ,személysoros” formaban kezeli a rendelkezésre 4116 adatokat.
Ennek megfeleléen a 2011-es adatdllomdnybdl ,kivig” egy-egy kohorszot, megnézi is-
koldzottsagi adatait, majd sszehasonlitja ugyanezen korcsoportok 2016. évi adataival,
és értelmezi az elmozduldsokat. A vilasztott médszert a szerzd kutatasi célja hatdrozza
meg, amelyet az aldbbiakban foglalt 8ssze:

+Most azt kivinjuk bemutatni, hogy ellentétben a sokféleképpen értelmezhetd és
mindenekelStt a taniigyigazgatisnak aldvetett iskolai adatszolgaltatdssal a lakossigi
adatszolgiltatdson alapuld iskoldzottsdgi egyenldtlenségek viltozdsa még két, viszonylag
kézeli idSpont esetén is érdemben tiikrdzi az adott id8szak folyamatait. A 2011-es és
2016-os allapotot azért hasonlitjuk ssze, hogy ebbe a kettds kormdnyzati ciklusba es§
5 esztendd munkaerd-politikdjanak, tirsadalompolitikdjinak, oktatdspolitikdjinak, fej-
lesztés politikdjanak hatdsit mérjiik.” (I. m. 544.)
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A szerz8 szdndéka kapcsdn kérdésként fogalmazzuk meg, hogy vajon lehet-e kell8
alapossdggal értelmezni egy adott id8szakot (jelen esetben a 2011-2016. kdzottit) az
el6z8 id8szak érdemi kritikai értékelése nélkiil? Témaor vélaszunk az, hogy nagyon erds
korlatok kozott. Miért? Elssorban azért, mert szdmos tirsadalmi jelenség — igy az ok-
tatdsi folyamat is — ,utfiiggd”, ami azt jelenti, hogy az egyes korszakok magukkal cipelik
akorabbiid8szak ,hordalékait”, kdvetkezésképpen célszeri kisérletet tenni az 6rokolt hely-
zet kezelésével kapcsolatos lépések elkiilonitésére az dj korszak ,onjdré” kezdeményezéseitdl.
A tisztinlitds érdekében mindkettd kiilon-kiildn kritikai értékelést érdemel.

Megjegyzések a szerzd kovetkeztetéseihez

A szerz8 sok munkdval viszonylag kevés kovetkeztetést tudott levonni az iskoldzott-
sdgi egyenlStlenségek 2011-2016 kozotti alakuldsira vonatkozdan, dm feltételezem,
hogy a kutatis jelenlegi fizisiban nem is ez volt a célja. Ugy vélem, hogy a jelenlegi
kovetkeztetések még nem igazdn relevdnsak ,a kettds kormanyzati ciklusba es§ 5 eszten-
d8 munkaer8-politikdjanak, tirsadalompolitikdjinak, oktatdspolitikdjanak, fejlesztés-
politikdjanak, illetve ezek hatdsinak mérésére”.

Maradjunk azonban most csupdn az oktatdspolitikai hatisok megjelenitésénél,
amellyel kapcsolatosan a szerz8 az aldbbi megillapitst teszi: ,Mégis ezekbél az adatok-
bol az tiikrozddik, hogy az ot év folyamatai azt eredményezték, hogy a sziild iskoldzottsdgi és
teriileti hdtranyok ezekben az alsé évfolyamokban novekedtek.” (I. m. 554.)

A szerz§ 6t pontban foglalja 6ssze az dltala vélt hitranyok Gjratermel8dését. Ezek ko-
ziil valéjdban csak hirom esetében lehet kedvezdtlen tendenciikat megfigyelni. E hirom
esetében is alapvet8en a tirsadalmi tagoléddsban bekdvetkezett strukturilis hatdsok
(beleértve a demografiai jelleglieket) jelennek meg, és kevésbé az oktatdspolitikdé, amit
a konkrét allitasokhoz flizott kommentekben jelziink.

a) »A csecsemdk sziileinek iskolai végzettsége 2011 ota érzékelhetSen lefelé tolodott el.” E meg-
dllapitdst a tények nem tdmasztjak ald, az drnyalt helyzetet pedig csak tobbféle meg-
kozelités egyiittes figyelembevételével lehet felvizolni. Egyrészt mir a 2000-es évek eleje
6ta megfigyelhetd, hogy a sziiletések szimanak a novekedése csak az alacsonyabb iskolai
végzettségli csoportokban figyelhetd meg (Harcsa—Monostori 2018). Ez 6nmagaban azt
eredményezi, hogy a csecsemdk kdrében novekszik az alacsony iskolai végzettségii anyak
hanyada. (Feltehetd az is, hogy kozéttitk névekvd hanyadot képviselnek a roma csald-
dok.)

Tény ugyanakkor, hogy ha az élvesziiletéseket az anya iskolai végzettsége szerint néz-
ziik, akkor 2011 és 2016 kozott nem tortént érdemi véltozds. Kérdés, hogy miért, hiszen
az alacsony végzettségli anydk részardnya — az iskolarendszer folyamatos kiterjesztése
kovetkeztében — a gyermekes csalidokon beliil fokozatosan csokken, és ezzel pirhuza-
mosan ndvekszik a felséfokt végzettséggel rendelkez8 anydké. A strukturalis véltozds
onmagiban ,lefelé nyomja” a gyermeket sziilé, alacsony stdtust anyak hdnyadit. A ma-
gyardzatot az adja meg, hogy — mint emlitettiik — a legfeljebb 8 dltalanossal rendelkez8k
kérében folyamatosan novekszik az dtlagos gyermekszdm, amely kompenzalni tudja a
strukturdlis hatdsok 4ltal gerjesztett deficitet.
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Tovabbi torzitist okozhat az a koriilmény is, hogy egyre novekszik a kiilfoldén szii-
letett, tehat a kivindorlé sziil8kt8l szdrmazé gyerekek szdma, akik zémében a kozép-
rétegekhez tartoznak. Ok értelemszertien nem jelennek meg a népszamlélasi adatokban.

Azt lehet tehdt mondani, hogy a 2000-es évek eleje ota sziiletett gyermekek sziileinek az
iskolai végzettségét nem a 2011 és 2016 kozotti oktatdsi folyamatok hatdroztik meg. A szerzd
dltal érzékelt jelenség alapvetden demogrifiai kovetkezmény, amelybez nincs kéze az oktatds-

politikdnak.

1. tablazat: Elvesziiletések az anya iskolai végzettsége szerint (%)

2001 2011 2016
Altalanos iskola 28 20 21
Szakmunkds, szakiskola 24 14 12
Erettségi 32 31 32
Felssfok 16 34 33
Ismeretlen 0 1 2
Osszesen 100 100 100

(Forras: Demografiai Evkonyvek)

2. tablazat: Gyermekes csalddok az anya iskolai végezettsége szerint (%)

Az anya iskolai végzettsége 2001 2011 2016
Altalanos iskola 18,5 13,0 10,7
Szakmunkds, szakiskola 27,2 24,8 20,9
Erettségi 34,5 34,6 35,0
FelsSfok 19,8 27,6 33,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0

(Forrds: népszdmldsok és a 2016. évi mikrocenzus, sajit szamitas alapjin)

b) , Az dltaldnos iskolai elérehaladdsndl a nyolc osztdlyndl kevesebbet végzett sziil6k gyermekei
az dtlaghoz képest 2011-ben 3,6-szeres hdtrdnyban vannak, ez a hétrdny 2016-ra 4,3-szeresre
né. A nyolc osztalyt végzett csalddfok gyerekeinek a hdtranya vdltozatlan marad, az ennél
iskoldzottabbaké javul kissé.”

Itt valéjdban az underclass® helyzetének a tovibbi romlasat lehet megfigyelni, neveze-
tesen egyre szlikiil a 8 osztalyt el nem végz8k kire, amely azt is jelenti, hogy e rétegekben
egyre toményebben jelenik meg a szegénység és a tdrsadalmi leszakadas. Ezt is egy révid
tavon visszafordithatatlan strukturalis hatdsnak tekinthetjitk. Természetesen ez nem ad
felmentést az aktudlis kormédnyzatnak arra, hogy a jelenséget figyelmen kiviil hagyja.

> A fogalmat Szelényi Ivin honositotta meg a hazai szociolégiaban.
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o) »Az dltaldnos iskolai elérebaladdsndl a hdtranyos helyzetii telepiilések lakosai 2016-ban
1,1-szer nagyobb hdtrinyban vannak, mint 2011-ben.”

Az emlitett underclasshoz tartozdk egyre névekvs hdnyada éppen a hétrinyos hely-
zetll telepiiléseken tomoriil, tehdt itt is alapvetSen strukturalis hatdsrdl van sz6, hiszen
az dltalanos iskola 4-5. osztilyaba jard gyerekek sziileinek az iskolai végzettségét nem az
utdbbi évek oktataspolitikdja hatdrozta meg.

Itt érdemes megemliteni azokat a kutatdsokat, amelyek a nemzedéki tjratermel8dés
anomalidinak a vizsgélata sordn éppen a hdtrinyos helyzetii kistérségekben mutattak ki
a végzetes, peremre sodrddis folyamatit és kovetkezményeit (Gazsé—Laki—Pitti 2008).
Arraa megallapitdsra jutottak, hogy — az adott viszonyok kozott — szinte térvényszeriien
alakulnak ki az egymdsra halmoz6dé, kedvezdtlen strukturalis folyamatok.

Alapvetd gond tehit, hogy az irds nem ad kell8 empirikus bizonyitékot arra vonat-
kozdan, hogy a szerzd 4ltal mért romlasi tendencidkban mekkora szerepet jitszottak a
multban gyokerezd, és azéta 6njrévd valé folyamatok, és mekkorat az utébbi néhany
év oktatdspolitikdja. A sokdimenziés tirsadalmi térben formalddo, tartésan kedvezdtlen
folyamatok ugyanis hosszabb tdvon képesek megalapozni a ,rossz kdrok” djratermelddé-
sét. Kovetkezésképpen ezek hatdsa jéval nagyobb annil, mintsem egyetlen alrendszer,
jelen esetben az oktatdsi rendszer ezen érdemben tudna segiteni. A bajok gydkerei sokfelé
vezetnek, ezért azok kezelése is csak sok irdnybél vezethet kell8 eredményre. A rendszer-
bél egyetlen elem legfeljebb iddlegesen tud ,kilégni”, azaz csak rovid iddre tudja relative
fiiggetleniteni magét a teljes rendszertdl.

Miutén a szerzd a 2001. évi népszdmlildsi adatainak feldolgozdsival folytatja a ku-
tatdst, ezért a kdzeljovdben 8sszedll az idSsor, amely alapjan valéban relevins kovet-
keztetéseket lehet majd levonni az iskolai egyenldtlenségek alakuldsdra vonatkozdan,
tovabb4 arra vonatkozdan is, hogy a — hosszabb tdvon — folyamatosan tjratermel8dd
egyenldtlenségek alakuldsihoz milyen mértékben jarult hozz4 a jelenlegi politikai kur-
zus 2011-2016 kozott folytatott iskolapolitikdja. A reménybeli ¢j eredményeket a kéz-
1és eldtt célszerti lenne szélesebb szakmai korben megvitatni, mir csak azért is, mert a
kézvetlen formiban megjelend kolcsonds visszajelzéseknek komoly megtermékenyits
hatésuk lehet.
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