Iancu LAura

L,ELRENDITEM ISTENNEK”

AFOHASZ

,Csak az Isten tudja megmondani, mennyit hiiztam [szenvedtem] az élet-
be! De azt mondtam, Isten megfizeti mindenkinek. Met én a rosszval [itt:
ordoggel] nem vegyliltem, én a rosszat nem akartam senkinek, én az Istent
tiztem!” — mondta 2008 nyaran egyik beszélgetésiink alkalmaval egy idds
magyarfalusi asszony.! Az Istennel valé személyes kapcsolatra és az imaélet-
re terelve a beszélgetés fonalat, beszélgetotarsam elmondta, hogy ,,0rokké
imadkozik”, ,,soha el nem hagyja” Istent. Amikor azzal a kéréssel fordultam
hozza, hogy — amennyiben nincsen akadalya — mondja el azokat az imakat,
amelyeket imadkozni szokott, a kovetkezoket valaszolta:

Drept-drept [itt: hivatalos] imadsagokat nem tudok, met a sok busulés-
tol el vagyok bolondulva gyitot [egészen], nem tartom észre, de imdd-
kozom én ugy, az én szoimval, [a]lhogy tudok én, ugy. Mikor menek a
misére, akkor imadkozom 1n rind cu lumea [a kdzosséggel egyiitt], ugy
ahogy kell, de masképpiileg [egyébként] gy imddkozom, ahogy tudok.
De az Isten béveszi [meghallgatja]. Met én megiismertem, hogy az Is-
ten béveszi akarmelyik imadsagot, ha tiszta sziivedbdl mondod! De ott
kell legyen a gondod!

A beszélgetés soran kideriilt, hogy beszélgetdtarsam magyar, latin és ro-
man nyelvi (hivatalos) imafoszlanyokat is ismer, am azokat csak masokkal
egyiitt, kozosségben tudja elmondani. E szélsOséges, am kozel sem egyedi
eset azzal magyarézhat(') hogy az 1d0s asszony a masodik vilaghaboruig
magyarul és latinul mondta az egyham imakat, amelyeket az egyhaz? (Ma-
gyarfaluban) a hatvanas évekt6l roman nyelvu imakra cserélt. A magyar ¢€s
a latin nyelvii imak hattérbe szoruldsa az imaszovegek elfeledését eredmé-
nyezte, a helyiikre 1ép6 romén nyelvii imak megtanuldsat pedig nyelvi té-
nyezOok akadalyoztak, lassitottak.’> Az ilyen esetek és e sajatos koriilmények
iranyitottak a figyelmemet a kozvetitést nem igényl6,* a transzcendencia-
val személyes kapcsolatot 1étesitd, magan- vagy spontan imak, fohdszok

I A tanulméanyban idézett adatk6z16i szovegekben eléforduld kiemelések a vizsgalt jelen-
seg illusztralasat szolgaljak.

2 Részben a masodik vatikani zsinat rendeletei miatt.
3 A moldvai katolikus magyarok imarepertoarjdban végbement ,,nyelvvaltasrol” lasd
TAnczos, 2001, 266-270., 272.
4 Ugymmt Egyhaz pap, r1tus imaszdveg stb.
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kérdésére, amely — bar a moldvai katolikus magyarok valldsossadga esetén
kiilondsen meghatarozo Jelenseg a népi vallasossag-, valamint a szakralis
kommunikéciokutatas terén is fontos kérdés. Onalld vizsgalatat az is indo-
kolja, hogy a hazai népi vallasossaggal foglalkoz6 szakmunkak semmiféle
figyelmet nem forditottak a jelenséghez kapcsolodo kérdések kutatasara. Ez
az oka annak is, hogy a Néprajztudomanyi Intézet Folklor Osztalyan készii-
16 Magyar Népkoltészeti Lexikonban 6nalld szocikk foglalkozik a fohdszok
(Iehetséges) meghatarozasaval.

Terminologia, miifaj

A fohdsz terminologiai, mifaji és modszertani kérdéseit, valamint az egy¢é-
ni vallasi életben betoltott funkcioit alapvetden az elmult években végzett
magyarfalusi kutatdsaim tiikrében igyekszem vizsgélni, ismertetni.’

Mindjart az elején le kell sz6gezni, hogy Magyarfaluban (ma mar) nem
ismerik a fohasz kifejezést, mind a hivatalos egyhazi imadsagokat, mind
pedig az ezeket az imakat kdvetd spontan, kétetlen imamondast/invokaci-
ot imadkozasnak,® az imat magat pedig imddsdgnak nevezik. Az egyhazi
imadsagok elmondasat kovetd imadkozast a kovetkezé modon fejezik ki:
,,aztan imadkozom én az én szoimval”; ,,elmondom ugy, ahogy én tudom”;
,,elrendelem [elpanaszlom] Istennek”; ,, odaajanlom Istennek”, ,, elrenditem
Istennek”. A jelenség terminoldgiai, miifaji meghatarozasa sordan bizonyéra
mas fogalommal is lehetne kisérletezni. A fohdsz — etimologiai meghataro-
zasa alapjan — alkalmas fogalomnak tlinik, hiszen olyan konnotaciokkal bir
(s6haj, sohajtozik, kér, torekszik valamire, ima, imadkozik; BEnko, 1967,
940.), amelyek, mint alabb latni fogjuk, megfelelést mutatnak a vizsgalt
szovegek formai, tartalmi elemeivel.

A magyar nyelv értelmezd szotara szerint a fohdsz ,,bensdséges érzésbol
fakadt rovid ima”, ,,fdjdalmas sohaj”, ,,ropke konyorgés, imadkozas” (N. N.
1966, 861.; SzinnvEl, 18931896, 612.).” E rovid meghatarozas voltakép-
pen azonos a katolikus katekizmus ima-meghatarozasaval, ahol ,,az imadsag
a lélek folemelése Istenhez, vagy sziikséges javak kérése Istent6l” (N. N.,
2002, 648.),® mindeme jegyek (rovid, fajdalmas, kényorgés, kérés) pedig az

5 Magyarfalu a kelet-romaniai Bako megyeben talalhato, mintegy 1400 lelket szamlalo
telepiilés, lakossaga magyar etnikumu, romai katolikus vallasi.

6 Hasonlo Jelenseggel, megfogalmazassal talalkozunk a molddviai gagauzok imadkozasi
§yakorlataban is. Kararo, 2011, 234,

Megjegyzendd, hogy a magyar nyelvjarasok némelyikében, illetéleg olykor atvitt érte-
lemben a fohdsz a karomkodas egyik szinonimajaként is el6fordul. Lasd N. N., 1966, 861.;
B. LorINCzY, 1988, 476. A koltészetben felbukkano nem vallasos (vilagi) fohaszok cimzett-
Je nem feltétleniil természetfeletti Iény. Lasd Hamvas, 1975, 216

Hasonlokeppen hatarozza meg az imat néhany Vallasantropologus valamint a vallas-
fenomenoldgia is. Errdl részletesebben lasd Tyror, 1871; HELLER, 1932; Mauss, 2003,
628.; LEruw, 2001, 371.; LovAsz, 2011, 43-45.
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altalunk vizsgalt jelenség, azaz a fohéasz 1ényegi attributumait alkotjak. A va-
razslatok eszkozeirdl szold tanulmanydban Szendrey Zsigmond tgy fogal-
maz, hogy a természetfeletti hatalmak tavoltartasat, eliizését, az emberi aka-
rat teljesitését kényszeritd vardzsformuldk kozott a legels6k a koszontések,
az alkalmi aldasok, a fohdszok, majd az imak (Szenprey, 1937, 394-395.;
Mauss, 2003, 625, 627.). Tanulsagos, hogy sem a Magyar Néprajzi Lexikon,
sem pedig a Magyar Katolikus Lexikon szdcikkei kozott nem szerepel a fo-
hész, mindkét tudoményos szintézis az ima kapcsan emliti a fogalmat (Pocs,
1979, 626-627.; GAL, 2000, 248-257.). A Magyar Néprajz hetedik kotetében,
a népi vallasossagrol szol6, Barth Janos altal jegyzett 6sszegzés mar hasznalja
afohasz fogalmat, éspedig a hétkdznapok vallasossaga kapcsan, mint a munka-
végzést megel6z0, kiséro és lezard rovid imat.? A Vilagirodalmi Lexikon 6nallo
szocikket szentel a fohdsz meghatdrozasanak. A szocikk szerzdje, Hamvas
Béla a fohéaszt bensdséges érzésbdl fakado, rovid imaként, illetve imaszerti
lirai kolteményként hatarozza meg, mely alapformaiban halat, konyorgést,
esetleg vallomast (is) tartalmazhat. Az ima és a fohasz kozotti kiilonbségrol
sz6lva hangsulyozza, hogy mig az ima kodifikéalt szoveg, amely rendszerint
az istentisztelethez kapcsolodik, addig a fohdsz ,, kevésbé kotott, s a személyes
ahitat eszk6ze” (Hamvas, 1975, 216.). Hasonloképpen vélekedett Szendrey
Zsigmond is, aki szerint a fohdszok, tartalmukat tekintve ,,révid mondatos
segitségiil hivo felkdnyorgések, az imak pedig hosszabb és megokolt el6-
terjesztések az istenséghez vagy szentekhez” (SZENDREY 1937, 394-395.).
A Jelenseg sajatos jegyeinek a meghatdrozasa soran a Komoroczy — Lazar
szerzOparos hangsulyozza, hogy a fohasz ,,egyrétii, bonyolultsag nélkiil vald
(de valamilyen istenhez fordulo) kérés rovid megfogalmazasa” (Komoroczy
— LAZAR, 1977, 8.). Az ima istentisztelethez, vallasos hodolathoz valo koto-
désével/kapcsoldodasaval szemben tehat a fohdsz valamilyen személyes t6bb-
letet hordoz, amit, ahogyan arra Erdélyi Zsuzsanna is rdmutatott, az a sajat,
belsé spiritudlis igény és sziikséglet hoz 1étre, amelyet az egyhaz , kotott
liturgikus keretei kozott nem mindig tudott kielégiteni” (ErpELYI1, 1989, 30.;
vO. KaraLo, 2011, 233-234.). Az egyhaz altal eldirt imak és énekek mellett
léteztek €s 1éteznek ma is ,,hazi”/laikus dhitatok, amelyek lehetévé teszik ,,a
formabontott, oldott buzgolkodast, a tetszés szerinti hitbéli megfeledkezést,
alameriilést” (ErRDELYI, 1989, 30.; vO. Mauss, 2003, 628.). A fohasz volta-
képpen a fohdszkodo és a fohaszban megszolitott Isten kdzotti személyes
kapcsolat megnyilvanulasa. Clarke F. Jakob teologus példaul ugy fogalmaz,
hogy az egyéni ima (értsd: fohdsz) a 1¢élek dszinte vagyaibol, sziikségeibol
¢és kivansagaibol, ,,a szavaknal és a gondolatoknal is mélyebb régiokban”
sziiletik, ott, ahol az imadkoz6 ,,egyszertien Isten fel¢ fordul, megnyilik be-
folyasa el6tt” (CLARKE, 1940, 159—-160.).'° Peter Berger magardl a vallasrol

9 Lasd ,,Jézus segits!”; ,,Uram Jézus segits meg!”; ,,Jézus nevében!” stb. BARTH, 1990, 342.

10 Marcel Mauss azon az allasponton volt, hogy az imadsag minden esetben cselekedet
mindig ,,feltételez bizonyos fizikai és erkolesi erofeszitést, energiakifejtést, meghatarozott
eredmények kivaltasa céljabol”. Nézete szerint az imédség akkor is ,,mozgas”, ,,a 1¢lek ak-
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¢s a vallasi jelenségekrdl allitja azt, hogy azok ,,mélyén prereflektiv, elmélet
el6tti élmény rejlik” (BERGER, 2007, 205.). Azt hogy a fohaszok a vallasi élet
legszemélyesebb szférdjahoz tartoznak, mutatja az is, hogy az imadkozé
leggyakrabban nem fejezi ki hallhaté modon a kérését, hanem ,,gondolat-
ban”, ,l¢lekkel” (dm szavakkal) imadkozik. A fohdszokban megnyilvanulo
Oszinte megnyilast az a hitbéli magatartas teszi lehetéve vagy meg inkabb
indokolja, hogy Isten mindentudo, aki el6tt az ember semmit sem rejthet
el."" A maganos, egyem imadkozasnak elénye tehat a kotetlen forma, az
(ima)alkalmaknak és a(z ima)targynak nagyobb, erételjesebb valtakozasa
(v6. Mauss, 2003, 629.).

Az ilyen szabadon, spontdn mondott imat Lovasz Irén, az adatkozl6k
megfogalmazasa alapjan ,, magam kéltottem imadsag "-nak nevezi,'? ami,
mint irja, ,,a sziv és a lélek kidradasa Isten el6tt”, és ami a ,,legigazabb”,
gyakran az ,egyetlen igaz” ima (LovAsz, 2011, 52.). Lengyel Agnes a
munkavégzés soran, titokban mondott iméakat 6néallé imaforménak tekin-
ti.”’ Tanczos Vilmos a moldvai csangok imarepertoarja kapcsan hasznalja
a ,, belsd ima” fogalmat, nem 6nallé mifajt és nem is 6nalld szovegkate-
goriat értve rajta, hanem a kotott imaszovegek elmondéasanak egyik maodjat
(TANczos, 2001, 248., 1996, 231.)."* A moldvai magyar népi archaikus imak
vizsgalata kapcsan, éppen a tobbé-kevésbé improvizativ, tobbnyire ma-
ganjellegli fohaszok révén arra is ramutatott, hogy az imamondok szama-
ra, bizonyos esetekben nem az ima szavai a fontosak, hanem a hit, amivel
kimondjak a szavakat. Mint irja, ,,az ilyen tipust fohaszok, kérések, ima-
felajanlasok mindig anyanyelven hangzanak el, jeléiil annak, hogy a hivé
ember torekszik az Istenhez fiiz6d6 viszonydnak személyessé, értelmessé
tételére” (TANczos, 2001, 271.).

Miifaji hatarok, atfedések

Az imatipus tovabbi miifaji kérdései kapcsan meg kell vizsgalnunk a foha-
szok és a rdolvasasok, valamint a fohdszok €s az archaikus népi imadsagok
Un. zaradékai kozotti esetleges kapcsolatokat, 6sszefiiggéseket.

Pocs Eva kutatasai szerint a rdolvasas €s az ima (példaul a benedikcid)
funkcionalis szempontbol egymastdl elvalaszthatatlan, 1évén, hogy forma-
ilag, azaz a gyakorlatban mind a raolvasas, mind az ima, mind pedig az al-

tiv magatartasa, amikor gondolati sikon mozog, amikor egyetlen szo kiejtésére sem kertil
sor”. Mauss, 2003, 638.
11 Mindazonéltal Isten ,,mindentud4sa” nem mentesiti az embert az imadkozas kényszerdi-
sége alol, az Egyhaz hivei szamara kotelezo jelleggel el6irja a rendszeres imadkozast. Vo.
ERDELY[ 1990a, 88.

2 A szerz6 nem idéz példéakat. Lovasz, 2011, 45.
13 Példakkal itt sem talalkozunk. LENGYEL, 1994, 132.
14 A, bels6 ima” megfogalmazast Marcell Mauss (2003, 631.) is hasznalja.
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das- vagy exorcizmus-szdvegek raolvasas-funkcioban mikédnek. A raolva-
sasok a benedikcio- és az exorcizmus-szovegekhez hasonldan konkrét funk-
ciot toltenek be (példaul baj, betegség elhdritdsa), ami a raolvasasszovegek
nagyfoku hasonlosagara is magyarazatot nyujt. Pocs Eva a rdolvasés és az
ima formai meghatarozasat, tehat a két miifaj sajatos jegyeit a kovetkezdben
hatdrozza meg. A rdolvasds a magia szoveges eszkoze, ,.egy olyan A—B vi-
szony harmadik tényezdje, ahol 4 mint hatalommal rendelkezd, f6lérendelt
személy hat B-re [...], a B-re valo rahatas lehet pozitiv és negativ iranyu [ ...],
jelentése ’B-vel torténjék valami’” (Pocs, 1986, 219.). Ezzel szemben az ima
egy harmadik, C-tényez0t is tartalmaz, ahol ,,4 nem a befolyasoland6 B-hez,
hanem a kozbenjard C-hez sz6l, akivel befolyésoltatja B-t. Jelentése [...]: °C,
tegy¢l valamit B-vel”” (Pocs, 1986, 219.). Mig tehat a rdolvasas a szdndékolt
eredményt az isteni kozbenjarastol fliggetleniil is képes elérni, addig az ima
megmarad a kérés szintjén. Szoros funkcionalis hasonlosagot lat a két mifaj
kozott Voigt Vilmos is, aki a rdolvasdsok meghatarozasa kapcsan roviden ugy
fogalmaz: a rdolvasas a magidban az, ami az ima a tételes vallasban. Ugyan-
akkor arra a — nem elhanyagolhatd — kiilonbségre is felhivja a figyelmet,
hogy a két miifaj hagyoméanyozddasanak egymastol eltérd, vagy egymassal
ellentétes modjai [éteztek, tehat egészen mas feltételei és koriilményei voltak/
vannak a rdolvasasok és az imdk megtanuldsanak, megtanitdsanak (Voicr,
1989, 415.). A rdolvasas és az ima merev elkiilonitését Lengyel Agnes sem
tartja lehetségesnek, nem annyira azok azonos funkcionalis szerepe miatt,
mint inkabb anndl a koriilménynél fogva, hogy a klasszikus rdolvasés-szo-
vegek nem ritkdn péarosulnak kiilonféle imadsagokkal, vagy tartalmaznak
kiilonféle imabetéteket (LENGYEL, 1994, 128.). A vallasfenomenologus van
der Leeuw — miifaji szempontbdl — a rdolvasas ¢és az ima kozé helyezi a fel-
kialtas-t, melyet az Okori forrasok alapjan Istennek sz6l6 figyelmezteto, em-
lékezteto kialtasként hataroz meg, ami szerinte inkdbb spontan kozlés, mint
kotott szoveg (LEeuw, 2001, 370-371.), és ami késébb a keresztény vallasban
az epiklézis formulaban jelenik meg.'

A fent idézett szerzdkkel szemben Szendrey Zsigmond kiilonbséget lat
az imdk, mint az istenséghez és/vagy a szentekhez intézett ,,hosszabb és
megokolt eldterjesztések”, valamint a rdolvasok kozott, amelyekkel ,,a va-
razsld akaratanak teljesitésére egyenesen rakényszeriteni akarja a felsobb
hatalmat” (SzenDRrEY, 1937, 394-395.). A két miifaj/tipus kozti kiilonbséget
Orosz Gyorgy a szovegek motivacios hatterében latja. Mint irja: ,,a rdolvasé
formula az istenség és az ember kozotti bizalmatlan viszonybol fakad. Az
ember Urra akart lenni ezen az erdn, sajat szolgalataba akarta kényszeriteni
[...]. A keresztény ima alapja az az 0j viszony, amelyben Isten a mennyei
Atya, az ember pedig a gyermeke. Ezt a viszonyt korlatlan bizalom, feltét-
len odaadas jellemzi” (Orosz, 1998, 447.).

15 A gorog eredetii epiklészisz lehivast, leesdést jelent. A katolikus hagyomanyban ere-
detileg a szentségek kiszolgalasa alkalmaval hasznalt fogalom volt, amely a Szentlélek
segitségiil hivasat fejezte ki. Pirigy1, 1997, 143.
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Arédolvasas és az ima hasonl6 funkcionalis szerepét nem tagadva, a kérdés
kapcsan két megjegyzést kell tenni. A fohaszok/iméak szovegeiben nemcsak
kérést, hanem olyan — a raolvasasszovegekre nem (feltétlentil) jellemz6 — elemeket
is talalunk, amelyek a két miifaj kozotti kiilonbségekre mutatnak ra. A készonet-
nyilvanitast, felajanlast, hitvallast, vallomast, biinbanatot, vezeklést, végiil a
dicsoiteést kifejezd fohdszok nem igazan tartalmaznak kérést, vagy ezekben
a fohaszokban a lényegi elem nem a kérés.'® A masik megjegyzés a valldsos
mentalitasra vonatkozik, vagyis arra a viszonyra, ahogyan az imadkozé az
imaban megszolitott Istenhez fordul. A rendelkezésemre allo adatok értelmé-
ben a vallasos tudat szempontjabdl az imadkozast és az imadkozas igényét
voltaképpen a hivé ember Istentdl valo fliggésének a felismerése sziili. Az
adatok tiikrében az imadsagra ﬁgy kell tekinteni, mint Isten kiilonféle ,,ajan-
dékaira” (segitseg, oltalom, egészség stb.) adott emberi valaszra, reakciora,
ugyanis az imat rendszerint valamilyen ,,isteni” vagy Istennek tulajdomtott
cselekedet el6zi meg és/vagy koveti.!” Ugyanarrol a jelenségrol van szo, amit
van der Leeuw az Isten és az ember kozott folyd parbeszéd kapesan ir, hogy
ti. ebben a parbeszédben az ima ,,egyuttal mindig valasz is” (LEeuw, 2001,
373.), amire szamos példat taldlunk a vizsgalt anyagban is. Végiil fontos kii-
16nbség, hogy a raolvasédssal szemben az ima nemcsak sziikséghelyzetben,
konkrét cél érdekében, hanem az élet minden ,,jelentéktelen” eseménye,
helyzete kapcsan is elhangozhat/elhangzik.

Tanczos Vilmos az archaikus népi imadsagok végén elhangz6 imafel-
ajanldsok szovegformuldi kapcsan hasznalja az ,, elajanlom/felajanlom” ki-
fejezést, ami az ima szerzddésszert jellegét tiikrozi, ahol ,,a felajanlott ima-
végzésért cserében az imadkozo meghatarozott jutalmakat nyer” (TANczos,
2001, 210.). Az iméakhoz kapcsolddd, az iméakat kdzvetleniil kovetd, rogziilt
felajanlasok elemei'® és a spontan fohaszokban megfogalmazott, egyéni kér-
dések elemei kozott talalunk atfedéseket, ami mogott természetesen nem az
archaikus imahagyomany atalakulasat, hanem a kotott és tanult szovegeket
sziikségszerlien kiegészitd, egyéni fohdszkodas igényét latjuk megnyilva-
nulni. Ezek az egyhazi/liturgikus hatdst mutato, improvizativ jellegli, szte-
reotipidakbdl épitkezd, halaadd szovegformuldk — akarcsak a fohdszok és az
imafelajanlasok — Ténczos Vilmos szerint nem tartoznak az archaikus ima-

16 Gondoljunk péld4ul arra, hogy az Egyhaz vallasi kotelezettségnek tekinti az imadko-
zast, aminek az elmulasztasa gyonashoz kotott véteknek mindsiil. Mindez nem jelenti azt,
hogy a kiilonféle mtfajszovegekben ne fordulnanak elé parhuzamok, k6z6s motivumok is,
aminek egyszerli magyarazata az, hogy ezek a szovegek kozos hagyomanybdl erednek és
taplalkoznak.

17 A Katolikus Egyhéz Katekizmusa gy fogalmaz: ,,az imadas az ember alapveté maga-
tartasa, aki Teremtoje szine eldtt teremtménynek ismeri el dnmagat”. N. N., 2002, 666. A
keérdésrél lasd még Mauss, 2003, 638.

18 p¢ldaul: ,,Uram Jézus Krlsztus Mar_]acskam / felajanlom testemet, lelkemet, / életemet,
halalomat, / ezt a kedves 1madsag0mat / a mai dicsdséges szent napnak a tlszteletlre”, ,,El—
ajanlom ezt a kedves imadsagot / Sziizmarja tiszteletire, / Jézus tiszteletire, / az én biineim
bocsanattyara, / lelkem boldog feltamadasara!” stb. TAnczos, 2001, 210-211.
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hagyomanyhoz. Ezekben a szovegekben hdlaadas hangzik el kdszonetkép-
pen azokért a kegyelmekért, javakért melyeket a kérést és fohdszt tartalma-
z6 imadsagok elérendd célként jeloltek meg. Példaul: ,En Istenem, Orizzél
meg tiizt8l, viztdl” — , En Istenem halad legyen [...] talmaztal tuztol viztol”
(TANnczos, 2001, 213., 215.)." A két miifaj 6sszevetését nem valamiféle gene-
tikai kapcsolat, vagy pedig kozvetlen szovegatvétel allitdsa vagy feltételezé-
se indokolta, hanem az, hogy mindkét imatipus esetében taladlkozunk annak
a bizonyos tobblet igénynek a megnyilvanulasaval, amit az egyhdz hivata-
los imaszévegei nem potolnak, vagy nem elégitenek ki. A fohaszok tehat az
egyéni Vallasossag sajatos spiritualis termékei, amelyeket sem az egyhazi,
sem a népi imaszovegek nem tartalmaznak/tartalmazhatnak am szorosan
kapcsolddnak a kereszténység hivatalos és népi hagyomanyahoz

Modszer

A mar idézett Jakob Clarke arra hivja fel a figyelmet, hogy bar az imadsag
a legmagasabbrendii intellektualis erdkifejtés, amire az ember képes, egy-
szerre a legkdnnyebb ¢€s a legnehezebb értelmi megnyilvanulds (CLARKE,
1940, 41.; vo. Mauss, 2003, 625.). Hasonloképpen vélekedett Marcel
Mauss is, aki ugy fogalmazott ,»ha létezik olyan tény, amelynek foltarasara
a belso onmegﬁgyeles tokéletesen alkalmatlan, Ggy az 1madsag az”, és azon
az allasponton volt, hogy az imadsagot csak klvulrol egészen konkrétan a
szociologus (a kutaté) tavolsagtartasaval, objektiv szempontok szerint le-
het igazan megérteni (Mauss, 2003, 630.). Ugyanakkor azt is hangsulyozta,
hogy a nyelv sajatossagainak koszonhetden az imat konnyebb elemezni,
mint a vallési szertartasok egyéb eszméit, érzelmeit, cselekedeteit (MAuss,
2003, 626.).

Az imadsag kiils6 és belsd iranyainak a feltérképezésére, az imadko-
zas megragadhatosagara ¢és megragadhatatlansagara vonatkozo6 nehézségek
leginkdbb a jelenség megfigyelése és a nepraJm anyag gyujtése terén mutat-
koznak meg. A fohaszok utdn kutakodo gytijtd tisztdban van azzal, hogy a(z
egyéni) vallasossag legszemélyesebb teriiletére kivan beférkézni, ahol egy
harmadik személy szdmara nincsen hely, ahol sérti, megsértheti az adatkz-
16 vallasos hitét.® A jelenség megfigyelésére, a fohaszok gytijtésére nézve
mindez azt jelenti, hogy a kutatd6 semmiféle eszkdzzel nem tudja hallhato-
va, megismételhetévé, megismerhetévé tenni a csendben (,,magamban’),

19 Egy tovabbi példa: ,,Orizz meg, dtalmazz meg miinkot,/ Minden veszedelemtél, go-
nosztol,/ Tiiztél, viztél, hirtelen halaltél,/ Gonosz ember szandékatol,/ Ordog csaldsatol”.
HARANGOZO 1998, 47.

20 Az archaikus népi imadsagok gytjtésével kapcsolatos nehézségekrol és akadalyokrol
Lovasz Irén (2011, 82.) is szot ejtett. Az archaikus imak életterének, természetes kdzegének
a megfigyelését nehezitd koriilményekre TAnczos Vilmos (2001, 248.) hivta fel a figyelmet.
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gondolatban megfogalmazott vagy ,.elgondolt” fohaszokat, csak azokhoz
az adatokhoz juthat hozza, amelyeket a terepmunka/gytijtés soran megis-
mer, amelyeket az adatkozIld felfed, és olyan formaban, amilyen formaban
azokat kozli vele.?! Lovasz Irén a kutatdi spekuléaciot tartotta a gytijtés és
megismer¢és egyik modszerének, valamint az imamondéas eredeti kontextu-

Bizonyosra vehetd, hogy az imadkozas tartalmi és formai kereteit a kutatoi
jelenléttdl fliggetleniil is meghatarozza az imadkoz6 (mindenkori) lelki és
fizikai allapota, és ez kiilondsen torvényszerli az aktualis igények, vagyak
beteljesedése reményében mondott fohdszok esetén, &m ez a valtozast eld-
1déz6 tényezd nem annyira a szovegek szintjén, mint inkabb az alkalom,
a szandék és a cél terén mutatkozik meg. Az sem kétséges, hogy a gylij-
tés kortilményei (ti. a kutatoi jelenlét, a kutatodi kérdések stb.) is megha-
tarozo tényezoknek szdmitanak, hiszen az adatk6zIot arra ,,kényszeritik”,
hogy a bevettdl, a természetestdl*? eltéré modon és kozegben fogalmazza
meg, fejezze ki Istennek szant személyes mondanddjat. A természetes és a
mesterséges koriilmények determindlo hatdsa ellenére sem vonhatjuk két-
ségbe, hogy a kutatéval megosztott informaciok hitelesek. Az aldbbiakban
olvashato szovegrészletek tobbsége kiilonféle beszélgetések alkalmaval el-
hangzott ropke fohdsz, amelyek nem (feltétleniil) az imadkozas szandéka-
val és nem is a kutatd kérdéseire adott valaszként hangzottak el. Olyan, a
mindennapi kommunikécioban rogziilt vallasos szofordulatokrol, imafosz-
lanyokrdl, raolvasasokrol van szo, amelyek rutinszerii elhangzasa azonban
mégsem a véletlen miive. Az a hitbéli magatartds és mentalitds huzodik
mogotte, miszerint a hivé ember szdmara az immanens ¢€s a transzcendens
vilag egységet alkot, az immanens vilag a transzcendens er6knek alarendelt
¢s kiszolgaltatott szféra.

A miifaji keretek, formai jegyek meghatdrozasara, a modszertani kér-
dések felvetésére tett kisérlet, reményeink szerint kdzelebb visz a fohasz,
mint jelenség értelmezhetdségi kereteihez. Egy olyan vallasi jelenség elem-
z¢ésére, vagy puszta szambavételére tesziink kisérletet, amely a vallasos élet
egyik legjelentdsebb teriiletének,” az imahagyomanynak a motivacios hat-
tere, amelynek vizsgalatdhoz, mint lattuk, sem pontos terminus technicussal,
sem pedig modszertannal nem igazan rendelkeziink.** Az eddigiek alapjan
is kitlint, hogy a fohdsz nem mifajként, és nem is szovegként foghatd meg,

21 Erre a problémara James A. KapaLo (2011, 233.) is utal, és azon az alldsponton van,
hogy a kutato jelenlétében elmondott, a kutato altal megfigyelt imamondast ,,performance
of a performance”-nak kell tekinteni.

22 Egyediil/magaban/gondolatban, templomban, egyediil Istennek/a szenteknek stb. el-
mondott fohasz, imadsag.

23 Az imadsagrol irt tanulményaban Marcel Mauss ugy fogalmaz, az ima ,,a vallsi élet
kdzépponti jelenségei kdzé tartozik”. Mauss, 2003, 625.

24 A imaszovegek életterének a feltérképezésére az archaikus népi imadsagok vizsgalata
soran Erdélyi Zsuzsanna, Tanczos Vilmos €s masok is figyelmet szenteltek. Lasd ERDELYT,
1974; TANczos, 1999; 2001.
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hanem vallasi jelenségként. Kiilondsen igy van ez a tanulmanyban koze-
lebbrdl vizsgalt kozosség vallasossagaban, ahol a fohdsz egy olyan sajatos,
bizonyos értelemben egyedi vallasi jelenség, ahol az anyanyelv is szerepet
kap, ennél fogva az elemzés nem korladtozdédhat a mifaji jegyek vizsga-
latara.” Az imak elmondasat kdvetd egyéni fohaszokat tehat egyszeriien
(spontan) imadkozasnak is nevezhetjiik, olyan spiritudlis, szakralis kom-
munikacidnak, ahol az imadkozo életét aktualisan érint6 dolgokrol esik szo,
hangsulyozva, hogy semmiféle hierarchia, ala-folérendeltség nem figyelhe-
t6 meg a kanoni imaszovegek és a spontan, koltott szovegek kozott.® Az
utdbbiak egyrészt aktualizaljak, masrészt kiegészitik, harmadrészt indokol-
jék az imédk elmondasat, azaz az imadkozast.

Kontextus

Tobb, a paraszti kozosségek vallasossagat vizsgald kutatd hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a foldmiives ember életét egészében atszovi az ima. Az
¢let eseményeit és a mindennapok cselekedeteit is megeldzi, kiséri és ko-
veti valamilyen fohdsz, bar ez a magatartas kétségkiviil nem feltétleniil és
nem is kizardlag a paraszti vallasossag sajatossaga. A természettel egyiitt
€16, a természeti erdknek egészében kiszolgaltatott foldmiives ember éle-
tében azonban kiilondsen nagy jelentdsége, vallasi értéke van a fohasznak
(BARTH, 1990, 340-341.; LENGYEL, 1994, 133.).?” Bizonyos, hogy az imad-
kozas napi ritmusa, a természeti és szociokulturalis kdrnyezet determindlo
hatasan tal, az Egyhaz liturgikus hagyomanyéaban gyokerezik, az Egyhaz
ma is el6irja az imadkozas kotelezd és ajanlott alkalmait és formait (N. N.
2002, 683.). A roman teologus Costion Nicolescu témaban irott konyvében
részletesen kifejti és felsorolja a fohasz/ima kiilonféle alkalmait,*® ahol a fo-
héasz a leggyakrabban Isten segitségiil hivasat jelenti, rendszerint a nyelvben
rogziilt, biblikus vagy liturgikus eredetii szovegek segitségével,” amelyek
rovid invokaciok elmondésaban, vagy keresztvetés, esetleg egyszert ,, oda-

25 A kérdésre a késébbiekben visszatérek.

26 Megemlitendd, hogy Magyarfaluban sokan gy vélik, hogy a legjelentésebb imadsag
a mise és a Miatyank.

27 Erre a meghatérozo fiiggésségre masok mellett GUrRevich (1974, 38., 49.) és RADCLIFFE-
Brown (2004, 147.) is felhivtak a figyelmet. Az ima és a tarsadalmi élet 6sszefonddasat
masok mellett Marcel Mauss (2003, 632.) hangstlyozta.

28 | A parasztember fohaszkodik, meghajol Isten el6tt alvas eldtt, ébredéskor, étkezés elbtt
¢és étkezés utan, ha Utja egy templom vagy egy vallasos épitmény mellett visz el, ha sz6Ini
hallja a harangot, ha kiilonos hirt hall, ha a tisztatalan (gonosz) cselekedeteirdl értesiil”.
CosTION, 2005, 216. Az imavégzés kiemelt helyzeteit és idészakait TAnczos Vilmos (2001,
234.) is szamba veszi, rendszerezi. Lasd még: P. MADAR, 1991, 121., 124-125.

29 1tt gondolhatunk az egyhazi benedikcids hagyomanybdl kikeriilt vagy az attdl fiiggetle-
nill keletkezett raolvasdasokra is.
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gondolas” forméjaban nyilvanulnak meg. Példaul: ,,Doamne ajuta!” [Segits
meg, Uram!]; ,,Doamne fereste™! [Isten Orizz!]; ,,Slavd Domnului!” [Hala
Istennek!]; ,,Jaj, az Isten 6rizzen meg!”; ,,Hala Istennek!”; ,, K&sz6ndm az
Istennek!” stb. (v6. Costion, 2005, 210.).

A paraszti kultirdban az ima mellett a vallasos tudat megnyilvanulasa-
nak masik jellemz6 teriilete a valldsi elemeket tartalmaz6 iidvoziési, ko-
szonési és aldomast mondo formuldk csoportja, amelyek Magyarfaluban is
megtalalhaté (vO. BArTH, 1990, 340-341.).°° | Dicsértessék a Jézus Krisz-
tus!” — ,Isten tartson meg!”; , Istennek hagyjuk kendeket” — ,,Isten hirivel
jarjatok!”; ,,J6 reggelt/napot/estét adjon az Isten” — ,,Adjon a Méarja!/Adjon
az Isten!”; , Egészséget adjon az Isten!” —,,Adjon az Isten kendnek es!”;
»Isten tegye a hotak eleibe!” — ,, Tegye az Isten!”; ,,Adja az Isten talalkoz-
zunk jovo6 idén is!” — ,,Adja a Marja!” stb.

Fontos hangsulyozni, hogy a helyi kdzosség szdmara az ima olyan sze-
mélyes beszélgetés, mely soran — ahogyan Costion is fogalmazott — az
imadkozd nem egy tavoli, transzcendencidjaba rejt6z0 Istent szolit meg, ha-
nem az ,,én Istenem”-met, a ,,mi Isteniink”-ket (Costion, 2005, 208-209.).
Ez azt is jelenti, hogy a maganyban, csendben, gondolatban mondott ima
hatékonysagaba vetett hitet nagyban erdsiti a tudat, hogy a megszolitott Is-
ten ,,ugyanaz” az Isten, akit a helyi kdzosség, a katolikus egyhaz tagjainak
egésze megszolit.

E meghatarozo tényez6k mellett a fohdszok jelentdségét tovabb fokozza
az a koriilmény, hogy a rendkiviil szigora paraszti munkarend nem igazan
ismeri a szabadid6 fogalmat, amely adott esetben csak és kizarélag iméadko-
zasra fordithato. Ebben az életforméaban egyediil a liturgia ideje tekinthetd
Istennek ,,fenntartott™ idének, bar nem kétséges, hogy szakralis meghataro-
zottsaga ellenére a mise profan, tarsadalmi elemeket is tartalmaz.

Moldvai magyar k6zosség imahagyomanyanak a vizsgalata esetén szol-
ni kell a helyi vallasossag nyelvi adottsagairdl. A témaban Tanczos Vilmos
végzett a moldvai magyar katolikusok 4ltal lakott teriiletre kiterjedd, mély-
rehat6 vizsgalatokat. Az archaikus népi imadsagok életterének az elem-
z¢ése soran kimutatta, hogy az €16 nyelv (azaz az anyanyelv) hatésa és az
improvizéacio lehetdsége a fohaszok, az imafelajanlasok terén mutathatd
ki. Tapasztalatai szerint ,,az improvizativ imafelajanldsok nyelve a nyelvi
asszimilacio elérehaladtatol fiiggden lehet magyar és roman is, altaldnos
érvényli szabdly, hogy tobbnyire anyanyelven ajanljak fel az imadsagokat”
(TAnczos 2001, 241.).°! A vizsgalat eredményei alapjan tehat Moldvaban az
improvizativ imafelajanlasok csak abban az esetben magyar nyelviiek, ha
a koz0sség nyelve is magyar (TAnczos, 2001, 268-269.).

Magyarfalu lakossaga ketnyelvu a telepules belsd nyelve a magyar,
amit minden lakos ismer, am a magyarul irni-olvasni tudok szama igen

30 Lasd még Kaparo, 2011, 248-249.; LENGYEL, 1994, 133.; TAnczos, 1999, 158.
31 TAnczos Vilmos (2001 241)) az anyanyelven a gyermekkorban elséként megtanult,
tehat dominans nyelvet érti, ami kutatasai szerint a legtobb csangoé faluban a roman nyelv.
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csekély. Az iskolaskort gyermekek magyar nyelvtudasa passziv, az iskolai
évek alatt a roman nyelvet hasznaljak. Az egyhaz és a vallas nyelve roman,
igy a hallas utjan vagy a konyvekbdl tanult imdk is roman nyelviiek. A ro-
man nyelvii vallasoktatas és egyhazi élet (természetes) kovetkezménye az
is, hogy a vallasrol, vallasi életrdl folytatott beszélgetések soran gyakori
a nyelvvaltds, azaz a kutatoi kérdésekre adott valaszokban sok a roman
jovevényszo. A vizsgalatban részt vett feln6tt lakossag korében altaldnos
¢s markans tendencidnak mondhato, hogy a roman nyelvii egyhazi imak
elmondasat kovetden, és a mindennapokban spontan elmondott fohaszokat
anyanyelven, azaz magyar nyelven mondjak el.

Az imadsagot mondtuk oldhul, s a tobbit, ahogy tudtuk, magyarul.
(N, 1978) )

Magyarul beszélgetek Istennel! En csak azt mondom, amit akarok,
nem mondom a Tatal nostru-t [Miatyankat]. (N, 1980)*

Mondom, hogy Istenkém segélj meg, hogy legyen konnyebb holnap,
vagy rendeld ki az ételt holnapra, vagy rendelj konnyebb napot hol-
napra, mert lehet ma nehezebb volt, magyarul is mondom. Magyarul
mondom! Mert hirtelen is azt mondja az ember, hogy: Jaj, Istenem!
(N, 1975)

Mikor magyarul, mikor olahul, hogy jé inkabb ott a nyelvemre! Nem
kontal [nem szamit], hogy! De a gondomba mai mult [4ltaldban] ma-
gyarul mondom! Ugy tanultam-e kicsikéstdl, akkor az van, magyarul

j6! (N, 1966)

Az unokakat neveld, feliigyeld nagysziildk tobbnyire mind a magyar, mind
pedig a roman nyelven ismert imakat megtanitjak a gyermekeknek. Az isko-
lai éveket kovetden a faluban maradt, ott €16 fiatalok imanyelve tovabbra is
roman, a spontan imadkozasban azonban mindkét nyelvet hasznaljak. ,,Ma-
gyarul es, olahul es! A gyermekeknek is mondom, hogy mondjak. Roxikanak
mondom, hogy: ‘Roxika, mondd meg az Istennek, miota végeztél az imad-
saggal: Istenkém, orizz meg tiiztol, viztol s hirtelen halaltol!” Mondja a leany-
ka, de ugy nem tudja mondani magyarul! J6, hogy kacagjam!” (N, 1945).

A helyiek megitélése szerint a vallasi élet, a vallasos kotelezettségek
szempontjabol az ima nyelve nem szamit olyan tényezének, ami az ima-
meghallgatds, az imakérés beteljesiilését befolydsolnd. A nézetek szerint
Isten egy, az ember sokféle (ti. tobbnyelvil), &m Isten minden ember imajat
meghallja és meghallgatja. Ezzel egyiitt a mai Magyarfaluban az iidvozlé-
sek, koszonések formuldihoz hasonléan ,.természetes” adottsdgnak szamit
az, hogy a spontan imadkozés nyelve a magyar.

32 Az interjiikbol szarmazo részletek mellé etikai megfontolasbol csak az adatk6zl6k ne-
mét (nd: N, férfi: F) és sziiletési évét tiintetetem fel.
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Mikor el volt jével a papa, akkor elmentem a televizorhoz a szom-
szédhoz, s akkor 6 mondta: Mindenki imadkozzék, amilyen nyelven
tud, amelyik nyelvet tudja, mert az Isten beveszi [meghallgatja]!
Mind egy Isteniink van! Mi, a magyaroknak kiilén s az oldhnak kii-
16n? Egy Isten hordozza az egész suflareat [1étezést]! Azt mondta: Ki
mit tanult, olyant imadjon! Hidba térédiink, hidba veszeksziink, mert
az Isten beveszi mindenkiét! Ha veszeksziink, nem ériink semmit! Ha
imadkozunk, az Isten megmutassa, de az ember nem veszi szamat
[nem veszi észre]! Az ember nem veszi szdmat, mikor menen elébb!
Hogy menen elébb! Mert az Isten megsegiti az embert, de nem hirte-
len! Sok rossz van! (N, 1946)

Fohaszok (tipologia)

Nem egyszerl feladat meghatarozni a fohdszok tartalmi és formai kereteit,
sajatos jegyeit. Az egyhazi eldirasok, vallasi kotelezettsegek, egyéni ige-
nyek egyuttes teljesitése céljabol torténd imadkozast, tehat a vallasi szoci-
alizacio soran elsajatitott egyhazi imak elmondasat kovetéen az imadkozo
tovabb folytatja az imadkozast. A folytatasban Isten személyes beavatkoza-
sat, segitsegét kéri konkrét ligyekben, az elhangzott imékat konkrét célokra
ajanlja fel, hitvallast tesz és sajat szavakkal haldt mond Istennek az elnyert
(spiritudlis és materialis) javakért, bocsanatot kér az elkovetett vétkekért.
A vizsgalt szovegek alapjan a fohaszokban kifejezett szandék lehet: a) se-
gitségiil hivas, b) kérelem, konyorges, esdeklés; c) felajanlas, d) hitvallas,
halaadas; e) illetve egyeb tartalmu (vo. KEK, 2002, 666—668.; Lovasz,
2011, 43.); am hozz4 kell tenni, hogy ezek a kategéridk, fohasztipusok atfe-
dik, atjarjak és kiegészitik egymast. Esetleges és esetenként valtozo, hogy
egy-egy fohdszban melyik szandék dominal, mely szdndékok 6tvozddnek
stb. (v6. Mauss, 2003, 640.).

— Kend mikor imadkozik, akkor csak az imadsdgokat mondja vagy
beszélget az Istennel?

— En mondom az imadsagokat, amit tanulok az irdsbol, mindenfélét,
s aztan, amit kérek, a dorincamat [kivansagom], vagy ha van koszo-
ném [koszonni valom] az Istennek, azt. (N, 1955)

Elmondom az imadsagokat s aztan beszélek vele, ott vannak a képei
is! Vorbesc cu Dumnezeu [beszélek Istennel], hogyne! Elmondom az
imadsagokat, s aztdn mondom: én Istenem, orizd meg a gyermekeimet
vagy ilyesmiket, tudod-e, valami jo beszédeket! Még a kicsi gyerme-
keket is tanitom! (N, 1975)

Hat mikor elmondom az imadséagot, azutdn mennyit még mondok ma-
gamba! Mikor nem tudok aludni el! Istenem, nem tudom, mi van ve-
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lem! [...] En beszélek vele! En ilyen vagyok, nem tudom, mas milyen!
Mindenkinek megvan a szokésa. (N, 1946)

Az imadkozas alkalmairdl a fohdsz meghatarozasa kapcsan mar sz6 volt,
ezen a helyen csak egyetlen szovegpéldat idézek amely tiikr6zi a Magyarfa-
luban tapasztalt, 4ltalanosnak mondhat6 gyakorlatot.

Reggel imadkozom, este, még amikor nincs amikor, akkor vetek csak
keresztet, elmondom az Gton a Miatyankot, s akkor én enser [itt: sii-
rin] imadkozom. Ha leiilok az asztalhoz, akkor is. A keresztet azt
megvessiik orokké. Ha megyek el valahova, egy ttra, egy misére, ke-
resztecskéknél, ha haladok a fesziiletéknél, akkor én vetek keresztet
orokke. S a keresztet kell vigylik veliink 6rokké, mert ha nem vissziik,
akkor nem jo. Nem jo. Veszem szamat [észreveszem], hogy nem jo,
nem menen jol az életbe semmi, szegényediink el. (N, 1961)

Az adatok tukreben gy tlinik, hogy van egy markans réteg, akik koré-
ben az ,,igaz ima”, az ,,igazi imadkozas” a sajat szavakkal megfogalmazott
fohéasz, aminek az ‘oka nem a hivatalos imaszovegek megvetése vagy isme-
retlen Volta, hanem a fohaszban rejlé tobblet, azaz a személyes jelleg. Ez az
egyik magyardzata az Gn. kilenced (Jézus Szive, Szent Marta, Szent Rita stb.)
vagy tizenharmad (Szent Antal) imak rendkiviili népszertiségének is, ahol
a kipontozott szovegrészben az imadkozd lehetetlen és lehetséges dolgok be-
teljesiilésének a vagyat fogalmazhatja meg. Funkci6 tekintetében a kilenced
¢és az ahhoz kapcsolddo kivansdg, valamint az egyhazi ima és az azt kisérd
spontan fohdsz vallasi szempontbdl azonos értékil, mindkét imatipus esetén a
személyes kerések megfogalmazasara, ,,felajanlasara” keriil sor.

Maskor, ha meghallom a harangszot, akkor még imadkozom vala-
mi kurta imadsagot, nem szeretem, hogy imadkozzak sokakat, hogy
csitiljam [olvassam] az irdsokat ki tudja mennyit, s a gondom ki tudja,
hol van! Jobb kicsit, én azt mondom, jobb tgy. (N, 1985)

En is Ggy vagyok, hogy amikor lefekszem akkor az én szavaimmal
szeretek imadkozni. [...] En azt akartam mondani, hogy amikor mon-
dom a Tatal nostru-t [Miatyank-at], akkor nekem nincs ott a gondom!
Tudom, hogy az az important [lényeges, itt: eldirt], mit tudom én,
de nincs ott a gondom, de én amikor imadkozom cu cuvintele mele
[sajat szavaimmal], akkor tudom, mit kérek, tudom, hogy miért kérek
bocséanatot. De hogyha mondom a Tatal nostru-t, akkor mondom mit
egy poeziat [verset]! [...] Nekem igy esik jol. [gy mondom, mon-
dom neki, hogy bocsdss meg, Istenem, nem tudom mondani a Tatal
nostru-t, mert nincs ott a gondom, Te elhiszed, amit mondok, én ilyen
vagyok, most ne haragudj! En igy szoktam, s utana jol érzem magam.
Mondom, hogy vigydzz ram éjszaka, lehet, hogy bolond vagyok, de
ugy érzem, hogy felel nekem! (N, 1980)
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Imadkozom itthon, teljes szivembdl. Nem nagyon szoktam imadkoz-
ni ugy, hogy Miatyank, ezt szoktam mondani, de a tobbi imadsagot
nem nagyon szoktam mondani. Sajat szavaimmal imadkozom. Igy ér-
zem magamat jol. Ugy érzem, hogy inkabb itt van az Isten, mintha azt
mondanam, hogy Bucuri-te Maria [Udvozlégy Méria] s mit tudom
én. Nem, hogy nem érteném, dehogy nem! De akkor nem tudok oda-
figyelni [...] Az én szavaimmal, akkor igen. (F, 1948) (V6. Lovasz,
2011, 52.)

Egy esetben olyan magatartassal is talalkoztam, ahol az adatk6zl6 az Is-
tentol, egészen pontosan az isteni biintetéstdl €s a halaltol vald félelem miatt
kertili az Istennel valo személyes talalkozas imahoz kotott formajat.

Ugy nem is beszélget az Istenhez, ahogy mi most ketten itt beszélge-
tiink?

Hat én, ha magamra [egyediil] vagyok s nincs, akivel besz¢lgessek,
akkor hogyne! De hiszed-e, amikor latom a keresztet, a képet el6ttem,
akkor a szivem éppen teli van! Nem beszélgetek vele, csak gondolko-
dom oda hezza, s erdst félek!

Fél az Istentol?

Erdst félek, erdst félek, mert amikor az Isten orizzen meg, amikor
mondjak, hogy meg kell halni akkor, tigy félek, hogy az Isten orizzen
meg! (N, 1948)

a) Segitseégiil hivas

A teoldgiai €s a vallastorténeti meghatarozasokban az imadsag voltaképpen
segélyhivas, a természetfeletti erok hivasa, s az ima ezen jellemvonasa legin-
kéabb a fohdszok terén mutatkozik meg. A segltsegul hivas jol kifejezi az ima
parbeszéd jellegét is. A fentiekben mar sz6 volt rdla, hogy a parasztember
¢letét egészében behdlozza a segélyhivas, aminek — ahogyan az alabbi pél-
dakbol is 1athatd — szdmos szoveges megnyilvanulasa lehet.

Jaj, mikor megsegitne az Istenke, hogy estig elvégezzem a darabot [ti.
a kapalast]!

Istenkém, segits meg, s ne hagyj el, hdha elvégezném estig [ti. a mun-
kat]!

Sokszor mondom a gyermekeimnek, hogy mentek a mesinval [auto-
val], a szekervel, vessetek keresztet! Mert pocilnak, még pocilnak [még
megesik a baj]! De mind csak es, te mai apara [megvéd]! Vagy ne, most
es mikor mentek az erdore, elkisértem Oket, s mikor visszatértem, ak-
kor vettem keresztet s mondtam: én Istenem segitsd meg oket!
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Végiil fohdszszerli megnyilvanuldsokkal foglalkoztunk az eskii és atok-
formulékban is: ,.Isten engedje meg, ne érjem meg a reggelt, ha hazudok!”

Az imadkozast kovetd fohdszokban megfogalmazott altalanos, targyuk-
ban konkrét segélyek kiilondsen az édesanyak, a nagyanyak, a hosszu ut,
a nehéz munka stb. elott allok foh4szaiban gyakori.

Ha beteg vagy, ha ménsz, ha jossz, ha dolgozol valamit: Istenem se-
geélj meg! Csindlj egészséget! Legyenek labaink, legyenek kezeink,
legyen mivel tudjak dolgozni! (N, 1966)

Keddenként menek le a Bécshez s imadkozom az iton, hogy meg ne
botoljak, ne essem fel.>* (N, 1930)

Mondom az iméadsagokat s aztan elkészonom az Istennek, hogy adjon
a gyerrnekeimnek egeszséget, nehogy pociljanak valamit [ne essen
bajuk], s én elkdszondm, hogy ha ma ennyire megsegitett a Josten,*
hogy tudtam ennyire dolgozm nem vétettem senkinek, mondom, fe-
kiidjem le mind csak igy jol, keljek fel jol, ne adjon semmi necazt [ne-
hézséget] a gyermekeimnek, se nekiink, se az emberemnek [férjem-
nek], se az animaloknak [4llatoknak]! S kérem, hogy csak jot adjon
az ¢letbe! A dusmanyokat [ellenségeket],*® aki rosszat akar, azt vigye
el, hogy nehogy csindljanak valamit, s a gyermekeimért imadkozom
erdst sokat, hogy ne maj paciljanak valamit! Ne legyenek hidbavalok
s mondom is nekik! (N, 1955) (V6. HaranG0z0, 1998, 20.)

Az ,alland6” segélykialtas voltaképpen Isten ,,beavatasat” fejezi ki min-
dennemil emberi tevékenységbe: ,,Ha dolgozom is, akkor a gondomba csak
az van: Istenkém, Sziiz Maria! Nem hogy gondoljak ki tudja merre! [...]
Isuse, Marie, losife, ajutati-ma, in pace cu voi sa am sufletul meu [Jézus,
Marla Jozsef segltsetek lelkem békében van veletek] — ezt sokszor mon-
dom! S még amikor jut eszembe, akkor kérem Szent Jozsefet”.

b) Kérelem, konyorges, esdeklés

A vizsgalt anyagban a fohaszok jelentds tobbsége visszatérd kéréseket fo-
galmaz meg, ami, ahogyan a fogalom meghatirozéasa soran lattuk, a miifaj
sajatossagaibol természetesen adodik. Vallasi értelemben azonban a kérés
annak a magatartasnak, illetéleg mentalitdsnak a tiikr6z6dése, miszerint az
ember, fliggd viszonyban van Teremtdjével, aki — hite szerint — 1étezése és
¢lete fenntartoja (N. N., 2002, 667.).

33 Bécs a szomszédos Gajcsana [Gaiceana] telepiilés magyar elnevezése, a kozségben ked-
di napon tartanak vasart.

34 Egy hasonl6 adatot kozol Magyarfalubol TAnczos, 1999, 89.

35 V6. Tanczos, 1999, 35.
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Ingemet az Isten megsegitett! Nem azért mondom, hogy dicsekedjek,
de éreztem a josagat az Istennek mindeniitt! (N, 1945; v6. ERDELYI,
1990b, 62.)

Hiszek az Istenbe erdst, mert erdst sok mindennel megsegit az Isten,
sok helyen, magad az Istent kell kérd, hogy rendeljen ki egy dolgot ne-
ked, vagy rendeljen ki egy frankot [pénzt] neked! Elménsz dolgozol, de
mind csak az Istenen keresztiil, hogy adjon erdt, vagy Orizzen meg egy
betegségtdl! [...] Vagy mondod, hogy Istenem, vedd ki a rosszat az élet-
bol! S adj jot nekem a rossz helyet, s a rosszat vidd a pusztasagra! Mert
ugy tanitom a gyermekeket is! S adjon jot az Isten helyébe [helyette]!
S erdst sok helyen megsegit az Isten! En simt [érzem], hogy erdst sok
helyen megsegit. [...] Az Isten erdst megsegit! (N, 1976)

Az esdeklés, a rendszeres konydrgés éltalaban stulyos gondok (példaul
betegség) kdzepette, valamint a tdvolban €10, a vallasos, erkdlcsi életvitellel
felhagyott csaladtagokért mondott imdkra jellemzo.

En Istenem [...], mikor valaki meglatna az én szivemet milyen! Mind
én mondtam, nap nincsen, édes kicsikém, nem kétszer, nem tizszer,
hanem o&tvenszer, lehet szdzszor, minden két-harom 1épésre mikor
eszembe jutnak, mondom: Szent Atyam, sajndld meg s téritsd meg,
hogy imaddkozzanak, s ne hagyd Jézuskam, hogy bejussanak a po-
kolba! A szentséget, amikor a pap emeli, akkor azt mondom: Szent
Atyam, téritsd meg a gyermekeimet, hogy imadjanak, ne maradjanak
a rosszra [itt: ne karhozzanak el]! Hat, mit még csinaljak egyebet, no?
S mind csak [mégis] rossz vagyok! (N, 1935)

Az egyhazi imak elmondésat kovetd fohdszokban a kérések igen gazdag
tarhazat talaljuk, a leggyakoribb imaszandék az egészség/gyogyulas, élelem/
gondviselés, csaladi béke, j6/gazdag termés, erd €s hit stb.

Utoljara, az imadsag utan kértiik, hogy tatank [édesapank] legyen jo,
tudja kikeresni [ti. a megélhetést biztositani], adjon az Isten egészséget
nekije, vagy az Isten az életet szaparitsa meg [ti. gondoskodjon a szlik-
séges javakrol]. (N, 1976)

Hat az Isten segéljen enser [mindig], hogy legyen kdnnyebb az élés,
legyen egészseg. (F, 1943)

Istenkem segélj meg, hogy legyen konnyebb a holnap, rendeld ki az
ételt holnapra, rendelj kénnyebb napot holnapra, mert lehet ma nehe-
zebb volt. (F, 1922)

Az Isten adjon erdt, s egészséget, nekem 6rokkeé ad! [...] Imadkozom
¢jjel is, mikor ébredek meg, s nem tudok aludni, akkor imadkozom,
[...] Maskor fajnak a csontjaim, s mondom az Istennek, hogy adjon
erot, hogy tudjam vinni [ti. elviselni a fijdalmakat]. (N, 1936)
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Orokké imadkozom, s mondom, az Isten adna egy szép esét, de neol
[l[dm], nem ad! Mikor j6, akkor j6. (F, 1942)

Tobben elmondtak, hogy imadkozasuk soran nem fogalmaznak meg tovéab-
bi, személyes fohaszokat, am jelentds azoknak a szdma is, akik a kdvetkezd,
vagy azokhoz hasonl6 segélykialtasok valamelyikével zarjak imadkozéasukat.
LIstenkéem, ne hagyj el, segits meg!”; ,, Istenkém segits meg, s ne hagyj el!”;
., Dicsértessék Jézuskanak szenneve!”; Pazeste-ma, si fereste-ma Doamne/
Dumnezeule, de orice rau! [Orlzz meg, Uram/Istenem, minden rossztol!]”.

Erdekes, hogy a kérések un. lelki javakat nem, vagy ritkan tartalmaznak,
aminek a magyarazata az lehet, hogy az egyhazi (olvasott ¢s mondott) ima-
szovegek mindezeket béségesen tartalmazzék. A blinbanat, blinbocsanat-
kérés esetén ehhez az is hozzatartozik, hogy a helyi vélekedések szerint a
blinok megbocsatasa csakis a gyonds, az egyhdz hivatalos szentsége révén
nyerheto el.*

¢) Felajanlas

A felajanlasokban megfogalmazott célok evilagi és talvilagi dolgokat egy-
arant tartalmazhatnak, s bar a felajanlasok leggyakrabban az elmondott
imakért ,,cserébe” igényelt javak elnyerését fogalmazzak meg,”” mégsem
tekinthetk puszta kéréseknek. Ezekben a fohdszokban sokszor a lélek, az
¢jszakai dlom, a napkdzbeni munka, az elhunyt hozzatartozok stb. Isten-
nek ¢és a szenteknek valo felajanldsa fogalmazodik meg. A felajanlas targya
tehat nem ima, hanem ember, elhunyt hozzatartozd, cselekvés, dolog stb.
Bzt [ti. a rdzsaflizért] elmondom tatamét [édesapamért], met magéra van
[egyediil ¢é1] szegén[y]” (N, 1974); ,,Ezt mondom a hotjaimét! Hogy tegye a
hoétak eleibe™® (N, 1947).

Kiilondsen a halaadé iméak esetén fordul eld, hogy a felajanlast nem
az imaszovegek elmondasat kovetden, hanem azt megeldézéen fogalmaz-
zak meg. ,,Kend beszélget az Istennel? Hogyne! Ugy beszélgetek! Miféle
intenciam van, vagy kdszonésem, vagy valami van, mondom meg, s aztan
fogok iméadkozni!” (N, 1955)

Terepmunkdm sordn meglepden kevés olyan adatkozldvel taldlkoztam,
aki a falukozosségben €16 betegekert, szenvedokért ajanlott volna fel imat.

36 A kérdésre — némiképp mas vonatkozasban — korabban P. Madar Ilona utalt, aki maga
is azt tapasztalta, hogy ,,a foldmiivesek imadsagaibdl jobbara hianyzik a biintudatrol sz616
elmélkedés. Némely ember vélekedése szerint annyit szenvednek életiik soran, hogy az
biintetésnek is beillene — kivételek, persze vannak [...] leginkabb halaluk elétt gondoljak at,
amit ¢letiikon at elkovettek, s ha valakit nagyon megbantottak, attol bocsanatot kérnek”. P.
MADAR, 1991, 126. Az archaikus imaszdvegek elmondasat kisérdé fohaszokban talalkozunk
a bunok bocsanatat kér6 imakkal. Lasd TANczos, 1999, 229.

37V6. TAnczos, 1996, 172., 1999, 31.

38 Moldvai példak: TAnczos, 1996, 204., 218., 1999, 23., 59., 85., 97., 158., 229.
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Az alabb idézett B. V. elmondta, csak azutan kezdett el imadkozni a helyi
betegekért, amikor egyik idds férfi halalanak hirérdl értesiilt, akirdl korab-
ban nem tudta, hogy ¢€lete végén betegségben szenvedett.

A betegekért imddkozom mindennap! Nem tudom mindegyiknek a ne-
vét, mindegyiknek a bajat, de mikor meghalt Sz. 1., akkor én olyan
erdst megizéltem [itt: elgondolkodtam], mert nem tudtam, hogy be-
teg! S most mondom: az egész faluba, aki beteg, az Isten csindljon
reszt! Imadkozom Szent Antalért is, az olvasdba [rozsafiizér imadko-
zasakor] is mondom oket. (N, 1930)

Az imafelajanlasok egyik gyakori targya a halottak tulvilagi sorsanak a meg-
tudakolasa. ,,Addig imadkoztam! [...] in continu [folyamatosan] iméadkoz-
tam! Félre tettem imadkozodkat [ti. felajanlottam rézsafiizért], hogy imad-
koztam a napba, csak érte, lehet két imadkozdt is! Aztan kértem az Istent,
erost, hogy csak nekem, mondja meg, prin vis [Almomban], hogy én tudjam
meg, hogy van az én emberem [férjem]” (N, 1955).

A munkavégzés kdzben mondott imadsagot, leggyakrabban a rézsafii-
zért a sikeres ¢és eredményes munkéért, az alabbi példaban esdért ajanljak
fel. ,,Elmentiink a Cserefahoz kapalni, én, bacsi M. s K. Mondjuk, haj csak
mondjuk el az olvasot, kérjiik az esot! S nem akart K! Azt mondta, 6 vagy
kapal, vagy imadkozunk! S nem akart! En bacsi M.-el mondtuk. Ahogy a
templomba, egy az elejét, azta ketten a végét” (N, 1948).

d) Hitvallas, halaadas

Az imadkozas, a sorozatos fohaszkodas Tanczos Vilmos szavaival élve
,»a ‘'morzsa hazakban’ egyediil maradottak menedéke és vigasza, benne ki-
tagulnak az emberteleniil besziikiilt 1ét keretei” (TAnczos, 1996, 21.; vo.
ErpELYL, 1990b, 62.; Mauss, 2003, 640.).

En enser [itt: stirtin] imadkozom. Nekem a gondom enser az Isten-
nél van, vele beszélgetek, nincs akivel massal. Most is, ahogy el volt
torve a kezem! Ugy meg tudott segiteni az Atya! Nekem még jobban
jOtt, mint maskor. [...] Es beszélgetek magamba az Istennel, magamba
beszélgetek, nincs, akinek mondjak, de magamra az Istennel beszél-
getek. Nem beszélek sem tatammal [édesapammal], sem massal. Iste-
nem, hogy tegyek, mit csindljak? Hova menjek, mit csinadljak? Tanits!
Nyisd az eszemet! Hogy tegyek!? (N, 1966)

A hitvallas gyakran csap at halamondésba. Az alabb idézett beszélgetés-

ben az adatk6z16 vallomasszer(i tantisagot tesz arrdl, hogy a kért segitséget
megkapta Istentdl, amit halabol felajanlott imamondassal, mise szolgéltata-
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saval (felajanlas, fizetés) kivan viszonozni (v6. N. N., 2002, 668.). ,,Az Is-
ten ugy megsegitett! De annyikat imadkoztam, ha éjjel is, ha megébredtem,
s most 1s! Az agyba is 6rokké imadkozom, s neol az Isten nem felejt el! [...]
Nem tudom megkdszonni az Istennek, hogy hogy vitt az Isten arra az utra,
s megsegitett, hogy nem maradtam ki az utakra!”’ (N, 1955)

A kérd imadsagot torvényszeriien kiséri a kdszonetnyilvanités, voltakép-
pen a két tartalom szorosan Osszefligg ¢s feltételezi egymast. Halamondas
nemcsak beteljesiilt kérés esetén hangzik el, sokan az imadkozas (puszta)
lehetdségéért mondanak halat.

S akkor mondom, ne csak, vessek egy keresztet a darab végébe, mert
veégeztiink, hogy hdlajom a Sziiz Mariat, a Joistent, hogy végeztiink,
hogy megbirtam kapélni is, lebirtam szedni is! (N, 1955)

Az 6sszel, addig imadkoztam, volt majt [majdnem] egy hektar pujunk
[kukoricank], kellett szedjem, akkor jott a vejem is haza, én olyan
erOst kértem az Istent, j6 els6 péntek, hogy tudok én elmenni meg-
gyonni, ha annyicskat van hon [ti. ha a vej rovid iddre jott haza], s ak-
kor is magara hagyjam?! Ugy megsegitett az Isten, abba a hétbe, hogy
elsé pénteken bejottiink, cu totu [mindennel] végeztiink! S mentiink
oda [ti. az els6pénteki 4jtatossagra]! Tettem az intenciat oda, hogy
minek Szent Atyam megsegitettél, mai szent napon, hogy végeztiink,
nem is kértem olyant, hogy végeztiink, ez a mise legyen azért, minek
magad megsegitettél! Erdst sokszor teszek misét de multumire [hala-
bol]. Hamarabb [eldszor] teszek, hogy kérem, s aztan teszem, hogy
megkdszonjem! Mert kérsz, kérsz, de koszond is meg. (N, 1955)

Maskor a koszonetnyilvanitast kifejezé fohdszok némelyikében az imak-
ban megfogalmazott kérések csodas meghallgatasaért mondanak halat.

Nem vagyok én ki tudja, milyen de szent, de mind csak es, nem felej-
tem el az Istent! Sokszor kértem, mentem most is penteken Adjud-ra*
s majdnem fix paraval [penzosszeggel] mentem. S ugy imadkoztam,
féltem, mentem le a ratdhoz [buszmegallohoz] S igy imadkoztam,
mondom Istenkém, szaporitsd meg a pénzemet, hogy ]OJ]enek 0ssze a
dolgaim! [...]. S elmentem, s visszajéttem. S leiilok oda az agyra [...],
s olvasom [szamolom]: mindent es vettem s tobb param es maradott,
s mondom, minek van meg a para? [...] Akkor mondom, necsak, itt
allj meg, s most lasd meg, az Isten hogy segitett meg! Fara merit!
Fara merit! [Anélkiil, hogy megérdemelném!] S azt mondom, hogy
hisziink erdst! (N, 1945)

39 A n6t magihoz vette a lanya, miutdn &t év egyiittélés utin menyével megromlott a vi-
szonya.
40 Adjud Magyarfalutél mintegy negyven kilométerre fekvé kisvaros.
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e) Egyeéb fohdszok

Szo6lnunk kell azokrol az alkalmakrél is, ahol a fohasz — legyen az kérés,
koszonet vagy egyéb tartalmu — indirekt invokacio, azaz kozvetlen modon
kapcsolodik a természetfelettihez.*! Az egyik magyarfalusi lakossal a népi
gyogyaszattal kapcsolatos tudasardl beszélgettiink, amint az édesanyjatol
orokolt. A beszélgetés soran a kovetkezd fohasz hangzott el: ,,Tdle tanul-
tam. Nekem ez a szivem van. Ilyen. Ezzel van szerencsém. Az Isten kony-
nyebbitse mdamnak [édesanyamnak]!”** (N, 1936)

Indirekt invokacid hangzik el olyan helyzetekben is, ahol a beszéld
olyasmit késziil elmondani, amirdl tudni véli, hogy azzal megsérti Isten és/
vagy az egyhaz parancsolatait. Az alabbi esetben a vétek abban rejlik, hogy
az édesanya (masok/idegenek eldtt) rossz hirét keltette fidnak. ,,Ez [ti. a fia],
aki itthon van, haragszik! Nem tudom, miért! Az Isten bocsdssa meg, de ha
kérem, hogy hozzanak valamit, nem hoz!” (N, 1934)

A szokatlan koriilmények kozott, varatlan problémak esetén elhangz6 fo-
hasz olykor egy-egy ritudlis cselekményt hivatott potolni, aminek a pontos
elvégzéséhez nem allnak rendelkezésre a sziikséges eszkozok. Ilyen esetrol
szo0l a kovetkez0 torténet, ahol arrol értesiiliink, hogy az erdére igyekvd ha-
zaspar talalkozik egy roman emberrel, aki a rovid szovaltas sordn megpro-
balta rabirni a hazaspart arra, hogy cseré¢ljék el egyik lovukat, &m a hazaspar
a kérést nem kivanta teljesiteni. A né elmondésa szerint a roman férfi, biin-
tetésképpen megigézte a megvasarolni kivant lovat.*

Mondom, Sz.! Sz. [ti. a férj]! Gyere hamar, doglik meg a 16! De 6,
passziv, azt mondja: Hat, ha doglik meg, dogdljon meg, mit csindljak
neki!? S csak latom a masik es! Ej, de hogy adta nekem Isten azt a
gondot, hogy mondjam: Ezus Krisztuskam, Szép Sziiz Mdridm, Padovai
Szent Antal, Bucurd-te Marie [Udvozlégy Maria], bizand [eskiiszom],
ugy mondtam, de fricd [félelmemben]! Még viz sem volt nalunk, de én
a kezemmel vetettem keresztet a fejiikre, s mondtam. Mind a két kezem-
mel! Ugy sirtam! S helyre jottek! [Magukhoz tértek.] (N, 1961)

Bizonyos beszédtémak, rendkiviili vagy egyenesen tragikus Airek elhang-
zéasa esetén szinte torvényszeri a fohdszok elhangzéasa. A kovetkez6 példa-
ban egy édesanyarol esik sz6, aki ugy ment at egy tavoli telepiilésre, hogy
kisgyermekét magara, azaz feliigyelet nélkiil hagyta. Az esetrdl a szomszéd
szamolt be. ,,En Istenem, ment az a gyermek utana, ha el nem szakasztotta a
szivemet, mind sirt az anyja utan! Menj vissza, mennj vissza [...]! Akkoran
sirt az a kolyok, hogy éreztem, hogy a szivembdl csopdgnek ki a konnyei!

41 A példdkat az idézett szovegrészletekben ddlt betiivel jeldlom.

42 Ti. a r4 hagyomanyozott tudasért és jo tetteiért cserébe, Isten enyhitse édesanyja talvi-
lagi szenvedéseit.

43 Az igézet és az ima Osszefliggéseirdl 1asd Mauss, 2003, 638.
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Menjen & ide-tova s hagyja a gyermeket itthon!? [...] Isten bocsdssa meg,
met nem kellene mondjam, de az igaz nem vétek!” (N, 1934)

Hasonlo, csodalkozast, érthetetlenséget, megbotrankozast kivaltd ese-
tekben eléfordul, hogy a defenziv szovegek ¢és a fohdszok egyiitt jelennek
meg, akar egyiittesen, akar egymast kovetve.

Ebbe a buiba s az ijedségbe aztan bu bele a rossz [6rdog]. Taldlja meg
a rosszbetegség [epilepszia] — menjen a pusztakra! S ez erdst rossz,
mert ha faj is, azt még megkotod, egyik-masik, de a bubol nem lehet
semmit kihozni. (N, 1936)

Arra [ti. a beteg lednyra] azt mondjak, hogy belé kotiilt volna [ki kez-
dett vele] az apja, de ott az Isten orizzen meg, nem is lehet errdl be-
sz€lgetni [...]. Az anyja olyan gyengecske, 6k olyanok voltak otthon-
r6l, vérbol olyan. (N, 1936)

A két szovegtipus — ti. a rdolvasds és a fohasz — 6tvozodését tartalmazo
tovabbi példak:

Mert C.-nak az asszonya rossz volt. Tanit6 volt, s addig vert egy le-
anykat, hogy beesett abba a betegségbe [ti. epilepszia]. De, az Isten
vigye pusztasagokra, amelyiknek olyan a vére, megy a vér utan [ti.
oroklodik]. Az Isten orozzon meg! (N, 1934)

Az én anyam, ha egyszer el is csapott [...], hogy elmenjek a filmba
[elengedett a moziba], még mas vasadrnap még csapott-e? Adok én
neked egy nagy verést is, az volt a film, azt mondja, azt gondolod
imma filmekkel tartalak? Menj oda a rosszhoz? — menjen pusztdkra!
Azt mondja, menj oda ahhoz [ti. az 6rd6ghdz]? (N, 1955)

A rossz (6rdog, gonosz, kisértet stb.) nevének a kiejtését torvényszeriien
megeldzi vagy koveti a rdolvasas. ,,S a pokolban ki a stapan [vezér]? Ott,
menjen a pusztdikra, Lucifer!” (N, 1955)

A rdolvasasok €s az imafoszlanyok keveredésének jellemzd példait a népi
gyogyito eljarasokhoz kapcsolodo szovegekben talaljuk meg.

Kék szemtl, z6ld szemi, aki megigézte N.-nek a fejét — a nevét meg
kell mondd. Paduai Szent Antalka hozza meg a fejecskéjét! S elmon-
dod haromszor a Tatal nostru-t [Miatyankot]. Ez nem semmi rossz, ez
mind csak Isten! Amikor beveted a szeneket, akkor vetsz reva keresz-
tet, s mondod, amit mondtam. S minden mondas utan kopsz harmat,
kicsikét, félre. Ebbe nincs semmi rossz. Az igézéstdl, faj a feje az
embernek, szédiil. (N, 1936)
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Osszegzés

Bér az anyag rendszerezését nem szovegtipoldgiai szempontok, hanem a fo-
haszok szandéka és célja, azaz funkc10Ja alapJan végeztiik el, az attekintés
alapjan azt mondhatjuk, hogy széveg szintjén voltaképpen nehany Ima- és
réolvasésszéveg Variélc')désa kﬁlénfe’le helyzetekre torténd alkalmazésa ﬁ-
tossagait, hanem a fohaszok (vallasos) funkciodira vonatkozo észrevételein-
ket fogalmazzuk meg.

A szerény és hidnyos kutatastorténeti eldzmények miatt nehéz volna a ma-
gyar népi vallasossag egészére nézve érvényes kovetkeztetéseket megfogal-
mazni. Példainkkal voltaképpen a szakralis kommunikéci6 széhoz, imdhoz
kotott modjardl és funkeidirdl alkotott nézeteket tudjuk megerdsiteni, azt tud-
niillik, hogy a fohdsz — eredeti etimologiai jelentését megdrizve — magany-
ban, kétetlen formaban elhangzd, spontan, ,,.bensdséges érzésbol fakadt rovid
ima”, ,,fajdalmas soha;j”, ,,ropke kdnyorgés”, ,,imadkozas”, amely — a kutatas
tanulsaga szerint — a (vallasos) foldmiives ember ¢€letének egészét atjarja.
A vizsgalt kozosségben a fohasz az egyetlen olyan vallasi jelenség, ahol az
anyanyelv szerepet kap. A fohaszokat a(z egyéni) vallasossag legszemélye-
sebb szintjén taldljuk meg, ami a jelenség feltérképezését, néprajzi vizsga-
latat erételjesen megneheziti.

A szoveg és forma tekintetében a fohasz abban kiilonbozik az imatol,
hogy mig utdbbi rendszerint az egyhdzhoz/istentisztelethez kapcsolodik,
addig a személyes ahitat eszkdzeként szolgald fohdsz kevésbé kotott, egy-
szerl konyorgés. A funkciondlis szinten hasonl6 vagy azonos szerepet be-
to1t6 raolvasas és fohasz kozotti kiilonbség abban jelolhetd meg, hogy mig a
raolvasas a szandékolt eredményt az isteni kdzbenjarastol fuggetlenil képes
vagy igyekszik elérni, addig az ima egy olyan kérés, amelyet Istenhez vagy
a szentekhez intéznek. Az archaikus népi imékhoz kapcsolodo az imakat
kozvetleniil kovetd, rogziilt felajanlasok elemei és az egyéni, spontan foha-
szokban megfogalmazott kérdések elemei kozott talalunk atfedéseket, ami-
nek az okat a kotott és tanult szovegeket sziikségszertien kiegészitd egyéni
igények megnyilvanuldsaval magyarazhatjuk.

Az itt bemutatott szovegek, valamint a terepmunka soran szerezett ta-
pasztalatok alapjan a magyarfalusiak a kovetkezd célokért fohaszkodnak:
segitségnyujtasért; helyes/keresztény életvitelért; binbocsanatért; utmuta-
tasért; bajtol/rossztol/6rdogtdl valo védelemért; jo termésért; megélhetésért;
munkaerdért; az igazsag felfedéséért; hosszu ut, kemény munka eldtt alda-
sért; tavolba szakadt gyermekekért; allatokért; az ellenségért; egészségért;
csaladi és vilagbékéért; jobb/konnyebb életért; nyugodalomért; tidvosségre
jutasért; halottakért. A vizsgalt szovegek tipoldgiai jegyei alapjan, szandék
tekintetében a fohasz lehet: segitségiil hivas; kérelem, konyorgés, esdeklés;
felajanlés; hitvallas, halaadas, és egyéb tartalmtl, am ezek a jegyek a gyakor-
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latban akar mindegyik tipusban is eléfordulhatnak, egyidejlileg vagy egy-
mast kovetve. A fohasz(kodas)t spontan imadkozasként hatarozhatjuk meg,
olyan spiritudlis, szakralis kommunikacidként, ahol az imadkoz6 életének
aktualis és konkrét dolgairol esik szd, amelyek egyszersmind aktualizaljak,
kiegészitik és indokoljak magat az imadkozas.
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LAura Iancu

“ILAMENT IT TO GOD”

THE SUPPLICATION

The article analyses a phenomenon of sacred communication, i.e.
supplication. In the introductory part the author aims at clarifying generic,
terminological and methodological problems, highlighting the differences
and similarities between supplication and prayer, incantation and archaic
apocryphal prayers. Supplication, thus, is a brief appeal verbalised in
solitude in a free form as a sort of spontaneous prayer. After delineating the
peculiar features of supplication, the second part of the article summarises
the experiences and achievements of a recent ethnographic fieldwork. The
author in her fieldwork carried out in the Roman Catholic community of Arini
(Magyarfalu) focused on the emergence, contents and form of supplication
in certain situations and the role it plays in individual religiousness. On
the basis of this investigation it can be claimed that supplication relies
on various textual traditions (ecclesiastical prayer, apocryphal prayer,
incantation, malediction etc.) and owing to its intensive social integration
and spontaneity it can be defined as a primarily religious phenomenon
(rather than a genre). From the perspective of the ethnology of religion the
dominant feature of supplication is that the topical and individual matters
of the life of the praying person are expressed in it, which at the same time
explains the existence of praying itself.
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