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Magyarorszig 2004. médjus 1-jével, azaz tizendt éve vélt az Eurépai Uni6 teljes jogti tag-
java. Uniés csatlakozdsunk minden teriileten, mikro- és makroszinten is éreztette hata-
sdt, szdimos lehet8séget és egyben kihivist is jelentett az orszdg szdmdra. Hirom inter-
jualanyunk segitségével kiilonb6z8 témdk mentén — eurdpai integricid, oktatdspolitikai
folyamatok, felsSoktatdsi mobilitds — jartuk koriil unids csatlakozdsunk kériilményeit,
kvetkezményeit, kitérve a csatlakozdsi folyamat el8torténetére, a csatlakozds Sta eltelt
periédus mérlegére, valamint az Unid lehetséges jovSjére, jovBképére is. Az interjik jol
illusztraljik unids tagsigunk 15 évét, az eltelt évek és a jovd lehetdségeit, nehézségeit,
kiizdelmeit és kihivasait.

~Amennyiben makroszinten jol alakulnak a gazdasigi folyamatok, az nem jelenti azt,
hogy mindenkinek j6, ami tdrténik, vagyis mindig vannak vesztesek is.”

Paldnkai Tibor, professzor emeritus
Budapesti Corvinus Egyetem, Vildggazdasdgi Intézet

Educatio (a tovabbiakban E): Milyen folyamatok vezettek Magyarorszdg unios csatlakozdsd-
hoz, miként tortént ez a folyamat?

Palankai Tibor (a tovdbbiakban PT): A II. vildghdbort utni évtizedek fontos fejleménye
a nemzetkozi integricié kibontakozisa. Ez az integricié kétirdnyt, egyrészt dllamko-
zi, regiondlis integriciés formék keretei kozott (az EU mellect ASEAN, NAFTA stb.)
zajlik, mdsrészt globalis szinten. Magyarorszdgnak, mint viszonylag nyitott, kézepes fej-
lettségli kis gazdasdgnak, nincs mds vélasztdsa, mint bekapcsolédni ebbe az integricids
folyamatba. A rendszerviltds elStt olyan stratégiai feladatok élltak, mint a piacositds, a
magénositds, a demokratizdlds, valamint a gazdasdg kinyitdsa és a kiildnféle nemzetkézi
szervezetekhez torténd csatlakozis. Osszefoglaléan ezt ,talakuldsnak” nevezzitk. De
Magyarorszdg szdmdra az eurdpai unids csatlakozds tdrténelmi hagyomanyai vagy fold-
rajzi helyzete alapjin is megkeriilhetetlen alternativa volt.

E: A rendszervdltds, vdltozds utdni években Magyarorszdg egybsl késziilt az Unidhoz torténd
csatlakozdsra?

PT: Igen. De meg kell jegyezni, hogy az integricié mér jéval a rendszervaltis el8tt napi-
renden volt, ami 1990 el8tt az adott koriilmények kozott a KGST-ét! jelentette. Ugyan-

! Kolesonds Gazdaségi Segitség Tanacsa.
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akkor jelentds elméleti és gyakorlati irodalom foglalkozott az integricié kérdéseivel és
az Uj lehet8ség nem ért vératlanul benniinket. Politikailag mér a rendszerviltis eldtt
a levegében volt, hogy mi Eurépdhoz tartozunk, mi mindig is Eurépa részei voltunk.
Mair az 1980-as években kiilonboz8 lépéseket tettiink, amivel igyekeztiink az Eurépai
Kézosséghez kozeledni. Hosszabb tirgyaldsok utdn, 1988-ban Magyarorszag els8ként
kotdtt dtfogd ,kooperdcids és kereskedelmi egyezményt” a Kozosséggel. Médr 1989-ben
felmeriilt a tirsuldsunk igénye, s nem volt kétséges, hogy ez a teljes jogti tagsighoz fog
elvezetni.

Az unids tagsdgra valé tdrekvés tehdt az elsd pillanattdl kezdve egyértelmi volt, de
csaknem 10 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy megkezdhessiik a csatlakozisi tirgyaldso-
kat. Az Eurdpai Uni6 nem volt eléggé felkésziilve és lelkes ahhoz, hogy benniinket befo-
gadjon, egyszertien még nem tartottak minket kell8en érettnek és felkésziiltnek hozz4.

E: Milyen szempontbdl nem tartottdk elég érettnek, felkésziiltnek Magyarorszdgot?

PT: Nyilvanvalé volt, hogy birmilyen kapcsolédas gazdasagi és politikai dtalakuldst
igényel. Az egyszer(i szabadkereskedelmi megallapodis mar feltételezte azt, hogy tel-
jes mértékben piacgazdasiggd viljunk. Az Eurdpai K6zésség mér 1990 4prilisiban fel-
ajanlotta a régidnknak ezt a fajta tdrsuldst, s Magyarorszdg 1991-ben az tgynevezett
~EBurépai megillapoddsok” (Europe Agreements) elsd alairdi kozott volt. Ezek a megélla-
poddsok 1992-t8l léptek életbe. Régionk unids tagsdginak kérdése 1993-tdl keriilt na-
pirendre az Eurdépai Uni6ban, de az elsd ilyen irdnyu tirgyaldsok csak 1997-t8l kezddd-
hettek meg. Az Eurdpai Unié az tgynevezett Koppenhigai Kritériumokkal hatdrozta
meg a csatlakozds feltételeit 1993-ban, ami lényegében az 4talakulds teljes végigvitelét
szabta feltételként. A feltételek kozott szerepelt, hogy miikodd piacgazdasdgga kell vil-
ni, valamint bizonyos versenyképességi feltételeket is megszabtak. Mindenki szdmdra
nyilvinvalé volt, ha nem ériink el bizonyos versenyképességi szintet, akkor az integracié
rombold lehet, tonkretehet szdmos gazdasigi szektort, és eldnytelen lehet az egész gaz-
dasigunkra. Nagyon fontos feltételként jelent meg a demokricia, a demokratikus struk-
tirak — jogillam, emberijogok, sajtészabadsig stb. — felé torténd elmozdulds sziikséges-
sége. Magyarorszig 1999-re tobbé-kevésbé teljesitette ezeket a feltételeket, és 2004-ben
csatlakozott az Unidhoz.

E: A most csatlakozni kivdno orszdgokndl is ilyen hosszi ez a csatlakozdsi folyamat?
PT: Tartalmilag ugyanezeket a kritériumokat kell teljesiteniiik, és csak akkor kezddd-
hetnek meg a tirgyaldsok, ha teljesiiltek ezek a feltételek.

E: Mi véltozott az uniés csatlakozdsunk 6ta, milyen f6 véltozdsokat emelne ki?

PT: A viltozasok rendkiviil sokrétiiek. Egyrészt a csatlakozds olyan intézményi, jogi,
gazdasigi, tirsadalmi és egyéb alkalmazkoddsi folyamat volt, amely alapvet8en megval-
toztatta az orszig egész jogrendszerét és mitkodését. Masrészt, nagyon révid id§ alate
Magyarorszag a redlgazdasdg rendkiviil magas integréltsdgi fokdra jutott. Mér az 1990-
es években, azaz mér a tdrsulds el8tt és alatt, robbandsszer(ien nétt az Unié felé irdnyuld
kiilkereskedelem, s Magyarorszag a kiilf5ldi t8kebefektetések elsd szimu célpontja volt.
A magas integriltsigot jelzi, hogy kereskedelmiink mintegy 90%-a terelddott 4t Euré-
paba, s a kiilkereskedelem és a t8kebefektetések arinya meghaladta a GDP-nk 70%-4t.
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E: Ez mit jelent pontosan?

PT: ,Integraci6s profil” kutatdsainkban — amely tdbbek kozott a kiilfoldi t8kebefekteté-
sek, a kereskedelmi dinamika és struktira, a kereskedelmi mérleg és sok egyéb tényezd
alakuldsdt vizsgalta — arra prébaltunk vélaszt keresni, hogy milyen mértékben valtak
intenzivvé a gazdasigi kapcsolataink, milyen mértékben kapcsolédtunk 8ssze mas or-
szagokkal, milyen mértékben viltunk fiiggdvé a partnereinktdl. Az eredmények egyértel-
miien azt mutattik, hogy Magyarorszdgon ez a gazdasigi 8sszekapcsolédis nemzetkézi
osszehasonlitdsban is rendkiviil magas szintet ért el. Egyébként a tagorszagok tobbségére
magas szintli dsszekapcsolédds jellemzd. Ez mutatkozik meg példdul a Brexit esetében
is. Nagy-Britannia gyakorlatilag nem tud kilépni, hiszen nagyon erdsen integralddik
Eurépaba, az eurdpai gazdasigba, s abbdl csak rendkiviil nagy kdrok ardn tud (tudna)
kikeriilni. Véleményem szerint az teljesen egyértelmt, hogy a tagsig a legjobb alternativa
Nagy-Britannia szdmdara, minden mis megoldds nagyon negativ kovetkezményekkel jir.
Hangstlyozni kell, hogy a Brexit az egész eurdpai integraciés folyamatra meghatirozé
hatdssal lehet.

E: Mi dllbat a brit folyamatok mdgott?
PT: Ez nagyon bonyolult térténet. Az biztos, hogy a 21. szdzad els§ évtizedére az integ-
récié sajdtos strukturilis vilsdggal keriilt szembe. Ennek egyik komoly visszahatdsa a
brit probléma, amit tet8zdtt az is, hogy Nagy-Britannia szdmdra sok vonatkozdsban nem
egészen el8nydsen alakultak a dolgok.

E: Mondana erre egy-két példit?

PT: Fontos kiindulépont, hogy az Uniéban mostandra lényegében létrejott az egységes
piac és a monetdris unid, melynek alapjait még az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején
raktdk le. Az alapok tehit még az Unié bévitése eltt sziilettek. Ugyanakkor a keleti
béviiléssel sokminden valtozott, mindenekeldtt rendkiviil nagy és sokrétli — gazdasagi,
politikai, fejlettségi, strukturalis stb. — kiildnbségek keletkeztek az egyes tagillamok ko-
zdtt. Vagyis az adott integriciés modell még a bdviilés eldtt alakult ki, de a keletkezd
kiilonbségeket és folyamatokat nem vette, nem is vehette figyelembe. Ezeket a problé-
mékat a 2008 utani valsig rendkiviili erdvel hozta a felszinre. Csak egy példa. Az Unié
bévitésének kovetkeztében rendkiviil nagy bérkiilonbségek keletkeztek, ami nagy téme-
gek mozgésit inditotta el, de amit az eredeti integriciés modell nem feltételezett, s nem
is volt felkésziilve ra.

Nagy-Britannia esetében érdekes egy sajitos kett8sségre felhivni a figyelmet. A bdvi-
tés Osszességében j6 volt az orszdgnak, hiszen a munkaerd-mobilitds versenyt teremtett,
olesébbak lettek bizonyos szolgaltatisok, a bedramlé munkaerd t5bb adét fizetett, mint
amit a koltségvetésbdl bizonyos jogcimeken (példaul egészségiigyi kiaddsok) kifizettek
szdmukra. A makrémutatdk dltaliban javultak. Ugyanakkor helyi szinten mir nem fel-
tétleniil volt ennyire kedvezd a kép. Bizonyos szektorok, szakmék esetén tdnkrementek
a kisvéllalkozasok, ndtt a munkanélkiiliek szdma, vagyis lokalisan komoly fesziiltségek
keletkeztek, keletkezhettek. Ugy tiinik, hogy ezek a lokilis és partikuldris fesziiltségek
kritikus tdmeggé adédtak Sssze, ami elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy a népszavazi-
son a mérleg a kilépéspartiak irdnyaba billenjen.
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E: Az uniés tagsdg ezen kettdssége, azaz, hogy az orszdg egészét tekintve dsszességében kedve-
z8 gazdasdgi folyamatok zajlanak, azonban bhelyi szinten komoly problémdk jelentkezbhetnek,
mennyiben jellemzé Magyarorszagra?

PT: Bizonyos mértékben Magyarorszig esetében is ez a helyzet. Helyi szinten t3bb eset-
ben megfigyelhet, hogy bizonyos szektorok, villalkoz4dsok nem jirtak jol a csatlakozds-
sal. Amennyiben makroszinten jol alakulnak a gazdasdgi folyamatok, az nem jelenti azt,
hogy mindenkinek j6, ami torténik, vagyis mindig vannak vesztesek is. Nem mindegy,
hogy hényan érzik magukat vesztesnek, és az sem, hogy miként formilédnak az érde-
keltségi-ellenérdekeltségi viszonyok. Ugyanakkor, ha mérleget akarndnk vonni, akkor az
unids orszdgoknak, s kéztitk Magyarorszagnak is, alapvet8en elényés az integricié. De
a helyi és partikuldris problémakra mindenképpen oda kell figyelni. Ilyen szempontbdl
példdul az integriciénk jelentds deficitje a kis és kozépvillalati szektorunk alacsony nem-
zetkdzi versenyképessége.

E: Véleménye szerint tehdt Magyarorszdg szdmdra elényés az integrdcié. Ennek eldontésekor
mit tett a mérleg serpenydibe?

PT: Lényegében azt, hogy Magyarorszdg unids csatlakozdsa a termelési kapacitdsok és
a GDP hatalmas ndvekedését hozta. Magyarorszdg példdul jelentds autdgyirtd orszig
lett, tovibba szdmos iparig telepiilt ide, ami plusz jovedelmet, GDP-t, fejlettséget, jolétet
hozott. Az integraci6 hijin Magyarorszdg jelenleg Ukrajna szintjén lenne.

E: Jart-e veszélyekkel a csatlakozdsunk?

PT: Természetesen vannak veszélyek, mint példdul a kérnyezetszennyezés, a szocidlis
problémik, de ezek a veszélyek hatékony és eredményes szakpolitikikkal bizonyos mér-
tékben kezelhetdk. Dilemma péld4ul az integricié nemzeti szuverenitsra gyakorolt ha-
tdsa is. A nemzeti szuverenitds nagy kérdése, hogy egy orszdg, példaul Magyarorszig
mennyiben tud ddnteni a sajét sorsardl. A globalizicié és az integricié jelenlegi szintjén,
kiilondsen egy kis orszdg szdmdra ez rendkiviil korldtozott, valéjéban a gazdasdg nyitott-
sdga és a vildgfolyamatoknak val6 kitettség alapjin a szuverenitds nagyrészt illuziéva vi-
lik. Ugyanakkor sokak szerint példdul az unids tagsig a szuverenitds visszaszerzését, sét
novelését jelentheti. A tagsdg eredményeként Magyarorszag odaiil ahhoz az asztalhoz,
ahol a dontések sziiletnek és részt vesz a dontéshozatalban. Ha nem lennénk ott, akkor a
dontéseket a fejiink felett hoznak.

E: Valsban ennyire szembedllithaté a nemzeti szuverenitds és az eurépai integrdcié kérdése?
PT: Sok szempontbdl ez az egyik alapprobléma. Az utébbi évtizedekben nagyon l4tvi-
nyos integracié zajlott mind globélis, mind eurdpai szinten, de az integracié alapvetden
piaci alapon tortént. Ennek kovetkeztében rendkiviili mértékben megnédvekedtek a jo-
vedelemkiildnbségek, a javak nagyon egyenldtleniil keriiltek elosztisra. Bar a folyamat
egészének viszonylag kevés tényleges vesztese van, azaz a tirsadalom tdbbsége nyer, mégis
vesztesnek érzi magat. Es hogy miért? Mert vannak kirivéan — és sok esetben etikitlan
modszerekkel meggazdagodé — nyertes rétegek, ami radikalizalja a tirsadalmakat, és
az integriciéval szembeni ellenérzéseket timaszt. Valéjéban azonban ezek a problémik
alapvetden nem az integricié folyamatibél, hanem a globalis szabadpiaci kapitalizmus-
bél szdrmaznak.
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E: Mennyiben felelés az Europa Unié azért, mert nem tudja, tudta kezelni, korddban tartani
a globdlis szabadpiaci kapitalizmus kivetkezményeit?

PT: Ez bizonyos mértékben az Unid hibdja is. 1990 utdn az egységes piac és monetiris
unié kialakitdsdnak folyamatiban a korszak domindns ultraliberdlis irdnyzata kereke-
dett feliil, amely negligilta a szocidlis és kdrnyezeti szempontokat és oligopolisztikus pi-
aci helyzetet teremtett. Ennek egyértelmii kovetkezménye, hogy sziik réteg sajititotta ki
az integraci eldnyeit az Eurépai Unidban is. Véleményem szerint ennek kezelése nem
sikeriilt, és a probléma megolddsa valahol ennek a kezelésében lenne. Sziikség lenne 4j
integricids és szocialis modell kialakitdsira. Kiilonds tekintettel arra, hogy a jelenlegi
modell a tobbségében magasan fejlett régi kilenc tagorszdgra késziilt.

E: Jelenleg milyen globdlis kibivdsokra kell az Eurépai Uniénak megolddst taldlnia?

PT: Az egyik elsd szamu kihivis strukturilis. A jelenlegi gazdasdgi struktira egyszert-
en fenntarthatatlan. Lényegében az dgynevezett szénhidrogén-gazdasdgrdl van sz6, ami
veszélyes, és pusztité médon szennyezi a kdrnyezetet, és ami — brmilyen szabalyozisi
keret is jon létre — hosszt1 tivon biztosan nem tarthat6 fenn. EI8bb vagy utébb, de min-
denképpen mis energiaforrasokra kell 4ttérni.

A misik £8 kihivis a piacszabélyozds kérdése. Mir a kdzgazdasdgtan klasszikusai is
azt mondtak, hogy a piac miikddésében nagyon fontos szerepe van az erkolcsnek, tehit
a tokéletes piac erkdlesds szereplSket feltételez. Mdsképp fogalmazva, ha a piacot nem
erkolcsos szerepldk alkotjdk, akkor nem tekinthetd miikodd piacnak. Lehet a piacot jogi
keretek kozott szabdlyozni, ha azonban a jogérvényesités stilyos hidnyossigokat mutat,
akkor barmilyen alapos a piaci mechanizmusokat szabilyozé jogrendszer, nem tudja a
funkcidjit betdlteni. Vagyis az oligopolisztikus piac vagy a korrupcié formélisan ugyan
illegélis, mégis mindenhol 4thatja a tirsadalmakat, s csak a mértékek kiilonboz8ek.

A piacszabélyozis kapcsdn arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a piac vak, a szo-
cidlis, kdrnyezeti szempontokat automatikusan nem veszi figyelembe. A piacot tehit
szabalyozni kell. Az ckoszocialis piacgazdasdg azt jelenti, hogy az allam és a vele harmo-
nikusan egyiittm(ikdd$ civil szervezetek egyiitt szabdlyoznak. A piaci mechanizmusok
tarsadalmi — vagyis nem kizarélagosan allami — szabdlyozassal, korrekcidkkal igazitha-
ték a tirsadalmi valdsdghoz. Ebben a szabalyozasi keretben a kiilonbzd teljesitményeket
titkrz4 jovedelemstruktira teljesen elfogadott, s csak akkor van baj, ha a jévedelmek
ersfolénybdl, csalasbél, korrupcidbdl szdrmaznak. Nyilvdnvald, hogy olyan intézmények,
olyan hatalmi és szabilyozasi struktirdk kellenek nemzeti, eurdpai és globilis szinten
is, amelyek az erdfSlénnyel vald visszaéléseket, csaldsokat és a korrupciét valahogy meg
tudjik zaboldzni. Az Eurépai Unidnak ez egy nagyon fontos kiildetése lenne.

E: A képzés, oktatds teriiletén milyen kibivdsok varhatok?

PT: Az oktatdssal kapcsolatban alapvetden azt gondolom, hogy adottsigaink terén nem
vagyunk egyenldk, kiilsnb6z8 képességeink vannak. Ezzel szemben az oktatasi rendszer
homogenizilt, uniformizalt, és nem tudja kezelni a kiilonbdzd adottsigti gyerekeket.
Egyértelmi, hogy nem szabad szegregilni, de ez nem jelentheti azt sem, hogy egy olyan
uniformizalt rendszert kellene létrehozni, ami senkinek sem j6. Valdjiban a jelenlegi
verseny- és tuddsalapt tirsadalomban egy olyan, az egyéni adottsigokat, képességeket
figyelembe vevd és azokat differencidltan fejlesztd oktatdsi rendszerre, iskoldkra lenne
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sziikség, ami mindenkinek j6. Ezt a jelenlegi oktatdsi rendszer képtelen megtenni, ami a
jov6re vonatkozdan éridsi kihivést jelent.

E: On szerint milyen lesz a jové Eurépai Unidja?

PT: Erre nehéz vilaszolni. S nemcsak én vagyok bizonytalan, hanem 4ltaldnos a bizony-
talansdg. Jelenleg az integrdcié szdmos teriileten — energia, ndvekedés, kohézis, migracié
stb. — sulyos vélsiggal keriilt szembe. A vélsig kezelésére szdmos pozitiv és konstruk-
tiv reformlépés tdrtént, de a tovabbi reformokat illet8en az Eurdpai Unié pillanatnyilag
megosztott, nincs konkrét programja, elképzelése a jovére nézve. Nincs (j integricids
modell, ami kimondan4, hogy eljutottunk a gazdasigi és monetaris uniéig, de ezek utin
merre kellene menni. Valdjdban a vita arrdl folyik, miként lehet a jelenlegi helyzetet, mo-
dellt konszolid4lni. Sajnos nincsenek olyan karizmatikus, markdns politikusok, vezetdk,
akik a jovdbeli fejlédésre vizidkat vizolndnak fel, és képesek lennének tenni is azért, hogy
a vizidik megval6suljanak. A térsadalmak rendkiviil szétzildlodtak, éles és kolesondsen
szitott tirsadalmi ellentétek vannak, és nagyon nehéz megmondani, hogy mi a valés tar-
sadalmi fesziiltség és mi a manipulélt. Kiilonosen veszélyes, hogy felerdsddtek az tigyne-
vezett populista, ,neonacionalista” irdnyzatok, amelyeknek a tagaddson és a hatalomszer-
zésen kiviil nincs relevins programjuk. A jovét illet8en nehéz optimistinak lenni.

E: Nagyon szépen kiszondom a beszélgetést.

Az interjut Széll Krisztidn készitette.

+A jelenlegi magyar koz-és felsGoktatdsnak nincsenek kiilonosebb erdsségei vagy gyenge-
ségei, kiemelkedd szelektivitdsa, er8s ismeret- és tanitdskdzpontisiga, litvinyos eredmé-
nyeket és kudarcokat egyarint kitermel.”

Setényi Janos oktatdskutaté6

Expanzié Humdn Tandcsadé Kft.

Educatio (a tovdbbiakban E): Akdr a kézoktatds, akdr a felséoktatds kapcsdin miként jelle-
mezné a Magyarorszdg unios csatlakozdsa 6ta eltelt 15 év hazai oktatdspolitikai folyamatait?
Setényi Janos (a tovabbiakban SJ): A 2014-t8] kezd8dd id8szak egyrészt nagyfoku folya-
matossdgot mutatott az 1985 utdni idészakkal. Folyamatos, jelentds és részben szimboli-
kus iitkdzetek zajlottak és zajlanak a kdzoktatas irdnyitdsa koriil, olyan f8- és mellékhad-
szintereken, mint az irdnyitds szerkezete és az iskolik/egyetemek tulajdonldsa, a tartalmi
szabilyozis, az iskolaszerkezet, a szakmai szolgéltatisok kontrollja, vagy éppen a peda-
gégusképzés szerkezete. Ezért az oktatds mindségével, méltinyossigaval vagy hatékony-
sdgaval kapcsolatos kézpolitikai kérdések folyamatosan hattérbe szorultak. 2019 elején
elmondhatjuk, hogy sem a demokratikus oktatdspolitikai déntéshozatal intézményrend-
szere, sem pedig az oktatdsi intézmények irdnyitdsa tirgydban nem tudott olyan politikai
konszenzus kiformélédni, amely tartésnak igérkezik. Ennek kévetkeztében a magyar
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koz- és felsSoktatds kozel két évtizedes lemaraddsban van a mindségfejlesztés, a méled-
nyosség és koltséghatékonysag biztositisa terén a globdlis f8iramhoz képest, és egészen
biztosan tovdbbi hatalmi-irdnyitdsi hdboruk varnak rd.

Misrészt viszont tdrtént egy radikdlis véltozds is: 2015-t8l napjainkig kordbban el-
képzelhetetlen méretli eurdpai forrdsok dramlottak az oktatdsfejlesztésbe. E forrasok
elkoltési kényszere azokon a teriileteken jelentkezett, amelyek a legkevésbé érdekelték
az oktataspolitikai dontéshozdkat: a szakmai mellékhadszintereken. Ez az ellentmondas
egy egészen sajitos folklorral rendelkezd fejlesztéspolitikai kornyezetet teremtett, mds
kozép-kelet-eurdpai tagéllamokhoz hasonléan.

E: Ez valéban érdekes kett8sség. Ezzel kapcsolatban felmeril a kérdés, hogy az unios szin-
th oktatdsfejlesztési politika, finanszirozds mennyiben befolydsolja Magyarorszdg koz- és
felséoktatdspolitikdjdt, oktatdsi folyamatait? Illetve van-e barmilyen hatdsa a magyar oktatds-
politikdnak az eurépaira?

SJ: Az eurdpaizicié folyamatinak ma mar kényvtarnyi szakirodalma van. Meglitisom
szerint az eurdpai oktatdspolitika a hazai oktatdspolitika minden szegletét athatja. Ma-
gyarorszig egy dtlagosnak mondhaté uni6s tagillam, amely az eurdpai szintii szakpoli-
tikai elvirdsoknak nem kozvetlen implementiciéval tesz eleget, hanem t3bbszintii fordi-
tassal, értelmezéssel, interpreticidval. Ez természetes és allandé folyamat, amely a szolgai
mdsoldstdl a részleges elutasitisig terjed, és 5-10 évenként erds hangsulyvéltison megy
it. Amennyiben a masik irdnybdl kozelitiink, akkor kijelenthetd, hogy a magyar oktatds-
politikdnak az eurépai folyamatokra nincs kdzvetlen hatdsa. Az orszdg sulyabdl fakadéan
nem tud briisszeli szint{i, biirokratikus, adminisztrativ folyamatokban unids politikdk
élére keriilni. A hazai oktatdsiigy mellé telepiilt villalkozéi-fejleszt8i-innoviciés szemé-
lyek és szervezetek pedig 25 éve megemészthetetlenek az dllamigazgatds szdimdra; tompa
negligildsuk, részleges megtiirésiik vagy részleges iildozésiik kizérja, hogy olyan magyar
oktatdsi termékek és szolgiltatisok jelenjenek meg Eurépdban, melyek hatdst gyakorol-
ninak a t3bbi tagéllam gondolkod4sira.

E: On szerint melyek a hazai koz- és felséoktatdsi rendszer legfobb erdsségei és gyengeségei?
Erésitette, illetve gyengitette-e ezeket az unids csatlakozdsunk?

SJ: A jelenlegi magyar kdz-és felsGoktatdsnak nincsenek kiilonosebb erdsségei vagy gyen-
geségei, kiemelkedd szelektivitisa, erds ismeret- és tanitdskézpontisiga litvinyos ered-
ményeket és kudarcokat egyardnt kitermel. Tulajdonképpen egy jol érzékelhetd tirsada-
lompolitikai értékrend koré szervez8dd, értelmes rendszer. Viltozds csak akkor jéhet,
ha demokratikusan megyvitatott tirsadalompolitikai — tehdt nem pedagdgiai — dontés
sziiletik az oktatisi rendszeriink tirsadalmi bizisinak kiszélesitésérdl, demokratizala-
sérdl. Az unids timogatdsok — értelemszer(ien — a hazaindl jéval nyitottabb és demokra-
tikusabb oktatasi rendszerképen alapulnak, ezért a fejlesztési programok és a tényleges
projektek a hazai rendszer ,repedéseibe” épiiltek be. Folyamatosan tdgitani probéltik a
rendszer kdtdttségeit, de csak kis résziik tudott a nemzetillami jogba és finanszirozdsba
beépiilni, szervesiilni. Ez komoly fenntarthatésdgi kihivast jelent, ami mar most is erdtel-
jesen jelentkezik. Ugyanakkor mindezt csak részleges kudarcnak tekinthetjiik. Jelenleg
az oktatdsfejleszt8k tulajdonképpen kordbbi programok és projektek ezreinek romhal-
mazdn dolgoznak. A korabbi programok és projektek térmelékké véltak, de a megszer-
zett tudds, tapasztalat tovdbb él, és pozitivan hat.
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E: Milyen lehetéségeket hozott Magyarorszdg unios csatlakozdsa az oktatds terén? Tovdbbd az
is izgalmas kérdés, hogy mely lebetéségeket sikeriilt teljesen kiakndzni, illetve melyeket kevésbé?
SJ: Az uniés csatlakozas hirom teriileten hozott lehet8ségeket. El8szor is forrdsokat és
egyben esélyt teremtett olyan fejlesztések elinditdsira, amelyeket régéta szerettek volna
az oktatdsiigyi szerepl8k, de a csatlakozasig nem volt rd lehetdség. Ezt személy szerint fel-
zarkézdsi lehet8ségnek és szubkultirinak tekintem. Masodszor, egyfajta modernizicids
logika mentén, lehetdséget teremtett teljesen 11j megkozelitések és megoldasok atvételére
és elsajatitisdra. Egészen biztos, hogy példdul a lemaraddkkal, hitranyos helyzettiekkel,
tanuldsban akadilyozottakkal soha nem foglalkoztak még olyan figyelemmel és annyi
erdforrdssal, mint a 2004 utani évtizedben. Végiil pedig az Eurépai Unié az oktatdsi
globalizici6 egy egészen kiildnleges, védett folyamatit kinalta fel nekiink: verseny nélkii-
li, egyiittmiikodd eurdpai halézatokban, egyenjogti partnerként valtunk a modern vildg
részévé és vettiink 4t olyan 4j rendszereket, mint példaul a bolognai rendszer, a felséfoku
szakképzés, az akkrediticid és felsSoktatdsi mindségfejlesztés.

A fenti lehet8ségek kihasznildsa a mindenkori nemzeti kormdnyzatok intelligenci-
4jatol fiigg. Ebben két szakaszt tapasztaltam meg 2004 6ta, és egyik sem irhaté le ki-
fejezetten intelligens politikaformdldsként: nagyjabdl az ezredforduldig a felzdrkézasi
logika dominilt, és Magyarorszdg ,éltanuldként” prébalt megfelelni a jovdbeli tagsdg és
a PHARE-timogatis kovetelményeinek. Az ezredfordul6tdl — a régi tagillamokhoz ha-
sonléan — meghatirozéva vélt a fejlesztési forrasok megszerzésének és maximalis mér-
tékii felhasznaldsdnak, abszorpcidjinak szempontja, szakmailag pedig egy nagyon erds
biirokratizacié zajlott le, amely — mondhatni torvényszeriien — a kiégésig, a cinizmusig és
a részleges tagaddsig jutott el az évtized végére.

E: Jart-e veszélyekkel, hdtranyokkal a csatlakozds, s ba igen, akkor ezeket hogyan probdlta
kezelni a hazai oktatdsirdnyitds?

SJ: Az unids tagsigbdl fakadé hitrinyokrdl nem tudok beszdmolni, mert otthonosan
mozgok olyan 4llamok oktatdsiigyében, akik végiil nem keriiltek be az Uniéba. Aki pél-
d4ul ismeri a szerb oktatasiigyet, annak az uniés tagsigbél fakadé hazai részproblémak
egészen nevetségesen hatnak.

E: Milyen hasonlésdgokat, illetve kiilsnbségeket ldt az uniés tagorszdgok oktatdspolitikdja k-
zott? E tekintetben kiilonboznek-e, és ha igen, miben a régi és az djonnan (2000-es évek éta)
csatlakozott unids tagorszdgok?
SJ: Részben kiildsnbdznek, részben nem. Az ezredforduléig létezett egy domindns ok-
tatdspolitikai narrativa, melynek tartalmat az dgynevezett washingtoni konszenzus, az
OECD szakpolitikai fejlesztései és az Eurépai Unid stratégidi hatiroztik meg, Az ez-
redfordul6 kériil ennek a narrativinak az ereje — nem oktatdsiigyi okokbdl — kifulladt,
és ma mdr minden unids tagllam oktat4spolitikdja posztmodernnek tekinthetd. Azaz
egy része kotddik globalis narrativikhoz, mds része teljesen lokalis tirsadalmi kihivi-
sokra ad régtdnzdtt vilaszokat, és egy jelentds része pedig a — megvéltozott életkort és
kultiraju — politikai elitcsoportok sziintelen rogtonzésének az eredménye. Ezért minden
tagallam oktatdspolitikdja egyedi, és csak 6nmagdbdl kiindulva érthetd meg.

A 2004-ben csatlakozott visegrddiak sok tekintetben egyedi csoportot alkotnak. Elsé-
sorban az oktatdspolitikai kihivdsaik hasonl6ak: az oktatdsiigy demokratizéldsa, az isme-
retkdzpontd tanitds gazdagitdsa a motivalt tanulds elemeivel és a halmozottan hatrinyos
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helyzetti tirsadalmi csoportok mobilitisinak segitése. A megolddsok, oktatdspolitikai
irdnyok tekintetében a visegridiak nem homogének, eltérd irinyokban, eltérd hangsu-
lyokkal keresik a kibontakozdst. A régi tagallamokban azok a tirsadalmi és kulturalis
viltozasok mér t3bb évtizede lezajlottak, ami szdmunkra kihivésként jelentkezik. Ok
mér posztmodern, hibrid tirsadalmakban mikoddképes (vagy annak l4tsz6) oktatdsi-
tanuldsi modellek keresésében vannak.

E: Mindent egybevetve véleménye szerint hol tart ma a magyar oktatds?

SJ: Lehet, hogy furcsa lesz, amit mondok, de a magyar oktatis jelenleg pontosan ott tart, ahol
tartania kell. Mivel a koz- és felsGoktatds rendszere tigy lett szabdlyozva, hogy teljes egészé-
ben a helyi kozéposztilyi csoportok érdekeinek megfeleléen miikodjon, pontosan ezt is te-
szi. A kutatdsok és nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok sordn feltirt gyenge teljesitményteriiletek
nem diszfunkcidk, hanem a rendszermodell természetes melléktermékei. Mivel a magyar
tarsadalom — stratégiai értelemben vett — kulcsproblémaja tovibbra is a befejezetlen polgé-
rosodds, a kdz- és felsokeatds rendszerét elsdsorban ebbdl a szempontbél érdemes elemez-
ni. Ez az elemzés nem ad kedvezd képet az 1985 utdn kialakult rendszer teljesitményérdl.

E: On szerint milyen lesz az Eurdpai Unié tizenot év milva, mi jellemzi majd az uniés ok-
tatdspolitikdt? Mdsként fogalmazva, miként litja a hazai oktatds jovdjét, mire kell figyelnie a
hazai oktatdspolitikanak?

SJ: Biztos vagyok benne, hogy tizendt év mulva az Eurépai Unié jelenlegi forméjiban
mér nem lesz. A NATO els§ fétitkira anno még tgy vélte, hogy a NATO-nak Eurépé-
ban hirom feladata van: keep the Americans in, the Germans down and the Russians out
(az amerikaiakat bent, az oroszokat kint, mig a németeket lenyomva kell tartani). Ez az
alapkiildetés az Unidban mdra értelmét vesztette, és a kontinenst dtszeld geopolitikai
torésvonalakat (atlanti, kontinentilis és mediterrdn érdekkdrsk) képtelenség egy mainal
szorosabb integricidban egybe tartani. Minden tovébbi foderdcids erdfeszités sziikség-
szer(ien noveli a félperiféria fiiggetlenedését. Erre a dialektikus problémara egy nemzetek
feletti, nem valasztott biirokricidnak nincs és nem is lehet értelmes valasza.

A jov8beni uniés oktatdspolitikdt j6 esetben a globalizdcié mainal nyitottabb és
elditéletmentesebb elfogadisa jellemzi majd, mert az eurdpai déntéshozdéknak nem lesz
mds valasztasuk. A digitélis oktatdsi és tanuldsi termékek és szolgdltatdsok teriiletén Eu-
répa komoly versenyhitrinyban van, és nagy lesz a kisértés, hogy a kinai és amerikai
kinalatot — adatvédelmi vagy birmilyen mds indokkal — kizirjik az eurdpai piacrél. El-
sésorban a francidk lesznek készek a bezirkdzdsra, de reményeink szerint végiil a nyitot-
tabb megkdzelités nyer majd teret.

Ebben a kontextusban a hazai oktatdspolitikdnak kett8s feladata lesz: egyrészt egy
olyan nyitott és tanuldsképes rendszert kell kialakitania, amely segit a magyar polgiroso-
ds sikeres befejezésében, mésrészrdl pedig mindezzel pirhuzamosan meg kell felelni a
globalizici6 és Eurdpa dltal felvetett kihivisoknak. Egy példaval élve, egészen kiilonleges
fejlesztési helyzetet eredményez az a tény, hogy a magyarok — a t&bbi eurdpai posztkom-
munista nemzettd] eltér8en — 1990 6ta nem tanultak meg angolul.

E: Koszonom szépen a beszélgetést.

Az interjut Széll Krisztidn készitette.
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~Az eredményeket tekintve mondhatjuk, hogy félig tele, félig iires az a bizonyos pohdr.”

Vigé Péter doktorjeldlt
Andrdssy Egyetem

Educatio (a tovabbiakban E): Nemrég jelent meg egy konyved, az ERASMUS & Co. Beveze-
tés a hallgatéi és oktatéi mobilitds vildgdba cimmel. Ebben a konyvben® nagyon sok mindenre
kitérsz, végigveszed a felsoktatdsi mobilitds helyzetét, tendencidit. A ktet mdsodik részében
pedig gyakorlati ismereteket, tandcsokat, tippeket adsz az olvasoknak. Midta kéveted nyomon
a hallgatéi és oktatéi mobilitdst a felséoktatdsban?

Vigé Péter (a tovabbiakban VP): 2010 tavaszan hallgattam a FelsSoktatas-politika cim
tantdrgyat Hrubos Ildiké tanarndnél, és ekkor volt Budapesten egy nagy iinnepi Bologna
Konferencia, ahol a hallgatéi nkéntesek egyikeként én is részt vettem a szervezésben.
A kdvetkezd évben pedig donteni kellett, hogy mi is legyen a szakdolgozatom téméja.
Akkor épp Varséban voltam Erasmus-8sztdndijjal, és az Erasmus-program mitkodésé-
nek tobb kérdését nagyon érdekesnek taldltam a sajat friss tapasztalataim alapjin is. Iga-
z4bdl innentdl indult ez a dolog.

E: Honnan kezdted a vizsgdlodadst, idében meddig mentél vissza?

VP: Alapvetden a II. vilighdbort utdnra és f8leg Eurépéra fékuszilva vizsgdltam a kér-
déskort, elsdsorban politikatudomanyi megkdzelitésbdl: az érdekelt, hogy az eurédpai
felsSoktatdsi mobilitds mint politikai jelenség miért fontos, miért foglalkoznak vele, és
miként hat vissza a felsSoktataspolitikdkra, illetve a tirsadalom egészére.

E: Az évek, évtizedek sordn miként vdltozott a felsdoktatdsi mobilitds jelentdsége, a folyamatot
meghatdrozé alapvet§ jellemz8k? Milyen f8 tendencidkat, jellemzoket, fokuszpontokat, irdny-
vonalakat emelnél ki?

VP: Miéta van eurdpai egyetem, mindig volt mobilitis. A II. vilighdbort utin azon-
ban tudatosan kinyitottak a felsSoktatast, hiszen a hibort utdni gyors gazdasagi fejlédés
idején egyre tobb magasan képzett emberre volt sziikség a kiilsnb6z4 szakteriileteken.
Volt ebben valamiféle esélyegyenl8ségi dimenzi6 is, hogy ne csak a gazdag elitnek le-
gyen ez elérhetd. Ez azonban a hallgatéi 1étszdm névekedése mellett azzal is jirt, hogy
sokkal kotottebbek, strukeurdltabbak lettek a képzések. A tomegesedés és a kotdttebb
tantervek a nyelvtudas hidny4val pirosulva azt eredményezték, hogy jelentdsen csokkent
azok ardnya, akik kiilfoldi részképzésben vettek részt, azaz mds orszdgban végezték a
tanulményaik legalibb egy részét. Becslések szerint ez az ardny fél szdzalék koriil volt
Nyugat-Eurépaban a hetvenes években. Az eurdpai integriciét szorgalmazok ezt komoly
problémdanak tekintették, hiszen akkor nem épiilhet ki koéz8s piac, ha a munkaerd nem
lesz mobilis a tagéllamok kozott.

E: Tehdt az eurdpai integrdcié kérdése szorosan ésszefiigg a felséoktatdsi mobilitdssal?
VP: Ezt egy kicsit messzebbrdl érdemes megkozeliteni. A hetvenes években az okta-
tdsiigy igymond mostoha teriilete volt az eurdpai integriciénak. A déntéshozék lactak,

2 Akényvawww.grotius.hu weboldalrél szabadon letslthetd.
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hogy kell valamifajta egyiitemiikodés, de féleg gazdasdgi okokbdl. Nem véletlen, hogy
kezdetben elsdsorban a szakképzésre fokuszaltak. Tehat megindult a gondolkodas, hogy
nem lehet koz8s belsd piacot létrehozni tigy, hogy a tanulék minden tagillamban mést
és mast tanulnak, rdad4sul a tagillamok sok esetben el sem ismerik mds tagillamok ké-
pesitéseit. Ugyanakkor az oktatds teriilete szigordan tagillami hatdskérben van, igy az
oktatds, képzés tartalma nagyon érzékeny téma. J6l mutatja ezt, hogy az 1992-ben aldirt
maastrichti szerz8désig nem volt oktatdsi tandcs, csak oktatdsi miniszterek taldlkozéja,
ahol nem hozhattak hivatalos dontéseket. Megegyezhettek valamiben konszenzussal, de
ezt egy masik tandcsnak kellett jogi formdba ontenie. Példdul az Erasmust 1987 maju-
sdban fogadtak el a tagillamok oktatdsi miniszterei, de az Altaldnos Ugyek Tanicsanak
kellett jovihagynia egy hénappal késdbb. Figyelemre mélt6, hogy most, 2018. januarban
volt el8szdr Okeatdsi Cstcstaldlkozd. Ez azt jelzi, hogy kezd egy unids szintii kozds okta-
tasi stratégia kialakulni, melynek egyértelmi célja az oktatdsi egyiittmiikddések tovabbi
Osztonzése.

E: Az Eurépai Unié kozvetve, példdul kilonbozs célértékek kijelslésével mdr most is probdl
hatdst gyakorolni az oktatds teriiletére, igy a fels6oktatdsi mobilitds dsztonzésére is

VP: Igen, van egy félig spontdn egységesedés, mivel a tagillamok figyelik ezeket a célér-
tékeket, hogy a tobbi orszdg hol 4ll adott teriileten, esetleg milyen problémikkal szembe-
siilnek. Ami a fels6oktatdsi mobilitdst illeti, a Bologna-folyamat keretében ott is vannak
szdmszert célok. A 2009-es leuveni cél példdul az, hogy az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség
egészében 2020-ra a felsGoktatdsban végzettek 20%-a rendelkezzen mobilitdsi tapaszta-
lattal. Ezt 2012-ben Bukarestben egészitették ki azzal, hogy ebbe statisztikailag csak az
szamit bele, ami legaldbb 15 ECTS? kredit és/vagy legaldbb 3 hénap. Az egy masik kér-
dés, hogy semmilyen szankcié nincs kilatdsba helyezve azon orszdgok szdmdra, akik nem
teljesitik a sajat maguk elé kittizott célt. Vagyis ez egy onkéntes véllalds, a kérdés inkdbb
az, hogy melyik 4llam mennyire tartja ezt fontosnak.

E: Ez mitél fiigg, min mlik, hogy mennyire tartjdk fontosnak?

VP: Alapvetden gazdasigi okokbdl tartjak fontosnak az egyes orszdgok. A globalizilt
gazdasigban nagyon fontos szempont, hogy milyen min8ségii a munkaerd. Minél t5b-
ben mennek kiilfoldi részképzésre, annil valészin(ibb, hogy tébben lesznek olyanok, akik
hatékonyabban és eredményesebben tudnak dolgozni egy nemzetkézi, multikulturilis
kozegben. A nagy cégeknél, de a kisebb villalkozdsoknal és az dllamigazgatdsban is egyre
inkabb fontossa vélik a nemzetkozi egyiitemiikodés.

E: Erre mennyiben késziil fel az unids szakpolitika?

VP: Az Erasmus+ — ami nemcsak a felsGoktatds teriiletét célozza — félidei értékelése
megallapitotta, hogy a felsSoktatdson kiviili szektorokban sokkal komolyabb a nove-
kedési potencial. A felsGoktatdsra megy a forrdsok nagyjibol egyharmada, ami sokkal
nagyobb ardny, mint amennyi indokolt lenne az alapjin, hogy mennyien tanulnak a fel-
séoktatdsban, és mennyien a szakképzésben vagy a kdzoktatdsban. Egy felsGoktatdsi pro-
jekt sokkal nagyobb eséllyel nyer, mint egy kézoktatdsra vagy a szakképzésre irdnyuld,
egyszeriien azért, mert tobb a felsGoktatdshoz rendelt forrds. Ezért tirsadalompolitikai

European Credit Transfer System (eurdpai kreditatviteli rendszer).
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szempontbdl — véleményem szerint nagyon helyesen — a tovibbiakban azt a célt tlizték ki,
hogy a t3bbi oktatdsi szektorban megvalésulé mobilitas szintjét felemeljék a felsdoktatds
szintjére, hogy az egyes képzési szinteket tekintve minél kiegyenlitettebb legyen a mobi-
litds. Vagyis, hogy ne az legyen, hogy a felsSoktatisban akir 20-30% mobilis legyen, a
szakképzésben meg mondjuk csak 2%.

E: Véleményed szerint azt ki lebet jelenteni, hogy az oktatdsi mobilitds 6sztonzése mogott az
egyik legfontosabb cél az eurdpai integrdcié erdsitése?

VP: Igen, hatdrozottan. Az Erasmust létrehoz6 tandcsi hatdrozatban viligosan benne
van, hogy a program célja a més orszdgokban tdrténd egyéni tapasztalatszerzés 6szton-
zése a sokkal hatékonyabb egyiittmiikddés érdekében. AlapvetSen tehit arrdl volt sz6,
hogy a felsGoktatisban részt vevk kozott nagyon alacsony volt azoknak az ardnya, akik
maguktdl vagy timogatis nélkiil ezt meg tudtik valdsitani, és ezért unids szintd timo-
gatist akartak ehhez adni. 2012-ben, az Erasmus 25 éves évforduléjin még a munkaerd
mobilitdsit és ennek gazdasigi jelent8ségét hangsilyoztik, ugyanakkor 2017-ben, vagyis
a 30 éves évfordulén emellett mér az eurdpai identitds mint politikai cél is megjelent. Ez
azt jelenti, hogy a mobilitisban val6 részvétel ndvelése azért is rendkiviil fontos és hasz-
nos, mert az eurdpai fiatalok igy megismerhetik a kortdrsaikat mas orszidgokban, aminek
hatésira kialakulhat egy eurdpai kdzosségtudat. A Brexit jelensége kapcsdn tobb elemzd
is felvetette, hogy mashogy alakulhatott volna az eredmény, ha sikeriilt volna a brit fia-
talokat is jobban bevonni az Erasmus-mobilitdsba. A brit fiatalok az angol nyelv miatt
ugyanis szivesebben mentek angolszsz orszdgokba, amelyek értelemszeriien Eurépan
kiviil vannak, és igy nagyon kiegyenstlyozatlan volt, hogy az unids orszdgokbdl meny-
nyien mentek az Egyesiilt Kiralysigba, illetve, hogy onnan mennyien érkeztek az Unié
mds orszdgaiba. Minden felmérés azt mutatja, hogy azok a fiatalok, akik részt vesznek az
Erasmusban vagy mds mobilitdsi programokban, és bizonyos id&t eltéltenek mds eurdpai
orszdgokban, azok sokkal aktivabbak a kiilonbézd valasztisokon és egyértelmiien az in-
tegricié mellett teszik le a voksukat.

E: Eddig tobbnyire a hallgatéi mobilitds keriilt szoba, de mi a helyzet az oktatéi mobilitdssal?
VP: Az oktatdi mobilitds politikai szempontbdl ,mostohagyerek”. Lényegében minden-
ki a hallgatéi mobilitést koveti, ez a népszerti, j6l kommunikalhat6 téma. Szdm szerint
nagyjabdl 4,5 millié fiatal volt Erasmus-programban az elmult 30 év alatt, mikdzben
koriilbeliil 600 ezer oktatd, illetve felsSoktatdsi intézményben dolgozé (adminisztricids
munkatdrs stb.) vehetett részt az Erasmus 4ltal tdmogatott mobilitdsban. Annak elle-
nére azonban, hogy az oktatdéi mobilitds kevésbé ldtvinyos téma, a hallgaték mobilitdsa
tekintetében is jelentSs szerepe van, hiszen ha az oktaténak van mir pozitiv mobilitdsi
tapasztalata, azt tovabb fogja adni a hallgatéinak. Ezt nevezik multiplikdtor hatdsnak.

E: Az oktatdsi mobilitdst tekintve van-e kiilonbség az Unié régi tagdllamai és az djonnan felvett
tagdllamok kozott?

VP: Az alapvetd célok, az eurdpai gazdasig versenyképességének novelése és az er8sebb
eurdpai kozdsségtudat kialakitdsa kapcsin nincsenek nagy eltérések. Figyelemre méltd,
4m keveset hangoztatott tény, hogy a keleti tagallamok mar jéval a 2004-es nagy bdvités
eldtt teljes jogui tagként bekapcsolédhattak az unids oktatdsi programokba. Magyaror-
szag példdul mar 1998 8szétdl kiildhetett, illetve fogadhatott Erasmus-hallgatdkat. En-
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nek a célja éppen az volt, hogy a tagjeldlt orszdgok fiataljai és az oktatdk, kutatdk, illetve
dltalaban az értelmiség mir az unids tagsig elnyerése eldtt minél tdbb szakmai és sze-
mélyes kapcsolatot alakithasson ki a régebbi tagdllamokban, ezzel is el8segitve a késbbi
sikeres integrdciét. Amit problematikusnak lehet nevezni, az az idékdzben ugyan jelen-
t8sen lecsdkkent, de maig meglévé komoly kiegyensiilyozatlansig a hallgaték és kisebb
mértékben az oktatdk kelet—nyugati irdnyd dramldsiban.

E: Es mit mondandl a magyarorszdgi helyzetrsl?

VP: Mir akilencvenes évek elején elindult a rendszervilté orszdgok hallgatéinak és okta-
téinak mobilitdsit timogaté Tempus-program, innen ered a jol ismert Tempus Kézala-
pitviny neve. Tehit azért nem tdgy volt, hogy az Erasmushoz torténd csatlakozdsig nem
mehetett senki, és hirtelen megviltozott minden, de az biztos, hogy magasabb szintre Ié-
pett az egyiittmiikodés. Az eredményeket tekintve mondhatjuk, hogy félig tele, félig iires
az a bizonyos pohar. Osszességében jelenleg koriilbeliil 12-13% azon magyar hallgacék
ardnya, akik legalabb részképzésben kiilfolddn tanulnak. Ez a térségben magas aranynak
szamit, habar a kitlizott cél 2023-ra nlunk is 2 20%. Nagy az elérelépés, ha megnézziik,
hogy miként alakultak az Erasmus-program keretében kimend, illetve bejovd hallgatéi
létszamok. Az elején még csak par szdz kiutazd hallgatérdl beszélhetiink, most pedig mar
négyezer {4 felett jirunk. Ugyanakkor az ut6bbi években méar nem névekedett ez a szdm,
vagyis 4ltalaban 4-4,5 ezer kdzott alakul. Ez azonban csak az Erasmus-6sztondijjal ki-
utazdkat jelenti, ezen feliil van még néhiny kisebb mobilitdsi program is, hozzitéve, hogy
vannak olyan hallgatok is, akik teljes képzésben, tartésan kiilfoldén tanulnak. Csehor-
szag esetében az Erasmus-6sztondijjal kiilfoldre utazdék szdma jéval magasabb szinten,
8 ezer f8 koriil dllanddsult. Természetesen a mobilitds mértékében tirsadalmi és gazda-
sdgi fejlettségi kiilonbségek is szerepet jitszanak, hiszen példdul az Erasmus részképzési
6sztdndij sem fedez minden koltséget. Ez objektiv hatdrokat szab annak, hogy ki az, aki
adott esetben tudja villalni a mobilitdst, és ki az, aki nem. Egyértelmii pozitiv eredmény
viszont, hogy a kordbban megszokottdl — amikor még tobb kiutazé hallgatéra jutott csak
egy bejovd — eltéréen most mér tobben jonnek, mint ahdnyan kimennek. Jelenleg 5,5-6
ezer koriil van azon hallgaték szdma, akik az Erasmus-program keretében egy-egy tanév-
ben Magyarorszigra jonnek. Erre az eredményre a térségben nem sokan voltak képesek.

E: Ez minek koszonbetd szerinted?

P: Véleményem szerint ez alapvet8en a Budapest-faktorral magyarazhaté. Az Erasmus-
osztdndijjal érkez8k felillreprezentiltak Budapesten. Erre vonatkozéan késziilt is egy
felmérés, mely szerint az Erasmus-8sztondijas hallgaték nem kifejezetten szakmai cé-
lok alapjan déntenek az tticélrdl, hanem péld4ul olyan tényez8k alapjin, hogy milyen az
életmindség, milyenek a szérakozasi lehet8ségek. Ilyen szempontbdl pedig Budapest egy
nagyon divatos virossd valt az utébbi években. A csehek kiemelkedd eredményeiben szin-
tén alaposan benne van a Priga-faktor, az, hogy Priga mdr 10-15 évvel ezelStt lett olyan
divatos célpont a fiatalok szdmdra, mint ahogy most Budapest kezd feljonni.

E: Mi 6sztonozheti, illetve akaddlyozhatja azt, hogy teljesiilion a magyar 20%-os villalds?

VP: Ennek természetesen van egy nagyon komoly anyagi vonatkozdsa, de azért ezt lehet
drnyalni. Személy szerint én egyéltalin nem értek egyet azzal a hozzaélldssal, hogy dup-
lizzuk meg az 6sztdndijakat és akkor minden j6 lenne. Egyrészt azért, mert egyszeriien
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nem lehet teljesen ellendrizni a tényleges rdszorultsdgot, mdsrészt pedig azért, mert az
alapvetd eurdpai cél az, hogy minél nagyobb legyen a mobilitds tirsadalmi hatdsa: ha szaz
ember kap egy egység timogatdst, azzal értelemszeriien kétszer tobb fiatal mobilitdsit
lehet timogatni, mint ha 8tvenen kapndnak két egység timogatdst. Masrészt a mobilitds
kapcsan felmeriils koltségek mértéke alapvetden fiigg a célorszdg kivilasztdsatdl. Ennek
kapcsan lathat6 egy olyan mentalitds, mely szerint a kelet-eurépai hallgaték csak a nyu-
gat- és észak-eurdpai orszdgokba szeretnének menni, holott szerintem nem ad az sem
kevesebbet, hogyha valaki Lengyelorszidgba, Horvitorszdgba vagy a Baltikumba megy.
A magyar hallgatdk estében az elsd szdmu célorszdg egyébként Németorszdg, melynek
erdteljes torténelmi gyokerei vannak.

E: Eszrevehetd-e barmiféle mintdzat, hogy milyen képzéseket, szakokat preferdlnak a mobili-
tdsra vallalkozok?

VP: Alapvetd kiilonbség van akdzott, hogy valaki egy egész képzési programot végez
el kiilfoldén — ezt hivjik program- vagy diplomamobilitdsnak — és akozétt, hogy vala-
ki a hazijaban végzi a képzési programot, de kdzben kimegy valamennyi id8re kiilfsld-
re részképzésre, amely képzés tehit egy részét képezi az otthoni képzésének. Utébbit
nevezik kredit- vagy részképzési mobilitisnak. Tobb szakértd gy kiilonbozteti meg a
kettdt, hogy a diplomamobilitds, mint vertikalis mobilitds egy mindségi kiildnbséget je-
lent, hiszen sok esetben az adott képzés nem érhetd el, vagy elérhetd, de nagyon kevés
ember szdmdra, vagy csak sokkal alacsonyabb szinvonalon érhetd el egy adott orszigon
beliil. Ez az eset legtobbszor a real szféraban, a technoldgiaigényes, eszkozigényes termé-
szettudomanyi, miiszaki képzések esetében fordul el8. Az Erasmus viszont egy mindségi
ugrds nélkiili horizontilis mobilitds, melynek lényege a hasonld képzési profild, mind-
ségli intézmények kozotti egyiitemiikodések megvaldsuldsa, 8sztonzése. A statisztikai
Osszesitések jol mutatjik, hogy itt mdr a humdn teriiletek (jogdsz, kozgazdasz, bélesész
képzések) domindlnak, s alulreprezentdltak a mérnok- vagy orvosképzésben részt vevd
hallgaték, akik esetében a féléves kiilfoldi részképzésnek t5bb objektiv akadélya van (pl.
eltérd technoldgia hasznilata). Nagymintas kutatdsok egyértelmiien kimutattdk, hogy
az Erasmusban val6 részvételt alapvetSen a tapasztalatszerzés — els8sorban a nyelvtudis
fejlesztése és a kiilfoldi kapesolatok kiépitése — motivdlja.

E: Milyen gyakorlati tippeket, tandcsokat adndl azoknak, akik valamilyen mobilitdsi program-
ban valo részvételen gondolkoznak? Mire érdemes figyelniiik?

VP: A legelsd dolog, hogy figyelni kell az aktuilis lehet8ségekre. Ezt kdvetden azon
érdemes elgondolkozni, hogy melyik lehet8ség miért, mennyiben érné meg. Azt min-
denkinek magénak kell eldéntenie, hogy mire érdemes jelentkeznie. Altalinossigban
azt tudom ajinlani mindenkinek, hogyha azt litjik, hogy meg tudjik csindlni, akkor
inkabb vallaljik be az ezzel kapcsolatos nehézségeket — mint példdul a diplomaszer-
zés csliszasit —, mert nagyon nagy valdsziniliséggel ki fog fizetddni a kés@bbi életiikben.
Egy-egy kiilfoldi tanulmdinyi id8szak vagy szakmai tapasztalatszerzés amellett, hogy
a karriernek is jelentds 16kést adhat, a személyiség és a reflexiv gondolkodas fejlédése
szempontjabdl is elényds: aki bizonyos ideig kiviilr8l nézi az otthon megszokott életét,
annak valésziniileg sok olyan otlet és lehet8ség is eszébe fog jutni, ami a ki nem mozdu-
l6knak nem feltétleniil.
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E: A kényvedben emlited, hogy a diplomds, jobb tdrsadalmi stituszi sziilsk gyerekei feliilrepre-
zentdltak a mobilitdsi 6sztondijak igénybevételében. Ez egyrészt titkrozheti a felséoktatdsba be-
jutok tdrsadalmi statuszdt is, ugyanakkor tovdbb is mélyiti az egyenlétlenségeket. Véleményed
szerint miként lebetne 6sztonozni az alacsonyabb tdrsadalmi stdtuszi hallgatok mobilitdsdt?
VP: Egy lehetséges megolddsnak tartom, hogy nagyobb figyelmet és tdbb forrist kel-
lene forditani a rovidebb idejli 8sztondijprogramokra. Egyébként léteznek tigynevezett
Erasmus intenziv programok, amelyek olyan néhany hetes programok, melyek sordn a
kiilonboz8 felsdoktatdsi intézményekrdl érkezett hallgaték egy-egy kerettémit, projektet
dolgoznak fel kozdsen. Ez azonban sokkal kevésbé terjedt el, mint az egész szemeszteres
mobilitds, valészintileg azért, mert a politika is inkdbb azt preferilta, hogy a hosszabb
ideji mobilitis komolyabb tapasztalatot, nagyobb élményt és hatdst eredményez. Mds-
részt azért sem terjedt el, mert az intézményeknek is sokkal nehezebb a megszervezése,
kiilon erdfeszitést, problémit jelent, hogy a hallgaték csak a félév egy részén vannak ott.
Ebben, illetve ennek nyiri egyetem véltozatiban azonban én litok potencidlt. Ezek a ro-
vid programok sokaknak megerdsits, pozitiv élmények lehetnek, melynek alapjin késébb
jelentkezhetnek hosszabb programokra is. S8t, a rovid idejii programok a kézoktatdsban
lennének igazén fontosak, csakhogy ott még tsbb probléma meriil fel (péld4ul felndtee
kisérd biztositdsa, nem elégséges nyelvtudas), és drégabban is kivitelezhet8. Ugyanakkor
ez megalapozhatnd azt, hogy a tanulék késdbb is mobilisabbak legyenek, és hogy minél
erésebben kotddjenek Eurdpahoz. Vagyis a mobilitds kapcsin a kozoktatdsban litom a
legnagyobb potenciilt, tigyhogy véleményem szerint j6 irdny, ha a mobilitdsra szdnt erd-
forrasok egyre jelent8sebb része a kozoktatds felé megy.

E: Koszonom a beszélgetést.
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