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KOZEPISKOLASOK EREDMENYESSEGE

Piror kutAaTAS HARGITA MEGYEBEN

TODOR IMRE

Debreceni Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar

Kutatdsunk célja a felekezeti és a nem felekezeti kdzépiskoldba jelentkezd tanul6k iskolai
eredményességének vizsgilata szektorkdzi megvildgitdsban, Hargita megyében. Kutatasi
kérdésiink gy szdl: vajon a legeredményesebb iskola egyben a ,legjobb” iskola is? Kérdé-
seinkre a 9. és a 11. osztélyos felekezeti és a hozzarendelt nem felekezeti iskol4s tanuldk
korében lekérdezett 1064 elemszamu vizsgalat adatainak elemzésével kerestiink vélaszt.
Kutatdsunkban az eredményesség objektiv (kvantitativ) dimenziéja mellett a szubjektiv
(kvalitativ) dimenzidt is mértiik, amelyet olyan magyardzé valtozdkkal vetettiink &ssze,
mint a tanulé csalddi hdtterének hatdsa és a tanuldi dsszetétel.

Kulcsszavak: eredményesség dimenzidi, csaladi hittérhatds, szektorkszi kutatds

The objective of my research is the investigation of the learning efficiency of students ap-
plying for both denominational and non-denominational high schools in a cross-sectoral
perspective in Harghita County. The main question of the research is whether the most
efficient school is “the best” school at the same time. The answer to this can be found with
the help of an analysis of the survey data collected from 1064 students from the 9th and
11th grades in denominational schools as well as non-denominational schools allocated
to them. In the study, besides the objective (quantitative) dimension of efficiency, I also
measured the subjective (qualitative) dimension, which was then compared to explanatory
variables such as the impact of the student’s family background, the student population.

Keywords: dimension of efficiency, impact of family background, cross-sectoral
research

Bevezetés

oméniiban, ahogyan Magyarorszigon is, évente kozzéteszik a kozépiskoldk
rangsorit, amely alapjdn a tanintézményeket, az oktatds kozvetlen és kdzvetett
elhaszndléia ,jo” és a ,rossz”, az ,er8s” és a ,gyenge”, az ,eredményes” és az ,ered-
ménytelen” stb. jelz8kkel litjik el. Igy felmeriil a kérdés, hogy milyen mutatdk, milyen
osszefiiggések alapjdn tituldlhatd egy iskola eredményesnek? Roménidban a rangsort a
kévetkez8 mutatdk alapjdn képzik: 1. az iskola tanulinak kézépiskolai felvételi tlag-
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eredménye (40%), 2. az iskola tanuléinak érettségi 4tlageredménye (30%), 3. az iskola
tanuléinak sikeres érettségije (20%), 4. a tanulmdanyi tantdrgyversenyeken elért eredmé-
nyek (10%). E véltozok a kognitiv eredményességrdl szélnak, azok is az iskolai és a csald-
di héttérhatdstdl fiiggetlen médon. Ugyanakkor kéztudott tény, hogy az iskola feladata
nemcsak a tanul kognitiv fejlesztésére, hanem ugyanolyan mértékben az affektiv-érzel-
mi, valamint axiol6giai és magatartsbeli nevelésére, szocializdcidjira is kiterjed. Felme-
riil a kérdés, hogy vajon a ,legjobb” iskola egyben a ,legeredményesebb” is? Mit is fed az
eredményesség oktatdsszocioldgiai fogalma? Az iskolai eredményesség egy tobbdimenzi-
Os teriilet, a bemeneti-kimeneti oldaldn kiviil a két id8szak kozti folyamatot is érdemes
vizsgalni (v. Baldzsi 2016; Lannert 2004 stb.).

Keresztmetszeti kutatisrdl 1évén sz6, nem 4ll médunkban a be- és kimeneti idészak
kozt zajlé folyamatot vizsgélni. Adataink alapjin csak a bemeneti eredményességet tud-
juk mérni, amely a tégabb kutatdsi témank — tanul6k kézépiskola-vilasztdsi mechaniz-
musai — keretei kozé nagyon jol inkadralédik. Kutatdsunkban az objektiv (kvantitativ)
eredményesség mellett a szubjektiv (kvalitativ) eredményesség mérését is elvégezziik,
majd arra vagyunk kivdncsiak, hogy mely magyardzé valtozék vannak ra hatdssal (Pusztai
2004; Bacskai 2015; Szemerszki 2015; Széll 2015 stb.).

Moédszerek

Kutatdsunk célcsoportjit a Hargita megyei felekezeti és a hozz4 illesztett nem felekezeti
9. és 11. osztélyos tanuléi (ISCED 3) alkotjdk. Azért végeztiik a felmérést a kilencedikes
és a tizenegyedikes didkokkal, mert 8k képezik a kozépiskola alsé és felsd szakaszaba
valé belépést. Romanidban a tanuldk 8. osztily utin kezdik meg kézépiskolai tanulmi-
nyaikat, amelynek als6 kdzép szintjét a kdtelez8 szakasz (9-10. osztilyok), majd a felsd
kozépfokit a 11-12. osztélyok képezik.

T&bblépcsds mintavételt alkalmaztunk. Az elsd lépcsben a megyében fellelhetd fele-
kezeti iskolak mind bekeriiltek, s ehhez nem felekezeti iskolaparokat vilasztottunk.! Igy
dsszesen nyolc iskola keriile kivdlasztisra: négy felekezeti (két rémai katolikus, egy refor-
métus és egy unitdrius iskola) és négy nem felekezeti. A mintavétel masodik 1épcsdjében
az iskoldkon beliil a tanuldk kivélasztdsit hajtottuk végre. A 9. és a 11. osztélyos évfolya-
mok tanuléi kdrében teljes korii kérddives lekérdezést végeztiink. Az alapsokasig 1205
f8, a vilaszaddk szdma pedig 1064 {8 volt, igy a célcsoport 88,29%-4t sikeriilt elérniink,
a lekérdezésre 2018. dprilis 16. — 2018. majus 16. kozote keriilt sor. A nem felekezeti
iskoldk kivalasztisit és felekezetihez torténd hozziillesztését ugy végeztiik el, hogy a
székhely telepiiléstipusa és tanulétirsadalmuk tarsadalmi helyzetére vonatkozé mutaték
hasonléak legyenek (v6. Pusztai 2009).

Eredmények
Objektiv (kvantitativ) tipusi eredményesség

Mivel a tanulék iskolavélasztisinak konstellicidjdban vizsgiljuk a tanulék bemeneti
eredményességét, igy — a szakirodalom olvasata alapjén — az els§ mutatét a 8. osztély

' A megyében sszesen négy telepiilésen taldlhatd felekezeti iskola: hirom virosban, és
egy vidéken.
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végén levS egységes orszdgos mérés eredményei képezték. A tanuléknak roman nyely,
anyanyelv és matematika tantdrgyakbol kell irdsbeli vizsgat tenniiik, melynek osztély-
zata 1-10-ig terjedd skdlin mozog. A hirom vizsgatantirgy eredményei kozti korrelacid
erds és pozitiv irdnyti: romdn nyelv és anyanyelv (r = 0,625), romdn nyelv és matematika
(r = 0,681), anyanyelv és matematika (r = 0,622). Az objektiv eredményességindex masik
mutatdjit az dltalanos iskolai (5-8. osztélyok) tanulményi eredményeinek 4tlagai képez-
ték, melynek osztélyzata szintén az 1-10-ig terjedd skdlin mozog. A viltozdk kdzotti
korreldcié itt is igen erds és pozitiv (r = 0,799), igy azok egyazon indexbe tomérithetdek.
A harmadik mutatdban az elsd félévi érettségi és a félévi dolgozat (kdtelezd és valasztot-
tak) tantdrgyainak 4tlagai szerepelnek. Az dltalunk bevont tantirgyak koziil a legala-
csonyabb 4tlagosztilyzat a fizika (6,91) és a matematika (7,43) tantdrgyak esetében for-
dult eld, szektorkozi sszehasonlitisban pedig szignifikdns eltérést talaltunk: fizika 6,80
(nem felekezeti) és 7,16 (felekezeti); a matematika 7,81 (nem felekezeti) és 7,56 (felekeze-
ti). Tehdt a felekezeti tanuldk esetében szignifikdnsan a fizika tantdrgy dtlagosztalyzatai
a magasabbak, mig a nem felekezeti tanul6k esetében a matematika tantargyak 4tlagai.
A tantargyak kozott is er8s, valamint kdzepes pozitiv kapcsolatot talaltunk, melyeket egy
indexbe tdmoritve elemezhetiink a tovibbiak sordn.

A szakirodalom szerint (Szemerszki 2015; Morvai 2018; Horn 2015) még érdemes a
tanulmdnyi tantdrgyversenyeken valé részvételt és az azon elért eredményeket is figye-
lembe venni. A megkérdezett tanulék 56%-a nem, mig 44%-uk részt vett tanulmanyi
tantdrgyversenyen, koziilitk 16% az iskolai (helyi) szakaszon eredmény nélkiil / ered-
ménnyel, mig 20,4% a megyei és 7,6 % az orszigos/nemzetkdzi szakaszon eredmény
nélkiil / eredménnyel rendelkezik. Szektorkdzi dsszehasonlitdsban szignifikins eltérést
talaltunk (p = 0,000), mig a nem felekezeti tanulék 49,3%-a vett részt tantdrgyversenyen,
addig a felekezeti iskoldkbdl mindéssze 32,1%. Az alacsony mérési szintii kategorialis
valtozét standardizale értékiikkel vontuk be az eredményességindexbe, amely ezéltal ele-
get tett a feltételnek.

Az igy létrejote folytonos véltozét szektoron beliil (felekezeti és nem felekezeti)
kvartilisekre bontottuk, és arra voltunk kivincsiak, hogy kik keriilnek az egyes negye-
dekre. A kiilon-kiilén megvizsgilt mutatdk alapjin azt virtuk, hogy a bemeneti objek-
tiv tipusti eredményesség fels negyedébe (4. negyed) a nem felekezeti szektort vélasz-
t6 tanuldk keriiljenek, mely feltételezésiink be is igazolédott. A lenti dbrdn azt litjuk,

Nem 24,8
felekezeti

Felekezeti 25,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1. negyed 2. negyed M 3. negyed M 4. negyed

1. 4bra: Objektiv (kvantitativ) eredményességindex egyes negyedeibe keriil6k ardnya szektorkézi
Ssszehasonlitidsban (sorszdzalék, N = 1064).
Forrds: egyéni szdmitds. Szignifikins a Chi-négyzet préba alapjan (x> = 75,586; df = 3, p = 0,000).
Megjegyzés: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tdbldzat azon cell4jiba jéval tbben keriil-
tek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhaté lett volna (Adj. Stand. Res.: >2,0)
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hogy a 3. negyedbe a nem felekezeti iskolat vilaszt6 tanul6k 28,5%-a, mig a 4. negyedbe
a28,6%-a keriilt. Ezzel szemben a felekezeti iskolit valasztd tanulék nagysilyban az alsé
(1. negyedbe) szférdba keriiltek (40%), igy szignifikins eltérést taldlunk (p = 0,000) a
két szektorba jelentkezd tanulék bemeneti tanulményi eredményessége kozdtt. Mind-
ez a nem felekezeti szektor (elméleti gimnadziumok) er8sen szelekciés mechanizmusaval
magyardzhaté.

Szubjektiv (kvalitativ) tipusi eredményesség

A hazai eredményességkutatdk koziil néhinyan az eredményesség kézzel foghat6, mér-
hets, objektiv dimenziéi mellett annak szubjektiv dimenzidit is bevonjék a diskurzusba
(Pusztai 2009, 2015; Szemerszki 2015; Bander—Galdntai 2015 stb.). A kutatdsunkban az
eredményesség szubjektiv dimenzidjit a tanuléknak az iskoldba jardssal, a tanuldssal, a jo
jegyek szerzésével, a tovibbtanuldssal, valamint a tanérdkon valé odafigyeléssel kapcso-
latos attittidjével, helyzetértékelésével mértitk. A magas foku lemorzsolédds kapcsin is
lényeges a tanulé iskoldba jirdssal kapcsolatos viszonydnak a feltérképezése, mely szintén
az adott oktatdsi intézmény eredményességérdl nytjt képet (Szemerszki 2015). Tovabbi a
tanulds fontossdga mint érték, amelyet a tanulé 6nmagédban kialakit és tudatosit, szintén
lényeges eleme az eredményességnek, hisz az itt szisztematikus tanuldssal mint rend-
szeres munkdval szerzett tuddsrendszert és kompetencidt élete tovdbbi szakaszaban is
hasznosithatja (Pusztai 2015). A tanuldsi motivdciét a felséfoka tovabbtanulas ténye is
elémozdithatja. Nyilvdn itt még az aspirci6 fizisirdl beszélhetiink, f6képp a 9. osztalyos
tanuldk esetében, ebbdl adéddéan a jévdbeli tervekre kérdeztiink ra. A 11. évfolyamos
tanuldk esetében viszont a sikeres felséfoku tovabbtanuldshoz mar elengedhetetlen az
adott egyetemi szakra torténd tudatos késziilés.

1. tabldzat: Szubjektiv helyzetértékelés szektorkozi 8sszehasonlitdsban (itlag, N = 1064)

Iskolédba jaras Tanulis J6 jegyek Tovébb- Odafigyelés

szerzése tanulds az 6rdn

itlag szords 4tlag  szérds dtlag  szérds Atlag  szords  dtlag  szdrds

Nem
felekezeti

Felekezeti 4,06 0,86 397 088 3,61 101 415 098 3,69 090

397 090 405 079 338 103 443 077 372 090

Forrds: egyéni szimitas, varianciaanalizissel ellendrizve.
Megjegyzés: 1 — egyéltalin nem fontos...; 5 — nagyon fontos. A vastagon szedett értékek szignifi-
kéns eltérést jeldlnek (p = 0,000).

A tanuldk iskolai tevékenységekkel torténd szubjektiv helyzetértékelésében szektor-
kozi 8sszehasonlitdsban azt litjuk, hogy a felekezeti iskolat valaszté tanuldk szdmdra az
iskoldba jirds és a j6 jegyek szerzése fontosabb, mint a nem felekezetis tanuldtirsaiké,
szignifikdns eltérést (p = 0,000) csak utdbbi esetében taldltunk. Mig a tanulas, tovabb-
tanulds ténye a nem felekezetis didkok szdmara fontosabbak, szignifikdns eltérést (p =
0,000) itt is csak az utébbi esetében talaltunk. A felséfoku tovibbtanulds aspirdcidit még
a szubjektiv helyzetértékeléshez szamitjuk, a tulajdonképpeni tovibbtanuldsi ardny mar
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az objektiv mutatk kdzé szdmit. A tovdbbiakban a fent nevesitett valtozokbdl dtlagolds-
sal egy indexet hoztunk létre, megvizsgilva a viltozdk kdzotti korreldciot, amely kdzepes
pozitiv kapcsolatot tételez a valtozdk kézéee (r = 0,353-0,511).

é‘ 9. évfolyam 23,6
)
<
g .
S 11. évfolyam 30,6
Z
g 9. évfolyam 27,7
3
=
To11. évfolyam 22,7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M 1. negyed 2. negyed I 3. negyed W 4. negyed

2. dbra: Szubjektiv (kvalitativ) eredményességindex egyes negyedeibe keriilék ardnya szektorkézi
és évfolyamkézi 8sszehasonlitdsban (sorszazalék, N = 1064)

Forrds: egyéni szamités. Szignifikins a Chi-négyzet proba alapjin (y* = 28,480; df = 3, p = 0,000).

Megjegyzés: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablizat azon cell4jiba jéval tobben

keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén virhat lett volna (Adj. Stand. Res.: >2,0)

Az objektiv tipusti eredményességindexhez hasonl6an itt is kvartilisekre bontottuk
a létrehozott folytonos véltozdt, és azt vizsgiltuk, hogy mely tanuléi csoport keriil az
index egyes negyedeibe. Az objektiv tipusti eredményességindexhez képest azt litjuk,
hogy szektorkézi 6sszehasonlitisban nincs szignifikdns eltérés a két szektor tanuléinak
szubjektiv eredményességindexe kozétt. Szignifikdns eltérést évfolyamkozi 6sszehason-
litasban taldltunk (p = 0,000), és az objektiv eredményességindexszel ellentétben, ahol a
11. évfolyam tanuldi keriiltek nagy szdzalékban a felsé negyedbe, itt épp ellenkez el8jel-
lel, 2 9. évfolyam tanuléi keriiltek oda (23%), mig a 11. évfolyam tanuléi nagyrészt (38,7%)
az alsé negyedben helyezkednek el.

A tanuloi eredményességre baté magyardzé vdltozok

A tovibbiakban arra keressiik a valaszt, hogy a fentebb bemutatott objektiv (kvanti-
tativ) és szubjektiv (kvalitativ) tipusti eredményességre milyen tényez8k vannak ha-
tissal, és mindez hogyan nyilvinul meg szektorkdzi dsszehasonlitdsban. Ezt linedris
regresszidelemzéssel (stepwise) vizsgaltuk. Tanulmanyunkban a tanuldk csalddi hicte-
rének hatdsit, korabbi iskolai eredményeit, valamint néhdny demogrifiai jellemzg haté-
erejét vizsgiljuk meg az eredményesség két dimenzidjira vonatkozéan. Létrehoztuk a
csaldd kulturélistdke-indexét, amelybe a sziil6k iskolai végzettségét, az otthon tallha-
t6 konyvek szdmdt, valamint az olvasisi szok4dsokat vontuk be. A tanuldk csalddjinak
objektiv anyagi helyzetét mérd tiz viltozobdl standardizéle dltag szdmitdssal egy un.
~vagyon-indexet” hoztunk létre. A tanuldk csalddjdnak szubjektiv anyagi helyzetét érté-
keld tényez&t kiilén is megvizsgaltuk, majd bevontuk a csaldd anyagihattér-mutatéjiba,
tudva, hogy a két index kozti korreldcié nagyon magas (r = 0,98). Mindezt a tanulé
neme és lakShelye viltozékkal egészitettiik ki. Ez utébbinak nincs szignifikins hatdsa
az eredményességre.
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2. tablazat: Magyarazé viltozok hatdsa a tanulék eredményességére (béta-sily / standardi-
z4lt regressziés egyiitthaté; N = 1064)

Objektiv (kvantitativ) Szubjektiv (kvalitativ)
eredményesség eredményesség
Beta Szign., szint Beta Szign., szint

Neme (1 - fi; 2 — lany) 0,210 0,000 0,204 0,000
Altaldnos iskolai eredménye 0,280 0,000
Csal4d kulturalis t8kéje 0,103 0,001
Csald objektiv anyagi helyzete -0,064 0,026
Csaldd szubjektiv anyagi helyzete 0,070 0,023
R? 0,141 0,044

Forrds: egyéni szamitas, linedris regressziéval ellenrizve

A magyarizé modellbe bevont 8t tényezd az objektiv eredményességindex esetében
14%-0s, mig a szubjektiv eredményességindex esetében csupan 4%-os magyardzéerdvel
bir. A kétféle eredményesség esetében a magyardzo viltozok hatdsainak méreéke eltérd:
az objektiv eredményességre a legjelent8sebb hatdsa az dltalinos iskolai eredménynek
van, amelyet a tanuld neme és a csaldd kulturilis t8kéje kdvet. A szubjektiv eredményes-
ségre csak a tanuld neme van pozitiv hatdssal. Az objektiv eredményességre elhanyagol-
haté hatast gyakorol a csaldd objektiv anyagi helyzete, mig a szubjektiv anyagi helyzete
nem is fejt ki szignifikins hatdst, a szubjektiv eredményességre pedig a csalad szubjektiv
anyagi helyzetének van hatisa.

Amint az virhato volt, a tanuléi objektiv eredményességre a megel3z36 dltalinos iskolai
eredménynek van a legnagyobb hatdsa, viszont az a szubjektiv eredményességre nem fejt
ki szignifikins hatdst. Fentebb jeleztiik, hogy a kozépiskolai felvételi dtlagba szdmit a
tanulé 4ltaldnos iskolai eredménye, mérpedig ez a megcélzott, szandékolt iskoldba, pro-
filra és szakra vald bejutis elfeltételét is jelenti. A mintdnkba bevont gimndziumok nemi
megoszlds tekintetében 63%-a liny, mig a szakkozépiskolak esetében ellentétes eldjellel
39%-a liny (Gergely 2015), mely tény a fidk dnszelekciés mechanizmusédval magyardz-

3. tablazat: Az objektiv (kvantitativ) tipusti eredményességre haté tényezdk szektorkozi Sssze-
hasonlitdsban (béta-stily / standardizalt regresszids egyiitthaté; N = 1064)

Nem felekezeti Felekezeti
Beta Szign. szint Beta Szign. szint
Neme (1 - fig; 2 - lény) 0,191 0,000 0,099 0,000
Altalénos iskolai eredménye 0,225 0,000 0,088 0,000
Csalad kulturalis t('ikéje 0,071 0,043 0,075 0,004
Csaldd objektiv anyagi helyzete 0,117 0,028
R? 0,092 0,152

Forrds: egyéni szimitas, linedris regressziéval ellendrizve
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haté. A mintdnkon beliil a linyok szignifikinsan magasabb objektiv és szubjektiv ered-
ményesség-indexértékkel rendelkeznek, mint a fidk. Tehat azt litjuk, hogy az elméleti
gimndziumok, ahovd magasabb 4tlageredménnyel lehet bejutni, a linyoknak kedveznek,
ugyanakkor gimndziumon beliil is a linyok rendelkeznek magasabb eredményességi mu-
tatéval.

Az objektiv eredményességre hat6 tényez8ket szektorkdzi 6sszehasonlitdsban is meg-
vizsgiltuk. A magyardz6 modellbe bevont négy tényez3 a nem felekezeti szektor esetében
9%-o0s, mig a felekezeti szektor esetében 15%-o0s magyardzderdvel bir. A nem felekezeti
szektor szdmdra a leger8sebb magyardzderdvel a tanuldk 4ltalinos iskolai eredménye bir,
mely hatdssal van a felekezeti iskoldba jelentkezd tanulk tanulmanyi eredményességére
is, de alacsonyabb mértékben. Mindez aldtdimasztja azt a tényt is, hogy a nem felekezeti
szektorba jelentkezd tanuldk szdmdra magasabb bemeneti eredmények sziikségesek. A
csaldd kulturilis t6kéjének objektiv tipust eredményességre gyakorolt hatdsa mindkét
iskolatipusban hasonlé mértékben jelen van. Tovibb4 a csaldd objektiv anyagi helyzete is
hatdssal van a felekezeti szektorhoz tartozé tanulék eredményességére.

Lényeges tovabbi azt is kiemelniink, hogy a sziil6k kulturalis t6kéjének hatdsa az 4l-
taldnos iskolai eredményre is hat, hisz az 5-8. 4tlagosztilyzatot 10%-ban magyarizza,
melybdl adédban az 4ltaldnos iskolai eredmény hatdsa a csalddi hattér hatdsit is tartal-
mazza. Amennyiben csak a sziil6k legmagasabb iskolai végzettségét vizsgiljuk, akkor az
anya iskoldzottsigdnak mutatkozik nagyobb hatdsa a tanul6k objektiv és szubjektiv ered-
ményességére egyarint. Rdaddsul az dltaldnos iskolai eredménynek, valamint az egységes
orszdgos mérés eredményeinek a csaldd kulturalis t8kéjétdl fiiggetleniil is nagy szerepe
van, mely tényezd elsédleges szerepet (kotldtozé funkcidt) tolt be a tanuldk kozépiskola-
valasztisa koriili ddntés meghozataliban.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a kézépiskolba jelentkezd tanuldk bemeneti eredményességét vizs-
galtuk, amelynek drnyaltabb elemzésére az eredményesség két — objektiv (kvantitativ) és
szubjektiv (kvalitativ) — dimenziéjit konstrudltuk meg. Az egyikbe olyan mutatékat von-
tunk be, mint az egységes orszdgos mérés eredményei, az elsd félévi kiemelt tantargyak
itlageredményei stb., mig a misik a tanulék tanul4ssal, tovibbtanulassal, iskoldba jarassal
stb. kapcsolatos attittidjeit tdmdoriti magdba. Az igy létrehozott indexeket kvartilisekre
bontottuk, és azt vizsgaltuk, hogy mely tanuléi csoport mely negyedbe tartozik. Az 6sz-
szefiiggéseket szektorkozi bontdsban vizsgiltuk, és az objektiv tipusti eredményesség
kapcsan szignifikdns eltérést talaltunk a képzési tipusok szerint: a nem felekezeti iskoldt
vilasztd tanuldk az objektiv eredményességindex felsd negyedébe tartoznak. A szubjektiv
eredményességindex esetében nem taldltunk szignifikins eltérést.

Lényegesnek talaltuk a szubjektiv helyzetértékelés vizsgalatit is, hisz példdul a tanulas
iranti elkdtelez8dés nem feltétleniil azonnal és kézvetlen médon nyilvinul meg a mérhetd
eredményesség kapcsin, viszont annak tudatositdsa, hogy a tanulds hasznos, kihatdssal
lehet a tanul6 késdbbi életpilydjira. Majd azt kutattuk, hogy mely magyarazé tényez8k
hatdsa jarul hozz4 a kéttipust tanuldi eredményességhez. Az eredményekbdl azt talal-
tuk, hogy elsésorban a kordbbi 4ltalinos iskolai teljesitmények, valamint a sziil8i kul-
turalis t8kének van a legnagyobb pozitiv hatisa, amely szektorkdzi sszehasonlitiasban
eltérést mutatott.
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Osszességében véve azt tapasztaltuk, hogy a nem felekezeti szektor erds szelekciés
mechanizmusa révén egy homogén tanuléi kdzeget verbuvil. Tovibbi mélyrehatdbb
elemzés szitkséges ahhoz, hogy még arnyaltabb képet nyerhessiink a tanuldk kézépisko-
lai eredményességdimenziéinak hittértényezdirdl.
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