SZEMERKENYI AGNES
MIERT IRUNK MAGYAR NEPKOLTESZETI LEXIKONT?

Intézetiink XXX. évkonyve a Folklor témacsoport tanulmanyait tartalmaz-
za. A tobb éve folyd népkoltészeti lexikon eldmunkalatai soran szdmos
kérdés mertilt fel, amely egy szdcikk kereteinél bévebb kifejtést érdemel.
A most kovetkezd tanulmanyok ezekrdl a kérdésekrdl szolnak. Egyrészt
megmutatjak a szerz¢ altal bejart utat, amelynek végén megirhatta a szo6-
cikket, masrészt részletesebb ismereteket adnak néhany kevéss¢ kutatott
népkoltészeti jelenségrdl, valamint a lexikon iras eldkésziiletei folyaman
felmeriilt olyan gondolatokat fogalmaznak meg, amelyek nem férnek egy-
egy szocikk keretébe. A tanulmanyok utan mutatvanyt kozliink az elkésziilt
szocikkekbdl.

A most készilé Magyar Neépkéltészeti Lexikon lehetséges olvasoi két
csoportra oszthatok. Az egyik, amelyik ismeri, kézbe vette, forgatja az 1977
¢s 1982 kozott megjelent ot kotetes Magyar Néprajzi Lexikont, a masik,
amelyik nem hallott rola. Mindkét csoport olvasoi feltehetik a kérdést, miért
van erre sziikség? Aki ismeri az el6z6 lexikont, az indokoltan kérdezhe-
ti, torténtek-e olyan kutatdsok az elmuilt negyven év alatt, amelyek kisebb
vagy nagyobb mértékben megvaltoztatnak, esetleg érvénytelenitenék az
el6z6 nemzedék eredményeit?

Ez a kérdés, amelynek megvalaszolasara kisérletet teszek. Kutatasaink
soran — s ez minden folkloristanak ismerds helyzet — allandoan visszatérd
probléma, hogy a gylijtott anyag — szobeli vagy mar lejegyzett irasbeli —
feldolgozasa soran a szovegek nem mindig férnek bele abba a skatulyéba,
amelyet tanulmanyaink soran megismertiink vagy az ujabb szakirodalom
alapjan elfogadtunk. A szovegek sokkal valtozatosabbak, gazdagabbak,
¢lettelibbek — maskor meg éppen romlottabbak, hidnyosabbak — annal,
semhogy egy néhdny mondatos miifaji meghatarozas pontosan illenék ra-
juk. Minden folklorista tudja, hogy az ismert és kedvelt, gyakorta gytijtott
miifajaink megnevezése pontatlan. Igaz ez az anekdotéra, a tlindérmesére,
sOt akdr még a kdzmondasra is. A miivészettorténetben, az irodalomtudo-
manyban a kutatok hatarozzdk meg a korszakokat, amelyekbe probaljak el-
helyezni a vizsgalt miialkotast. Ez szamtalanszor ott is nehezen megy, mert
a milalkotasok sokszor nem tlirik a szigoru kategorizalast. A folklorista ne-
hezebb helyzetben van. Vizsgalt targyanak sziiletésérdl, multbeli szerepérdl
sokszor csak részleges — vagy még az sem — ismeretei vannak. Mivel az el-
mult szdzadok népkoltészete elsésorban szdjhagyomanyban élt, egyaltalan
nem tudjuk biztonsdggal meghatarozni, hogy milyen is volt. Nem tudhat-
juk, hogy a megmaradt lejegyzett sz6vegek mennyiben hiiek az eredetileg
elhangzotthoz, és mennyire megkonstrualtak. Kivételt képeznek a jelenkori,



most sziiletd népkoltészeti alkotasok, ahol 1épésrdl 1épésre nyomon kdvethetd
a megsziiletés, alakulas folyamata. Ezek a szovegek nehezen illeszthetdk be a
hagyomanyosan kialakult miifaji struktaraba, amelynek keretei egyébként is
toredeznek. A 19-20. szazadban az irodalomhoz viszonyitottdk a népkdolté-
szetet, a meghatarozasok is ebben a fogalomkdrben sziilettek. Mara viszont
egyértelmiivé valt, hogy mindazok a sajatossagok — a szerz6é névtelensége,
a valtozatok megléte — amelyeket a népkoltészet legfontosabb jellemzoi-
nek tartott a tudomany, nem érvényesek, mert mindkettd megtalalhato az
ugynevezett magas irodalomban is. ,,Minden tudomanyszaknak sziiksége
van arra, hogy i1d6rdl idére meghatarozza a maga kereteit, kijeldlje 0j ha-
tarait. Nincs ez masként a folklornal sem, hiszen ennek létrehozoi, alkotoi
napjainkban egyre sziikebb teriiletre szorulnak vissza” (SzEMERKENYI, 2005,
7.). A Magyar Népkoltészeti Lexikonban erre tesziink kisérletet: az elmult
évtizedek kutatasi eredményeire épitve, megkiséreljiik ujrafogalmazni az
altalunk fontosnak tartott fogalmakat.

Hogyan kezd6dott?

A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kozpont Néprajz-
tudomanyi Intézetében (akkori nevén a Magyar Tudomanyos Akadémia
Néprajzi Kutatointézet Folklor Osztalyan) 2010 februarjaban tobb értekez-
leten volt megbesz¢lés targya a kovetkezd évekre vonatkozo k6zos kutatasi
terv. Az el6z6 években a Folklor Osztaly altal rendezett Folklor a magyar
miivelddéstorténetben cimli konferenciasorozat szdmos kérdést vetett fel.
Napvilagra hozott olyan problémakat, amelyekkel a kutatok nap mint nap
talalkoztak, ekkor valt nyilvanvalova, hogy ezek a kérdések nemcsak a folk-
16r tanulméanyozoi, de a tarstudomanyok szadmara is fontosak. A konferencia
folklorista résztvevdi, a tarstudoméanyok képviseldi egyarant hasznosnak
¢s sikeresnek értékelték ezeket a tanacskozasokat — annak ellenére, hogy a
néprajzi szakfolyoiratok alig vettek rola tudomast.! Az eléadasok, majd a ta-
nulméanyok megirdsa utan a résztvevok sziikségesnek tartottdk az egylittes
munkat, a tovabbi egyiitt gondolkodast. A k6z6s munkaval kapcsolatban
tobb Gtlet mertilt fel. Ezek kozott volt a ndgradsipeki gytiijtés megismét-
lése. 1972-1974 kozott az (akkor még) Néprajzi Kutaté Csoport Folklor
Osztalyanak tagjai a Nograd megyei Nogradsipeken végeztek kozos mun-
kat. Ez részben a kozds gyljtést, részben a kozos anyag feldolgozasat, a
késziild tanulmanyok egyiittes megvitatasat jelentette. Megvizsgaltuk, hogy
milyen a falu folkldrja az 1970-es évek elsd felében, megkiséreltiink képet

1 A néprajzi szakfolyoiratok koziil csak az Ethnographidban jelent meg ismertetés a kon-
ferencidk eldaddsai nyoman késziilt tanulmanykotetekrdl. A 2007-ben megjelent Folklor és
torténelem cimii kotetr6l K. Csizy — Kocsis 2010-ben irt, az egész sorozatot Vargha Katalin
ismertette (VARGHA, 2013).
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adni arrol, mi a folklor szerepe és helye a kdzosség kulturajaban.? Mar ak-
kor is tisztaban voltunk azzal, hogy a kapott kép sziikségszerlien statikus,
hidnyos, s ahhoz, hogy altalanosithat6 tendencidkat allapitsunk meg, sziik-
ség lenne egy id6 mulva ujbdl felmérni és elemezni a telepiilés lakdinak is-
meretét, véleményét, a miifajok haszndlatanak atalakulasat stb. Szolt szem-
pont a gyljtés megismétlése mellett, felmeriiltek érvek ellene. Az Gtletek
¢s javaslatok soraban elhangzott Tatrai Zsuzsanna inditvanya egy Folklor
Lexikon készitésérdl. Hosszas mérlegelés utan végiil emellett dontottiink.
Ugy itéltik meg, hogy ez a k6zds munka a beldthaté jovoben megvalo-
sithato. Dontéstinkben fontos szerepet jatszott az a tény, hogy mindnya-
jan tapasztaljuk a meghatarozasok pontatlan voltat, azt, hogy szakemberek
szdmara sem egyértelmii minden hasznalatos definici6. A Magyar Néprajzi
Lexikon megirasa ota eltelt négy évtized alatt értelemszeriien valtozott szak-
tudomanyunk, sot szaktudoméanyunk targya is. Bizonyos miifajok szinte tel-
jesen eltlintek, illetve egy egészen mas kdzegben, azonos vagy megvalto-
zott funkcioval élnek tovabb, egyes miifajok elétérbe keriilnek, a gytjtott
anyagban feltind a rovid, személyes jellegli elbeszélések sokasdga, az ar-
chivumokat eldntik a naplok, memoarok és mas olyan anyagok, amelyeket
eddig nem tekintettiink hagyomanyosnak (Honko, 1980, 457.). Egy mese
szOvege esetleg lehetne ugyanaz vagy majdnem ugyanaz — a folklorban
valo élet szinte eleve kizarja a szoszerinti azonossagot — , de ha a koriilotte
levd tarsadalmi kdzeg megvaltozik, akkor a széveg is médosul. Egy miifaj
megvaltozasa — alakuldsa, fejlédése vagy hanyatldsa — a targyat koriilvevd
tarsadalmi-kulturalis kozeg valtozdsanak a kovetkezménye. A klasszikus
folklor mufajok eltlinnek vagy funkcidjuk megvaltozik. Ugyanakkor 1j,
eddig ismeretlen miifajok sziiletnek, amelyek nem veszik 4t a hagyoma-
nyos miifajok szerepét — ezekre sokszor mar nincs is szlikség —, viszont a
technikai eszk6zok fejlédése, az életstilus atalakulasa kovetkeztében szinte
nélkiilozhetetlenek, teljesen atszovik a mindennapokat. Ezek az 1j miifajok
kommunikécios rést toltenek ki, funkcidjuk valtozatos lehet. Bemutatasuk,
feltérképezésiik, egyaltalan azonositasuk a folkloristdk feladata, és mivel
ezek jorészt az elmult években, évtizedekben jottek létre, nem is lehet-
tek benne a Magyar Néprajzi Lexikonban. Tudoményos ismeretterjesztési
igény fogalmazodott meg a résztvevokben, és fontos szerepet kapott donté-
stinkben az is, hogy lépten-nyomon tapasztaljuk a radio és televizios csa-
tornak egyes miisorai, a kiilonb6z6 regionalis vagy tematikus fesztivalok
kozkedveltsége okan egyes folklormiifajok felélednek, eddig nem ismert
funkcidval boviilnek. Mindazok, akik ezeket a miisorokat, fesztivalokat, he-
lyi vagy nagyobb tijegységet atdleld tinnepségeket szervezik, nem mindig
rendelkeznek kell¢ ismerettel ahhoz, hogy a felhasznalt folkloralkotasokat
megfelelden kozvetitsék. Az elmult években felerdsodott a torténeti mult

2 SzeMERKENYI (szerk.), 1980. A nogradsipeki kétetben Erdélyi Zsuzsanna, Karoly S. Lasz-
16, Kovacs Agnes, Kriza Ildiké, Kiillés Imola, Pécs Eva, Tatrai Zsuzsanna és Szemerkényi
Agnes irtak tanulmanyokat, de a gytiijtésben részt vett Nagy Ilona is.
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iranti érdeklddés, kiilondsképpen a honfoglalas, a magyarsag dstorténete ke-
riilt az érdeklédés homlokterébe. Az internet nyilvanossaga lehetéséget ad
mindenkinek, hogy véleményét elmondja, kdzzétegye, akkor is, ha annak je-
lenlegi ismereteink szerint nem sok koze van a tudomany eredményeihez. Az
egyéni vélemények széles nyilvanossagot kapnak, a nem eléggé tajékozott
olvas6 nem tudja megkiilonbdztetni az ocsut a tiszta buzatol. A tarsadalom
széles rétegeiben olykor nem mindig a felkésziilt szakemberek kozvetitik a
torténettudomany, a néprajz, a folklorisztika eredményeit, hanem gyakran a
nem elég alaposan tajékozott miikedveldk, és ez zavart, megtévesztést okoz-
hat. Ezért is vallalkozott a lexikon és a jelen kotet egyik szerzéje — Mikos
Eva — arra, hogy a tudomanyos dilettantizmusrdl irjon. Ha els6 pillantasra ez
nem is latszik a lexikon témakorébe vago dolgozatnak, elolvasvan mindenkit
meggy6z arrdl, hogy szerzonk éppen a lexikon munkalatai kdzben talalkozott
szamos olyan irassal, véleménnyel, felvetéssel, amelyek allitasat a tudomany
megkérddjelezi. Ezért tartotta fontosnak allaspontjat dsszegezni, ravilagitva
a féltudomanyos dolgozatokban, irdsokban rejlé veszélyekre, hiszen ezek ha-
mis irdnyba vihetik az érdekl6dd, de tajékozatlan olvasot. Roviden dsszefog-
lalva: lexikonunk olvaséi kozott nemcsak a didkokra, tandrokra, s a néprajz, a
miuvelodéstorténet és az irodalom irant érdekl6do olvasora szamitunk, hanem
a tarsadalom szélesebb korébdl is szeretnénk megszolitani azokat, akik vala-
milyen szinten kapcsolatba keriiltek a népkoltészet alkotasaival. Ugy véljiik,
munkénk széles tarsadalmi igényre ad kielégitd valaszt.

A munkatarsak

Munkénk a kezdetektdl fogva intézeti, kozos kutatasnak indult. El6szor
Folklor Lexikonban gondolkodtunk, tehat az egész folklort szerettiik volna
bemutatni. Hamarosan rjottiink azonban arra, hogy ehhez a nagy vallalko-
zashoz nem vagyunk elegen. A Folklor Osztaly tagjai elsdsorban szoveg-
folklorral foglalkoznak, igy tehat kézenfekvd volt, hogy sziikiteniink kell
témaink korét, s igy sziiletett az az elhatarozas, hogy ne a folklor egészét — tehat
a szokésokat, hitvildgot, zenét, tdncot is — mutassuk be, hanem csupan a
szovegekkel foglalkozzunk, s a folklor kiilonbozd jelenségeibdl csak azo-
kat értelmezziik, amelyek szovegekhez kapcsolodnak. Tisztdban vagyunk
azzal, hogy ez nem tokéletes megoldas, ellene mond annak a szemlélet-
nek, amelyet mi is képviseliink, vagyis, hogy a népi kultirat, mint rendszert
vizsgaljuk, Osszefliggések halojaban, a lehetd legteljesebb kapcsolatrend-
szert feltarva. Felel6sen azonban csak ennek a — viszonylag lesziikitett te-
riiletnek — mérlegelésére vallalkozhattunk. Ez a magyardzata annak, hogy
munkanknak miért a Magyar Népkoltészeti Lexikon a cime. A résztvevok
a Folklor témacsoport jelenlegi €és volt munkatarsai. Ezért kértiik fel Kriza
Ildikot, Kiillés Imolat, Nagy Ilonat, Pocs Evat a részvételre. Nagy oro-
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miinkre szolgélt, hogy mindnyajan készséggel vesznek részt a lexikon szo-
cikkeinek irasaban. Felvetddhet a kérdés az olvasoban: miért nem vontuk
be a munkalatokba a tobbi folkloristat is? A kérdés jogos, erre két valaszunk
van, ¢és mindkettdt 6nmagaban kiilon-kiilon is elégséges indoknak véljiik.
Egyrészt: eleve intézeti munkanak képzeltiik el a kotetet, masrészt — és ez
nagyon lényeges — nincs anyagi alapunk arra, hogy kiils6 munkatarsakat
kérjlink fel. 2012-ben pélyazatot adtunk be az OTKA-hoz, de a — néprajzos,
miivészettorténész ¢és népzenekutatd tagokbol allo — birdld bizottsdg nem
talalta timogatasra méltonak a palyazatunkat. Az eredeti elképzelés ugyan
az intézeti kozos munka volt, tobb esetben szivesen tettiink volna kivételt,
felkérve jeles folkloristat a kozremuiikodésre. A fentebb emlitett ok miatt
azonban erre sajndlatos modon nincs lehetdségiink.

Milyen eldzményei voltak a Magyar Népkoltészeti Lexikonnak?

A Magyar Népkoltészeti Lexikon szamos el6z6 munkéaban gydkerezik. Nem
tekintem at az 6sszes magyar nyelvii lexikont, amely valamilyen szinten fog-
lalkozik népkoltészettel, csak azokat emelem ki, amelyek témank szempont-
jébdl 1ényeges ismereteket tartalmaznak. A Pallas Lexikon és a Révai Nagy
Lexikona egyarant biiszkélkedhet elismert tudéosok munkajaval. Az Gjabb
lexikonok koziil a Magyar Nagylexikonrol és a Magyar Miivelodéstorténeti
Lexikonrol (Koszeghy, 2003—2012) szélhatunk. Az elébbi szakszerlien, bar
kissé szitkmarktan banik a folklorisztikai témakkal, az utdbbi pedig elsd-
sorban az irodalomtudomany feldl kozeliti meg a kitlinden megirt, folklort
is érintd szdcikkeket. A kisebb, egy kotetes Esztétikai Kislexikon (SziGETI,
1969) szamos népkoltészettel kapcsolatos szocikket tartalmaz, &m vilagné-
zeti meghatarozottsdga miatt mara meghaladotta valt. A kotet elején olvas-
hat6 a szerzOk névsora, az egyes szdcikkek szerzdit azonban csak talalgatni
lehet. Az érdeklédd olvasd e munkdkon kiviil masutt is kaphatott érdemi
ismereteket egyes miifajokrol vagy iranyzatokrol. Ezek koziil meg kell em-
litenlink a Vilagirodalmi Lexikont, amelynek bevezetdjében a kovetkezd
megallapitds olvashato: ,,A vilagirodalom részének vettiik a miivészetek
0si alapjat, a népkoltészetet: a lehetdségekhez képest behatdan targyaljuk a
folklornak az irodalmi fejlédés szempontjabol leglényegesebb jelenségeit”
(KIrALY, 1970, IX.). Valoszinlileg ez az alapallas magyardzza a Vildgirodalmi
Lexikon szamos folklorisztikai szocikkét. A Magyar Katolikus Lexikonban is
sz¢ép szammal taladlunk a népkdltészettel kapcsolatos szocikkeket, amelyek
fokeént a Magyar Néprajzi Lexikonra tdmaszkodnak. A hagyoményos kul-
turdban a valldsossadg ¢és a mindennapi élet szoros kapcsolata szinte az élet
minden teriiletére kiterjedt, ez a magyarazata az erds folklor jelenlétnek, el-
sOsorban a népi Vallasossag, a Jeles napok témakdrében. Megemlitjik még
Nagy Zoltan Kis népmese lexikon és -hatarozo cimii kdnyvét, alcime szerint
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Kézikonyv pedagogusoknak. Nagyon jo Gtmutatéként szolgal tanaroknak,
didkoknak.

A legfontosabb hazai elézménynek feltétleniil a Magyar Néprajzi
Lexikont tekinthetjiik. E munka érdemeinek részletezé elismerését most
mell6zom, szakmabeli és nem szakmabeli el6tt kétséget kizdrdan nélkii-
16zhetetlen teljesitmény, amely széleskorli ismeretanyagat tekintve a nem-
zetkozi tudomanyossagban is példaértékii. Népkoltészeti témaju szocikkei
is magas szinvonalrél tantiskodnak. Bar a Magyar Néprajzi Lexikon etnog-
rafus birdloi — Voros Karoly és Szabo Matyds — nem tették szova ,,elméle-
ti cikkeinek viszonylagos szegénységét”, amelybdl: ,,Leginkabb kivétel a
folklor” (SzeGepy-MaszAk — Kosa, 1981, 556.), mégis tanacsos odafigyelni
az irodalmar biralatara, aki felhivta a figyelmet az egyenetlenségekre, a ,.ki-
nyilatkoztatd mindsitések” indoklasanak hidnyara, s arra, hogy nincsenek
megnevezve egyes miifajok szerkezeti, poétikai ismérvei, a ,,lexikon kiilon-
b6z6 szintli vizsgalatokrdl ad szamot, anelkul hogy nagyobb egységbe hoz-
na 6ket. A cimszavak tobb fogalomsort alkotnak, s ezek nem illeszkednek
egymasba” (SzeGEDY-MaszAk — Kosa, 1981, 551.). Tervezett lexikonunk
ennek a hidnyossagnak a felszamolasara is torekszik. Az 6t kotetes mii az
egész népi kultarat kivanta bemutatni, igy sziikségszertien kevésbé adhatott
részletes tajékoztatast a folklorrdl, nekiink tobb lehetdségiink van a részle-
tek pontositasara.

Nemzetkdzi el6zmények

Természetesen nemcsak a magyar, hanem a nemzetkozi folklorisztikaban
1étezd, altalunk ismert és elérhetd lexikonokat és enciklopédidkat is atte-
kintettiik. Mindegyik szolgalt tanulsdggal, egyik része azzal, hogy példat
allitott elénk, igy kellene csinalni, a masik része ellenkezdleg: ez az ut nem
kovetendd. Tobbségiik a széles olvasdkdzonségnek irodott, tdgabb kérdés-
korrel foglalkozott, mint amelyet mi meghataroztunk. Ez magéval hozta
azt, hogy a szakmaisag nem mindig volt kritérium, a szocikkek nem alapos
elemzés utan késziiltek, csupan orientalo jellegiiek voltak.?

Kétségtelen érdeklddéssel vettiik kézbe példaul az Oxford University
Pressnél kiadott A Dictionary of English Folklore cimli kdnyvet, amelyet
Jacqueline Simpson és Steve Roud allitott ssze. A szerzok neve tudomanyos

3 Tlyen példaul Pesic — MiLo$Evic-DorpEvIC 1984-ben megjelent munkaja. Szerb, horvat,
bosnyék, szlovén, montenegroi anyagot mutat be, a szocikkek rovidek, a téma meghatéaro-
zasa utan sziikkszav( torténeti attekintés talalhatd, kevés irodalmi hivatkozassal. Ezért az
adatért Raffai Juditnak tartozom koszonettel. WaTTs 2007-ben megjelent konyve is hasonlo
ehhez, kozépiskolasoknak alkalmas elsd tajékozodasra. Alapismereteket k6zol hiedelmek-
r6l, mitoszokrol, szokasokrol, népszerli mesékrol. Viszont mindegyik szocikkhez tartozik
5-10 bibliografiai adat, ami segiti a tovabbi tajékozodast.
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igénnyel megirt miivet sejtetett. Az eldbbi szerzd az angliai Folklore Society
elnoke volt 1993 és 1996 kozott, a Folklore cimii folyoirat szerkesztdje 1979
¢és 1993 kozott, és tobb folklorisztikai kdnyvet is irt, mig az utdbbi a Folklore
Society kdnyvtarosa volt hosszli éveken keresztiil. A kdnyv 0sszeallitasanak
az volt a célja, hogy két kérdésre taldljanak megfeleld valaszt: mi a folklor
¢s mi az ,,angol” folklor? 1250 szocikket tartalmaz a kotet, amelybdl kitii-
nik, hogy a kdzép-eurdpai folklorkutatdsnak — és benne a magyarnak — 1¢-
nyegében mas képe van a folklorrdl, mint az angolnak, és ezt csak részben
indokolja az eltérd torténeti fejlodés. E kotetbdl azt sziirhetjiik le, hogy a
mai Anglidban a folklornak 1ényegesen kisebb a szerepe, mint K6zép- vagy
Kelet-Europaban. A kotetet inkdbb miivelddéstorténeti, mint folklor lexi-
konnak nevezném. Jollehet megtalaljuk benne a klasszikus folklér miifaj-
ok (ballada, mese, monda, k6zmondas stb.) bemutatasat, ezek mibenlétét
rendkiviil sziikszavian foglalja 6ssze. Amig a népmese 31 sort kap, addig
az 1878-ban alapitott Folklore Society-nek 174 jut. A naptari év szokésai,
az emberi élet forduldihoz kotott szokasok, hiedelmek, a hagyomanyos éte-
lek, jatékok, gyermekfolklor szintén helyet kapnak a kdtetben. A szerzdk
figyelembe veszik, hogy ma is sziiletnek folkloralkotasok, a varosi, modern
mondak ugyanugy helyet kapnak a kotetben, mint a ,,photocopylore”-nak
nevezett Uj miifaj, amely a xerox gépek megjelenése utan terjedt el, a kotet
jelentds része azoknak a mindennapi szokasoknak a magyardazataval foglal-
kozik, amelyek a mai Anglidban is élnek. Ebbe a mindenszentek vagy a ha-
lottak napja ugyanugy beletartozik, mint az aprilis elseje, a futball vagy a vi-
ragok szerepe, jelentése, alkalmazasa a kdzépkortol kezdve napjainkig. Egy
véletlenszerlien kivalasztott betli — az e — kapcsan, bemutatom, hogy milyen
cimszavak talalhatok ebben a kdotetben: eaglestones; ears; east; Easter,
Easter eggs; Ebernoe Horn Fair, Edenhall, the Luck of; Edric the Wild;
eels; effigies; eggs, eggshells; Egremont Crab-Apple Fair, elbows, elder,
elecampane; elephant statuettes; Ellis, Sir Henry, elves; English Dialect
Survey; English Folk Dance Society, English Folk Dance and Song Society;,
Ethnic, ethnic jokes; Evans, George Ewart; evergreens, evil eye; excrement;
exorcism, eyebrows, eyelashes; eyes. A kotet 2000-ben jelent meg eldszor,
szlik kort irodalmi hivatkozésai eddig nem terjednek. Mindaz a tematikai
soksziniiség, amelyre fentebb utaltam, magéaval hozza, hogy szocikkei kor-
latozott ismereteket tovabbitanak. Roviden azt mondhatjuk, hogy a szerzok
eleget tettek az eldszéban megfogalmazott igényiiknek: ,,Our intention is to
provide a work of reference, not to build theories, of which there have been
too many, based on too little evidence” (Sivpson — Roup, 2003, VL.).

Az persze, hogy mi van a lexikonban, nemcsak a szerzok izlésérdl, tu-
dasardl, felkésziiltségérol tanuskodik, hanem arrol a kultararodl is, amelynek
bemutatdsara torekszik. Talan nem is kellene csodalkoznunk azon, hogy a
népszerll kiado altal megjelentetett The Penguin Dictionary of American
Folklore (AXELROD — OsTER, 2000) szdcikkei nem igazan szakszer( valoga-
tasrol tanuskodnak. Az e betiinél a kovetkezod tételeket lehet talalni: Eagle,
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Earp, Wyatt Berry Stapp; Easter and Easter Parade; Eaton, Allen; Eckstorm,
Fannie Hardy; Eddy, Mary O.; Edison, Thomas Alva; Edmondson, William;
Eeny, meeny, miny, mo; Einstein, Albert;, Emmett, Daniel Decatur;, Empire
State Building;, Emrich, Duncan B. M.; Environmental folk art; Esoteric
folklore; Espinosa, Aurelio Macedonlo, Ethnomusicology; Etymology, folk;
Evil eye; Exaggerated postcard; Exoteric folklore. Ebbdl a sorozatbdl mi
csak harmat-négyet vennénk be a lexikonunkba. A szellemes feliités hamis
véarakozast teremthet: ,,A dictionary is about definitions, and for a dictionary
of American folklore this presents a problem. Folklorist W. Edson Richmond
remarked in his introduction to Richard M. Dorson’s Handbook of American
Folklore (Bloomington, Ind. 1983): It has long been a clich¢ that there are
more definitions of folklore than there are folklorists” (AXELROD — OSTER,
2000, VIL.). Elolvasva a fenti szocikkeket, vilagossa valik, hogy miért sze-
repel a lexikonban példaul Edison. Amerikai hés, a jenki taldlékonysag, az
amerikai tudas, felkésziiltség megtestesitdje, egy szegény csaladd gyermeké-
b6l a maga erejével feltalalova kiizdott népi hds.*

Sokkal szakszeriibb a Carl Lindahl, John McNamara és John Lindow
szerkesztette Medieval Folklore An Encyclopedia of Myths, Legends, Tales,
Beliefs and Customs, amely két kotetben 2000-ben jelent meg, majd egy ro-
viditett, egykdtetes valtozata, némiképp modositott cimmel, de ugyanazok-
kal a szerkesztokkel, szerzokkel 2002-ben (Medieval Folklore. A Guide
to Myths, Legends, Tales, Beliefs and Customs. Oxford University Press).
A szerkesztOk kivalo, elismert szakemberek, csaktgy, mint a szerzok, akik
kozott Pocs Evat is megtaldljuk. Ahogy a cime is jelzi, nem lexikon, hanem
enciklopédia, ami természetszeriileg jelenti, hogy a szerzok részletesen,
mindenre kiterjedden, egy-egy kis tanulmanyként irtdk meg a szocikkeket,
amelyek altaldban egy-két laposak, de vannak sokkal hosszabbak is, mint
példaul a Folklore vagy a Folktale, amely tiz, illetve tizenkét lapos, mind-
kett6t Carl Lindahl irta. 306 szdcikket (a 2002-es kiadas 261-et) 150-nél is
tobb illusztracidt tartalmaz, bibliografiaja kitlind, ahogy az utalasrendszere
is. Tematikailag a kozépkori orokséget vizsgalja 500-t6l 1500-ig. Figyelme
elsdsorban Nyugat Européra, s azon beliil is Angliara koncentral6dik, jol-
lehet van szo6cikk az arab-iszlam, a zsido, a magyar, a keleti szlav hagyo-
manyrol is, de ahogy tavolodik Nyugat Eurdpatdl, ugy csokken az érdek-
16dése az emlitett kultarak irdnt (Harris, 2003, 558-559.). A cimben igért
sokszinliség ohatatlanul is hianyerzetet kelt a kritikus olvasdban, aki nem
is hagyja kihasznalatlanul helyzetet és felroja a szerkesztéknek, hogy miért
nincs nyugati-szlav (ha van keleti-szlav), miért nincs sz6 a szamok szim-
bolikus szerepérdl (és miért csak Dante szdmszimbolikdjaval foglalkozik?)
(KELLy, 2001, 322-324.). A tematikai soksziniiség, a foldrajzi kiterjesztés
¢s az enciklopédikus szerkesztés miatt — minden kivalosdga mellett — még-
sem valt kdvethetévé szdmunkra ez a munka.

4 Megemlithetjiik itt JoNs 1995-ben kiadott lexikonjat is, amely 1500 szocikken keresztiil
mutatja be az egész vilagra kiterjedéen a folklort.
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A folklor és irodalom kapcsolata hossza évek ota az egyik legfontosabb
kérdés a népkoltészettel foglalkozo kutatok korében. A szobeliség és iras-
beliség viszonya nem olyan egyértelmii, mint azt a 19. szazadban, de még
a 20. szézad elsd felében is hitték. Nem véletleniil vallalkozott a Folklor
Osztély 2004-ben arra, hogy a Folklor a magyar miivelédéstorténetben
cimi konferenciasorozatat ezzel a témaval kezdje, folkloristakon kivil iro-
dalmarok részvételével, akiknek a téma iranti érdeklédését az is JCIZI hogy
az MTA Irodalomtorténeti Intézetében szerkesztett Helikon cimil folydirat-
nak 1967-ben jelent meg egy szdma Ilrodalom és folklor cimmel. A Folklor
és irodalom cimii kotet eldszavaban feltett kérdések: —,,Miként kapcsolhatd
Ossze az intertextualitas folklor és irodalom egylittes vizsgalataban? Mit
jelent, ha valamely irodalmi alkotas népkoltészeti eredetre vezethetd vissza,
vagy abbol merit 0sztonzést, vagy mélyszerkezete arra utal vissza? Hogyan
alakul at a népkoltészeti szoveg az irodalomban, hogyan jellemezhetd a
folklorjelenségek leirasa a (szép)irodalmi alkotasokban? Hogyan valik iro-
dalmi szoveg népkoltészetté?” (SzeMerkENy, 2005, 7.) — nagy részét maig
sem tisztazta a folklér és az irodalomtudomany, csupan annyit jegyeznék
meg, hogy a késziil6 lexikonunk ezekre a kérdésekre is keresi a valaszt. Az
irodalmar Szegedy-Maszak Mihaly allaspontja megegyezik a folkloristak
véleményével. Arra a kérdésre, hogy mi a folklor és mi az irodalom, azt va-
laszolja, hogy ,,Elkiilonithetdség helyett talan célszeriibb, ha folytonossag-
ol beszEliink. A sz6- és irasbeliség végsd soron ugyanugy nem kapcsolhato
bizonyos tarsadalmi berendezéshez, mint a hallhat6 ¢és a lathato. A miivé-
szetben mindig e két tényezd kdlcsonhatasa érvényesiil” (SZEGEDY-MASZAK,
2005, 38.). E kolcsonhatas vizsgalatanak sziikségessége, ahogy mondani
szoktdk: benne van a levegében, éppen ezért fokozott érdeklddéssel vettiik
kézbe a Mary Ellen Brown ¢és Bruce A. Rosenberg altal szerkesztett kotetet,
amely a folklor és az irodalom kapcsolatat helyezi a vizsgalodas kdzéppont-
jéba (Encyclopedia of Folklore and Literature. ABC-CLIO 1998). Mindkét
szerz0 esetében érthetd és indokolt valasztas volt e témakor vizsgélata, bi-
zonyos értelemben 0sszegzése az addigi eredményeknek. Kett6jiik koziil
kiilonosen Bruce A. Rosenberg nevezhetd e téma szakavatott kutatdjanak,
szamos tanulmanyt irt ebben a témaban, és a Folklore and Literature. Rival
Siblings (1991) cimi konyve nem megkeriilhetd mindazoknak, akik e két
tudomanyteriilet kérdéseivel foglalkoznak.

A szerkesztok négy kategoriat allitottak fel, amelynek szempontjai sze-
rint a vilagirodalom és a folklér lehetséges kapcsolatait figyelembe véve
350 szécikk alapjan kisérlik meg ezt a bonyolult és Osszetett kapcsolatrend-
szert az olvasok szdmara megvilagitani. Mindenesetre érdekes kisérlet, me-
rész vallalkozés. A négy kategoria a kdvetkezOként dsszegezhetd: 1. irdk és
irodalmi miivek, amelyek a folklort, mint forrast hasznaljak 2. fogalmak,
amelyek segitenek abban, hogy a folklort és az irodalmat kozosen vizsgal-
Jék, 3. témak és karakterek, amelyek megtalalhatok a szajhagyomanyban és
az irott irodalomban, 4. kutatok, akik a folklort és az irodalmat is tanulma-
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nyozzak. A kotet elején talalhato az abe rendbe szedett cimszo lista. Koziilitk
kett6t valasztottam ki azért, hogy az olvaso képet kapjon a nagyigényti ter-
vezet a valésagban hogyan valosul meg. Az e betlihoz a kovetkezdk tartoz-
nak: Edda, poetic, Edda, prose; Einfache Formen; Ellison, Ralph; Epic;
Erdrich, Louise; Espada, Martin, Ethnopoetics, Evil Eye; Az f betlihoz
a kovetkezdk: Fable; Fabliau; Fairy Tale;, Fakelore; Faulkner, William,
Faust Legend; Feng-shen yen-i; Festival; Folk Etymology; Folk Religion;
Folklorism; Folktale; Folktale Adaptations; Fool in Christ; Formula Tale;
Forrest, Leon; Frame Tale; Frazer, James George, Freud, Sigmund. 1gaz,
hogy minden munkaval kapcsolatban felteheté a kérdés, miért keriilt bele
egyik, és miért maradt ki egy masik, de szdmomra ugy tlinik, hogy a vizsga-
16dasi kort nagyon lesziikitették — sportnyelven szolva — tal sok labdat adtak
fel a kritikus olvasonak. Az kétségtelen erény, hogy mar a ktet megsziileté-
se is felhivja a figyelmet a folklor és az irodalom kutatasanak sziikségszerti
kolcsonhatasara. A megirt szocikkek alaposak, koriiltekintéek, folklor és
irodalom teriiletén egyarant torekedtek nemzetkozi kontextusba helyezni a
témat, ami egyaltalan nem konnyl révid terjedelemben. A szdcikkek utan
utalasok talalhatok a lexikonban levd, a témahoz kapcsolddd mas szocik-
kekhez, majd rovid irodalomjegyzék segiti az olvasot a tovabbi tajékozo-
dasban. A kotet végén pedig nagyon alapos €s részletes irodalomjegyzék ta-
lalhato a szerkesztok altal fontosnak tartott miivekrél. Szamos kivalo részlet
mellett ez a mili — a fentiek alapjan talan nyilvanval6 — kiilondsebben nem
segitett a lexikon rendezd elveinek kialakitasaban.

Hosszl éveken at a Maria Leach szerkesztésében (tarsszerkesztd Jerome
Fried) megjelent Standard Dictionary of Folklore Mythology and Legend
cim, tobb kiadast (LEacH — FrRiED, 1949-1950, 1972, 1975, 1984, 1989) is
megért két kdtetes mii volt az angol nyelvteriileten az alapvetd folklor lexi-
kon. Nemzetkozi kitekintésti, feloleli nemcsak a cimben foglalt fogalmakhoz
tartoz6 miifajokat, a mesék, a balladak, a népdalok stb. kiilonboz6 tipusait,
motivumait, hoselt hanem osszefoglalo szocikkeket is k6z01 egyes népek,
nepcsoportok kulturaJ arol. Attekinté igénnyel meglrt szocikkek is talalhatok
a kotetben, amelyeket a téma legjobb kutatoi irtak, igy példaul a mesét Stith
Thompson, a kozmondast Archer Taylor. A szerkeszto hangsulyozza, hogy:
,»The book belongs to no ,,school” of folklore, adheres to no ,,method”,
advocates no ’theory.”” (LEacH — Friep, 1949—-1950, 1. V.), viszont minden
iskolat, minden modszert, minden elméletet szeretne bemutatni kétségeik-
kel és megallapitasaikkal egyiitt. Ennek jegyében a folklornak huszonegy
meghatdrozasat adjak olyan nagynevii szerzok, mint a két fent emlitetten ki-
viil példaul William R. Bascom, Melville J. Herskovits, Katharine Luomala.
Ezek kozott a meghatarozasok kozott talaljuk a kdvetkezot: ,,In a purely
oral culture everything is folklore” (Botkin, 1949-1950, 1. 398.). Ezen a
kétségkiviil frappans és bizonyos mértékig talalo megallapitason kiviil pon-
tosabb megfogalmazasok is olvashatok a folklor mibenlétérdl. A nagyobb,
attekintd cikkek rendszere nem teljesen egyértelmii, €s mint minden dssze-
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foglalo Jellegu miinél, itt is meg lehet kérdezni, hogy miért van észt folklor a
konyvben és miért nincs magyar. A szerkesztd torekedett minél tagabban és
sokszor minél részletesebben értelmezni a folklort, a szocikkek iroi az adott
teriiletet kivaloan ismerd kutatok koziil keriiltek ki. A kétet szerzbinek rovid
szakmai életrajza, fontosabb miiveik felsoroldsa megtalalhaté a kotet elején.
Lényeges hidnyossag viszont, hogy a szécikkekhez nem tartozik bibliogra-
fia, és nagyon korlatozott az utalasok rendszere. Bemutatom az e betiihoz
tartozd cimszavakat, ebbdl képet kap az olvaso, hogy itt semmilyen tér- és
idébeli megkététtseg nem letezik Az okori gorog mitologiatol kezdve az
Edwardig széles a skala. A szdcikkeknek ez a teljes jegyzéke: Ea, or Enki;
eac uisge, Eagentci; Eagle; eagle; eagle dance; Eaglehawk and Crow;
ear, Earl Brand; earth; Earth; earth driver; Earthmaker, earthquakes,
earwig, Easter; Easter smacks; eating the god; eating the heart; eating
the sacred animal; eating together,; Ebisu; Echidna; Echo, Ecthrae Conli;
Echtrae Cormaic; echtrai; eclipses;, Edward; eel; eeny, meeny, miny, mo;
egbere; egg curing; eggs, Egil; Egun; Ehlaumel; Eileithyia, eingasung nat;
Einheriar, Eira, eisteddfod; eixida; Ekcko; ekerd; elder; Elderberry Bush;
Elfin Knight; elk; Elle Woman; elm; St. Elmo’ fire; Elysium, Ema; Emain
Macha; Embla; emerald; emergence myth;, Emma; Emperor and Abbot;
Enceladus,; endama, endless tale; end of world;, Enemy Way, Enlil; Enuma
Elish; envoiitement; Eos; epilepsy, Epiphany; Epona,; erawng mot k’rak;
Erdélyi Janos,eré; Ervebus; Erechtheus, Erichthonius, Erinyes, Eris; Eriu;
Eros; Erymanthian boar, eskdnye, espringale; estampie; Estonian folklore;
Estonian mythology, Estsanatlehi; ethnocentrism, ethnochoreography;
Etzel; Eugpamolak Manobo, euhemerism,; eunuch; euphemism,; Europa;
European folklore; European tales in North American Indian mythology;
Eurystheus; Evadne; Evander, evil eye; Excalibur, excrement swallowed;
explanatory elements; exposure of famous persons in infancy, external soul;
eyebrows meeting, Eye-juggler.

A fent emlitett kotetek — talan nyilvdnvald — nem voltak kdvethetdk,
nem szolgalhattak példaként, de egy bizonyos szinten mégis hozzajarultak
a Magyar Népkoltészeti Lexikon rendszerének formalasahoz. A leghaszno-
sabbnak szamunkra harom munka bizonyult. Nemcsak a szocikkek meg-
irasahoz nyujtottak konkrét segitséget, hanem a szemlélet, a lexikon rend-
szerének kialakitasahoz is. Kiindulépontként szolgaltak annak eldontésé-
hez, milyen fogalmakkal, milyen témakkal, t¢émacsoportokkal, szerzokkel
foglalkozzon a Magyar Népkiltészeti Lexikon. Legtobbet az Enzyklopddie
des Mdrchens-bdl tanultunk, amely a népkoltészet szdmos miifajanak tarsa-
dalmi, torténeti, pszichologiai, vallasos vonatkozésait feltarja. Az elsd kotet
1977-ben jelent meg, a 14. befejezd kotettel 2014-ben lesz teljes ez a nagy
munka. A 3600 szécikket 800 szerzd irta, 60 orszagbol Mar ezek a sza-
mok is jelzik a vallalkozas méreteit. Az eurdpai szobeli €s irott hagyomanyt
allitja a vizsgalat kdzéppontjaba, de figyelme kiterjed mas kontinensre is.
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Nemcsak a népkoltészet egyes miifajaival kapcsolatos szocikkek megirdsa-
hoz nyUjtott hasznos segitséget, hanem a stilisztikai, poétikai kérdésekben
is iranytiiként szolgalt. A masik két kotettel (Haasg, 2008; GRreen, 1997)
Osszehasonlitva, a nagymértékben hasonld k6zds eurdpai hagyomany, a sok
tekintetben egyezd kulturalis mult, a folklorisztika €s a folklor felfogasanak
hasonlésédga miatt, ezt a munkat hasznaltuk leggyakrabban. Nem kovettiik
azonban kritika nélkiil sem a cimszavak Osszeallitisaban, sem a szocikkek
felépitésének rendjében. Ahogy a kotet cime is jelzi, ez enciklopédia, a
mi kotetiink lexikon, tehat a szocikkeink értelemszertien rovidebbek. Mi
magyar népkoltészeti lexikont irunk, az enciklopédia figyelme pedig tobb
kontinensre kiterjed, vagyis mi foldrajzilag eleve lesziikitettiik a vizsgalt
teriiletet. Az enciklopédia 14, a mienk egyetlen kotetbdl all, s ez azt is jelen-
ti, hogy cimszavaink sokszor atfogobbak, a finom részletekre nem mindig
terjed ki a figyelmiink, ugyanazt a témat mi révidebben, nem minden 9ssze-
fiiggésre, nem minden eléfordulasi helyre figyelve irjuk meg, nem minden
kapcsolatot mutatunk be.

A Thomas A. Green szerkesztésében megjelent enciklopédia (GREEN,
1997) a folklort nyitottan, széleskorii kitekintésben, ugyanakkor tudomanyos
alapossaggal vizsgdlja, és ezzel a Maria Leach és Jerome Fried altal szerkesz-
tett lexikon helyére 1ép (LEAacH — FrieD, 1949-1950). Leach és Fried munkaja
Ota majd otven év telt el, s ezalatt az amerikai folklorisztika nagyon sokat
valtozott. Nem arra gondolok elsdsorban, hogy ma mar nem lehet African
and New World Negro Folklore szécikket irni, s hogy akkor a szerkeszt6knek
nem jutott eszébe Gay and Lesbian Tales cimszd, hanem arra, hogy az eltelt
otven év az amerikai folklorisztikat is megvaltoztatta, elsdsorban a nyelvé-
szet és a jeltudomany eredményeinek hatasara. Ennek a kotetnek a felépitése,
a cimszavak sokkal inkdbb hasonlitanak arra a lexikonra, melyet mi készi-
tiink. Csak zarojelben jegyzem meg, hogy €z az enc1kloped1a nem tartalmaz
¢letrajzokat, amelyet a kritikusok szemére is vetnek, ugyanakkor kétségte-
len, hogy az a fogalmi készlet, amelyet hasznal, a folklorisztikahoz tarto-
zik. Osszehasonlitasként itt is folsorolom az e betithoz tartozé cimszavalat:
Emic/Etic; Enigma, Folk; Epic; Epic Laws, Erotic Folklore; Eschatology,
Esoteric/Exoteric Factor, Ethnic Folklore; Ethnoaestetics, Ethnography,
Ethnomusicology; Ethnopoetics, Etiological Narrative; Euhemerism; Evil
Eye; Evolutionary Theory; Exemplum; Exorcism (215-269.).

77 szerzd 240 szocikket irt az enciklopédiaba, elsdsorban az észak-ame-
rikai és az eurdpai folklorrol. Nemcesak a hagyomémyos folklormiifajokrol
(ballada talalos, kézmondas, legenda, mese, népzene, neptanc stb.), hanem
a népi kultira mas teruletelrol 1s, a nepmuveszetrol a népi épitkezésral is
talalunk szocikkeket. Attekinté 1genyuek a folklorisztika médszereirdl, el-
méleteirdl, fogalmi készletérdl késziilt szocikkek, és a folklor 1j megko-
zelitési médjai (gender studies, gay and lesbian studies) is szerepelnek.
A szdcikkek terjedelme egy és tiz lap kozott valtakozik, a szoveg utan talal-
hatok az utalasok, valamit az irodalom. A terjedelmébdl is latszik, hogy a szo6-
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cikkek inkdbb esszéisztikusak, a rovidségre és tomorségre vald torekvés
nem az elsddleges kritérium. Ezzel egyiitt nem bdbeszédli az enciklopédia,
minden lényeges informacié megtalalhatd az adott témarol, és ami fontos,
az — akkori — legtjabb irodalom.

A masik munka, amely sok tanulsaggal szolgalt, a Donald Haase szer-
kesztésében megjelent The Greenwood Encyclopedia of Folktales and Fairy
Tales I-111. (Haask, 2008), 670 cimsz6t tartalmaz, amely tematikailag nyolc
csoportra oszthato: 1. kulturdlis-nemzeti-regionalis nyelvi csoport, 2. mii-
fajok, 3. terminologia, mddszer, megkdzelités, 4. motivumok, témak, ho-
sok, 5. korszakok, mozgalmak, 6. média, performanszok, egyéb kulturalis
formak (példaul a varazsmesék esetében animacid, babszinhaz stb.), 7. tele-
vizi6, film, animacid, vided (a varazsmese szerepe a vizudlis kultaraban) 8.
irok, kiadok, forditok, filmrendezok, miivészek, illusztratorok (torténeti és
jelenkori személyiségek). Nagyon hasznos az enciklopédianak az a része,
amely az egymassal 0sszefliggd cimszavakat 11 csoportba rendezi, s igy ha
valaki ezt az utmutatdt atnézi, segitséget kaphat egy-egy fogalmi csoporthoz
tartozd szocikkek Osszességérdl. Nyilvanvalo, hogy egy-egy cimszo tobb
csoporthoz is tartozik. Ilyen rendezés lehetdsége benniink is felmeriilt, még
nem dontottiink, hogy hasonlét készitiink-e vagy sem. A kdvetkezd csopor-
tokat allitotta fel: 1. az elemzés szakkifejezései, fogalmai és megkozelitései,
2. kulturalis, nemzeti, regiondlis, nyelvi csoportok, 3. korszakok, mozgal-
mak és mas kapcsolatok 4. miifajok, 5. személyi csoportositas: filmesek,
miivészek, illusztratorok, irdk, 6. zeneszerzok, 7. szerkesztok, gytijtok, for-
ditok, tuddésok, 8. média, performansz €s mas kulturalis forma 9. motivum,
téma, hos, mese, mesetipus, 10. televizio, film, vided, 11. cimek.

Mivel annyira kiilonb6z6 szemléletiiek ezek a lexikonok, enciklopédidk,
ugy vélem az olvasonak nem lesz érdektelen, ha ennél a kotetnél is — mint
ahogy ezt mar fentebb megtettem— ismertetem az e bet{ithdz tartozo6 cimsza-
vakat: Editing, Editors, Egyptian Tales; Eichendorff, Joseph Freiherr von;
Ekman, Fam; El Dorado, Elf, Elves; Ende, Michael; English Tales, Epic;
Erdrich, Louise, Erotic Tales; Ershov, Pyotr; Espinosa, Aurelio; Estonian
Tales, Ethnographic Approaches, Etiologic Tales, Ever After; Ewald, Carl;
Ewing, Julianna Horatia;, Exemplum, Exempla.

A szerkeszt6 szdmba veszi a kétszaz éves folklorisztika eredményeit, am
nagy hangsulyt helyez a mai folklorra, a folklor tovabbélésére is. Szamos
teriiletre kiterjed az érdeklddése, foglalkozik azzal, hol és milyen mérték-
ben jelenik meg a folklor, milyen atdolgozésban, mennyire ujragondolva €l
tovabb a mese, kiilondsképpen a tiindérmese. Kiterjedt nemzetkozi szerzo-
gardaval dolgozik, érdekességként jegyzem meg, a magyar vonatkozasokra
figyelve Bartok Béla, Balazs Béla, Dégh Linda és Roheim Géza nevével
talalkozhatunk. Magyar mesér6l semmilyen forméban nem esik emlités.
Az is figyelemremélto, hogy szdmos teriileten felfedezi a mese valamilyen
formaban vald tovabbélését, a folklor uj megjelenési formairdl is talalunk
szocikket. Bar sok szocikk jelenlétével nem értek egyet, még tobbet hia-
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nyolok, mindezzel egyiitt azt kell mondani, hogy ez a munka hasznos volt
szamunkra.

A lexikonok, enciklopédiak sorat még bdven lehetne szaporitani,” de
nem az volt a célunk, hogy korképet adjunk a nemzetkozi folklorisztika
lexikon és enciklopédia termésérdl,® hanem részint az, hogy bemutassuk,
mindenhol van erre igény,” masrészt pedig szamot vessiink azzal, hogy az
altalunk tanulmanyozott lexikonokbol lesziirhetiink-e olyan tanulsagokat,
amelyek segithetik a mi munkénk 1étrejottét, talalhatunk-e igazodasi ponto-
kat vagy teljesen 0j rendszert kell kialakitanunk. Bar minden lexikon — féleg
az utdbbi harom — szolgalt szamos tanulsaggal, mégis azt kell mondani, hogy
a Magyar Nepkéltészeti Lexikon munkalataindl ez az utobbi a helyzet.

A munka menete

Ellentétben a felsorolt munkak széles nemzetkozi kitekintésével, mi elsdsor-
ban a magyar anyagbol indulunk ki. Ez azt jelenti, hogy az egész magyar
nyelvteriilet népkoltészetérdl irunk, az allamkeretektdl fliggetleniil. Ezt tette
a Magyar Néprajzi Lexikon is, egyik birdloja, Voros Kéroly szerint ,,nagyon
helyesen” (VOrOs — SzaBo, 1980, 480.). Magyar népkoltészeti lexikont szeret-
nénk irni, ennek érezziik idészertiségét, fontossagat. Ez tobb okra vezethetd
vissza. A Magyar Néprajzi Lexikon értékeit egyaltalan nem akarjuk megkér-
ddjelezni, pusztan annyit allitunk, hogy megirasa ota eltelt negyven év (az
elsd kotet 1977-ben jelent meg, az utolsd 1982-ben, de a munka 1967-ben
kezdddott el), s barmilyen kozhely is a felgyorsult vilagot emlegetni, tagad-
hatatlanul valtozott tudoméanyunk, annak targya, mint ahogy a tudomany
eredményeit hasznalo tarsadalom is. Az irodalomtudomany, a nyelvészet, a
kulturalis antropologia kutatdsi modszereinek valtozasa a folklorisztikaban
is éreztette a hatasat. Az pedig, hogy az a paraszti vilag, amely kutatasunk
elsddleges terepe volt, végérvényesen eltlint, a tovabbiakban nem lesziiki-

5 A szdmos munkabol hadd idézzem még Julian Krzyzanowski 1965-ben kiadott népkdol-
tészeti lexikonat. 600 szocikkben foglalja dssze a lengyel népkdltészetet. Alapelve hasonld
a mi tervezetiinkhoz, azokat a folklor miifajokat targyalja, amelyekben a széveg a meg-
hatarozo. Igy példaul csak azok a szokdsok és gyerekjatékok keriiltek be, ahol a szoveges
formulaknak Iényeges szerepiik van. A népi gyogyaszatbol a magikus formulak talalhatok
a lexikonban. Az elméleti, modszertani jellegli kérdéseket 50 szocikkben targyalja. Tudo-
manytorténeti szocikkeibe mese- és énekmonddkrol, valamint olyan irodalmi alkotasokrol
ir, amelyekben régi szokasok leirasa talalhato, vagy amelyben népdalok, kdzmondasok
fordulnak eld. Szerepelnek a legjelesebb kiilfoldi folkloristak is. E konyv ismeretét és for-
ditasat Szabo Piroskanak kdszonom.

6 Nem lenne minden tanulsag nélkiil valé McCormick — WHITE 1997 (2001)-ben kiadott
munkajarol is bévebben szolni. A folklorisztika jeles szakemberei irtdk a szocikkeket, s a
masodik kiadasba mar a kommunikacio elektronikus eszkdzein terjedd folklor is bekertilt.
7 Harris, 2003, 558. arrdl tudosit, hogy az ABC-CLIO kiadé 2001-es tavaszi katalogusa-
ban 41 cim talalhat6 a ,,folklore, mythology, and popular culture” dsszefoglalé cimen.
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tette, hanem kitagitotta gytijtéseink helyszinét, noha kétségtelen, hogy ezzel
a gyljtés modszere is valtozott.

Az eltelt évek alatt valodi mithelymunka folyt a Folklor Osztalyon. Heti
rendszerességgel talalkozunk, és megbesz¢ljiik az aktualis kérdéseket.

Elsé 1épésként modszeresen attekintettilk azokat a — fentebb emli-
tett — magyar és nem-magyar nyelvli lexikonokat, amelyek valamilyen
szinten kapcsolatba hozhatok a mi tervezett lexikonunkkal. Nem allitom,
hogy a régi nagy lexikonok — mint példaul a Pallas Lexikon, a Révai Nagy
Lexikona — szocikkeinek mar csak torténeti értéke lenne, de nyilvanvaléan
nem alapozhatunk ezekre a lexikonokra, még akkor sem, ha példaul a Pallas
Lexikon szocikkeit olyan kivalé tudés irta, mint Katona Lajos (k6zmon-
dasok, népdalok, folklore) vagy Négyesy Laszlo (ballada, mese, monda).
Alaposan tanulmanyoztuk a Magyar Néprajzi Lexikont, nemcsak tartalmi,
hanem a technikai, szerkesztési elveit is igyekeztiink kovetni. Nem akartunk
minden teriileten valtoztatast, hanem inkabb igazodni akartunk ehhez az is-
merettarhoz, tekintettel kivantunk lenni azokra az olvasokra, akik ismerik
¢s forgatjak ezt a munkat, s ezért annak technikai kdvetelményrendszerébdl
is sokat atvettiink.

Miutéan kigytijtottiik a folklor cimszavakat Magyar Néprajzi Lexikonbol,
el kellett donteniink, melyik az a cimszo6 (nem szocikk!), amelyet atvesziink
az el6zd lexikonbol, és melyik az, amelyet nem. E munka befejeztével,
minden kutaté a sajat témajahoz illeszkedden készitett olyan cimszo-listat,
amelyet a megadott szempontok szerint, a sajat kutatasi tertiletén fontosnak
tartott. E kett6t 0sszevetve, allitottuk 0ssze az Uj cimszo-jegyzéket, amelyet
egybevetettiink az Enzyklopiddie des Mérchens szocikkeivel. Honapokig
tarté kozos munka kovetkezett, a mar emlitett kotetekbdl kigytijtott cim-
szavakat egyenként megbeszéltiik, hogy mennyire illenek bele, mennyi-
re nélkiilozhetdk, illetve nélkiilozhetetlenek vagy kivanatosak a Magyar
Népkoltészeti Lexikon szamara. Igyekeztliink olyan jegyzéket Osszeallita-
ni, amely egy adott témat az ismereteink szerinti legteljesebb mértékben
atfog. A cimszo-lista azonban nem teljes, azt mondhatjuk, szinte az utol-
sO pillanatban is valtozhat. Vannak olyan cimszavak, amelyek kikeriilnek
a listdbol, mert a szécikk irdsa kdzben ugy dont a munkakozosség, hogy
az adott keretek kozott nem javasolja megirdsat. Ennek tobb oka lehet.
Van olyan teriilet, amelyen nem volt szamottevd elérehaladds a Magyar
Néprajzi Lexikon létrehozéasa 6ta, nem folyt igazan jelentds kutatds ezen a
teriileten, igy nincs Ujabb eredmény. Ugyanakkor — szintén a szocikk iras
kovetkezményeként — gyakran kertiil olyan helyzetbe a kutatd, hogy 10j szo6-
cikkek megirasat javasolja, mert ugy itéli meg, az adott téma alaposabb
ismeretéhez még mas fogalom is hozzatartozik. Hangstlyozni szeretném,
hogy mindez k6z6s munka eredménye, a megbeszéléseken minden egyes
javasolt cimsz6 sziikségességét alaposan korbejarjuk.

Az elkésziilt cimsz6-listat elkiildtiik véleményezésre 6t kivalo folkloris-
tanak. Koziiliik ketten — bar elvben tdmogattak a kezdeményezést — sajat
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munkdjukra hivatkozva elharitottak a felkérést. Hairom egyetemen okta-
to kutaté — Keszeg Vilmos, Voigt Vilmos, Tanczos Vilmos — elvéllalta, és
ezért itt is koszonetiinket fejezziik ki. Voigt Vilmos véleménye tanulsagos
volt szamunkra, mert olyan javaslatokat tett — mit olvassunk, milyen le-
xikonokat hasznaljunk — amelyeket a folkloristdk ismernek, részletesebb
tanulmanyozasuk nélkiil el sem kezdddhetett volna a munka. Egyet nem
ismertiink, az Angelo Bas szerkesztésében megjelent Slovenski etnoloski
lekSikon-t (Ljubljana, 2005), amelyért itt kiilon is halas koszonetet mon-
dunk. Mindharom szakértd véleménye hasznos volt szdmunkra, noha arra
kovetkeztethettliink a harom irasbol, hogy minden szerz a maga kutatési
teriiletéhez tartozd fogalmakat szeretné bévebb kifejtésben latni. Ez bizo-
nyos fokig indokolt is lehetne, ha nagyobb terjedelemben irnank a lexikont,
de mi olyan munkat terveziink, amely konnyen hasznalhato, egy kotetben
minden fontos és a magyar népkoltészettel kapcsolatos fogalom megtalal-
hatd, masrészt viszonylag hamar elkészithetd. )

A lektori véleményekre varva, tovabb dolgoztunk. Igy fordulhatott eld,
hogy amikor a lektori vélemények visszaérkeztek, olyan javaslatot is tartal-
maztak, amelyet mi akkorra méar megoldottunk. Ilyen volt példaul a kiilfoldi
tudosok szerepeltetése. Kezdetben folvettiik mindazokat a nemzetkozileg
ismert szaktekintélyeket, akiknek munkassdga a magyar folkloristdk ta-
nulmanyaiban nyomon kovethetd. Id6kozben rajottiink, hogy erre nincsen
sziikség, mert a jeles kiilfoldi kutatok értékelése nem a Magyar Népkoltészeti
Lexikon feladata. Nyilvanvalo, hogy minden munkatarsnak mas a stilusa,
mégis igyeksziink bizonyos alapelveket kotelezvé tenni. Ennek értelmé-
ben toreksziink a vilagos, tomor, targyilagos megfogalmazasra, a szocikkek
ismeretkdz16 jellege alapkovetelmény, értelemszeriien értékelni is sziiksé-
ges bizonyos esetekben, a személyes nézetek azonban nem keriilhetnek be
a szocikkekbe. Nagyon fontosnak tartjuk a korszerii szakirodalom kozlését.
[lusztracidkat is szeretnénk kozolni, legféképpen olyanokat, amelyek nem
kozismertek.

Kinek irunk és kinek a miivészetével/tudasaval foglalkozunk?

Ugy gondoljuk, hogy ez a munka érdeklédésre tarthat szamot a kozépisko-
lasok, az egyetemistak, a tandrok, a milivelddésszervezok, a konyvtarosok,
s ezen a koron kiviil még minden olvas6 ember részérdl. Azt hissziik, hogy
olyan konyvet adunk az olvaso kezébe, amely a pillanatnyi érdeklddésbol
tartos érdeklddést alakit ki azaltal, hogy szakszerlien, de mindenki altal ért-
hetd nyelven, olvasmanyosan ismerteti meg a folklor alapvetd fogalmaival,
ugyanakkor a szakértd olvasora is szamitunk, kotetiink szaktudomanyi igé-
nyességgel késziil, a szakirodalmi ismereteket tekintve naprakész lesz, a leg-
frissebb irodalmat is feldolgozzuk. Arra a kérdésre, hogy kinek a kultarajat
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kozvetitjiik, nem is olyan kdnnyt a valasz. Egyszerlien igy véalaszolhatunk:
a népét. Ki a nép? Ha a dolog konnyebbik végét ragadjuk meg, akkor Alan
Dundes meghatarozasat hasznaljuk. Elismert szaktekintély, meghataroza-
sa kozismert, majdnem azt irtam kdzhely. 1965-ben igy fogalmazott: ,, The
term ‘folk’ can refer to any group of people whatsoever who share at least
one common factor. It does not matter what the linking factor is — it could be
a common occupation, language or religion — but what is important is that
a group formed for whatever reason will have some traditions which it calls
its own. In theory a group must consist of at least two persons, but generally
most groups consist of many individuals. A member of the group may not
know all others members, but he will probably know the common core of
traditions belonging to the group, traditions which help the group have a
sense of group identity.” (DunDEs, 1965, 2.). 1980-ban megjelent konyvé-
ben (a tanulméanyt 1977-ben irta) még egyszeriibb valaszt ad a tanulma-
nya cimében is — Who Are the Folk? — megfogalmazott kérdésre: ,,Among
others, we are!” (Dunpks, 1980, 19.). A nép torténeti kategdria, nemcsak
Keszeg Vilmos tette ol a kérdést a lektori véleményében: ,,Ki a nép, kinek
a koltészete a népkoltészet?” (kézirat), hanem a Magyar Néprajzi Lexikon
két biraloja, Voros Karoly és Szabo Matyas is hasonld kérdést fogalma-
zott meg. Szabo Matyas gy latta, hogy az a szemlélet, amelynek alapjan
ez az 0t kotetes mi késziilt, nem a lexikon irdinak, hanem az elétte jard
nemzedéknek az ,,alapvetd felfogasat” tiikkrozi, s eszerint a ,,neprajz targya
kizarolag az iparosodas el6tti, hagyomanyos paraszti kultara”, ,,az iparo-
sodas el6tti paraszt(agrar) tarsadalom emlékmiive” (VOros — Szago, 1980,

484-485.). Voros Karoly pedig nemcsak a torténeti hatarait, hanem a tarsa-
dalmi kiszélesitést, illetve pontositasat is hianyolta (VOrROs — SzaBo, 1980,
479-483.). A Magyar Népkoltészeti Lexikon szerzOi elharitjdk maguktol
ennek a kérdésnek a pontos torténeti, tarsadalomtorténeti meghatarozasat.
Ugy gondoljuk, hogy e kérdés tullép illetékességiink korén. Ugyanakkor
szeretnénk viszonylagos pontossaggal megfogalmazni, hogy kinek a kul-
turdjaval foglalkozunk. A vélaszunk tehat az, hogy elsésorban a parasztsag
kiilonboz6 rétegeinek a kulturdjaval, de kiterjesztjiik az 1848 elétti kis- és
(némi megszoritassal) kdzépnemesség kultirajara is, hiszen az életmod
hasonlosaga, olykor azonossaga — foként a kisnemeseknél — nem valik el
¢lesen a paraszti rétegek kultirdjatol. A falun vagy falusias kornyezetben
¢16 kézmiivesek/iparosok ugyancsak idetartoznak, valamint az egyhdzi hi-
erarchia alacsonyabb szintjein miikodd papsag, a tanitd, de a kapitalizmus
koraban megjelené munkéssag is. Foglalkozunk mindazzal, ami ebbdl a ha-
gyomanyosnak nevezett kulturabol tovabbél a 20-21. szazadban. Torténeti
forrasok feltarasaval probaljuk megismerni az elmult szdzadok kultarajat,
napjainkhoz kdzeledve pedig a széjhagyoményban €16, recens anyag 0sz-
szegyujtesevel igyeksziink meg0rizni ¢és feldolgozni. Gytijtési terepiink
mar nem kizarolag a falun, paraszti kdrnyezetben €10 kozosség — amely
egyébként is egyre Zsugorodlk hanem a tdrsadalomnak szinte valamennyi
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rétege, hiszen a klasszikus népkoltészeti miifajokat — ballada, mese — kivé-
ve, mindenki €l a népkoltészet miifajaival. Kiilondsen igaz ez napjainkra,
amikor a szobeliséget és irasbeliséget felvaltotta az elektronikus kozvetitd
csatornakon valé kommunikacio.

Milyen lesz a lexikon?

Természetesen a legfontosabb kérdés az: milyen elvek szerint épiil fel a le-
xikon, milyen alapelvekhez gytijtottiik a cimszavakat? Az aldbbiakban ezt
szeretném bemutatni.

A mai folklorisztikai kutatasban — hasonl6an az irodalomtudomanyban
folyd vizsgalatokhoz — a szovegkdzpontu kutatdsrol a hangstly a kontextus
kutatdsra tevédott at. Ahogyan ma mar nem lehet egy kozmondast csak a
gylijteményekben eléforduld alakjaban elemezni, ugyanigy a tobbi miifajjal
is hasonlo a helyzet. Barmelyik miifajt Vlzsgalja a kutato, a szovegen kiviil
a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetnek, st még a kornyezetl tényezoknek is
komoly szerepe lehet (Nem Véletlen hogy MCCORMICK — White 2010- -es
az Environmental cimszo is bekeriilt). A folklorisztika alakulasara komoly
hatéssal volt/van a nyelvtudomany, a kommunikécidéelmélet, a kulturalis ant-
ropoldgia — mindez atalakitja nemcsak a terminologiat, hanem a mddszerta-
nat is tudomanyunknak. Ugyanakkor az is kdzismert, hogy a magyar folklo-
risztikai kutatas miifajkdzpontu. Ennek a kozel kétszdz éves hagyomanynak
az attorésére szamos kisérlet tortént, tobbségében ezek is megmaradtak az
egyes mifajok keretein beliil. Ilyen volt példaul a strukturalizmus vagy a
szemiotika modszereinek alkalmazasa, amely a miifaji kereteket atlépve
probalkozott a hagyoményos torténeti szempontl kutatasokat kiiktatni. Ide
sorolhatjuk Landgraf [1diké kutatésait is, aki ugyan egy miifaj keretein beliil
maradva, de egy-egy tipus — a hds, az arulo — elemzésén keresztiil egészen
Uj szempontokat, j vizsgalati mddszert alkalmaz a mondakutatasban. Bar
a mi szemléletiinknek is meghatdrozé eleme a miifajkdzpontiisag, mas vé-
leményekkel ellentétben, én nem gondolom, hogy ez be is szilikitené, hiszen
ez ma mar nem kizarélagos rendezési elv. A miifaji hatarok rugalmasak,
nemcsak az adatk$zl6, hanem a gyiijtd sem tudja sokszor pontosan megha-
tarozni a felgy(ijtott anyagot. Tehat tisztdban vagyunk azzal, hogy a mufa]
csak egy lehetseges rendez elv, fontosnak tartjuk a funkcio szerinti vizsga-
latot, a nemek szerinti elkiilonithetdséget, a korosztalyok valtozé tudasanak
elemzését, a népkoltészet szovegei alkalmazasanak megvaltoztatasat 1) tar-
sadalmi helyzetben stb. Mindezzel egylitt a miifaj fogalma nem keriilhetd
meg, a legtobb folklorista hasznalja, kiilonb6zd elméleti alapallastol flig-
getleniil. A miifajelemzés jO segitség a taxondmiai, rendszerezési kérdések
megoldasara, a kiilonb6z6 terminologiai problémak megoldasara, a miifaj-
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ok kozotti kapcesolatok tisztazasara, kiillonbozd kultardk folklorjanak 6sz-
szehasonlitadsara (Honko, 1980, 455.). Ennek megfelelden mi is toreksziink
a népkoltészet minden miifajanak a bemutatasara. Legtobb elémunkalat a
mese teriiletén van. A huszadik szdzad koézepén kialakuld, majd megerd-
s0d6 magyar egyéniségkutato iskola kivaldo mesekutatokat nevelt ki. Ez az
iskola Ortutay Gyula vezetésével alakult meg, aki jol ismerte a nemzetk6zi
mesekutatds eredményeit, és ezzel 6tvozte a sajat, szociografikus (szoci-
oldgiai, tarsadalmi) érdeklédését. Ennek nagyon megfeleld volt az orosz
Azadovszkij elmélete, és ahogy az elkdvetkezd évtizedek mesekutatési
eredményei mutatjak, ebbdl az érdeklddésbdl igen termékeny mesekutatodi
iskola sziiletett. A magyar mesekutatok — Ortutay Gyula, Dégh Linda, Bano
Istvan, Kovacs Agnes €s masok — széleskorli érdeklodésének kovetkezte-
ben nemcsak az egyéniségkutatoi iskola iranyanak megfelel6 monografiak
lattak napvildgot, hanem a mese katalogizalasaval, a mese stilisztikdjaval
kapcsolatos tanulmanyok is. Az utobbi években a 19. szazadi torténeti me-
sekutatas a fiatal folklorista nemzedék bekapcsolodasaval ujabb lendiiletet
vett. Kovacs Agnes a Magyar Néprajzi Lexikonban a mesetipusok, mese-
motivumok koziil a legfontosabbakat koriiltekintéen, kelld alapossaggal
korvonalazta. Ezekhez az elozményekhez képest lexikonunkban szamos
olyan szocikk van, amely korabban nem szerepelt, és szamos olyan, amely
azt igazolja, hogy az ujabb kutatasok indokoltté tették az Gjrafogalmazast.
A szocikkekben csak a legsziikségesebb mértékben lesz megtalalhat6 a szii-
zsé leiras, a szerzOk inkabb az 01j eredmények Gsszefoglalasara torekszenek.
Minden népkoltészeti miifaj szerepel a lexikonban, €s minden olyan szokés,
ahol a szovegnek szerepe van. Olyan fogalom — a fohdsz — is bekeriil a lexi-
konba, amit mindny4jan ismeriink, de a népkoltészetben elfoglalt helyérdl,
szerepérdl eddig nem sok sz6 esett. A népkoltészet G miifajai is helyet kap-
nak a lexikonban, az €16 folklor bemutatasat fontos feladatunknak tekintjiik.
Igy szerepelni fog az internet-, az sms folklor, ezek az 0j szocikkek ebben a
kotetben is megtalalhatok. A népkdltészet egy eddig kevéssé kutatott fogal-
marol, a halandzsarol is kozliink szocikket, ez is olvashatd mar ebben a ko-
tetben. Nem felejtkeziink el az 01j szokésokrol sem, mint példaul a Valentin
nap. De a modern varosi mondak is helyet kapnak, példaul az eltiint autos-
toppos. Vagyis a hagyomanyosnak mondott miifajok mellett az €16 népkol-
tészettel kapcsolatos fogalmak is hangsulyosan lesznek jelen a lexikonban.
Szeretnénk bemutatni, ¢és elfogadtatni az olvasokkal, hogy a mindennapi
¢letet atszovo szamos jelenség — a reklamtol a falfirkdig — ugyanugy nép-
koltészet, mint a mar ismert mese vagy ballada. A korabbi évtizedekben
a folklorszovegeket hangsulyozottan esztétikai szempontok alapjan itélte
meg a folklorisztika. Nem kivanjuk megkérddjelezni az esztétikum jelentd-
ségét ezen a téren, csak szeretnénk hangsulyozni a folklor tarsadalmi funk-
ciojat és vallasos meghatarozottsagat, egyetértésben Tanczos Vilmos lektori
javaslataval.

Példaként bemutatom a késziilé Lexikonban az e betithdz tartozé cim-
szavakat, az el6z0 lexikonokkal valo Osszevetésben talan egyértelmii lesz
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késziild munkank irdnyvonala. A kurzivval szedett cimszavak utalot je-
lentenek: Ebner Sandor —Gaonyei Ebner Sandor; ébredés konnycseppre
—hdsepikai motivum —elcsalt menyecske Ecsedi Istvan; efezusi ¢ Ozvegy;
égbolt; Eg a gyertya, ¢g; égben jaras, égben jaras keresztv1zert eger ¢s
oroszlan; égig éro fa; égitestek fogyatkozasa; égitestek mltologlaja egltest-
sogorok —>allatsogorok Egitestszabadito; Egyedem-begyedem; egyéniség
¢s kozosség; egyéniségkutatas; egyetemi folkloroktatas —folkloroktatas;
egyet mondok, ketté lesz beléle —mesei sztereotipia; egyhazi népének
—népének; egyhdzlatogatasi jegyzokonyv; egyszeri forma; egyszemi
orids megvakitdsa«— Polyphemos; Egyszemi, Kétszemili, Haromszemii;
Egyszer volt Budan kutyavasar; Egyszer volt, hol nem volt —Hol volt, hol
nem volt; egyszerli forma; egyszerii korjaték; ¢hség; &jfél; éjjelidr-ének
(&jjelidr kialtds) —bakternota; eladott lany«— Fogarasi Istvan, Rakoczi
kis urfi; eladott menyasszony«— Batori Klara, Seprodi Borbala ; elasott
kincs —kincs; elatkozott épitmény (kastély, templom, kocsma, malom);
elatkozott helyek; elbeszélésbiologia; elbeszéléskutatas elméletei; elbeszé-
1és-morfologia; elbujas; elcsalt menyecske«— Molnar Anna;elcserélt fejek
fej; Eldorado; elégetett hazassagtoré«— Barcsai,élet és haldl vize; életfa;
¢letre-haldlra j6 bardtok;«— szerzetes és madar €lettorténet; életit-interja;
eletvize —élet- és halal vize, fiatalitd viz ; eleve elrendeltetett sors —sors-
monda; eligért magzat— magzat,; eljegyzés; elkarhozott kiralykisasszony;
elkarhozott léelek —kisértet; ellenfél; ellenség; ellentétek«— oppozicio,
Elmélkedo Konrad —¢letre-halélra jo baratok; élménytorténet; eldadas«—
performancia; eldaddsmod; eldado; eléénekes (énekvezetd, énekes ember/
asszony; €l6-hal6 (forrasztd) fii (viz) —élet- és halalvize; élohalott —vam-
pir; el6itélet —ratdtidda —etnikus sztereotipia —tanc a tiiskebokorban
—cigany a népkoltészetben —népek teremtése; eldjel; elorim —allitera-
cio; elottem vilagossag, hdatam megett sotétseg —mesei sztereotipia; el-
rabolt lany —tordkrabolta lany; elrejtezés —réviilés; elsd éjszaka joga«—
ius primae noctis, els6 személyl eldadasmod; elsiillyedeés —siillyedés; el-
tévedés; eltlint autostoppos; Elvesztettem zsebkendomet —valtd korjaték;
elvetélt gyerek; emberdldozat; emberevés; ember életideje; emberfarkas«—
csordasfarkas; emberfeletti erejii szemely —emberfeletti képességekkel
rendelkezd személy; ember teremtése; Emese dlma; emléekezés és feledes
—ellentétek; emlékfa; emlékkonyv-koltészet; emlékvers; emlékmii; ének;
énekelt mese —dalbetétes mese; énekes —énekmondo; énekes asszony
(imaasszony) —eldéénekes; énekes ember —eléénekes; énekes gyermekja-
ték; énekes koldus; enekeskonyv —kéziratos enekeskonyv —melodidrium,;
enekesrend énekmondo —joculdtor; énekvezeto —eldénekes; engedelmes-
ség és engedetlenség; Engi Tiid6 Vince; Eotvos Lorand Tudoményegyetem
Folklore Tanszék; Eperjessy Ernd; epika; epikolirikus miifajok; epikus
proverbium; epikus raolvasas; epikus torvények; épitéaldozat —Komiives
Kelemen —falbaépitett feleség; epizdd; eposz; erdei leany —vadledny;
erdei lovas; Erdélyi Janos; Erdélyi Zsuzsanna; Erdész Sandor; erdd; erdd
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anyja; erdokultusz; Erdés Kamill; Erdds Lajos; eredetmagyarazé mese; ere-
detmagyardaz6 monda« aitiologikus monda, természetmagyarazé monda;
eretnek; Ernyei Jozsef; erotika; erotikus mese —obszcén; erotikus szimbo-
lumok; erdproba; erds és gyenge —ellentétek; Erds Janos; Erdsmintavas,
Sebesmintaszél, Mindentudo —Messzelatd, Messzehallo, Foldneheze; Erre
csorog a dio —szembekotdsdi; Erzsébet kiralyné; Erzsébet-nap; Esik Istvan;
eskii —hamis eskii; eskiivoi dal —lakodalom koltészete; eskiivore hazatérd
kedves«— llondacska Gyérgyikével; esti mese; Esze Tamds— kuruc mon-
dak; eszkatalogikus mondak —joslat; étel és ital; Ethnica; Ethnographia;
Ethno-lore; etnikus specifikum; etnikus sztereotipia; Ethnologiai Adattar
(Archivum); Etnoldgiai Kozpont; etnoszemiotika; Eulenspiegel; Eurdpai
Folklor Intézet; Eustachius-legenda —templom alapitdsa; excrementum;
exemplum —prédikacids exemplum; exorcizmus —06rdogiizés; Eva egyen-
16tlen gyermekei; Eva teremtése —asszony teremtése, —ember teremté-
se; évszakok; Ezeregy ¢éjszaka; Ezeregy nap; ezOpusi mese; ezotéria; eziist
—arany. A cimszavak szama 2800.

A lexikonban a kovetkezd nagy tematikai csoportok lesznek:
Fogalom, elmélet és modszertan

A népkoltészet alapvetd fogalmai, egyes mifajok kialakuldsaval kapcso-
latos elméletek, a folklorisztikdban hasznélatos kiilonbozé tudomanyos
iranyzatok és médszerek. fgy példaul lesz szocikk a funkcionalizmusrol,
a diakronikus moddszerrdl, a conduit-elméletrdl stb.

Miifajok meghatarozasa, stilisztikai, poetikai, verstani, esztétikai kérdések

Terjedelemben a lexikon legnagyobb részét az idetartozé szoécikkek alkot-
jak. A népkoltészet hagyomanyos miifajai — mese, monda, ballada, népdal,
proverbium, vicc, talaléos — mellett a lexikon munkatérsai kiilonds figyel-
met forditottak az 0j miifajokra, amelyek az elmult évtizedben sziilettek.
Igy szerepelnek az elektronikus folklorral kapcsolatos fogalmak. De jelen
lesznek a lexikonban azok miifajok is, amelyeknek a kutatas csak a leg-
Ujabb idékben szentel kiemelt figyelmet. Ilyenek példaul az 6sszefoglaldoan
feliratos népkoltészetnek nevezett szovegek, amelyek nemcsak a hazfelirat,
sirvers, falvédd stb. témakorben mozg6, mar ismert és tanulmanyozott szo-
vegeket jelentik, de idetartoznak a falfirkdk, reklamok is. Kiemelt figyelmet
forditunk az irasbeliségben 1étezd népkdltészeti alkotasokra is, mint példa-
ul naplo, élettorténet, toronygombirat, emlékvers, lanclevél, gyaszjelentd,
végrendelet, daloskonyv, katonakdnyv stb. Azok a szokasokkal kapcsolatos
szécikkek is helyet kapnak, amelyek az utdbbi évtizedekben teljesedtek ki,
példaul a ballagas. A népkoltészeti alkotdsok felhasznalasaval is foglalko-
zunk, igy példaul a meseterdpiaval vagy a kozmondasok szerepével a rekld-
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mokban. Esztétikai kategdridk sem maradhatnak ki a lexikonbol, igy pél-
daul lesz humor, komikum, ironia szocikk. A stilisztikai, poetikai, verstani
kérdésekre is kitériink — olyan mértékben, ahogy azt az elétanulmanyok
lehetségessé teszik. Talan a legtobb probléma itt meriil fel, azokra a kérdé-
sekre, ahol az elémunkalatok hianyoznak, mi sem tudunk valaszolni.

Tipusok és motivumok

Bizonyos miifajokndl — példaul a mesénél — konnyli helyzetben vagyunk.
Létezik magyar ¢és nemzetkdzi katalogus, a magyar anyagot tudjuk hova
sorolni. Mas mufajoknal — példaul proverbium, talalés — nem ilyen egysze-
rl a helyzet. A balladdhoz tartozé cimszavak meghatarozasanal is komoly
nehézségek adodtak. Tobbféle kategorizalas 1étezik a magyar folkloriszti-
kaban, melyiket kovesse a lexikon? Ortutay Gyula, Vargyas Lajos, Farago
Jozsef, Kriza I1dik6 — négyen négyféle felosztast kovettek, van, ami egye-
zik, van, ami nem. Majdnem minden miifaj esetében a bdség zavaraval kiizd
a lexikon, hiszen szdmos mese-, vagy mondatipusnal gondoljuk azt, hogy ez
feltétlentil sziikséges — a terjedelem viszont korlatot szab. Itt is — mint annyi
mas esetben — vallalnunk kell az — olykor jogos, olykor jogtalan — kritikat,
miért ez, és miért nem az. Természetesen minden kritikanak Oriiliink és fi-
gyelembe vessziik az elfogadhat6 ajanlasokat, de van, amivel nem tudunk
mit kezdeni. Barmennyire is tiszteljiikk és becsiiljiikk a hivatasos fotografu-
sokat, nem gondoljuk, hogy a népkoéltészeti lexikonban kellene roluk irni,
ahogy egyik lektorunk javasolta. Még akkor sem, ha munkéssaguk valéban
felér egy szokés-, vagy falumonografidval.

Tudomdnytorténet. Eletrajzok

Ez a csoport tobb alcsoportbol all. Rovid életrajzot kozliink, ahol ismerjiik
az adatokat, ott az év, honap, és a nap is szerepelni fog. Az ¢€letrajzokban
elsésorban azt tiintetjiik fel, kinek milyen tevékenysége volt a folklorisz-
tikaban, az irodalom-, és zenetuddsoknal munkéssaguknak arra a részére
helyezziik a hangsulyt, amelyik a népkoltészettel, illetve a népzenével van
Osszefliggésben. Az irok alkotdsaiban sem a teljes életmiivet figyeljiik, ha-
nem kiemelten azt, hogy milyen szerepet jatszott alkotasaikban a népkolté-
szet, hogyan hasznaltak, hogyan épitették be miiveikbe stb. Minden életraj-
zi sz6cikknél toreksziink az elfogulatlan, rovid jellemzésre.

A személyi szocikkeken beliil a kdvetkezd alcsoportok lesznek képvi-
selve:

1. Kutatok. A folklorisztika — €16 és mar elhunyt — elismert képvise-
16i. Az irodalomtudomany olyan jeles alakjai, mint példaul Horvath Janos
vagy Stoll Béla, s olyan zenetud6sok, mint Dobszay Laszl6 vagy Szabolcsi
Bence.
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2. [rok. Alapvetd szempont a népkoltészetnek az életmiiben betdltott
szerepe. Szocikk lesz példaul Csokonai Vitéz Mihdlyrol, Arany Janosrol,
Arany Laszlorol, Gyulai Palrol, Jokai Morrol, Mikszath Kalmanrél, Méricz
Zsigmondrol.

3. AdatkozIok. Itt megemhtjuk azokat a kivalo mesemondokat, akiknek
tudéasat 6nallo gytijtemény Orzi. Illyen Fedics Mihaly, Tombécz Janos Ami
Lajos stb. De itt irunk olyan mesemondordl is, akinek tobb szaz kitlind mesé-
je var kiadasra, példaul Lacza Mihaly és Métyés Dénes. A balladaénekesek,
népdal énekesek kozott talan kevesebb az ilyen tekintélyes anyaggal ren-
delkezd személyiség, de tobb jelentds énekesrdl is kozliink szocikket, pél-
d4ul Diményné Szabd Annardl, Szalyka Rozsardl, Otvos Sararol, Hodorog
Lucarol vagy Imreh Lajos trefamesterrol ¢és arrol a Lokos J anosrol akinek
proverbiumaibdl egy egész kotet késziilt,

4. Gytijték. Ezek kozott €16 és elhunyt személyiségekrdl egyarant irunk
szocikket. Idetartozik példaul Baranyai Decsi Csimor Janos, aki koranak
jeles torténésze is volt, itt azért emlékeziink meg rola, mert 6 az elsé magyar
kozmondasgylijtemény Osszeallitoja. Itt talaljuk tobbek kozott Osz Janost,
Bosnyak Sandort, Hegedls Lajost.

5. A folklorban ¢é16 neves torténelmi személyiségek, akiknek alakja beke-
riilt a folklorba, mondak, dalok, anekdotak érzik emlékiiket. Ilyen jeles sze-
mély példaul Attila, Arpad, Dézsa Gyorgy, Bethlen Gabor, Méria Terézia,
Kossuth Lajos, Dedk Ferenc, Erzsébet kiralyné, Ferenc Jozsef. Talan mon-
dani sem kellene, hogy ezeknél a szdcikkeknél sem az életrajzi rész lesz a
dontd, hanem a népkdltészetben valo szerepiik.

6. Zeneszerzok gyljtok: Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Lajtha Laszlo,
Veress Sandor, Jardanyl Pal. Nem a zeneszerzoi munkassaguk hanem a
kivald népzenegyiijtdi, népzenetudosi tevékenységiik alapjan van kiemelt
helyiik a Magyar Népkoltészeti Lexikonban.

Intézmények, folyodiratok, sorozatok

A folklorisztika szdmdra fontos intézmények, mint példaul néprajzot ok-
tatd egyetemi tanszékek, népkdoltészeti anyagot 6rz6 adattarak, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattara, Kallés Archivum, magyar és nemzet-
kozi folyoiratok, mint példaul Ethnographia, Ethnica, Acta Ethnographica,
Fabula, Journal of American Folklore, olyan sorozatok, mint a Folklor
Archivum, Folcloristica, Artes Populares, Folklor és Tradicid, GOmor nép-
rajza, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve.

Hogyan sziilettek meg ennek a kotetnek a tanulmanyai?
2011-ben sziiletett dontés arrdl, hogy az elkdvetkezd években a Néprajzi
Kutatointézet (mai nevén Néprajztudomanyi Intézet) évkonyve egy-egy

osztaly munkajat tiikrozze. Ma mar ugyan nincsenek osztalyok, helyiikbe
a témacsoportok Iéptek, az elhatarozas megmaradt. 2012-ben az Etnologiai
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Osztaly, 2013-ban pedig a volt Folklor Osztaly kutatoi irtdk a tanulméanyo-
kat az évkonyvbe. Mivel 2010 ota foglalkozunk a Magyar Népkéltészeti
Lexikon eldkészitésével, megirasaval, értelemszeriien ebbdl a témabol ter-
veztiik dolgozatainkat. A témak, amelyeket a szerzok megirtak, nem egy-egy
sz6cikk bévebb kifejtése, hanem az a problémakdr, amellyel a lexikon mun-
kalatai kozben a kutatok szembestiltek. Gulyas Judit Henszlmann Imrének
a magyar mesekutatast megalapozo, 1847-ben A népmese Magyarorszagon
cimmel megjelent dsszehasonlito-tipologiai tanulméanyardl irt, elhelyezve
a magyar folklorisztika torténetében. Henszlmann miivészettorténész volt,
aki miivészetelméleti kérdések iranti fogékonysaga kovetkeztében jutott el
a mes¢ék mitologiai értelmezéséig. Eszerint az értelmezés szerint ,,a haj-
dani mitologia a kereszténység hatasara kiilonb6z6 miifajokba toredezett
sz€t”, (GuLyAs, 2013, 63.) és 6 ezt a mitoldgiat vélte megtalalni az 4lta-
la jelvi meséknek nevezett torténetekben. A masik, elméletileg is nagyon
fontos megallapitasa, hogy a miialkotas csakis egyedisége révén létezik.
Benedek Katalin a mesemondés folyaman nem a mesemondo, hanem a me-
sét hallgatod szerepét vizsgalta, megallapitva, hogy a mesét hallgatd aktiv
kézremiikdddje a mesélés folyamatanak. Egyetértéen idézi Banod Istvant,
aki szerint a mesélésnek aktiv tarsadalomszervezd funkcidja is van, ami
nemcsak a mesélés idejére vonatkozik, hanem nagyobb tarsadalmi kozossé-
gek megteremtésében is szerepet jatszik. Landgraf Ildiko egy kedvelt és so-
kat kutatott miifajnak — az anekdotanak — a kialakulasat, gytijtését, rendsze-
rezésének, meghatarozasanak alakulastorténetét vizsgalja. Magyar Zoltan
a magyar folklor gazdag eszkatologikus hagyomanyat elemezte, amely a
20. szdzad végéig az egész magyar nyelvteriileten egységesen ismert volt.
Az anyag részét képezi a 98 ezer szoveget tartalmazd Magyar Torténeti
Mondak Archivuménak. A szerz bemutatja tanulmanyaban hogyan, mi-
lyen szempontok szerint lehet rendszerezni ezt az anyagot. Mikos Evanak
a tudomanyos dilettantizmusrél szold dolgozatarol fentebb mar szoéltunk.
lancu Laura a vallasi folklor egyik alapvetd, bar kevéssé vizsgalt jelenségét
a fohaszt elemezte funkcionalis szempontok alapjan. Ez a szovegcsoport az
ima ¢és a raolvasasszovegek keveredésébodl jon létre, spontan imdadkozdasnak
tekinthetd, a vizsgalt kzosségben az egyetlen olyan vallasi megnyilvanulas,
amely anyanyelvhez kotott. Vargha Katalin a taladldsok és a viccek miifaji
csoportjaihoz kapcsolodo szocikkeket irja a késziild lexikonban, és ez a fel-
adat sziikségessé tette, hogy atgondolja és megfogalmazza ennek kapcsan,
hogy milyen mifaji, fogalmi kategoridk, milyen meghatarozasi lehetdsé-
gek, milyen rendszerezések képzelhetdk el a rejtveny, talalos, talalos mese,
talalos kérdes, tudasproba, tréfas kérdés; vice, vicegytijtemény, sziizsévice,
formulavicc kapcsan. Domokos Mariann tanulmanyéaban (Az elektronikus
folklor gyiijtésérol) azt vizsgélja, hogy a szamitdogépen kozvetitett informa-
ci6 hogyan értelmezhetd folklorként. Barmilyen széleskorii is a hasznélata
ezeknek az 11 jelenségeknek, sem a terminologiajuk, sem a rendszerezésiik
még nem kidolgozott. Dolgozata ehhez nyujt segitséget. Tamds Ildiko a gyer-
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mekfolklor monddkaszovegeiben a halandzsa €s a nonszensz eléfordulésait
vizsgalja. A folklorisztika eddig kissé mostohagyerekként kezelte ezt a szo-
vegcsoportot, ez a dolgozat viszont a kognitiv nyelvészet, a szinesztézia,
az irodalomtudomény eredményeit felhasznalva egészen 0 megvilagitasba
helyezi, vilagosan feltarva funkcidjanak soksziniiségét.

Ortiliink annak a lehetdségnek, hogy a késziil Lexikon tervezetével, a mar
elkésziilt szocikkekbdl valo valogatassal a szakmai kozvélemény megismer-
kedhet. Azt reméljiik, hogy ez a kotetiink nem marad visszhangtalan, s igy
még a lexikon-iras folyamataban kaphatunk olvaséinktol javito észrevéte-
leket. ,,Minden 6sszegezé munkaval, tudoményos lexikonnal kapcsolatban
folsorolhato: mit lehetett volna még beiktatni. A megitélés alapja azonban
az kell, hogy legyen: mi van a kotetekben” (VOrROs — SzaBo, 1980, 486.).
Igazat adunk Szabd Matyas idézett gondolatanak, de azt reméljiik, minél
kisebb hianyérzetet hagyunk jovendd olvasdinkban.
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AGNES SZEMERKENYI

WHY DO WE WRITE AN ENCYCLOPAEDIA OF HUNGARIAN
FOLK POETRY?

Forty years ago an Encyclopaedia of Hungarian Ethnography was published
in five volumes. Both the topics of our inquiries and the methods of research
have changed in recent decades.

Our one-volume work, which was started in 2010 and is limited to
Hungarian folk poetry, contains about 2800 articles. The authors are
former and current members of the Folklore Department of the Institute
of Ethnology, Research Centre for the Humanities, Hungarian Academy
of Sciences. They discuss the textual genres of folk poetry and focus on
four subjects: 1) basic concepts, theories, and methods of folklore research;
2) the stylistic, poetic, and aesthetic features of folk poetry, including the
most fundamental aspects of versification and the distinguishing features
of genres that emerged in recent decades (from electronic folklore to the
conventions of Valentine’s Day); 3) types and motives; 4) the biographies of
writers, composers, researchers, collectors, folk singers and narrators, and
the institutions, periodicals, and publications of ethnographic research.
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