TaMAsS ILDIKO

HALANDZSA (NONSZENSZ) A FOLKLORBAN

SZOVEGKONSTRUKCIOS ES -DE(KON)STRUKCIOS MEGOLDASOK
NYELVEN INNEN ES TUL!

1. A kutatas targya

Tanulmanyomban a nyelvi konszenzus hatérait szétfeszitd szovegszervezo-
dés tipusait vizsgalom. A folklorban és irodalomban egyarant eléfordulnak
halandzsa elemeket tartalmazo alkotasok, sét teljes terjedelmiikben halandzsa
szovegek, amelyek a tartalmi és formai normakkal szembehelyezkedve szer-
vezddnek, értelmetlenséglik mégis természetes vagy elfogadott. A gyakran
abszurdba, groteszkbe hajlé képi és hangulati vilag esztétikai 1ényegiikhoz
tartozik.

Hagyomanyos szemléletmodja szerint a szovegfolklorisztika az egyes
szovegek kapcsan leginkabb az eredetet, a varidnsok (és szovegcsaladok)
alakulasat, és ezzel 6sszhangban a kapcsolatok mintazatat nyomozza. A nyel-
vileg megformalt végeredmény szempontjabol a funkcidé meghatarozasa, a
szerkezet, az egyes sziizsék és motivumok azonositdsa kap elsédleges figyel-
met. Ebben a modszertani megkozelitésben a kutatok tobbsége a szokatlan
vagy jelentésnélkiili elemeket és a nyelv mas teriiletein nem létezd szoala-
kokat félrehallasbol, illetve a szobeli hagyomanyozodassal jaro, tobbszoros
attételbol fakado szovegromlasként értelmezi (példaul Csorsz Rumen, 2006,
278.; KoLLos, 2012, 67., 483.; LAzAR, 2010, 117-128., 2012, 54.). Mas eset-
ben metrikai/ritmikai illetve miifaji/stilisztikai funkciohoz kotik a nonszensz
szovegelemek hasznalatat (példaul KovAcs, 1982, 537.; BaLAzs, 2008, 200.).
Halandzsarol természetesen nemcsak a szavak, hanem az lizenet szintjén is
beszélhetlink. Ebben az esetben a szoveg nem is kell, hogy tartalmazzon ér-
telmetlen szavakat, elég a nyelvi logikat mint ,,vezérfonalat™ kiiktatni.

Egy olyan Osszetett jelenséggel allunk tehat szemben, amelynek mind-
maig nem sok figyelmet szentelt a tudomanyos kutatas. Az ijabb kérdések
felvetését az is neheziti, hogy a folklorisztika a szokatlan, fejiik tetejére alli-
tott nyelvi megoldasokat nem annyira egyes elemeik, hanem inkabb a teljes
szovegkompozicid fel6l — miifaji feliilnézetbdl — kozeliti meg. Kiillés Imola
szerint a folklormiifajokban is jelenlévé nonszensz elemekrdl, alszavakrol,
vagy a nyelvtani anomalidktdl szétesé halandzsarol ,,szinte semmit sem tu-
dunk, mert érdemben nem foglalkozott vele sem a stilisztika, sem pedig a
folklor-szovegfilologia.” (KuLros, 2012, 483., 495.) A késziild Magyar

1 Jelen tanulmany a 105482 szama OTKA PD kutatas keretében késziilt.
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Népkoltészeti Lexikon — felismerve ennek a nyelvi jelenségnek a fontossa-
gat, és a korabbi néprajzi szakirodalmat kiegészitendd — felveszi cimszavai
koz¢é a halandzsat is*.

A vizsgalando szovegeket a gyermekfolklorbol, elsésorban a nonszenszek
gazdag tarhazat kindld6 mondoka miifajabol meritem. A mondokak esetében
szoros miifaji keretekrdl csak ovatosan beszélhetiink, hiszen az ide sorolha-
to szovegeket szovevényes kapcsolatok flizik 6ssze mas folklormiifajokkal
(példéaul népdallal, hazugsagmesével, talalossal stb.), populdris €s szépiro-
dalmi szovegekkel egyarant.* A cstfolodok példaul tartalmi és stilisztikai
szempontbol is kozel allnak mas miifajokhoz, féképpen a mulattaté dalok
csoportjadhoz (Toth, 2011, 25.). Hasonldan képlékeny és rugalmas miifaji ha-
tarok jellemzik a mondokéak egyéb csoportjait is, amely magyardzza a konta-
minaciok igen magas szamat.

Tanulméanyom elsé tematikus egységében (1-2.) sorra veszem azokat a
problémakoroket, amelyeket a korabbi kutatdsok vagy nem érintettek, vagy
mas kérdésfelvetések mentén, masfajta szemléletmod szerint kozelitettek
meg. Mivel a jelen vizsgalat célkitlizésében és modszertandban is eltdvolodik
a korabbi mondoka-kutatds gyakorlatatol, fontosnak tartom, hogy — e tanul-
many adta kereteken beliil — a lehetd legrészletesebben felvazoljam azokat az
elézményeket, amelyekhez képest sziikségesnek latom a tudomanyos nézo-
pont kiszélesitését, tovabbgondolasat. Ugyanilyen alapossaggal szandékozom
bemutatni a kutatasba bevont tudomanyteriiletek hasznosithatoé eredményeit.
A halandzsaszdvegek vizsgalatdban nem keriilhetjiik el a formai-stilisztikai
jellemzokre irdnyuld kérdésfelvetéseket. Ezek nyomatékositasat kiilondsen
indokolja a stilisztikai vizsgélatok alacsony szdma a folklorisztikdban (VoiGT,
1998, 603.). Kifejezetten a gyermekkoltészetre és a halandzsara vonatkozdan
nem is ismerek ilyet. A mondokéval foglalkoz6 —késébb hivatkozott — ta-
nulmanyok szinte kizdrdlag a funkcionalis és tartalmi jellemzdok leirdsara
koncentralnak. Monddka-elemzéseimben — a korabbi ,,jelentésnyomozo”
attitiddel szemben — a jelentés dimenzidjat rugalmasabb és képlékenyebb
kategoriaként kezelem, és nagyobb sulyt helyezek a formai, stilaris Ossze-
tevok feltérképezésére. A vizsgalatot els6sorban a Neépi jatékok tipusrendje
anyagabol (MTA BTK Zenetudomanyi Intézet) Lazar Katalin altal 6sszeva-
logatott 19-20. szazadi halandzsaszovegekre* €s Toth Piroska — az 1990-es
évektol napjainkig nyuld — gytjtésére® épitem (TotH, 2011). Nem célom a két

2 A szécikk a kotetben bemutatott lexikon cimszavak kdzott olvashato.

3 A mondokanak mint népkéltészeti miifajnak a meghatarozasa hasonlo nehézségekbe iit-
kozik, mint amit Pocs Eva a raolvasasokra vonatkozdéan megfogalmaz, ti. a tilsdgosan
heterogén szdveganyagot csak a funkcio fiizi egybe. Ezért: ,,nem is beszélhetiink raolva-
sasrol mint népkoltészeti miifajrol, csak azonos, vagy rokon célra hasznalt szovegekrol,
amelyeknek legfeljebb csak bizonyos csoportjai képeznek zart, koriilhatarolt, egynemii
egysegeket” (Pocs, 1980, 469.).

4 K ézirat: Halandzsaszovegek (4.6.200.0-4.6.205.8) — 256 szoveg.

5 Téth Piroska Varosi gyermekfolklor. Matyés kirdlytdl a gumiremetéig. Szakdolgozat.
Budapest, ELTE BTK Néprajzi Intézet, Folklore Tanszék. 2011. — 252 szdveg.
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gyujtemeny Osszehasonlitdsa. Ennek egyik oka az, hogy Léazar Katalin kéz-
iratdban mar valogatott szovegek talalhatok, a kivalasztas kritériuma pedig a
halandzsa jelleg volt, nem pedig a jatékok csoportositasara kidolgozott, vagy
a mondokak esetében alkalmazott tipologia. Ugyanakkor a szovegek nagyon
tag keresztmetszetét adja idoben és térben egyarant. Mint ilyen, ideélis adat-
bazis a jelen vizsgalathoz. Téth Piroska gytiijtésében nemcsak halandzsak,
hanem a mondokatipusok szélesebb repertoarja van jelen. Sajnos meglehe-
tésen sziik adatk6zl6i korre tamaszkodik, szovegeit mégis fontosnak tartom,
mert a jelenleg elérhetd legfrissebb gyiijtésrdl van sz6. Szamomra ezekben is
az abszurd ¢és a nonszensz megjelenése fontos. Az id6beli keret kiszélesitésén
tul az is indokolta véalasztasomat, hogy varosi gyermekek kdrében gytijtott
anyagrol van szo, ellentétben Lazar Katalin valogatott archivumi anyaga-
val, amely tobbségében vidéki (falusi) adatokat tartalmaz.

2. Terminoldgiai és mddszertani kérdések

A bevezetd gondolatokban kdrvonalazddott, hogy a halandzsa szerves ré-
szét képezi a folklor szovegvilaganak, az ide vonatkoz6 szakirodalmat at-
tekintve mégis szembeo6tld, hogy az ,,abszurdba hajlo képnyelv” (KULLOS,
2012, 483, 495.) és a nonszensz elemek feltérképezése és elemzése varat
magara. Az elnevezést, a tipologiat és a funkcio targyalasat érintéen egy-
arant. Es nemcsak magyar viszonylatban. Ennek egyik oka az lehet, hogy
a téma felvetése ¢és feldolgozasa egyarant interdiszciplinaris megkozelitést
igényel. Tanulményomban a folklorisztika mellett ezért tobb diszciplina —
példaul a kognitiv nyelvészet és a nyelvfilozofia — elméleti megkdzelitéseit
is hasznositom. Elemzésem ebbdl a szempontbol nem teljesen elézmények
nélkiili, hiszen a nyelvészet eredményeinek hasznositasa tobb folkloriszti-
kai irdsban felvetddott mar. Kiillds Imola szerint példaul a szovegnyelvé-
szet elméleti megkdzelitése szolgalhat kiindulopontként, 6 maga is kisér-
letezik a nyelvészet eredményeit felhasznald elemzésekkel, és hasznalja a
nyelvészeti terminologiat (KuLLos, 2012, 495.). A fonorejtvények kapcsan
Hermann Zoltan és Voigt Vilmos — utdbbi kifejezetten a kiolvasok halan-
dzsaszavaira vonatkozoan is — fonetikai és fonoldgiai keretben (is) gondol-
kodik (HErRmANN, 2002; VoiGt, 1983, 491-497.). Mikos Eva pedig a folk-
lorisztika targyanak és jelentéstartomanyanak meghatdrozasaban hasznosit
nyelvészeti parhuzamokat (Mikos, 2010, 117-128.).

Vizsgéalatomban a nyelvészet mellett fontos szerephez jutnak egyes irodal-
mi parhuzamok tanulsagai is, foképpen a produktiv szovegelemek (példaul
hangutanz6-hangfestd szavak, ikerszok, halandzsak), illetve a formai/stilisz-
tikai eszk6zok (ismétlés, metafora, rim, refrén stb.) kognitiv hatterének ma-
gyarazataban. Kiillés Imola a kdzkoltészet miifajaival és alkotdsaival vetette
Ossze a halandzsaszerti, parodikus és groteszk folkloralkotasokat (KULLOS,
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2012, 439-542.). Véleménye szerint az irodalom a 20. szazad avantgarde
mozgalmaiban fedezte fel ,,az anonim kozkoltészet groteszk és nonszensz
képei”-t és ,,alkalmazza tudatosan e régi stilaris fogasokat és nyelvi/poétikai
formakat” (KuLLos, 2012, 483.). Felfedezés helyett azonban talan helyesebb a
nonszensz kdzéppontba helyezésérdl, felértékel(6d)ésérdl beszélni, hiszen az
avantgarde el6tti irodalmi korszakokbol is rendelkeziink példakkal, gondol-
junk példaul Goethe A hal ¢éji dala cimii versére, ami a német nonszensz lira
egyik jol ismert korai példdja. A szami jojkak halandzsaszerli szovegeinek,
nonszensz elemeinek vizsgalatdban magam is hasznositottam az avantgarde
koltoi eszkozeit (Tamas, 2003, 2007, 2012, 2013). A kozkoltészet, a futurista
irodalom ¢és a szobeliség abszurd miifajai kozotti parhuzamok felvetése te-
hat megjelent mar a folklorisztikdban (példaul Csorsz Rumen, 2005, 2006,
2009; Kuorros, 2013, 479-543.), az viszont kevésbé, hogy miért ragaszko-
dunk a kitalalt és érthetetlen szavakhoz, amelyek szerves részét alkotjak bi-
zonyos folklormiifajoknak (példaul monddokéaknak, rigmusoknak, népi imad-
sagoknak ¢és raolvasasoknak). A populéris kultirahoz és a folklorhoz, illetve
az ,,0siséghez” (vissza)forduld, abbdl ihletet meritd, és a nonszensz nyelve-
zetet kedveld avantgarde koltészeti formak tanulsagai ebbdl a szempontbol
is eredményesen felhasznalhatok. A vizsgalat szempontjabol fontos irodal-
mi miifajok (limerick, cento, frottazsvers, kalapvers stb.) és a népkdltészeti
halandzsék (rdolvasasok, rigmusok szovegrészei, gyermekmondokak stb.)
parhuzamai, eszkoztaruk azonossagai segithetnek megérteni a nonszenszre
fogékony mentalitast, a szovegszervezddés mogott meghuzodo alkotodi fo-
lyamatokat. Engem mindenekel6tt az foglalkoztat, milyen egyéni vagy folk-
lorfolyamatok vezetnek a vizsgalat targyat alkoto abszurd vagy halandzsa-
szovegek ujratermeléséhez és megorzéséhez. Mivel tanulmanyomban tobb
tudomanyteriilet eredményeire timaszkodom, sziikséges pontositani néhany
alapvet6 fogalom jelentéstartomanyat.

Az abszurd és a nonszensz részben egybemosodo, részben elkiilonithetd
formak. Az abszurd mint irodalmi miifajelnevezés a meglehetdsen tag je-
lentéstartomany latin absurdus-bol (’eszetlen, ostoba, képtelen, 6ssze nem
ill6, tigyetlen’) szdrmazik. Logikai értelemben mindaz, ami a gondolkodas
torvényeivel ellenkezik (GERGELY, 1998 oldalszam nélkiil). A nonszensz szin-
tén latin eredetii, és kdnnyebben megragadhat6 ellentétébdl, a latin sensus-
bol, és széles jelentésmezejének (*érzék, gondolkodasmod, értelem, ész, né-
zet, vélemény, gondolat, jelentés, tartalom’) tagadaséaval, ,kiforditasaval”
hatarozhaté meg. A nonszensz szinoniméjaként Karinthynak kdszonhetéen
a magyar nyelvben hasznalhatjuk a halandzsat és a badart. A halandzsa
jelentése még tovabb bonthatd. Jelenti egyrészt az értelmes szavakbol
épitkezd, de morfoldgiai, frazeoldgiai vagy szemantikai megoldasaiban a
konvenciokat felrago szoveget, példaul: ,,[...] dinom-danom / Okor, bika,
lengyel vaszon / karika, Marika, turos tészta, platty” (LAZAR, 4.6.206.0/50)
»kiment a hdaz az ablakon” vagy ., [...]| Fuss ki, akaszd ki, Lora Kata komé-
dia / Gyuria, kalia, Arany cica” (LAZAR, 4.6.206.0/60.10.10). Masrészt pe-
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dig olyan értelmetlen, kitalalt hangsorokat értiink rajta, mint az ,,apa cuka”,
»etyem-petyem, pitypollyaba” (LAzAR, 4.6.202.0/00, 4.6.206.0/60.20) vagy
a ,truttyolt ratyli” (BaLAzs — TakAcs, 2009, 185.). A Vilagirodalmi lexikon
négy kiilonbozo szintet kiilonit el a halandzsaban: 1. a hangok, 2. a szavak,
3. a mondatok és 4. az iizenet (szoveg) szintjét (FONAGY, 1975, 160.), ennek
azonban a késdbbi elemzésekben lesz jelentdsége.

Gergely Agnes kevésbé definicidszerlien, de annal plasztikusabban irja
le az abszurd, groteszk és a nonszensz kozotti kiilonbséget. Mig az elobbiek
furcsa ¢és képtelen vildga csupan meghokkent, szerinte a nonszensz inkabb
kiragad a valosagbol.

Ha ébren vagy, lehetsz furcsa és lehetsz esztelen. De nem lehetsz meg
az Ontudatod, az itéleted, a mondataid nélkiil. Az ember és az alom
kozotti tekervényes uton a nonszensz van az dlomhoz a legkdzelebb.”
Tovabba ,,a groteszk és az abszurd a felnéttek miifaja. A nonszensz a
gyerekeké, vagy a gyerekkorukhoz hiiséges felnétteke, akik szabadon
almodnak. A nonszensz-irodalmat a gyerekeknek (vagy a gyerekko-
rukhoz hiiséges felndtteknek) nem kell elmagyardzni. Azonnal értik.
(GERGELY, 1998. oldalszdm nélkiil)

A folklorszovegekben eléforduld nyelvileg nehezen vagy egyaltalan nem
értelmezhetd elemek elnevezésére nincs egységes terminoldgia. A Magyar
Néprajz V. kotet a mondokak ilyen elemeire a beteét, értelmen tuli kifejezés
terminusokat haszndlja (TATrAL, 1988, 608.). A népzenekutatok ¢€s a folklo-
ristdk a népkoltészet hasonld szavait toltelékszoként, toltoelemként (LAZAR,
1996, 33.) is emlegetik, esetleg olyan konkrétabb meghatarozasokkal élnek
mint a réja (példaul Kovacs, 1982, 537.; Voict, 1998, 622—-623.; BaLAzs,
2008, 200.) A szdmi népkoltészet hasonld elemeire a panel terminust vezet-
tem be, amely talan szerencsésen hasznalhatd a magyar folklor nonszensz
jelenségeinek leirdsaban is. A jelentés nélkiiliséget kiemeld elnevezéseket,
mint a nonszensz vagy ,,értelmen tali”, azért nem tartom megfelelének, mert
a jelentés nélkiiliség nem éltalanos jellemzdje ezeknek a paneleknek, hiszen ren-
geteg kozottiik a valodi, szotari jelentéssel bird szo (jollehet ezek eredeti jelentése
a folklérszovegekben — eltéré mértékben, de — absztrahdlodik vagy megsziinik).
Réadasul a kiils6 szemlélé szamara — szemantikai értelemben — ,,iires” szoveg-
részek is kommunikacids értékkel bir(hat)nak az avatott kozosségen beliil
(akkor is, ha az észlelési-megértési folyamat dimenzidjaban az informéacid
gyakran csak az asszociaciés mezdében ,.értelmezhetd”). A toltelékszavak
haszndlatat altalaban a verslab metrikai megerdsitése, vagy egyéb metrikai-
ritmikai és/vagy miifaji-stilisztikai kovetelmények indokoljak. Ez viszont
megint csak nem altalanos jellemzdje a paneleknek. A t6lt6szo és toltelék-
sz0 tipust meghatarozasokkal ezért az a problémam, hogy a targyalt elemek
nemcsak metrikai vagy stilisztikai habarcsként felfoghato potlékok a ,,valos
szotéglak™ alkotta fal repedéseiben, hanem dnmagukban is lehetnek szoveg-
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épitd, szovegteremtd alkatrészek. Szamos monddokéban és gyermekjatékdal-
ban 6nalldan — értelmes jelentésii szavak bevonasa nélkiil — is létrehozhatjak
a szoveget. Ez utdbbi, mint ,,nyelvileg megformalt mondanivald” szintén a to-
vabbadhato, felidézhetd szobeli hagyomany részét képezi.

Fontosnak tartom, hogy bevonjam a vizsgalatba a folklorszovegek hasz-
naloinak (alkoto és befogado) tudasat, kompetenciajat, tovabba, hogy a folk-
loralkotasok alakulasat a nyelv természetes, diakron valtozasainak tiikrében
is lattassam. A megdrz0 és 1jitd, épitd és rombold, értelmesitd és kodositd
torekvések — bar ellentétes iranyokba hat6 folyamatok — mindig egymas
mellett érhetdk tetten a nyelv szinte minden spektrumaban. A folklorszove-
gek is magukon viselik ezeknek a kiilonbozo tendencidknak a lenyomatat,
a szovegkonstrukcié és -de(kon)strukcié dinamikus viszonyat. Amint azt
a kognitiv nyelvészet eredményeibdl tudjuk, a nyelvelsajatitis és nyelv-
hasznalat soran elsésorban nem szabalyokat alkalmazunk, hanem a mar
korabban rogziilt, kész formakat idézziik fel és bovitjiik tovabb. Készen
tarolt és folyamatosan boviild asszociacids halozatokba rendezddo ,,alak-
zatokkal” dolgozunk, vagyis a reprodukcios folyamatok jelentik a szoveg-
szervezOdés alapjat, és nem a szabalyok ,,szem el6tt tartasa” (BANCEROWSKI,
1999, oldalszam nélkiil). Fontos tovabba figyelembe venni, hogy a nyelv
tudasforma, ,,nem eszkodze, hanem kozege a megismerésnek és a kommu-
nikécionak™ (Torcsvar Naagy, 2011, 31.), ,,szabélyai dinamikus szabalyok,
amelyek a nyelvhaszndlat révén allandéan méddosulnak, valtoznak™ (BENG,
2004, 7-8.).

A nyelv és a folklor ,,természete” jol leképezik egymast. A nyelv szaba-
lyai nem tudatosulnak a hasznalok (beszélék) mindennapi gyakorlataban,
sOt, a szabalyok megfogalmazasa is nehézséget okoz. Ettdl persze rend-
szerbe foglalhatd torvényszeriiségek léteznek (bar sosem képesek lefedni
minden nyelvi folyamatot, gondoljunk csak a kivételek, ,,szabalytalan ala-
kok sokasagara). ,,Végso soron a nyelv mint absztrakt szabalyrendszer a mi
megfigyelésiink, altalanositasunk, elvonatkoztatasunk terméke. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy nem is létezik valdban, csupan azt, hogy nem dnmaga-
ban létezik, hanem a beszédbeli tényekben 0lt testet, és az azokban tortént
valtozasok idézik eld a nyelvi rendszer modosulasait.” (BEno, 2004, 16.)

A folklér mint diskurzus és a benne kirajzolddd tendencidk hasonlo-
ak a nyelvhaszndlatban megfigyelhetokhoz. Az adatk6zldk birtokdban 4l-
talaban nem allnak kész, konnyen megragadhatd magyarazatok a szoveg-
szervezOdés szabalyaira és a kutatok altal eldszeretettel keresett tartalmi
Osszetevokre vonatkozdan. Miként az anyanyelvet, sajat kozosségiik folk-
lorkincsét sem elvonatkoztatott szabalyok (példaul mifaji keretek) alapjan,
hanem konkrét minték segitségével sajatitjak el. A kozosségi kontroll pedig
ugy mikodik, mint a nyelvérzék. A szabalyok akkor tudatosulnak, amikor
valaki vét elleniik (bar itt is inkabb magat a helyes mintat érzékeljiik, nem
magat a szabalyt). Kijavitjuk, ha valaki helyteleniil hasznal egy kifejezést,
vagy nyelvtani hibat vét, ,, rosszul” énekel egy dalt vagy ,, mashogy” mond
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egy kdozmondast, kdlteményt vagy mesét, mint ahogy az a kozdsség szama-
ra ismert €s ,, elfogadott”. Ennek ellenére, a beszédprodukcid révén a nyelv
lassan (alig érzékelhetden), de folyamatosan valtozik. A kiilonbdz6 idében
rogzitett szovegek a valtozas spektruménak pontszerti lenyomatai, kimere-
vitett pillanatai. Ebben a folyamatban a formai jegyek alakuldsa konnyeb-
ben vizsgalhat6. Szemantikai folyamatabra sokkal nehezebben rajzolhato,
féleg a szimbolikus nyelvezetii, halandzsaszerii folklorszovegeket boncol-
gatva. Még ha elméletben rendelkeznénk is a rogzités idejében érvényben
1évo részletes kontextus leirasaval, a tartalom kitoltésében akkor is marad-
nanak homalyos foltok.

A beszédben a nyelvi jel (szo, toldalék vagy akar egy hang) altalanos és
alkalmi jelentése kozott folyamatos mozgas van, amely kihatéssal van a folk-
lorszovegek alakulasara és értelmezésére is. Maga a ,,szabaly”, miszerint egy
kozosségi konvencid altal meghatarozott fogalmi (daltalanos), és egy konkrét
szituaciotol, kommunikdacids helyzettdl fiiggd alkalmi jelentést egyszerre kell
figyelembe venniink, nagyon is dsszecseng a folklor ,,természetével”. Azzal,
ahogyan az alkoto a rendelkezésére allo nyelvi mintékat a szitudcidnak meg-
felelden alakitja, aktualizalja.

Miért kiilondsen fontos mindez a halandzsa kutatasaban? Mér a megne-
vezések is (,,nonszensz”, ,halandzsa”) a jelentés problematikajara iranyitjak
a figyelmet. A jelentés meghatarozasa azonban meg a halandzsat mell6z6
szOvegek esetén is sok nehezségbe Utkozik. Ezért tekinti Demény a népkolté-
szet szavait, nyelvi képeit olyan szimbolumoknak, amelyeknek ,,nincs egyszeri,
pontosan koriilhatarolt jelentésiik; inkabb sejtetnek, hangulatot keltenek; kissé
bizonytalan korvonalu »jelentésfelhdjiik« van; jelentésiik sokszor altalanosabb,
esetleg valtozhat is.” (DEmENY, 2002, 67-68.) A jelentés sz6 tartalmanak megha-
tarozésaban érdemes figyelembe venniink a nyelvészeti megkozelitést is: ,,a jel
jelentésének egy része mindig kitdltetlen marad, €s a kommunikacios fél
jelentést gazdagité miivelete egésziti azt ki”, tovabba ,,a nyelvi jel a konkrét
nyelvhasznalotol fiiggd jelentés-lehetdségeket is hordoz magaban azaltal,
hogy affektiv-értékeld szinezetii jelentések szamadra jeldl ki utakat” (BENOG,
2014, 16.). A lexikai vagy fogalmi jelentés holdudvara tehat a hasznalat so-
ran aktivizalodo képzettarsitasi viszonyokbdl jon 1étre. Ily mddon ,,a szavak
jelentése bonyolult fogalmi Osszefiiggések egész sorat képes Osszefogni”
(Baxcerowskl, 1999, oldalszam nélkiil). A sz6 jelentésében tehat asszoci-
ativ modon 0sszegzddik a sz6 jeloltjére vonatkozd €s a szd hasznalatarol
kialakult tudas.

A kognitiv nyelvészet valoban fontos szemléletvaltast alapozott meg, és
a szintén nyelvi jelenségekkel foglalkozo folklorisztikaban is 0 1atdsmodot
¢s eredményeket hozhat. Ujabb tanulsagokat vonhatunk le példaul a folklor-
szovegek — és benniik a nonszensz elemek vagy halandzsak — szervezddésére
¢s miikddésére (lasd 5., 5.1., 5.2.). El6bb azonban, tovabbra is a jelentés té-
makorében maradva, szeretnék rdmutatni azokra a — folklorisztikat is gyakran
jellemz6 — szemléletbeli és modszertani hibalehetdségekre, amelyek a jelen-
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tés strukturalista felfogasabol, a nyelvhasznalotol elvonatkoztatott modell-
allasbol kovetkezhetnek.

2.1. Az utolérhetetlen jelentés

Az éltalanos felfogas szerint a gyermekmondokékban ,,sok régiség lap-
pang” (BarAzs, 2012, 84.). A kiszdmolok (kiolvasok) — altalanos felfogas
szerint — Osszefliggésbe hozhatok régi, magikus szovegtipusokkal, raolvasa-
sokkal, archaikus népi imadsagokkal és karomkodéasokkal (BALAZS — TAKACS,
2009, 210.). A nonszensz elemekkel foglalkozé irdsokban elsésorban a je-
lentés megfejtésére iranyuld torekvés rajzolodik ki. (példaul Lazar Katalin,
Gazda Klara hivatkozott miiveiben, lasd még: Voiat, 1983.). Balazs Géza
ezzel egybehangz6 véleményét fejti ki, amikor arrdl ir, hogy ,,értelmetlen
szovegeink mogott egykori értelem rejlik” (BarAzs, 2012, 85.). Leginkabb
a gyermekfolklor, azon beliil is a mondokéak halandzsaival foglalkozo elem-
zések egyontetli iranyvonalaként fogalmazodik meg a jelentések felfejté-
sére valo igény. A legtobb mondoka-elemzés az dsszetartozo szovegesopor-
tok — f6leg a funkcid illetve a hozzajuk k6tddo cselekvések alapjan torténd —
megrajzolésén tul legtobbszor a szovegromlast megel6zd allapotnak tartott
weredeti” (vagy vélhetden a valaha Iétezett) tartalmat probalja rekonstrual-
ni. Ez a nyomozas azonban csak ritka esetben vezet barmilyen (latszolagos)
megoldashoz, mint példaul a kovetkezd példankban. Az ,,Apa cuka funda
luka” mondodkacsoporttal kapcsolatban Lazar Katalint idézem:

Ennek a kiolvasonak eredete ismert. Az ,,Apa cuka funda luka” ér
telmetlenné torzult roman tdncsz6, amint arrél Mayland Oszkér (,,a
magyar-roman Osszehasonlité folklorisztikaval is foglalkozd nép-
rajzkutatonk™) részletesen ir. Kozli az eredeti format és a forditast
is: »Hop cup Pui de lup! Fug[i] din cale S& mé& duc! ("Hop cup Fidka
farkas! Fuss az utbol, Hogy elmenjek [elmehessek]’)«’. Ezutan kozli
a megallapitast: »Tehat ruman versike ez, mely fiilbemasz6 rythmikus
alakjanal fogva beszinlelte magat e magyar nép fiilébe«®. (LAZAR,
4.6.202.0/00)

Lazar Katalin szerint tipikusan magyar elterjedésti mondokarol van sz9, hi-
szen mas népek korében nem bukkan fel (LAzAr 4.6.202.0/00). Ennek a ,,leg-

6 KoLLos, 1978b, 413.
T A szbgletes zarojelben talalhatd kiegészités, illetve javitas Sarosi Balint szives szobeli
1nf0rmac10Ja alapjan tortént.

8 MAyLAND, 1896, 113. (NB. A szerzd ebben a szamban két tanulméanyt kozol: neve a
tartalomjegyzekben a cimekben és a fejléceken az itt hasznalt ,,Mayland”, a cikkek alatti
alairasokban ,,Mailand”.)
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nehezebben magyarazhato”, ,legrejtélyesebb” (Voict, 1975a, 171.) szoveg-
nek a megfejtésével kapcsolatos tovabbi és egyben ellentétes ,,fejleményeit”
Balédzs Gézatdl idézem: ,,2010-ben Grazban tartottam eldadast ilyen folklor-
nyelvi jelenségekrol, s idéztem ezt a példat is. Egyik fels6drségi hallgatom az
eldadas utan odajott, €s azt mondta, ismeri ezt a kiszamolot, szerinte elferditett
német szovegrol van sz0. [...] Persze lehet, hogy ez is csak népetimologia, je-
len esetben német” (BaLAzs, 2012, 84-85.). Az ,,Apa cuka” kezdetli mondo-
ka azonban csak egy a szamos idézhetd példa koziil, amelynek tartalméval
¢s eredetével kapcsolatban egymasnak teljesen ellentmondé véleményeket
titkoztethetiink. A felmeriild értelmezési és modszertani bizonytalansadgo-
kat, illetve zsakutcakat mutatjak be a tovabbi példék is.

Gazda Kléra az Isten kovdcsa cimli tanulményéban egy kiolvaso tipus
variansainak Osszevetésével motivumrdl motivumra haladva préobalja re-
konstrualni — az altala egykor Osszefliggének feltételezett rendszer részét
képez6 — transzcendens tartalmat (Gazpa, 2003). A fejtegetés a honfoglalas
el6tti idokig vezet vissza €s torok, mongol valamint szlav parhuzamok be-
vonasaval a honfoglalas kori magyarsag hitvilagdnak egy szeletét probalja
kibontakoztatni. Gazda Klara is elismeri, hogy a szovegek egyes részletei
,»csaloka délibabokként kinaljak onmagukat”, igy keriilnek kapcsolatba pél-
daul az egyedem-begyedem alakvaltozatai morva €s manysi istenségekkel.

Lazar Katalin az Ethnographia hasabjain foglalkozik a gyermekjaték-
szovegek olyan — ma mar semmitmonddnak vagy altalanosnak tin — moti-
vumaival, amelyekben torténetileg ,,0s1, szakralis” gyokereket feltételeznek
a kutatok. Igy keriil parhuzamba a finnugorok korében jol adatolhaté mito-
logiai kacsa €s a Kis kacsa fiirdik kezdeti jatékdal toban flirdé kiskacséaja
(LAZAR, 2012, 48—49.).

Valéban, ,,Csabito lenne [ ...] a funkciojat vesztett szovegbdl a valamikori
funkciot, az un. eredeti hiedelemhatteret kikovetkeztetni. Ez az, ami szinte
sohasem lehetséges, ha csak a mar funkcidjat vesztett, pusztan a szovegfejlo-
dés torvényszeriiségeit kovetd szovegek vagy motivumok vannak a keziink-
ben.” (Pocs, 1980, 475.) Bar Pocs Eva ezeket a gondolatokat a raolvasasok
kapcsan fogalmazta meg, joggal alkalmazhatjuk a monddkaszévegekre vo-
natkozdan is. A valaha létezett funkcidk é€s jelentések nyomozésa helyett
magam is fontosabbnak tartom annak a kognitiv jelentéstartoméanynak a fel-
tarasat, amely a szoveget hasznalok és ismerdk szamara most létezik. Ha
egyes motivumok kapcsan torténetileg ki is rajzolodnak korabbi lehetséges
jelentésvaltozatok, akkor is szamolnunk kell a jelentés 0sszetettebb, rétegzet-
tebb természetével. Nem valdszinii, hogy akar a legkorabbi gyiijtések idején
is éltek olyan koherens vilagképet tiikkrozo vallasi-mitologiai ,,olvasatok™ az
adatkozlok korében, amilyeneket késobb a térben és idében szétszort vari-
ansok Osszevetésével a kutatok kikovetkeztettek. ,,A dokumentumok 6nma-
gukban nem alkotnak hagyomanyt, mert a hagyomany kozvetitést (agency)
igényel, s a dokumentumok nem szolitjdk meg egymast” (TarRuskiN, 1995,
20. forditotta és idézi: SzZEGEDY-MASZAK, 2007, 53.).
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Mindezek ellenére a monddkakutatas {6 irdnya tovabbra is a tartalom és
az eredet tematikdja szerint halad, pedig e szemlélet elméleti és mdodszertani
kovetkezetlenségeire tobben is felhivtak mar a figyelmet. Kelemen Jozsef
szerint példaul a kontamindcio, illetve az atvétel feltétele az azonos ritmi-
kai szerkezet ¢és a foldrajzi érintkezés (KELEMEN, 1937, 12.). Ennek ellenére
idénként egymastol — térben és idében egyarant — tdvol esdé adatok kertil-
nek egymds mellé egy-egy folklorszoveg magyardzataban. A kiszamolok
halandzsai kiilonosen kinaljak magukat, hogy — akar egyetlen szovegvalto-
zaton beliil is — szdmos 1étezd vagy holt nyelv szdmneveivel magyarazzak
eredetiiket. * Katona Imre kifejezetten a kiszamolok szovegeiben fellelhetd
nemzetko6zi atfedésekkel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy az
egyezések aligha tekinthetdk genetikusnak, az esetek tilnyomo részében
tipologikus hasonldsagrol beszélhetiink (Katona, 1979, 380.).

Téanczos Vilmos a szintén sok értelmezhetetlen betoldast tartalmaz6 ri-
tualis szovegek szemantikai problémaival kapcsolatban fogalmazza meg a
kérdést, amelyet minden halandzsa tipus esetében feltehetiink: ,,vajon a népi
kultirdk aszemantikus, tisztan szintagmatikus szerkezeteinek létrejottekor
valdban teljesen megszakad-e a szemantikai kapcsolat azokkal az elsddle-
ges tartalmakkal, amelyek ezeket a szerkezeteket voltaképpen létrehoztak?”
A kovetkeztetés: ,,Az emlitett kapcsolat — ha Iétezett is valaha — id6vel va-
loban végképp megszakadt” (TAnczos, 2001, 24.). Egy alapos kutatas soran
persze kirajzolodhatnak Osszefiiggések ¢€s kapcsolatok. A folklorszoveget a
multban ,,mikodtetd” kozosség szamdara a multhan érvényes — szemantikai
¢s pragmatikai — jelentéseket azonban nehéz lenne leirni a bizonytalanul (és
sokféleképpen) rekonstrualhatd motivumok ,kirakéds jaték”-szerli Osszeil-
lesztésével. A tanulsag tehat az, hogy a tartalom megfejtésére és az erede-
ti funkcié megtaldldsara iranyul6 térekvések megbizhatd végeredménnyel
nemigen kecsegtethetnek, legfeljebb értelmezési lehetdségeket kinalnak.

9 Voigt Vilmos példaul a kdvetkezé halandzsa-kiszamolokban szamsorokat feltételez. Ez
utobbiakat indoeurdpai eredetiinek véli (Voigr, 1983.):

Hirgi birgi, harga, nyarga

1 2 3 4

Szu, sza, SZ0, bek, kivagy
5 6 7

Egyedém, bégyedém, ibor, nabor

1 2 3 4

okor, bika, lengyel  vaszony,

5 6 7? 8?7

Karika Péter, Turis Tamas precc!

9? 10? 11? 12?
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2.2. A gyermekkoltészet helye a folklorban

A jelentésnyomozasra iranyuld kutatdi gyakorlattal sszefiiggésben fogalma-
z6dott meg az a vélemény, hogy a gyermekfolklor sokkal 6sibb elemeket
Oriz, mint az id6sebb korosztalyoké (példaul Gazpa, 2003; LAzAR, 2012). Ez
nehezen allithaté parhuzamba azzal az allitassal, hogy a gyermekek utanoz-
nak (és ezzel egylitt félreértenek, félrehallanak), vagyis hallds és megfigyelés
alapjan sajatitanak el a felnéttek korében gyakorlott szoveges és mozgasos
tevékenységeket, ami része a felnétt életre valo felkésziilésnek is (MNL, 2,
349.; Tortn, 2011, 2.). Amit pedig maguk alkotnak, mint beszédprodukcid
nem 0Osi, még ha meg is jelennek benne tobb nemzedéknyi iddre visszave-
zethetd tanult vagy utanzott, tehat idésebbek altal kozvetitett elemek. Toth
Piroska az 1990-es évektdl zajlo gyermekfolklor-gytijtésének tanulsagai ko-
zo6tt megemliti, hogy — féképpen a varosi anyagbol — hianyoznak az allat- és
novényvilagra utald képek, a szovegekben egyre ritkdbban bukkannak fel a
hagyomanyos népi kultara targyai mint pantlika, rokolya, kendd, szita, teknd
stb. Hasonlo a helyzet a torténelmi személyek neveivel, az utobbi évtizedek
gylijtéseiben ,,csupan Bolcs Salamon, Matyés kirdly, illetve Sztalin neve for-
dul eld egyszer-egyszer” (TotH, 2011, 76.) Gyakori viszont sajat kornyezetiik
modern targyainak, kortars jelenségeinek, valosadgos vagy kitalalt személye-
inek beépitése nemcsak az altaluk koltott szovegekbe, hanem a rajuk hagyo-
manyozott, masoktol tanult régebbi mondokékba is.

A fenti megallapitast természetesen nem terjeszthetjiik ki a gyermekfolk-
l6r egészére. A Toth Piroska altal gytijtott mondokaszovegek inkéabb arrdl
tanuskodnak, hogy a folklor alkalmazkodo, gyorsan megjelennek benne
a mindenkori kortars kornyezet ¢és kultira elemei. Ugyanakkor, miként a
nonszensz elemek, Ggy a régies, illetve a hagyomanyos paraszti kultirahoz
kapcsolddo szavak is a helyiikon maradhatnak a szovegekben (Toth Piroska
gyljtésében is taldlkozunk példaul a kdka, faszerkerce [sic!], ruca, pandur
szavakkal, amelyek — még ha ismerik is a jelentésiiket — valosziniileg nem
tartoznak szokincsiik aktiv rétegéhez'®). Ezek azonban a kulturalis kontex-
tus valtozasaval szemantikai értelemben kozelithetnek a halandzsahoz.

10 Természetesen a fenti megallapitis Téth Piroska véarosi gyermekfolklor gytijtésére is
csak korlatozottan érvényes, szélesebb korben pedig egyaltalan nem tekinthetjiik mérvado-
nak. Ennek a t¢éménak a tovabbi targyalasahoz — amelyre egy kovetkezd tanulmany keretei
kozott lesz lehet6ség — fontosnak tartom a kisgyermekek mentalis lexikonjanak kialakula-
sara ¢s fejlodésére vonatkozo vizsgalati eredmények bevonasat (példaul Gosy Maria, 1999,
Pszicholingvisztika. Budapest, Corvina Kiad6; Gosy Maria — Kovacs Magdolna, 4 mentdlis
lexikon a szoasszociaciok tiikrében. http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1253/125306.htm)
Ezzel 6sszefiiggésben pedig a szocialis hattér kiilonbozdségeire vonatkozo észrevételek
figyelembe vételét. (REGER Zita, 1990, Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializacio-nyelvi hat-
rany. Budapest, Akadémiai Kiado, REGer Zita 2002, Cigany gyermekvilag. Olvasékényv a
cigany gyermekfolklorbol. Budapest, L’Harmattan Kiado.)
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S Varga Pal a folklérra is érvényes megéllapitésokat tesz a hagyomény-

crer

mutatja be:

A kozkoltészet [...] nem mas, mint eredeti koltéi allapotaban megor-
zOtt — tartalméban persze folytonosan valtozo — k6zos tudaskészlet,
amely eredendden mindazt tartalmazza, ami a hagyomanyko6zosség
mindenkori jelene szdmara lényeges — ¢és értelemszertien mindent ki-
hullat magabol, ami elvesziti relevanciajat; végiil minden olyan kultu-
ralis elemet atvesz, asszimilal a kornyez6 kultirdkbol, amire sziiksége
van, s igy folyamatosan (bar a mindenkori nemzedékek szamara alig
¢szrevehetd) mozgasban van. (S. Varaa, 2005, 285-286.)

Ha egy adott ismeretanyag, — féleg, ha domindnsan a szobeliségben léte-
zik — kikopik egy kozosségbdl, akkor néhany generacié mualtdn hogyan ma-
radhatna fonn pusztan gyermekszajon? Hasonl6 problémarol ir Varjas Béla
a reformécid deak-irodalmanak lirai verstipusaival kapcsolatban: ,,A rovid
¢letli és rovid terjedelmii énekekbdl kevés maradt fenn, hiszen kdénnyen
terjedtek szoban is, ritkdbban jegyezték le ezeket, mint a nagy terjedelmi
epikus énekeket, — jabb szerzemények pedig elfeledtették a régebbieket.”
(VArsas, 1964, 406.) Még ha passzivan is, kell, hogy az id6sebb korosztaly-
ok is blrtokoljak azt, ami egy gyermekkozossegben az ¢l6 gyakorlat részét
képezi. Masképpen nehany generacion tul nem maradhatna fenn. Nem vi-
tatom, hogy a gyerekek kozdssége korcsoportokra oszthatd és elkiilonit-
hetd folklc')rkézegeket képez, amelyben a kozds tudasanyagot megdrzd és
megUjitd tendencidk miikddnek. Azt is elfogadom, hogy bizonyos nyelvi
jelenségek, amelyek dominancidjukat elveszitették, tovabb élhetnek egy-
egy szubkulturalis kdzegben. A diakrén tavlatokkal azonban dvatosabban
kellene banni. A ,.felnéttvilag Osi korszakaiba” (TATrAL, 1988, 642.) torténd
betekintés lehetdségét a gyermekfolkloron keresztiil feliilvizsgalando gondo-
latnak tartom. Ezért, és részben a (konkrét) jelentés tulértékelése miatt tekin-
tenek bizonyos szovegvaltozatokat maig egyértelmiien szovegromlasnak. Ez
a felfogéas azonban éppen a folklor természetétdl tavolodik el. A ,,sz6vegrom-
las” gyakori felvetése is arra utal — komoly ellentmondasba {itkozve az si-
ség koncepcidjaval —, hogy ha valami mar nehezen értelmezhetd egy adott
kozosség szdmara, azt konnyebben alakitja, cseréli, sét, elhagyja. Tehat is-
mét a diakron megkozelités korlataiba iitkdziink. A szovegek 1étrejottére
egyszerre hatnak a nyelvi és a nyelven kiviili tényezdk, illetve ezek sajatos
kombinacioi.

Dell Hymes szerint a nyelvvel foglalkoz6 kutatok mindig is el6térbe he-
lyezték az iizenet tartalmat, mig a formai 6sszetevokkel mostohdn bantak,
pedig ,,a kifejezési eszkdozok meghatirozzak, néha szabalyozzak a tartal-
mat” (HymEs, 2001, 482-483.). A halandzsa jellegli szévegekben is kimu-
tathatd a formai szabalyossagra valo torekvés, tovabba a konkrét tartalom
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esetlegessége mellett az adott szovegcsoportra jellemzd stilisztikai megol-
dasokhoz valo ragaszkodas.

Az Ovatossagra intd elézmények alapjan és a dolgozat bevezetdjében
megfogalmazott célkitlizéssel 0sszhangban a halandzsaszdvegek, nonszensz
elemek vizsgalatdban a konkrét jelentés keresése helyett eredményesebbnek
tartom a kognitiv mintdk (példaul szinesztézia, metafora, metonimia) alap-
Jjén szervezddo, kiilonb6zd hangzassémakhoz k6tddd, kulturalisan befolya-
solt asszocidcios folyamatok és a formai jellemzdk feltarasat, amelyek nyel-
vészeti modszerekkel (is) jol kutathatok. Ami legkdnnyebben vizsgélhato a
rank maradt gylijteményekben, az a nyelvi megformalas, a szovegépitkezés
szintje. A kozlésekben megragadhato tartalmi dsszetevo vizsgalatara inkabb
a szinkron kutatasokban, illetve sziikebb torténeti intervallumokban latok
lehetdséget.

3. Halandzsa (nonszensz) a népkdltészetben és az irodalomban

A nonszensz elemeket elsé 1épésben érdemes atfogdan, miifajoktol fligget-
lenitve vizsgalni. A miifajok szerinti kategorizalas kutatdsok eredménye, a
tudomanyos diskurzus része. Az émikus kategoridk meglétét természetesen
hiba lenne tagadni — miként az étikus kategoriak jogosultsagat is —, hiszen
a sziizs€k, toposzok, strukturdk és formak létrehozzak a maguk Osszefiig-
g6 mintazatat. Azonban az alkotasi folyamatban — jollehet a legkreativabb
alkot6 is kozosségének vilaglatasaval, kategoriaival és eszkoztaraval dol-
gozik — sosem a miifaj keretei jelentik a kiindulopontot, hanem az ismert
formavilagon beliil a kifejezés teljességére valo torekvés. Egy szélesebb
spektrumu megkdzelitésben az alkotoi folyamat szempontjabol nem érde-
mes tehat miifaji csoportokban gondolkodni, hiszen a népkdltészet majd’
minden teriiletén el6fordulnak a vizsgaland6 elemek (bar korantsem azonos
aranyban). Ezen az 6svényen tovabbhaladva vonhato be a vizsgéalatba az
irodalom is, amelynek a halandzsak, nonszenszek, groteszkek ¢s abszurdok
ugyanolyan szerves részét alkotjak, mint a folklornak.'

11 A XVII. szazadtél kezdve ismeriink a magyar nyelvii kozkoltészetbdl olyan, a ha-
zugsagmesékkel is kozeli rokonsagot mutatd nonszensz és groteszk alkotasokat, amelyek
rendszerint nagyobb tarsasagokban hangzottak el, s elsédleges céljuk a szorakoztatas, mu-
lattatas volt. De nem csak a kozkoltészetben, hanem a népkoltészetben is fontos szerepe
van az abszurdnak. A felfordult vilag képzete, a kimozdult id6 és tér, a logikai és nyelvi
képtelenségek, lehetetlenségek kiilonféle folklormiifajokban, de leginkabb az anekdotak-
ban, a tdncszokban, és a gyermekfolklor alkotasaiban jelennek meg.” (Toth, 2011, 63—-64.)
A jelenség maga azonban joval régebbi keletli és nemzetkozi viszonylatban is sok, jo-
val régebbi forrasbol szembesiilhetiink a nyelvi jaték (pl. makaronizmus), illetve az ehhez
illeszkedd groteszk vizudlis élmény (8ssze nem illd ruhadarabok, kiegésziték) és meg-
hokkent6 torténések dsszekapcesolasaval, és mindennek a szorakoztatasban vagy a ritualis
gyakorlatban bet6ltott szerepével.
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Az alkotés és a befogadas folyamatat érdemes tehat a lehetd legszéle-
sebb kontextusban elhelyezni, hogy megérthessiik a nyelv konstruktiv és
dekonstruktiv (ezzel egyiitt restruktiv) iranyokba hat6 dinamikajat. A folk-
l6r és az irodalom egyre elmosodni latsz6 hatarait még attetszobbé teszik
a nonszensz szdvegek, amelyek tartalmilag kevésbé megragadhatok, nyi-
tottsagukbol kovetkezden nagyobb teret adnak a szovegek kozotti atjarha-
tosagnak és a tudatos vagy tudattalan kompilacioknak. Nagyon fontos vi-
szont megjegyezni, hogy a valtozasnak ellendllo ,,tematikus csomopontok™
¢s mélyszerkezetek a nonszensz ¢és halandzsaszer(i folkloralkotasokban is
kimutathatok. Annak ellenére, hogy a varialas és 0jitas lehetdségei joval
nagyobb teret kaphatnanak egy olyan kotetlen és képlékeny tartomanyban,
amely még valddi szavakhoz vagy koherens tartalomhoz sem ragaszkodik, a
varialodas mértéke mégsem mutat latvanyos eltérést a folklormiifajok tobb-
ségéhez képest. Inkabb arrol van sz6, hogy tipologiai értelemben — elsdsor-
ban a formai ¢és stilaris jegyek alapjan — a hatarmezsgyék szélesebbek.

A népkoltészeti halandzsaban (akércsak az irodalomban) az abszurditést,
parodidt vagy egyszeriien a nyelvi jatékot megjelenitd szovegek valtozatos
eszkoztaraval talalkozhatunk: a hétkoznapi ,,szotartol” eltérd szohasznalat-
t6] a tartalmi inkoherencian at a sziirrealis képekig. Osszefoglaloan jellem-
z0 rajuk a verbalis kommunikacié normainak 4thagasa, amelyre minden
korszakban megfogalmazodott valamiféle — alkotoi és befogadoi — igény.
Ha ugy vessziik, a vers létrehozasa eleve ,,a nyelv specifikus, atformalt”
sOt, ,,deformalt hasznalatat jelenti” (Lotz, 1976, 215.). Bar Kiillés Imola
is felhivja a figyelmet a nonszensz poétikai formak széles térbeli és 1d6-
beli elterjedésére, azok ereddjét élesen elkiiloniti a folklor és az irodalom
esetében. Az eldbbi esetben szakralis, mnemotechnikai, tovabba egy-egy
munkafolyamat 6sszehangolasat szolgald gyakorlati funkciot (lasd rigmu-
sok), vagy egyszerlien félrehallast feltételez, az utdobbiban pedig a tudatos
mulattatds, szorakoztatds igényét (KouLros, 2012, 483—484.). Az alkotoi
folyamatok és célok ilyen tudatos szétvalasztasa a folklor és az irodalom
esetében a hagyomanyos folklorisztikai nézépont része. Tobb szerzd vi-
szont az éles elkiilonités alkalmazhatatlansdga mellett érvel (Csorsz, 2005,
61.; SZEGEDY-MaAszAk, 2005, 32-37.; SzEMERKENYI, 2005, 139-142.; CsAn,
2013 87-109.). Helyesebb talan tlpologlal mint minéségi megkulonbozte-
tést6l beszélni, a gyakorlat feldl nézve ugyams nehezen vonhaté meg a ha-
tar. A szorakoztatas és a parodizalas igénye ugyanugy szerves részét képezi
a folklor-alkotoi folyamatoknak, mint kozkoltészeti, irodalmi parhuzamaik-
nak, miként az utobbiakbol sem lehet kizarni a szakralis nyelv iranti igény
megfogalmazasat és a mnemotechnikai modszerek alkalmazasat. A folklor-
alkotas és az irodalom elhatarolasaval kapcsolatban gyakran fogalmazddik
meg a folkloralkotas dncélusaganak tagadasa.

A folkloralkotdsok mogott sem kell mindendron jelentéseket kutatni.
[...] A szépség iranti emberi vagyat nem szabad lebecsiilnlink — nem
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szabad a mai ,,modern” ember kivaltsdganak tekinteniink, mert ez is
egyfajta modernista evolucionizmus lenne. Persze korszakonként és
kozosségenként mas és mas lehet a ,,sz¢€p”, de a szépre torekvés mogott
nem feltétleniil hizodik meg raciondlis okoskodas vagy jelentésekre
valthat6 szimbolika. [...] Tudomasul kell venniink, hogy néha az elemi

esztétikai igény is utat tor, nem csupan a tudatos formai/tartalmi torek-
vések. (CsAn, 2013, 89.)

crer

a funkcio fontossaga ¢s az alkalomhoz kotottseg kritériuma (BORSAI 1980,

575.). Az ijabb kutatasok szerint azonban a szovegek ,.tekintélyes csoportjé-
nak nincsen allandé funkcidja”, tovabba az is valdsziniisithetd, hogy a régebbi
1d6k gyermekfolklorjaban is bdven voltak ilyen szovegek, a gytijteményekben
ezek az ,,Egyéb” vagy ,,Dalok” kategoridban kaptak helyet (Totn, 2011, 91.).
Unalomiizéként vagy szoérakozasként/szorakoztatasként szinte barhol és bar-
mikor elékeriilhetnek mondokék és dalok, nemcsak a szakirodalomban meg-
hatarozott kritériumokkal. Az ének, a mondoka ebben a kontextusban nem
csupan egy Osszetettebb tevékenység valamely alkotorésze, hanem lehet maga
a jaték, amelyben az esztétikum 6rome dnmagaban is megnyilvanulhat.

A gyermekfolklorban és a gyermekeknek irt irodalomban teljes szoveg-
atfedésekbe botlunk, a szovegvandorlas a folklor és az irodalom kozott
szinte ellendrizhetetlenné valt (14sd példaul Mora Ferenc: A cinege cipdje,
Kanyadi Sandor: Egyszer volt egy ember). Maskor csak a mélyszerkezet
¢s a mentalitds hasonlosdga gyanithatd, mint példaul egyes limerickek és
mondokak esetében. Ez utobbiakat dsszeflizi a ,,badar” téma €s a nem éppen
virtuéz rimek, amit a kovetkezo folklor (1a, b) és limerick (2a, b, ¢)'? példak
szemléltetnek:

la 1.b

Volt egyszer egy ember, (a) A Dunaban uszik egy zsomle, (a)
szakdlla volt kender (a), A Julcsi bele van tomve. (a)
biikkfa a tarisznyadja (b), A zsomle elazik, (b)

égerfa a csizmaja (b). a Julcsi kimaszik, (b)

Kozel volt a tenger (a), Hollari, hollari ho, (c)

beleesett fejjel. (a) Mert a zsomle csak tomve jo. (c)
Kiapadt a tenger, (a)

s kimaszott az ember. (a) (Torn, 2011, 112.)

12 Forras: http://www.limerik.hu/magyarkoltok.htm — utolsé letdltés: 2013. 07. O1.
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2.a

Volt egy oregur Gretnaba. (a)
belesett az Etnaba (a)

., Nagy a meleg odabenn?” (b)
Erre azt felelte:,, Nem!”(b)
Hazudos oregur Gretnaba. (a)
(Edward Lear)

2.b

Anyokat ugy hivtak: Holle, (a)
repiilt hol folfele, hol le. (a)
Dunyhadjat kirazta: (b)

az egész vilagra (b)

ho hullt, s 6 kialtott: — Olle! (a)
(Kis Otto)

2.c

Finnugor professzor, osztrak, (a)
tarsa egy észt meg egy osztjdk (a)
Szol a prof hanyagul, (b)

torve, de magyarul: (b)

., Nem tudod, hol az észt osztjak?” (a)
(Bencze Imre)

A limerick — amelyet egyes kutatok gyermekfolklor eredetli miifajnak
tartanak (GrETsy, 2012, 285.) — szigoruan Gtsoros €s altalaban aabba rim-
képlettel (révidebb b sorokkal) valdésul meg. A mondokak természetesen en-
nél valtozatosabb szerkesztésiiek, nyitottabbak, mindazonaltal néhanyban ki-
mutattam a limerick alapstruktarajanak jelenlétét is (miként a fenti példakban
jeloltem). Az abszurd tematikan is tullépve a mondokakban a konkrét jelentés
teljesen kiiktatodhat, &m a formai keret (ritmika, rimszerkezet) fontossaga
még a pusztan halandzsaszavakbol épitkez6 szovegekben is kimutathato:

En, dén, (a)
dészéden, (a)

Antan tekitan, (a)
Szevasz, kapitany, (a)
Antan neki, (b) Petra vica, (b)
Bombo neki, (b) éndeé vica (b)

klanc! (a) én. (a)

(LAZAR, 4.6.201.4/10) (LAZAR, 4.6.201.4/10)

Természetesen nem kivanok a fenti példak kozott — sot a két miifaj kozott
sem — genetikai kapcsolatot feltételezni, csupan tipologiai hasonldsagokra
mutatok ra. Az abszurd ¢és sziirrealis képek hasznélata persze tobb folklor-
miifajra is jellemz0 (lakodalmi hazugsagversekre, hazugsagmesékre stb.), a mon-
dokat ezektdl mégis elkiiloniti a tautologikus fordulatok kertilése.

Gyakran megfogalmazodik az a vélemény, hogy a gyermekek szdmara
a formai és asszociativ tényezok (ritmus, hangzas) fontosabbak, mint a je-
lentés. Ehhez hasonlo szemléletet tiikroz az avantgarde irodalom is. Mivel
a mondokaval foglalkozo folklorisztikai szakirodalombdl a gyerekek mo-
tivacioja vagy véleménye kevéssé megismerhetd,'? érdemes figyelembe

13 Voigt Vilmos tobbek kdzott ezért szorgalmazta a szlovak irodalomelmélet ,,gyermek-

336



venni a nonszensz vilagképét tudatosan megfogalmaz6 avantgarde irodalmi
iranyzatok néhany ikonikus alakjanak programado gondolatat. Az egyik ki-
emelendd tényezd Francesco Cangiullo ,,Poesia pentagrammata” (kottazott
koltészet) cimii kidltvanyaban fogalmazodik meg: a néma irodalomolvasas
helyett visszatérni a ,,hang”-hoz, a hangzasban rejl6 jelentéstartomanyokhoz.
Marinetti a hangutanzo-hangfestd szavak kiemelt szerepére vilagit rad. Mig
,Francesco Cangiullo a zenei nyelv érzéki teljességének és kozmegegyezéses
jellegének praktikumaval indokolja a koltészet visszatérését a hanghoz, [...]
a futuristak kioldozzdk a nyelvet a szintaxis kotelékébdl, a [...] zaumistak,
elsésorban Hlebnyikov és Krucsonih, valamint a dada ujrateremti azt a folk-
lorban is létezo gyakorlatot, amelyben a nyelvi jel mar nem sziikségképpen
utal egy targyra vagy fogalomra” (SzxArosi, 1994, 4., kiemelés télem). A futu-
rizmus, a dada, a lettrizmus és a konkrét koltészet alkotoi folklor-gyakorlatra
hivatkoznak, amikor az alkotéasi folyamatban fokozatosan eljutnak a konkrét
tartalom kivonasaig. A szoveg lebontdsanak tetépontjaként elérik a fonémak
szintjét, ahol a hangszimbolika lehetd legteljesebb kihasznélasa valik idealla.
[lusztracidképpen Wedres Sandort idézem:

Hangcsoportok
(a) Puha, forro hangok

Ange amban ulanojje
balanga janegol

mo hitula e mante

u kuahdaj imanan.

Jekal munni temme
a jajja mimeno
golopandu amenija
u kuahdaj imanan.

(b) Gyors, gyongyozo, vidam hangok

Vikulili hejriri sziggaga
mukofoki kupukajlili vikufuja
kej robu lofu-lofu

rudorozi klitpipa kejrila

aspektus” fogalmanak atvételét és alkalmazasat, amely szerinte lehetdséget ad a gyermek-
folklor szélesebb spektrumu vizsgalatara (Voigt, 1979, 2.). A szdvegek ¢€s a jatékmenet
dokumentalasan tul figyelmet kell forditani példaul a viszonyrendszerek, a felhasznalasi
moédok ¢és a mentalitas leirasara. Az eredendéen nem gyerekeknek szold szovegek és te-
vékenységek valamilyen modon lecsapodnak a gyerekfolklorban, igy alkalom nyilhat a
vizsgalt jelenségek ,,alulnézeti”, gyermeki aspektusbol torténd megfigyelésére. Ilyen tipu-
su vizsgalatok azonban még kevéssé allnak rendelkezésilinkre. Példaként emlithetjiik Toth

ey
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(c) Aradé, sugdrzé hangok

Khunaj dfhaiszthdai mengoh
alkén ovai lai!

Manéshgoli ken unnuloj mopi
aljoj ken oszandeszthai!

Figyelemre mélto, hogy a nonszensz kolteményekben egyszerre fogal-
mazddik meg valamiféle univerzalis nyelv irdnti igény és a hozza nem ér-
tok, a kevésbeé fogékonyak kizarasa. Ez utobbi nagyon is jellemz6 a kiilon-
boz6 kozosségek szlengjére, tolvaj- vagy madarnyelvére, és kiilondsen a
gyermekek korében viragzik. Nem véletlen, hogy a halandzsa vilagképét
megrajzold irodalmarok gyakran hivatkoznak a gyereknyelvre mint ,,tisz-
ta forrasra”. A gyermek Onfeledten jdrszik, labdaval, kdvel, fadarabbal, és
azzal, ami mindig rendelkezésre all, a nyelvvel. ,,Mert nekem a szd, — irja
Karinthy — azonkiviil, amit jelent, érzéki gyonyoriiség is, kiilon, 6nallo éle-
tli zengése a nyelvnek, szajnak, fognak, toroknak [...] bevallom, hogy én
minden szo6t, ami eszméletembe kertiil, miel6tt felhasznadlnam, elobb meg-
szagolom feldobom leejtem, klfordltom — jatszom vele, mint macska az
egérrel...” (1dézi GRETSY 2012, 284.). igy lesz — az expressziv hangzas, a
kicsiny1t0 jelzdk hasznalata, az alliteracio, az ismétlések, a ritmus stb. kol-
t6i eszkozei altal — sok irodalmi alkotas ,,rokonné” a gyerekverssel:

A kut-csonél szétcsorogva
a vizecske ugy futott,
kantart-csotart tocsogoja
aranycsiknak mutatott.
Karcsu kigyokent keriilt,

s ugy tekergett, ugy teriilt.
[...]

(részlet Velemir Hlebnyikov A kut-csonél cimii versébol)

korlatozas elotti allapothoz valo visszatérés vagya is, ami ujabb szallal fizi a
gyermekkorhoz. A gyermekek szdmara a felnc’ittvilég szabalyrendszere még
korlatozottan érvényes, hiszen lassanként, fokrol fokra sajatitjak el azt. Ez az
elsajatitas pedig szoros 0sszefliggésben van a nyelv egyre teljesebb birtoklasa-
val: ,, Hol fellép a rendtartas: fellép a név;/s mert mar fellépett a név,/ ismerni
kell a hatarokat / s igy elkeriilni a csapdsokat.” (Lao CE, 1994, 32. vers)'

A tanulmany terjedelme nem teszi lehetdvé, hogy a fenti rovid — inkabb
gondolatébresztonek szant — 6sszefoglalason til részletesebben foglalkozzak
minden olyan folklor- és kozkoltészeti miifajjal, az irodalomtdrténet kiilon-
b6z6 korszakaival és iranyzataival, amelyben szerepet kap a nonszensz ¢€s

14 Weores Sandor forditasa.
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a halandzsa. A teljességre torekvd felsorolds mar 6nmagéaban is szétfeszi-
tené a tanulmany kereteit. Egy rovid (nyelv)filozofiai kitérdt viszont sziik-
ségesnek érzek. Wittgentstein szerint ,,az értelmetlen kifejezések nem azért
értelmetlenek, mert nem taldltam meg a helyes kifejezéseket, hanem mert
az értelmetlenségiik alkotja tulajdonképpeni lényegiiket. Mert arra akartam
csak hasznalni dket, hogy taljussak a vilagon, azaz tul a jelentéseket kozve-
titd nyelven. Arra hajtott valami, hogy nekirohanjak a nyelv korlatainak.”
(WITTGENSTEIN, 1998, 11.) A szamik — akik jojkaikban (,,népdalaikban’) ren-
geteg halandzsat hasznalnak — Ggy vélekednek errdl, hogy nem sziikséges,
nem is jo mindig ,,valodi” szavakat hasznélni, jobb azokat helyettesiteni kii-
l6nféle érzelmi arnyalata szotagokkal, panelekkel (TamAs, 2007, 141., 2013,
42.). A szavak megzavarhatjdk a gondolat menetét. Jernsletten a jojkaszoveg
¢és a nyelv viszonyardl igy ir: ,,A szami mili6ben a jojka a mindennapi élet-
hez tartozd sziikségszerli kifejezéeszkoz, ha valaki olyan dolgot akar me-
sélni a masiknak, amit altalanos szavakkal talsdgosan ridegen vagy éppen
esetleniil lehetne kifejezni” (JERNSLETTEN, 1978, 116-118.). ,,A sz6 értelme,
jelentése mindig bizonytalan.” — mondja Derrida (NaGy, 1993, 153.). Es
hasonl¢ tartalmi bizonytalansadgot fogalmaz meg Donington is a zenei és a
szobeli kozlés Osszevetésével kapcsolatban, amikor azt fejtegeti, mennyivel
érthetébb ,,nyelv” a zene, amely nem dolgozik megannyi attéttel, mikozben
a szavak tobb szinten magyarazkodast igényelnek (DonNINGTON, 1934, 34.;
SzEGEDY-MAsSzAK, 2007, 69.). A magyar népkoltészet, miként a szépiroda-
lom is, szdmtalanszor szembesiil valamilyen mddon a nyelvi kifejezdesz-
kozok korlataival, masképpen fogalmazva a , kifejezhetetlen kifejezésének
nehézségé”-vel (SUDAR, 2005, 284-285.). Ennek a korlatnak a képzetéhez
pedig gyakran tarsul az ember altal elérhetd tudas és teljesitmény hatér-
mezsgy¢je, vagyis ami a nyelven — és igy az emberen — tul van, az egyben
transzcendens is. Kassdk expresszionista megfogalmazasaban a fogalmi
tartalom prioritasat a halandzsaban a logikai attétekt6l mentes, asszociativ
moddon miikodo érzelmi telitettség irja feliil: ,,nem fogalmi, hanem indula-
ti tartalmuak. Ahogyan a koltéi indulat feszitd ereje szétveti e versben az
eddig ismert versformak barmelyikét, ugy a fokoz6do szenvedély legszive-
sebben az 9sszes 1étezd szavakat félredobnd, hogy legsajatosabb érzelmeit a
maga csindalta nyelven fejezze ki!” (idézi GreTsy, 2012, 300.). A halandzsa-
nyelv Karinthy szerint ,,a vildg legtisztabb nyelve” (Fonagy, 1975, 160.).
A misztikus irodalom ¢és a folklor magikus szovegei a hétkdznapi nyelvtdl
eltérd nyelvezet transzcendens jellegére vilagitanak ra. A fenti gondolatok
Osszegzésként alljon itt két irodalmi idézet:

Az Ut, mely szdba-foghatd, nem az 6roktdl-vald; a szo, mely réja-
mondhato, nem az 6rok szd. Ha neve nincs: ég s fold alapja. (Lao Ck,
1994, 1. vers)"

15 Weores Sandor forditasa.
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A megnevezés-kisérletekbe mindig belehalok / hasonlité halandokat
szlilnek a halhatatlanok / amint eltaldlnam neved valaki becézni kezd
/ és rafigyelsz és 0sszezavarodom (Domokos, 1998, 28.).

4. Halandzsa-tipusok — tipikus halandzsak

A szdvegkitoltd nonszensz elemek egy része a hétkdznapi beszélt nyelv-
bol kolcsonzott (példaul feleld- és indulatszavak, hangutanzo-hangfestd
igealakok, ikerszok). A folklorszovegekben hangalakjuk gyakran megval-
tozik, jelentésiik és funkcidjuk tobbnyire atértékelddik, esetenként teljesen
eltér a beszélt nyelvben megszokott fordulatoktdl. Mas résziik viszont eleve
a hétkoznapi nyelvhasznalaton kiviili ,,sz6tar’-hoz tartozik. A kodolt vagy
egyszerien jatékos nyelvezet 1étrejohet valodi szavak elferditésével vagy
Uj szavak (inkdbb hangsorok) alkotasaval. A nyelv torténete sem mas, mint
megmaradas és valtozas, hagyomanyorzés és 0jitas, csak éppen ezek a jelen-
ségek az irodalomban ¢€s a folklorban sokkal ,,feltiindbbek™. A kecskerimek
dolkodni, a népetimologia hallatan pedig egy folklorkutatonak hamarabb jut
eszébe Dio Dénes (Diogenész) és Jaj Ilus (Jairus), mint a cinterem, a tubaro-
zsa vagy a tiszafa.'® Pedig sokszor a nyelvtorténetiinkben is miikodé mintak
jelennek meg , kivetitve” az irodalmi és folkloralkotasokban. Hangétvetéssel
létrejott szavaink (példaul a mazsola, szocske)'” mintajat demonstraljak a ko-
vetkez6 (kecske)rimes alkotdsok: dssze ne tévessze a boka tajat a toka baja-
val vagy dssze ne tévessze a borztanyat a torz banyaval (BaLAzs — TAKACS,
2009, 182.) stb. A példakat még hosszan sorolhatnank a belehallason at a
metafordig, amelyekkel tobb diszciplina, a nyelvészet, a folklorisztika és az
irodalomtudomany is foglalkozik a maga szemszogébdl. A halandzsa tipolo-
gidjaban megprobalom hasznositani a kiilonbdzd szemléletmodokat, és ahol
lehet, ujabb keretet adni a folklorisztikai értelmezésnek.

A halandzsa tipologiai jellemz6it két szinten vizsgadlom. Mivel a stilisz-
tikai jegyeket nem lehet pusztan formai alapon értelmezni, a rendelkezésre
allo nyelvi eszkoztar bemutatasa mellett annak feltarasat is fontosnak tar-

16 A cinterem hangalakja népetimoldgids hatas eredménye, nyelvérzékiink ui. a terem sza-
vunkkal kapcsolta 6ssze (vO. latin coemeterium *temetd, nyughely’, hazai latin cimeterium,
cimiterium *templom koriili temet6’). (TamAs, 2006, 104.) A latin eredetii (< lat. tuberosus,
-a, -um ’gumos’) tubardzsa magyar hangalakjara hatassal volt a hangrendi kiegyenlitd-
dés mellett a népetimoldgia is. Az elétag alakuldsaban a tuba *galamb’ jelentésii szavunk
jatsszott szerepet. (Sir6cz, 2006, 869). A szlav eredetli (< horvat-szerb fis, szlovak fis,
orosz muc [tyisz]: 'tiszafa’) tiszafa el6tagjaban szintén népetimologiai eredet mutathato ki.
SSIPOCZ, 20006, 848).

7 A mazsola olasz jovevényszo (észak-olasz malvazia ’édes bor; mazsolanak val6 sz616-
fajta’), amely eredetileg malazsa ~ malozsa alakban élhetett a magyarban, ebbdl hangatve-
téssel keletkezett mai hangalakja. (JaANkovicsNg TAras, 2006, 523.) A szécske a székdse >
szokse > szokcse > szocske hangalakokon keresztiil fejlédott. (Sirocz, 2006, 807.).
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tom, hogy milyen kognitiv mintak segitik, illetve teszik produktivva ennek
az eszkoztarnak bizonyos elemeit. Fontos leszogezni, hogy a grammatikai/
formai és a kognitiv szint megkiilonboztetése nem takar anyagi kiilonbsége-
ket, azaz a vizsgalando korpuszt nem osztja két tartomanyra. Ugyanazoknak
anyelvi-stilisztikai egységeknek a csoportositasat végzem két szempontbol.
Az els6 szempont a Vilagirodalmi Lexikon halandzsa cimszavanak katego-
riaira épiil, és a vizsgalt Jelenseg ,felszini” olvasatat adja. A masodik a ,,mogot-
tes”, kognitiv folyamatokra irdnyitja a figyelmet.

4.1. A halandzsa nyelvi megformalasanak szintjei

Voigt Vilmos szerint a halandzsa ,,fonéma- vagy hangzas-szintjéhez” a folk-
lorban a nyelvtord és a kiolvasd, a ,,szavak és szoszerkezetek szintjéhez”
foleg a csufolodd és a jatékdal, a ,kolt6i lizenet szintjéhez” pedig a pa-
rodia €s a hazugsdgmese kapcsolhatod (Voigt, 1975b, 166.). Véleményem
szerint ezeknek a szinteknek egy-egy miifajhoz rendelése valdoban kindlja
magat, bar, mint minden szabalyrendszerben, jocskan adodnak kivételek.
Tulajdonképpen a Fénagy Ivan altal kijelolt négy sav, azaz szint: 1. aljel,
II. alszo, III. almondat és IV. aliizenet (FONAGY, 1975, 160.) sem vegytisz-
ta kategoriak, sok halandzsaszdvegben egyiitt is megjelennek. A halandzsa
irodalmi és folklorvetiileteinek megfeleltetése nem lehet tokéletes, mind-
azonaltal fogodzokat ad a tipologia felallitasahoz. Az altalam kijelolt alabbi
kategoridkat (4.1.1. — 4.1.2.) tehat nem lehet egy az egyben parhuzamba al-
litani a fentebb felvazolt ,,halandzsa-szintekkel”. A vizsgalt anyagban nincs
értelme példaul kiilon kezelni sem a fonéma ¢€s a szo6, sem pedig a mondat
¢s az lizenet szintjét. A tovabbiakban példakkal illusztralva sorra veszem,
hogy formailag (illetve grammatikailag) milyen kategdridkba sorolhatok
a halandzsak a mondokaszdvegek alapjan.

4.1.1. A halandzsaszo

A Vilagirodalmi Lexikon a kovetkezOképpen hatdrozza meg a halandzsa-
szot: ,,A halandzsaszo6 ugyanolyan elemekbdl 4ll, mint a hagyomanyos nyel-
vi jel, csak éppen konkrét Jelentese nincs. Nem toltheti be tehat a nyelv1 Jel
alapfunkciojat, ugyanakkor, éppen sajatos hidnyossaga miatt, szdmos mas
szerepet betolthet” (FonaGy, 1975, 160.). A meghatarozés masodik felével
egyetértek, azonban az, hogy a halandzsasz6 ugyanolyan nyelvi elemekbdl
épiil fel, mint a szotari jelentéssel bird szavak, néhany vonatkozéasban feliil-
vizsgélandd. A halandzsa szupraszegmentalis jellemzdi gyakran eltérnek a
megszokottdl, az adott nyelvre jellemz0d fonotaktikai szabalyok is felborul-
hatnak, s6t, a halandzsa a nyelvben (vagy nyelvjarasban) nem létezd, nem
hasznalt fonémakat is hasznosithat.'

18 Az északi szami jojkakban pl. a negativ felhangt halandzsaszavakban talalkozunk ¢ és
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4.1.1.1. Kreativ/jatékos szoalkotas (a hétkoznapi szotaron kiviili szavak)
Gyakran el6fordul, hogy a hétkdznapi, jelentéses szavak nonszensz elemek-
kel keverednek, még a ,,szintiszta halandzsa” (LAzAR Népi jatékok tipus-
rendje, oldalszam nélkiil) szovegekben is taldlunk értelmes, vagy jelentéses
szavakra emlékeztetd hangalakokat (példaul szol, likeluka). Az ikerszok
masodik tagja altaldban eleve halandzsasz6, amelyet az elsé tag ,,értelme-
sit”. A biga a csiga nélkiil nem lenne ,legdlis” eleme a hétkdznapi sz6-
készletnek. A monddkéaban azonban produktiv a mindkét tagjaban halan-
dzsa ikerszo, mint a kdvetkezd szovegekben az unoma-dunoma, kele-kula,
engec-bengec, likeluka és az alabala.

a) Unoma-dunoma, Kele-kula kapula,
Engec-bengec, varos bilic, kete kic!
(LAZAR, 4.6.205.4/00)

b) Antanténusz, Szol akaténusz,
Szol aka likeluka, Alabala bambuszka.
(LAZAR, 4.6.200.0/10)

4.1.1.2. Valodi szobdl halandzsa

A hétkoznapi szokincs szavai halandzsanak mindsiilhetnek, ha a folklorszo-
vegben jelentésiik nem relevans, hasznalatuk pedig eltér a megszokottdl. A da-
dogés imitalasa, azaz szovegszo vagy szOrész reduplikdcidja még inkabb
eltavolit a szavak jelentésétdl, hiszen a modosult sz6alak maga is eszkoze a
hétkoznapi nyelvtdl torténd elszakadasnak.

a) Csoko-csoko-la-14 b) Sze-sze-sze
Csoko-csoko-dé-dé A szere-szeretomet szere-szereti
Csoko-1a Egy szere-szerecsendi fonok,
Csoko-dé Ki ele-elefanton lova-lovagol,
Csoko-la-dé Es buzo-buzogannyal 16.
Dé¢-dé-dé (Totn, 2011, 99.)

Csoko-la-dé.

(Totn, 2011, 98.)

ii hangokkal, jollehet ezek a maganhangzok nem alkotjak részét a nyelvjaras hangkész-
letének (TamAs, 2013, 51.). Az ausztraliai arandak pedig tudatosan hasznaljak az énekelt
hang és a beszédhang érzékelésében mutatkozo eltéréseket szakralis énekeik szovegeinek
titkositasaban. Feszes temp6ji, magas hangfekvésii énekeikben — jollehet ezek szabalyos,
értelmes szavakat tartalmaznak — a tudatos prozddiai valtoztatassal jard éneklési technika-
nak koszonhetden szinte érthetetlenné valik a szoveg. A megértés a beavatottak privilégi-
uma. (STREHLOW, 1971, 46.)
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4.1.1.3. A sz0 hataran torténd valtoztatasok: a grammatikai morfémak mo-
dosulasa

Az alébbi példakban a rim kedvéért a ragok hangalakjukban illeszkednek
parjukhoz. Az elsé tipusban (a) nem a logikailag varhato toldalék jelenik
meg; a masodikban (b) a relevans rag ,,hasonul”; a harmadikban (c—d) pe-
dig a latin szoveget parodizalando, egy kitalalt végzddést kap az indul és
a kapar ige. A mondokapéldak utdn egy Weores Sadndor versbdl idézek (e),
amelyben a koltd hasonld nyelvi megoldéasokkal €1, azaz jatszik a tolda-
Iékokkal (példaul igealakokhoz névszoi végzddéseket, névszokhoz meg
igeieket helyez).

a) Eketem-beketem, bakkecske, Hairomlabu legyecske,
Felmaszott a toronyba, Megkérdezte, hany ora,

Fél tizenhatra, Te vagy az a mafla.

(LAZAR, 4.6.206.0/180.10)

b) Egyedem-begyedem, Citrom Pal, Hét patkdja tulipan,
Fényes szoggel szogezi, Nadpalcaval kongati,

Kong, kong kiviil-beliil vaskemence, Hatuljaba’ siil a kecske,
Al6 mars ki!

(LAZAR, 4.6.206.0/160.10)

¢) Induladusz spiritusz, spiritusz,
Ha didk vagy ne tanulj, ne tanulj.
(Torn, 2011, 123.)

d) Antantulisz, Szénat kapardlisz,
Talisz, bugyelaris, busz.
(LAZAR, 4.6.201.4/20)

e) nyugmozgas siethez indul sietben ablakik
feje istenek arnyékszéke vagtat
(részlet Wedres Sandor Az aramlds szobra cimii kolteményébdl)

4.1.1.4. A szo belsejében torténd valtoztatasok: az ujszerti/szokatlan szeg-
mentalas, a hangatvetés és hangalakvaltozas esetei

A besz¢lt nyelvi norméatol eltérd tagolas sokszor csak az eldadasmodban
érvényesiil, mint az els6 két példaban (a—b). A gyerekek a féhangsulyok
kozotti terjedelmet érzik Osszetartozonak, amely a tartalom megértésére is
hatéssal lehet (igy lesz példaul a kdzismert gyerekdalban a Pél, Kata, Péter
,harmasbol” Palkata vezetéknevil kisfi, vagy megfejthetetlen jelentésii
halandzsasz6'?). A szoveg jelentésének megvaltoztatasahoz bizonyos ese-

19 Sajat gytijtés alapjan.
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tekben nem is kell mas, minthogy mashol jeloljiik ki a szegmentumok ha-
tarait. Ezt szemléltetik a mondokapéldakat kdvetd irodalmi idézetek (f—g).
Természetesen az eldadast jellemz6 erds nyomatékok altal feldarabolt sza-
vak a monddkakban ritkdn eredményeznek értelmes egységeket, mindazo-
naltal a gyerekek jol észreveszik a szavakban ,,rejl0” szavak adta lehetdsé-
geket is (d), és gyakran az obszcén tartalom ,,artatlan kioltdsara” hasznaljak
(e). A c példa a hangatvetés egy eseteként is értelmezhetd: bicska > bicsak.
A miikoltészetben is megszokott, hogy az alkoto ,,a nyelvben ténylegesen
nem létezd toveket von el meglévd szavakbdl, [...] valamint néhany sz6
szétdarabolésa és Osszeillesztése, tehat szotagkeverés révén olyan meglepd-
en U hangszekvencidkat hoz 1étre a koltd, amelyeknek az értelme a befoga-
dasra kész szellem el6tt nyitva all” (Haipu, 1982, 409.).

a) Egyedem-/begyedem, /tenger/tanc, Hajdu / ségor, / mit ki/vansz,
Nem ki/vanok / egye/bet, / Rakjunk / egy kis / kéhe/gyet!
(LAZAR, 4.6.206.0/150.20.20)

b) Egyedem-/begyedem, tenger/tanc, Hajdl / sdgor, mit ki/vansz,
Nem ki/vanok egye/bet, Vakard /meg a fiile/det.
(LAZAR, 4.6.206.0/150.20.20)

c) Hatamban egy bicsak! Ni csak!
(Totn, 2011, 107.)

d) Ideért az anticiklon.
Menjiink haza egy bi...ciklon.
(Toth, 2011, 106.)

€) Mi a szar, mi a szar,
Mi a szaracénok serege vagyunk
(Toth, 2011, 112.)

f) El hulla! Viradg! El iram! Lik az élet!
(Bella Istvan, idézi GrETsy, 2012, 283.)

g) 16 puszta paripa sivatag

puldszta sipavaritagpa

forr6 arany zivatar

(részlet Wedres Sandor Az dramlds szobra cimii kolteményébdl)
4.1.2. Valodi szavakbol halandzsaszéveg. Az iizenet szintje
Az aldbbi szovegek tobbnyire hétkdznapi, jelentéses szavakbol épiilnek fel,
azonban a szavak értelme logikailag nem kapcsolodik egymashoz. A tartal-
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mi inkoherencia értelmezhetetlenné teszi az egyébként jelentéses szavakat
is, hiszen a szintaxis kiiktatasa feloldja értelmiiket. Elszigetelt szavakként
allnak egymas mellett a szovegben mint — Derrida szavait kolcsonozve — ,,ab-
szurd, jelentéstelen betithalmazok, esetleg bizonytalan jelentésii, sokértelmii
szavak.” (NaGy, 1993, 153.) Azonban a monddkara jellemz6 formai jegyek
mint példaul az ismétlés, az alliteracio hasznalata ¢és a rimelésre torekvés
még a halandzsaszovegben is konnyen felismerhetdk. A tartalmi kohézio
helyett tehat formai/stilisztikai jegyek kapcsoljak egybe — jelen esetben
mondokava — a latszolag véletleniil egymas mellé sodrodott szavakat. Az
utols6 példaban a zar6 sort a ,képtelen szovegkornyezet”, vagyis a kon-
textus logikédjanak felszamolasa teszi értelmezhetetlenné, hiszen a tyuklé-
pésbdl (vagy mas szovegvaltozatokban hangyabol, dinnyébdl) idéhatarozo
lesz. Ez a metaforahoz kozel 4116 nyelvi megoldas szintén kedvelt a nonszensz
irodalomban (példaul Jean Tardieu alkotasaiban).

a) Szasz turi teven turi, Parga tina tente,
Csicsoka, csicsoka, Szaki, szaki, farkas, pipa,
Voros tali fababa.

(LAZAR, 4.6.205.0/00)

b) Csicsoka szupera Mézes-makos tolera,
Szako, szako, farkas, pipa,Valo, valo fababa.
(LAZAR, 4.6.205.0/00)

c) Kelj fel Jancsi!
Hény orara?
Hérom tyuklépésnyire.

,»A halandzsa tehat szintrdl szintre haladva tagadja a nyelv egyes réte-
geit: felfiiggeszti a széelemek jelentését, hogy leplezetleniil rajzolodjék ki
a nyelv hangos arculata, onkényesen ¢épit almondatokat a jelentéssel biro
szavakbol, alszovegeket a jelentéssel biré mondatokbdl” — irja Fonagy Ivan
(Fonaay, 1975, 166.). Ennek a formailag jol megragadhat6 [épcsdzetesség-
nek az illusztraldsara szolgaltak a fenti szovegpéldak. A tovabbiakban azt
vizsgalom, hogy a halandzsanak milyen forrasai lehetnek, a mentalis lexi-
konbdl milyen elemeket mozgdsitunk az alkotési folyamatban, illetve, hogy
valdban teljesen dnkényesen épitkeznek-e a nonszensz szovegek.

5. A nonszensz elemek az alkotasi folyamatban. A 1étrehozas jellegzetes
mechanizmusai/tipusai (kognitiv szint)

Régota foglalkoztatja a kutatokat, hogy egy adott hangsor ¢s a hozza kap-
csolodo jelentés viszonya motivalt-e vagy dnkényes. A hangutdnzo-hang-

345



festd szavak esetében a motivaltsag konnyen beldthatd. Az ilyen tipust
szavak — ahogy korabban mar utaltam ra — a koltészetben kiemelt fontossa-
guak. A nyelvészetben tobb évtizede foly6 kutatasok alapjan egyre inkabb
eltavolodunk a saussure-i hagyomanytol?’, ugyanis a hangalaki motivacio
sokkal nagyobb mértékben érvényesiil a nyelvben, mint ahogy koradbban
gondoltuk (BenG, 2004, 25.).*' Kis Jené kimutatja, hogy a TESz-ben az
onomatopoetikus igék szdma 951 (Beno, 2004, 25.). Ha ezekhez hozzaadjuk
azoknak a szavaknak a szdmat, amelyeknek hangutanzo eredete mara elho-
malyosult, de etimologiailag kimutathaté (példaul folyik, fur, szall, fohasz-
kodik, csillog, pitymallik, dob, hegedii, dalol stb.), a teljes szokincsen beliili
arany még inkabb figyelemre méltd. Az utdbbi csoportba sorolhatok olyan
képzett szavaink is, amelyek passziv tovében mutathat6 ki hangutanzoi jel-
leg: példaul piros, pirkad, pirul, porkélodik szocsalad kikovetkeztethetd
pir- tove eredetileg hangutanzo jelleggel birt (SziLAGy1, 1976, 286.; BENO,
2004, 25.). A hangalaki motivacio mar szubmorfémikus szinten is kimutat-
hato. Szilagyi N. Sandor példaul a kétszotagos, - végzddésii igéink kozel
60%-aban kimutatja a korszeri vagy ciklikus mozgasra utal6 kozos jelen-
téstartomanyt (példaul csavar, facsar, hadar, kever, seper, takar, teker, vakar
stb.). Szintén az r hang motivaltsagat bizonyitjdk Bend Attila kutatdsai. Az
Ertelmezd Szotér igéit elemezve figyelt fel a hangutdnzo jellegre az erede-
tileg » tévéghangzdju igék nagy részében (,,cseper|edik, cseper|eg, cser|dit,
cser|diil, cserr|eg, csirr|eg, csikor|dul, csor|gat, csor|og, csor|diil, csor|get,
csor|tet, csur|dit, csurr|an, dorr|en, durr|an, durr|og, durr|ogtat, fetr|eng,
forr|al, forr|aszt, for|og, herr|eg, horr|og, hurrlog, mor|og, mor|golodik,
mor|dul, surr|an, surrlog, stir|og(-forog), vibr|al, vicsor|og, vicsorl|it,
vicsor|gat, zabr|adl, zor|get, zorr|len.”) (BENG, 2004, 26.). Mindebbdl a han-
gok ikonikus hasznalatara kovetkeztetiink, €s az is latszik, hogy a fonémak
vagy fonémacsoportok nem alkalmasak egyenld mértékben ,,bizonyos jelen-
ségek (példaul a hangélmény) expressziv modon valo kifejezésére” (BENOG,
2004, 28.).>> Ezekhez a hangcsoportokhoz természetesen nem tarsithatunk
,»hatarozott és megcafolhatatlan jel-jelolt viszony”-t, inkabb altalanosabb
jelentési tendencidkban gondolkodhatunk. Arrél van sz6, hogy a hasonlo
jelentésti szavakban hasonlo helyzetben gyakran ismétlddé hangkapcsola-
tok (hangzassémak) felidézik az adott szavak jelentéssémajat. (Beno, 2004,
26.). Mindez hatassal van a jovevényszavak atvételére, hangalaki és jelen-

20 Saussure szerint a nyelvi jel hangalakja és jelentése kozotti kapesolat dnkényes (azaz
motivalatlan) és konvencionalisan rogzitett. A nyelvi rendszer pedig a nyelvhasznalattol
fiiggetlentil, autonom moédon modellalhato.

21 Az itt targyalasra keriilé hangalaki motivaltsag csak egy szempont a sok koziil, amellyel
bemutathatjuk a strukturalista nyelvészeti felfogastol valo eltavolodas okait és kovetkez-
ményeit.

22 | Nem feltétleniil nyelvspecifikus sajatsag az, hogy az r hanghoz bizonyos jelenségar-
nyalat tarsul, hiszen nyelvi univerzalénak szamit a hangok ikonikus — tehat fonologiailag
motivalt — hasznalata. A ’kor’ vagy ’gorbiilet’ fogalmat példaul a legtobb nyelv » hangot
tartalmazé szoéval fejezi ki: angol: curve, circle, turn, német: Kreis, finn: piiri, roman cerc,
magyar: kér (BENG, 2004, 26.).
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tésbeli valtozasira is. Kiemelhetjiik a népetimologia és a belehallas jelensé-
gét, ahol erdteljesen érvényesiil a hangmetafora.

5.1. A hangutanzas—hangfestés és a szinesztézia elvének érvényesiilése
a mondokakban

A szinesztézia elve a hangutanzo-hangfestd szavakban ragadhato meg leg-
konnyebben. Ha a szdkincs egészét illetden a saussure-i elv szerint tagad-
nank is az egyes hangok, hangcsoportok motivaltsagat, vitathatatlan, ,,hogy
ezek a hangcsoportok, ha egyszer mar elfogadtak dket, sajatos arnyalatokat
adnak a hozzajuk kapcsolodott szemantikai tartalomnak™ (LEvi-STRAUSS,
2001, 82.). Ez a meghatarozottsag két szinten: fonetikai és szokészleti szin-
ten valosul meg. A szinesztézia jelenségét a fonetika szintjén vizsgalva azt
figyelték meg, hogy spontan tarsitjuk a hangokat szinekkel és formakkal.
Ezt a jelenséget a koltészet altaldban Osztondsen kihasznalja. Koztudott,
hogy Mallarmé példaul gyakran panaszkodott, hogy a francia jour *nappal’
¢és nuit *¢jszaka’ szavak fonetikai értéke épp forditottja értelmiiknek (LEvi-
StrAuss, 2001, 86.). Amikor a nyelvet a hétkdznapi kommunikaciéban
hasznaljuk, elsésorban a tartalmi 0sszetevore, a jelentésre koncentralunk,
nem pedig a hangalakra. A halandzsa egyik fontos funkcioja az lehet, hogy
a jelentés levalasztasaval a hangzas, a ritmus, azaz a nyelv zenei dsszetevoi
keriiljenek el6térbe. Flgyelemre mélto, hogy egy-egy miifajhoz vagy alko-
tohoz kothetd stilus és a kozlés hangulatl elemei mennyire hatdsosan abra-
zolhatdk (és ezaltal egyben fokuszba allithatok) pusztan halandzsaszavak
alkalmazéséaval. Alljon itt példaként Karinthynak két, a sziirrealista spleen
¢s a kuruckdltészet hangulatat megjelenité halandzsaja®:

A po, ha engemély kimar —
De mindegegy, ha vigadar (...)
mer engemély minder bagul,
mint vélgaban a bégahur!”

., Huj, koszmabég, huj kereki!
Vatykos csuhdsok vereki!
Dengelegi!”

A koltemények hangalakja és tartalma szoros 0sszefiiggést mutat, ez sta-
tisztikai mérésekkel is igazolhato. A k hanghoz példaul — tobbek kozott — a
durvasag, keménység, harag képzete jarul, erre — és a nonszensz szavakban
felsejld gyermeknyelvi szora — épit lonesco kovetkezd halandzsaja, amely-
lyel a veszekedést, kdromkodast helyettesiti (FONaGY, 1975, 162):

23 Az idézet forrasa: http://bfl.archivportal.hu/data/files/189473629.pdf — utolso letdltés:
2013.07.01.
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Kakatoesz, kakatoesz, kakatoesz, kakatoesz,
kakatoesz, kakatoesz, kakatoesz, kakatoesz,
kakatoesz, kakatoesz.

[...]

Kiki kakat, kiki kakat, kiki kdkat,

kiki kdkat, kiki kakat, kiki kakat,

kiki kakat, kiki kakat, kiki kakat.

(részlet lonesco: Kopasz énekesné cimii abszurd dramajabol)

Az alabb kovetkezé mondokaszovegekben az allatok vagy természeti je-
lenségek hangjat utdnzé hangsorok (a—b) mellett az érthetetlen emberi be-
széd imitalasaval vagy parodizalasaval is talalkozhatunk (c—g). A halandzsa
hatterében sokszor egy idegen nyelv utdnzdsa, hangzdsdnak megjelenitése
all. A hangalak jellegzetességeinek megragadasa a parddidkban kiilondsen
fontos. A kovetkezd példakban a kivant hanghatas €s az azt ,,megjelenit6”
szavak vagy hangsorok kozotti ikonikus viszonyra mutatunk ra. Ha elmélet-
ben igazolhat¢ is az ikonikus kapcsolat, természetesen a halandzsa halandzsa
marad, amelynek nincs konkrét, megragadhato jelentése. Ugyanakkor nem is
teljesen ,,lires”. Asszociativ modon mozgodsithatja a mentalis lexikon egyes
elemeit, amelyekkel valamilyen médon kapesolodasi pontokat talal. A forma
¢s a zeneiség azonban miikddik konkrét tartalom nélkiil is.

a) Etkem-betkem, kergenddbe, Szdl a rigd az erddben,
Csiricsar, Szabo Pal, Cseresznyével toltott tal,

Fuss ki, fuss ki, Tied legyen, szedd ki!

(LAZAR, 4.6.206.0/130.10.20)

b) Egyben-begyben, keszkendben, Szol a rigd az erddben,
Csir-csar, Varga Pal,

Uss ki, Piiski, a legszebbik ez a lany!

(LAZAR, 4.6.206.0/130.10.20)

¢) Unimén-diniman, trijadraman, Katardman szfint,
Lazarika, paszarika, Kenindas jepure,

Jel kade vicsi titil kré.

(LAZAR, 4.6.205.4/00)

d) Antanté, Bize mane be,
Bize mane kompané, Antanté!
(LAZAR, 4.6.201.4/30)

e) Zsakarandé vizslandé, Délambuka birdndé.
(LAZAR, 4.6.204.0/00)
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f) Szész tole mamam tole, Mamam szuszkangyéro,
Szuszkarena pomadena Ale, ale tante,
(LAZAR, 4.6.205.0/00)

g) Tiz kicsi néger — tiz kicsi néger,

[...]

Egy dalt énekeltek — egy dalt énekeltek,
S a dal igy szolt — a dal igy szolt:
Aramababamba — aramabamba,

A mazaméza mozd — a mazameéza moza
(TotH, 2011, 117-118.)

A hangszimbolikanak koszonhetéen — a fenti példakban bemutatott jel-
lemzd hanghatasok megjelenitésén tul — a hangok alkalmasak hangulat, lel-
kiallapot kifejezésére, torténések megjelemtesere % Oazi/kelleme, /6 az
[/ dallama, / mint Gdon / ballada, / ugy sohajt, / llona.”® — irja Kosztolanyi,
¢és szamtalan egyéb versidézettel illusztralhatnank, hogyan jarulnak hozza
a beszédhangok az iizenet kifejezéséhez. Kordbban utaltam arra, hogy a
hangutanzo illetve hang(ulat)festd igéknek jellegzetes hangalaksémaja van.
Példakkal illusztraltam, hogy példaul a tovégi » hang milyen szerepet jatsz-
hat a hangalaki motivacioban. A kortars kutatdsok szerint nem vesz részt
minden fonéma ¢és fonémaszerkezet azonos aranyban bizonyos jelentések
(példaul a hangélmény) expressziv modon vald kifejezésében. Bend Attila
kimutatta, hogy ,,a mély maganhangzdk megterheltsége messze feliilmul-
ja a magas maganhangzokét. Az onomatopoétikus fonevek 61,16%-a mély
hangrendi, a tdbelseji ismétlddd maganhangzok 93,75%-a szintén mély. A ve-
laris hangok gyakorisaga csokkend sorrendben a kovetkezé: a (52), u (43),
o (38), a (28)” (BENO, 2004, 28.). A massalhangzok vonatkozasaban pedig
a statisztikai mérések alapjan elsésorban a zarhangok (b, d, g, p, t, k, m, n)
vannak jelen kifejezetten nagy aranyban az expressziv szavakban. (BENO,
2004, 30.). Néhany ismert halandzsa-monddkaban is kimutathat6 ezeknek a
hangoknak a dominanciaja.’® Az alabbi példakban a zarhangok aranyat mu-
tatom be a szovegben el6forduld tobbi massalhangzoéhoz viszonyitva.

24 Ennek egyik klasszikus irodalmi példaja Fortunato Depero Verbalizzazione astratta di
signora ,.,hangkdlteménye” amelyekben szavak hasznalata nélkiil, pusztan kiilonféle hang-
hatasokkal mutat be egy elképzelt nét. Ezek a szavakka 6ssze nem allo hangok ,.hordoz-
zak” a kozvetiteni kivant érzéseket, hangulatokat és torténéseket.

25 Részlet Kosztolanyi Dezsé llona cimi versébl.

26 A kutatési eredményeket hosszasan sorolhatnank, a tanulmény keretei azonban ezt nem
teszik lehetévé. A mondokak szempontjabol is fontosnak itélt adatként azonban érdemes-
nek tartom Karoly Sandornak a cs és a k hangok sz6 eleji pozicidoban betdltott szerepére
vonatkoz6 megallapitasat. Arrdl van szo6, hogy az emlitett hangokkal kezdédéek kozott
nagyon sok a hangfest6 szo, és ezek eredet szerint is Osszefliggnek egymassal, ,,amint azt
hangalaki és jelentésbeli egyezésiik mutatja (csattog — kattog, csamporodik — kamporodik,
csabul — kabul, cseng — kong, csdarog — karog, csuporit — kuporit, csuszik — kuszik stb.)”
(BENG, 2004, 28.).
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a, Antanténusz, Szol akaténusz, d, Cig6ri moéri, Ente-mente mori,

Szdl aka likeluka, Alabala Ente kafle jona kafle, Ente gumi
bambuszka. le!

(LAZAR, 4.6.200.0/10) (LAZAR, 4.6.202.4/00)

(zérhang: 16, egyéb Osszesen: 9)  (zérhang: 17, egyéb dsszesen: 9)
b, Andunden, Deszuddri den, e, Apa cuka funda luka, Funda
Deszettiri bumbeletta, Deszettiri kavé kamanduka,

bumm. Ap cuk funda luk, Funda kéavé
(LAZAR, 4.6.200.0/20) kamanduk.

(zérhang: 24, egyéb Osszesen: 6)  (LAZAR, 4.6.202.0/00)
(zarhang: 26, egyéb Gsszesen: 10)
¢, Tantan tatara, Bumbusz

kalvara, f, Inni-pinni, juppi néni, Effer
Kalvarika, bumbucika, priccs! geffer gumi néni,
(LAZAR, 4.6.201.4/10) Izlipo, izlipo, Te vagy a fogo.

(zérhang: 17, egyéb Osszesen: 11) (LAZAR, 4.6.203.0/10)
(zarhang: 19, egyéb Osszesen: 11)

5.2. Az ,,értelmezd”’/ "értelmet ado” motivacio a halandzsaszévegekben

Az el6z06 példakban bemutatott halandzsaszovegek kapcsan — még ha bizo-
nyos esetekben sejthetd is hasonld hangalakt szavak jelentésének az atszii-
rddése — nem beszélhetiink magyaraz6 vagy értelmesitd torekveéseket mutatod
hangalakvaltozasokrol. A szoveget hasznald, hagyomanyozo kdzegben tehat
vagy nem fontos vagy szandékosan kodolt a tartalmi 6sszetevd. Az értelmet-
len, illetve konkrét tartalmat nélkiil6z6 folklorszovegek egy masik részében
azonban gyakran talalkozunk az éppen ellentétes iranyba mutato értelmesi-
to torekvés egy-egy megnyilvanulasaval. Ilyen példaul a kiilonb6z6 szavak
hangalakjanak hasonldsagat, és ezzel egyiitt a jelentésbeli atsugarzasokat is
0sztonosen alkalmazd népetimoldgia és a belehallas. A hétkdznapi szokines
egy részében kimutathatd a népetimologiai eredet. A jelenség napjainkban
is gyakran tetten €rhetd példaul idegen szavak atvételénél, vagy a gyerekek
korében, akik az anyanyelv (szdmukra) j elemeit gyakran alakitjdk a mar ko-
rabban elsajatitottak alapjan. Ezekben az esetekben a hangzasséma azonos-
sagai feliilirjak az igy keletkez6 tartalmi anomaliakat, a mozzarella példaul
nyugodtan felveheti a bodzarella, a ventillator pedig a bentillator alakot.”’
Formailag sok jatékos szoalkotas (vagy szoferdités) is rokon jelenség, ezek
azonban tudatos tevékenység eredményeképpen jonnek I1étre. Mindazonaltal
az utdbbi is népszerii nyelvi eszkoz, foképpen az iddsebb gyermekek mon-

27 Sajat gylijtés alapjan.
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dokaiban. A belehallds és a népetimoldgia tulajdonképpen a nyelvi dszton
szintjén munkalkodik, errdl vall humorosan Karinthy a kdvetkezd idézetben:
,»ha egy angol regényben tizenegy borostyanfesurol van sz, pillanatig sem
felejtem el, hogy ezt magyarul kell olvasni, igy: »eleven embercombe. Es a
»hansnya« ez a sz0 mindig feltételes marad nekem. Ha risnya — ha nem ris”
(idézi GreTsy, 2012, 284.). A kovetkezd mondodkapélddkban a halandzsasza-
vak hangzésséméjén atszlirddo jelentések néhany sz6 alakjaban , testet is 6l-
tenek”. A szovegben — a gyerekzsivajra utalo — asszociativ tényezot a sikolda,
a cimbalom, bumm és a csukolda szavak, és a dinom-danomra, daloldsra em-
1¢keztetd egyéb hangalakok érzékeltetik.

Ende divé davolda, Davoldai sikolda,
Epepo, cimbalom, Cani, cani, bumm, bumm, bumm.

Endel divel danolda, Danoldai csukolda.

Ende-bende davolda, Davol-davol csikolda,
Eke-puka, cimbalom, Cine caré, cine puff!
(LAZAR, 4.6.204.7/00)

Az lizenet, illetve a tartalom értelmezhetdségét ezek — a szovegenként
néhany szora kiterjedd — értelmes(itd) hangalakok kevésbé befolyasoljak,
mint a fent bemutatott példakban. A most kovetkezd szovegpéldak alapjan
inkabb asszociacids alapon miikodd szdcserékrdl beszélhetiink. A betoldott
értelmes szavak ellenére a szoveg az lizenet szintjén tovabbra is halandzsa
marad, hiszen a szavakat egymashoz fiiz6 nyelvtan és/vagy a koherens tar-
talom tovabbra is hianyzik. A kévetkezo példak (csak a mondokak elso s0-
meghataroz6 marad a szotagszam (ezzel egylitt a ritmus), és a rim (allitera-
ci0, asszonanc) megorzese.

a, Ellem-bellem, bombdrosi, Som, som kutya fatarosi
b, Ellen-bellen, babérosi, Som, som, kulla, dadarisi
¢, Ellem-bellem belvdrosi, Som, som, kuti tallérosi
(LAZAR, 4.6.208.0/10)

6. Osszegzés

Tanulmanyomban elsdsorban arra vallalkoztam, hogy bemutassam, hogy
az el6zményekhez képest milyen 0j perspektivakat latok a gyermekfolklor
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mondokaszdvegeinek, ezen beliil is a halandzsanak a vizsgalataban. A ha-
landzsa lehetséges funkcioit csak érintdlegesen targyaltam, ezért 6sszegzés-
képpen fontosnak tartom az ide kapcsolhatd kovetkeztetések bemutatasat.
Véleményem szerint a halandzsa alapvetden 6t funkciot tolthet be. Az egyik
a humor (I), hiszen a tartalmuktol megfosztott szavak, a fejiik tetejére alli-
tott mondatok komikus hatast keltenek. A parodikus alkotdsokban a forma
kertil rivaldafénybe, mig a tartalmi Osszetevok Osszezsugorodnak. A paro-
didban a hétkoznapi kommunikacid inverze valdésul meg: nem az iizenetre
koncentralunk, hanem a hangalakban tetten érhetd stilusjegyekre, a beszéd
zenei-ritmikai dsszetevoire csodalkozunk rd. Ezzel a gondolattal egyben
a halandzsa esztétikai funkcidjahoz (I1) is kapcsolodunk, hiszen a zenével
nagy atfedést mutatdé nonszensz szovegek mondasaban és hallgatasaban
alapveté — mondhatnénk ,,0sztonds” — poétikai eszkdzok (ritmus €s intona-
cid) valosulnak meg. A legerdteljesebben a gyermekkdltészetben megnyil-
vanulo ritmus a koriilottiink 1étezd vilag elrendezésére, strukturalasara ira-
nyul6 torekvés egylk legelemibb, esszencidlis kifej ez6dése. Ezért is tekintik
a zeneiség 6si csirdjanak. Bar ebben a tanulmanyban csak érintettiik (1d. 2.1.

¢s 2.3.), meg kell emliteniink a halandzsa madgikus funkcigjat (I11) is, amely
olyan képzetekhez kapcsoldodik, hogy a természetf6lotti [ényekhez, mégikus
praktikdkhoz a hétkdznapi beszédétdl eltérd kodrendszerre van sziikség. Az
idegen, szamunkra érthetetlen nyelv tehat nemcsak a parddia ihletdje lehet
a népkoltészetben; tiszteletet is parancsol, és transzcendens dimenzidkhoz
is kapcsolodhat. A gyermekek szamara a felndttek altal hasznalt, még el
nem sajatitott anyanyelvi szavak is hasonl6 hatast valtanak ki. Ezzel részle-
ges Osszefliggésben beszélhetiink a k6zosségi funkciorol (IV), hiszen csak a
beavatottak birtokoljak azt a jellegzetes szokincset és/vagy szohasznalatot,
amely egyben — szamukra és kornyezetik szamara is — megkiilonboztetd
Jegyként is mitkddik. Leginkabb a didknyelvre jellemz0 a szavak heétkdzna-
pi nyelvhasznalattol eltérd alkalmazasa. Ez a titkositott nyelv azonban csak
a kiviilallok szamara halandzsa. A nyelvi jaték (V) a halandzsa legosszetet-
tebb funkcidja. Szerepe van a gyermek nyelvelsajatitdsanak hosszu folya-
matéaban, az anyanyelv eszkdztardnak megismerésében — elsésorban kisebb
kozossegekben példaul korcsoportokban tapasztalt pozitiv megerdsitések
révén. A kisgyermekek szdmara késziilt mondokak, nyelvtordk és az altaluk
,,KOItott” szavak is részei ennek a tanulési folyamatnak. A nyelvi jatékossag
ugyanakkor életben tarja, dllandéan megfiatalitja magat a nyelvet. A tudatos
nyelvujitastol egy nyelvbotlds altal beinditott diskurzus megtermékenyitd
hatasaig, a kolté hapax legomenonjatdl a reklamkészitd talalékonysagaig
sok példat emlithetiink. Ami ma halandzsa vagy annak tlinik, a hétkdznapi
szokincs valtozasanak Osszetevdje is lehet. Az 6t funkciot nem lehet élesen
elvalasztani egymadstol, hiszen a halandzsaszovegek alkalmazéasa kozben
egyszerre tobb is érvényesiilhet, ha nem is azonos sullyal. A monddkara
jellemzd eldadasmodok (kantdlds, szotagolds, természetellenes prozodia,
emelkedett tonalitds) prozddiai anomalidkat eredményeznek, amelyek az
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értelmes szovegnek is halandzsa-jelleget kolcsondzhetnek. A funkcidval
szoros Osszefliggésben ezek szerepe a jatékossagon, figyelemfelkeltésen
kiviil elsdsorban a beszélt nyelvtdl elkiiloniild, a nyelv szupraszegmentalis
eszkozeivel kifejezendd lizenet erdsitése €s (kulturdlisan befolyésolt) asz-
szociaciok keltése a hallgatoban. Ezek a funkciok megerdsitik a tanulmany-
ban — a nyelvi jellemzdk fel6l — bemutatott 1j szemléletmod jogosultsagat.
A halandzsa ereddje az esetek tilnyomo részében tehat nem a felejtés vagy a
félrehallas, hanem a nyelv kreativ modon torténd hasznalata, és ezzel egyiitt
korlatainak konnyed atlépése.

A szoveget ¢épitd, lebontd majd Gjraépitd mechanizmusokat a nyelvi
valtozasok, ¢és az azokra hatd kognitiv tényezok feldl kozelitettem meg.
Természetesen maradtak még témak, amelyek a kutatas tovabbi szakasza-
ban részletesebb elemzésre szorulnak. Ugy érzem, hogy a folklorszovegek
nyelvi — és ezzel egyiitt jelentésbeli — dmamlkajanak leirasaban elkeriilhe-
tetlen az interdiszciplinaris megkdzelités. A vizsgalatban figyelembe kell
venniink a nyelven kiviili tényezdket is: a halandzsaszovegek helyét és
funkcioit az adott kultaran, illetve az azt hasznal6 kdzosségen beliil, tovab-
ba a hagyomanyozasaban résztvevok értelmezését meghatarozo pszichikai
¢és kognitiv tényezdket. Ezeknek a tényezdknek az egyiittes figyelembevéte-
lével nagyon leegyszeriisitonek tekinthetdk és feliilbiralandok azok a meg-
allapitasok, amelyek szerint a gyermekfolklor (és altalaban a népkoltészet)
nonszenszeit félrehallassal és a szobeliség természetébdl adodo szovegrom-
lassal magyarazzak. Miként az értelmes szavakhoz, ugy a halandzsahoz is
tapadnak egyéni és kozosségi tartalmak, érzések és (nem utolsé sorban) esz-
tétikai mindség. Véleményem szerint a rendelkezésiinkre allo folklorgytjte-
mények €s a ma is hasznalatban 1év6 (€10) folklorszovegek alapjan a halan-
dzsaszovegek is az atorokitodo (és minden bizonnyal kézosségi szabalyozas
alatt allo) hagyomany részét képezik, a jelentéses szovegekkel egyiitt.
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ILDIKO TAMAS

RIGMAROLE, AMPHIGORY AND NONSENSE IN FOLKLORE

CONSTRUCTION AND DE(CON)STRUCTION OF TEXTS WITHIN AND BEYOND
LANGUAGE

In folklore and literature alike there are texts that contain nonsense elements
or are fully nonsensical. These texts are constituted in opposition to the
norms of form and contents, yet, their nonsensical character is natural or
accepted. The author in her article investigates this linguistic phenomenon
and analyses what individual or communal mechanisms may lead to
the reproduction and preservation of absurd or nonsense texts. Textual
folkloristics traditionally regards elements with unusual meaning or without
meaning as an outcome of an erroneous interpretation due to the corruption
of the texts in course of oral transmission. According to the author of the
article it is rather the enforcement of the playful, creative, constructive
and deconstructive tendencies of language that prevail in these cases. In
her interdisciplinary survey the author discloses those cognitive processes
that may provide a better understanding of the phenomenon concerned.
In her analysis of the texts of children’s folklore the author relies on the
achievements of cognitive linguistics and avant-garde literature as well.
She classifies nonsensical elements and texts according to their formal and
cognitive aspects and reveals their possible functions as well.
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