VARGHA KATALIN

REJTVENY ES VICC HATARTERULETE
AMAGYAR NEPKOLTESZETI LEXIKONBAN

1. Bevezetés

A késziilo Magyar Népkoltészeti Lexikon nagy célt tlizott ki maga elé: atfo-
g6 képet kivan adni a magyar népkdoltészetrdl, bemutatva annak torténetét €s
jelenét, miifajait és stilusat, tipusait és motivumait, kutatoit és adatkoz16it.
Egy valdban naprakész, jol hasznalhat6 és eléremutato lexikontol elvarha-
to, hogy a korabbi magyar 6sszegzéseken sziikség esetén tillépve mutassa
be a hazai népkdltést, interdiszciplinaris és bizonyos mértékben nemzetkozi
keretbe helyezve azt.

Ehhez a friss és minél szélesebb korli szakirodalom ismerete és haszna-
lata mellett sziikséges az is, hogy a szerzdk el tudjanak rugaszkodni a korabbi
kanontdl és a kutatasi kozhelyektdl. A szdbeliség és irasbeliség, népkol-
tészet és magas miveltség kozotti, egykor €lesnek és egyértelmiinek vélt
hatarok ugyanis egyre inkabb elmosddnak a szdmos 0j szempontot érvé-
nyesito, aprc')lékos kutatasnak kdszonhetSen. Ezzel egyiitt a mifajkdzpon-
tu szemlélet szdmos korabbi megallapltasa is megddlni latszik, ami nem
konnyiti meg a miifaji szocikkeket ird szerzo dolgat. Am a cél korantsem
egy meglevo rendszer leromboldasa, sokkal inkabb a lehetdségekhez mérten
pontos meghatarozasok és jellemzések megfogalmazasa, sziikség esetén a
korabban bevett fogalmak és miifaji keretek ujragondolasaval. Ennek soran
kirajzoldodik az adott miifaj torténetisége is, €s a jelenkori, tagabban értel-
mezett szobeliségbdl vett szovegpélddk sem maradhatnak el.

A késziil6 lexikonban a jelenlegi allapot szerint 10 szocikk foglalkozik
kozvetleniil talalosok és viccek miifaji csoportjaival. Ezek a kdvetkezok:
rejtvény, talalos, talalos mese, talalos kérdes, tudasproba, tréfas kérdes,
vice, vicegytijtemény, sziizsévice, formulavice.! E szocikkek megirasa, és
menet kdzben annak mérlegelése, hogy mi szerepeljen kiilon szdcikként
¢s mi csak egy nagyobb egység részeként, sziikségessé tette a szocikkek
rendszerének, valamint az ehhez kapcsolodo terminologiai és rendszerezési
kérdéseknek a végiggondolasat.

A talalosok esetében a szakirodalomban nem talalunk sem hatarozott, altala-
nosan elfogadott definiciot, sem egyértelmii almiifaji beosztast. A viccek tekin-
tetében pedig a magyar folklorisztika kevés eredménnyel szolgalt. A hely-
zetet az is bonyolitja, hogy szamos szoveget csak a kutatd sorol hatarozot-

L A formulavice, rejtvény, talalés, tréfas kérdés, vice, vicegyiijtemény cimszavak e kotetben
olvashatok.
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tan a két miifaj egyikéhez, amelyeknek voltaképpen van egy meglehetdsen
nagy k6z0s metszete. Erre ugyan utalnak a magyar kutatok, de hatarozott,
lexikonban is helytall6 megfogalmazisa még nem tortént a kérdésnek. Sza-
molnunk kell emellett a terminoldgia és a meghatarozasok torténetiségével,
igy nem mindegy, melyik id6szakra vonatkozoan tesziink megallapitasokat.

A szocikk-iras soran 0sszegytilt nagy, egymasnak sokszor ellentmond6
szakirodalom bemutatasanak, a felmeriilt kérdéseknek és kiilonOsen a kéte-
lyeknek nincs helye a lexikonban. A végeredményként 1étrejovo szocikknek
targyilagos, kiegyensulyozott képet kell nyujtania a bemutatott jelenségrol,
adott esetben miifajrol, segitenie és nem elbizonytalanitania kell az olva-
sot. Jelen dolgozatban egy ilyen ,,nem lexikonba il16 kérdéskort szeretnék
kifejteni: a magyar szakirodalomban tréfas kérdésnek nevezett szovegcso-
port, és az ehhez szorosan kapcsolddo formulaviccek néhany vonatkozasat,
kiilonos tekintettel a két csoport kdzotti hatar elmosodottsagara.

Tanulmanyom elsé részében a nemzetkozi szakirodalombodl emelek ki
néhany példat a tréfas kérdések és a nemzetkozi szakirodalomban rejtvény-
vicenek (riddle joke) nevezett atmeneti, a formulavicchez kozeli kategoria
bemutatasara két lexikonban és egy monografidban, kitérve ezek elhelye-
zésére a mifajhierarchian beliil. A méasodik részben tovabbra is nemzetkozi
példaknal maradva mutatom be a rejtvényviccek néhany jellemzd, alaposan
feldolgozott csoportjat. A harmadik részben azt vizsgalom, hogyan jelennek
meg a tréfas kérdések és formulaviccek a magyar folklorisztikai kutatasok-
ban és szovegkozlésekben.

2. Alapfogalmak és megkdzelitésmod a nemzetkdzi szakirodalombol

Elséként arra vonatkozoan szeretnék két példat kiemelni a nemzetkozi szo-
tarirodalombol, hogy egy lexikon keretein beliil hogyan mutatjak be a talalo-
sokat és a vicceket. Kiilondsen az érdekel, hogy ezen miifaji kereteken beliil
milyen csoportokat emelnek ki, hogyan helyezik el a tréfas kérdés — formula-
vice — rejtvényvice szovegesoportokat, tovabba hogyan targyaljak a kapcso-
16dasi pontokat. Ezt kdvetden Annikki Kaivola-Bregenhgj talalos-monogra-
fidja (2001) nyoman foglalom ossze a tréfas kérdések fobb ismérveit.

2.1. Cimszavak az Enzyklopddie des Mdrchens-ben

E mese-enciklopédia a német és nemzetkdzi folklorkutatds gigantikus telje-
sitménye. Els6 kotete 1977-ben jelent meg, utolso, 14. kdtetének harmadik
fiizete pedig varhatoan idén lat napvilagot. A vizsgalt miifaji szocikkek tobb-
sége az utdbbi évtizedben megjelent kotetekben talalhatod, igy friss szemlé-
letet és naprakész bibliografiai jegyzéket varhatunk t6liikk. A minket érdek-
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16 témakorben az alabbi miifaji cimszavakat talaljuk itt: Rdétsel (FISCHER,
2003), Rdtselmdrchen (NEUMANN, 2003), Halsloserdtsel (UDE-KOELLER,
1989); Witz (WEnsE, 2012); Scherzfrage (FiscHER, 2004). A Wortwitz sz0-
cikk az utolso6 (14/3) fiizetben jelenik majd meg.

Az Osszefoglald Rdtsel szocikk a magyar rejtvény fogalomnak megfe-
leléen magéban foglalja mind a szdbeliségben, mind az irasbeliségben fel-
lelhetd szovegeket. A szerz6 az alabbi definicidt adja: ,,[...] tobbnyire kotott
nyelven megfogalmazott, talanyos koriilirasa egy targynak, eseménynek
vagy tulajdonsagnak, személynek vagy allatnak, vagy valami masnak”
(FiscHER, 2003, 267.), ugyanakkor a kovetkezd mondatban leszogezi, hogy
a rejtvenyeknek nincsen altalanosan elfogadott deﬁmcioja (vO. Karvora-
strukturalis feleplteset ¢s funkciojat mutatja be, végiil kutatastorténettel és
hosszu irodalomjegyzékkel zarul.

Fischer kiemeli a rejtvények szamos csoportja koziil a Scherzfrage (tré-
fas kérdés) elnevezésii csoport nagy népszeriis€gét. Amint irja, e kisforma
hagyomanya a kora tjkorig vezethetd vissza, és a 19. szazadig soroljak a
szorosabb értelemben vett rejtvényekhez. Az ide tartozo szovegek divathul-
lamokban jelentkeznek, és a jelenlegi értelmezés szerint inkabb a viccek
kategoriajaba illeszkednek (FiscHEr, 2003, 272.).

Az 6nall6 Scherzfrage szécikkben Fischer részletesebben is kifejti a kér-
déskort. Az alabbi tomor, 1ényegretdrd definiciot adja:

Tréfas kérdés: irodalmi kisforma, a rejtvény almiifajaként a komikum
tertiletéhez tartozik, célja a mulattatds, ennek érdekében csattanos €s
nevetést kivalto; két részre tagolddik: kérdésre és valaszra. A kérdést
mindig csak szinleg teszik fel, hiszen megvalaszolhatatlan. A kérdés
feltevdje sokkal inkdbb maga szeretné tréfajat egészen a végéig el-
mondani, és mind a tudas altali elényre, mind a nevetés kivaltasara
maga tart igényt (FiscHER, 2004, 1373.; v0. Deutsches Wérterbuch 14,
2595-2597.; forditas: V. K.).

Jol lathatok az eltérések a rejtvények altalanos vonasaitdl: a kérdésfel-
tevés latszolagos, a kérdés voltaképpen megfejthetetlen. Parbeszéd helyett
igy egyetlen személy mondja el — a kérdés és valasz kozott esetleg rovid
sziinetet tartva — a teljes szOveget, ,,beszédpartnere” csak a tréfa befogadoja
lehet. Kiilonbséget jelent az is, hogy a rejtvény miifajanak bemutatasanal a hu-
mor nem jatszott kiilondsebb szerepet, itt viszont tobbszordsen hangstlyoz-
za Fischer, hogy a tréfas kérdések 1ényege maga a csattano (vagyis a kérde-
z0 altal eldadott valasz). Azt is megtudjuk, hogy az ilyen tipust szvegeket
mar a kozépkorban és a kora Gjkorban gytlijteményekbe rendezték (FiSCHER,
2004, 1374.).

Fischer megallapitja még, hogy manapsag leginkabb a gyerekek koré-
ben népszerliek a tréfas kérdések, kiillondsen 6 és 10 éves kor kozott (vo.
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WEHSE, 1983; FisCcHER, 1988), és olyan divathulldmokban jelentkeznek, mint
a kelet-németekrdl sz016 viccek vagy az elefant-viccek. A jelenlegi kutatas a ben-
niik rejlé komikum, a szovegek megfejthetetlensége €s a nevettetés céljaval
torténd haszndlat miatt inkabb a viccekhez sorolja ezt a szovegcesoportot
(v0. RonricH, 1977, 11.). A legelevenebb kisformanak tartjak, amelynek
enigmatikus volta annyira redukalodott, hogy egy beszédpartnernek tesz-
nek fel egy megvalaszolhatatlan kérdést (FiscHer, 2004, 1375.).

Fontosnak tartom, hogy kiegyensulyozott képet nytjt a tréfas kérdésekrdl,
kiemelve e szovegcesoport torténetiségét €s ,,miifajkoziségét” is. JOl szemlél-
teti kotédését a korabbi rejtvényirodalomhoz és a hagyomanyos folklorhoz,
¢és azt, hogy mai elterjedtsége és a miifajhierarchidban elfoglalt ) helye el-
lenére nem elézmények nélkiili, jonnan kialakult miifajrol van sz, bar az
utobbi fél évszazadban miikddése és funcidja gydkeresen megvaltozott.

2.2. Cimszavak a Folklore enciklopédiaban

Az Egyesiilt Allamokban 1997-ben megjelent, két kétetes folklor lexikon-
ban Dorothy Noyes foglalta 6ssze a rejtvények kérdéskorét hét szocikkben.
A leghosszabb, dsszefoglald szocikk a 'népi rejtvény’-nek fordithatod folk
enigma cimszohoz tartozik, amelyet a szerz6 olyan miifajok csoportjaként
hataroz meg, amelyek kozos jellemzdje a feladvany-megfejtés szerkezet
¢s az eldadas kotelezéen parbeszédes jellege (Noves, 1997¢c, 217.). Az al-
tala ide sorolt, kiilon-kiilon szdcikkekben targyalt mifajok: riddle, clever
question, catch question, riddle joke és neck riddle. A rendszerint tdgabb
értelemben hasznalt, itt azonban a talalosnak megfeleltethetd riddle szo-
cikk (NovEs, 1997¢) elején kiemeli a szerzd, hogy ez a hagyoményos rejt-
vények legismertebb ¢és legalaposabban kutatott forméja. Bemutatja elébb
a ,,valoédi”, metaforikus taldlosokat, amelyek a targyi kultara megszokott,
otthonos elemeire épiilnek; ezt kovetden tér ra a paradox helyzeteket vagy
anomalidkat tartalmazé szovegekre, hangstlyozva, hogy az anomalia inkabb
anyelvi szinten jelenik meg, mint a leirt realia szintjén (példaul What room
can no one enter? — A mushroom /Milyen szobaba nem tud senki belépni?
A gombdba./ Szbjaték: room = szoba, mushroom = gomba; Noves, 1997e,
730.). Vagyis ezen talalosok referense valojaban maga a nyelvi kod (vo.
PepPicELLO — GREEN, 1984). Eldbbi tipust a hagyoményos tarsadalmakhoz,
utobbit a heterogén modern tarsadalmakhoz koti a szerzo.?

A magyar tudasproba, okossdgproba terminusoknak megfeleltethetd
clever question/wisdom question (NoYEs, 1997b), valamint a talalés me-

2 Ugyanakkor ennek az éles elkiilonitésnek ellentmond Robert Lehmann-Nitsche (1915)
megallapitasa, aki a talalosok osztalyozasa soran azt figyelte meg, hogy a deskriptiv ,,valo-
di” talalosok is gyakran fogalmaznak meg (latszélagos) anomaliakat az altaluk abrazolt red-
lidknak mind kiils6 megjelenésére, mind fiziologiajara (miikodésére) vonatkozoan. Lasd az
alabbi magyar példat: Vas csiko csontréten legel? Borotva (Magyar Nyelvészet, 1856, 373.).
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sékkel részben egyezd neck riddle (Noves, 1997d) tipusok bemutatasa itt
nem sziikséges. Figyelmet érdemel azonban a két tovabbi szocikk. Catch
question néven Noves (1997a) a talalosok azon csoportjat targyalja, amelyek
célja a kérdezett zavarba hozasa, megszégyenitése vagy nevetségessé tétele.
Ezt a magyar megviccelés, beugratas fogalmakkal allithatjuk parhuzamba.
A kérdezd ezt kiilonféle technikakkal érheti el, a k6zos pont, hogy a kérdés
mindig masra iranyul valdjdban, mint ahogy az elsé ranézésre tiinik. Ha
kozelebbrdl megvizsgaljuk az ilyen tipusu szovegeket, azt lathatjuk, hogy
elkiilonitésiik a tréfas kérdésektdl inkabb csak kutatdi koncepcio kérdése.

Végiil elérkeztiink a rejtvényvicenek® vagy talalos vicenek fordithato
riddle joke sz6cikkhez. Ez a szovegcsoport a szerzd definicidja szerint olyan
vicceket tartalmaz, amelyek a hagyomanyos talalos formajat 6ltik magukra
(Noves, 1997f). Helmut Fischerhez hasonléan Dorothy Noyes is azt lat-
ja e tipus legfontosabb kritériumanak, hogy bar a rejtvényvicc kérdésként
hangzik el, nem varjak a kérdezettdl, hogy kitalalja a megfejtést. Ehelyett a
kérdez0 rovid sziinetet tart, majd a valasszal folytatja az eldadast. Jellemzd
még, hogy a szovegek egy-egy aktualis eseményhez kapcsolddoan ciklu-
sokban terjednek. Jelentdségét az Egyesiilt Allamokban a szerzé nem gydzi
hangsulyozni:

A rejtvényvice napjainkban a tréfalkozas egyik leggyakoribb formaja,
¢s egyes ilyen vicceket az amerikai folklor legszélesebb korben elterjedt
darabjainak tarthatunk. Azok a formai jellemvonasok, amelyek lehetdvé
teszik az ellentmondésos kérdések targyalasat, egyben kdnnyen megje-
gyezhetdve teszik e vicceket, €s hozzajarulnak ezek gyors tovabbadasa-
hoz is. Mi t6bb, gyakorlatilag idegenek kozott is sor kertilhet az dtadasra,
mivel a viccek olyan témakra 6sszpontositanak, amelyeket a tomegmé-
dia dltalanosan ismertt¢ tett egy nemzeti népesség korében. Bar léteznek
sajatosan egy bizonyos kozosségre korlatozodo rejtvényvice-ciklusok,
a szovegek tobbségének megértéséhez nincs sziikség helyi hattérisme-
retekre. Ezért igen kedvelt a rejtvényviccek hasznélata tarsasagban a fe-
sziiltség oldasara. (Noves, 19971, 732.; forditas: V. K.)

E szocikkben tehat a szerzd voltaképpen azzal az atmeneti szovegcso-
porttal foglalkozik, amelyeket a magyar kutatas hol a talalosok miifajahoz,
ko6zelebbrol a tréfas kérdésekhez sorol, hol a viccek, ezen beliil elsdsorban
a formulaviccek kozott targyal. Bar mindkét iranybdl utalnak a két miifaj
kozotti kapesolatokra, ezt az atmeneti csoportot nem nevezik kiilon néven.
A talalésokon beliil amiatt kiiloniilnek el, hogy a haszndlat soran egy eld-
adotol, nem pedig parbeszédes formaban hangoznak el, a vicceken beliil pe-
dig a ,.,talalosszert”, formularis felépités hatdrozza meg Oket. A szovegtipus

3 A magyar kutatasban Méandoki Laszl6 a német Ritselwitz (RonricH, 1977, 215.) tiikor-
forditasaként javasolta a rejtvényvice terminust (MANDOKI, 1988, 250.), am az nalunk nem
honosodott meg.
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népszeriiségét, amint alabb visszatériink ra, szamos tovabbi kutatd hangsu-
lyozza. Egy-egy ciklus terjedését pedig ma az egyéb tomegkommunikacios
eszk0zok mellett mar az internet is nagy mértékben eldsegiti.

Utolsoként a lexikon joke (vicc) cimszavat kell emliteni (PREsTON, 1997),
amelynek szerzdje szamos kiilonbozd format dsszefoglald kategdriaként
definialja targyat, keriilve a miifaj megnevezést. A szoban forgd formak
felsorolasat* kovetden elsésorban a humorkutatas harom legfébb (kognitiv,
viselkedés-lélektani €s pszichoanalitikus) elméleti irdnyzatat mutatja be, a
viccek csoportositasaval, a jellemzd szovegtipusok vagy szereplok leirasa-
val nem foglalkozik. Ebbdl kdvetkezOen nem targyalja itt viccek és talalo-
sok kapcsolodasi pontjait sem, minddssze a riddle joke szdcikkre torténd
utalas viheti tovabb az olvasoét ilyen irdnyba.

2.3. A tréfas kérdések témakore Annikki Kaivola-Bregenhgj
talalos-monografidjaban

Igen tanulsagos a vizsgalt kérdéskor szempontjabol a finn kutatd angol nyel-
vii monografidja a talalésokrol (Kaivora-BreGgennes, 2001). A terminologia
itt természetesen csak attételekkel értelmezhetd, hiszen forditd segitette a
szerz0 munkajat. Mindenesetre az altala hasznalt riddle terminus itt egyértel-
milen a szobeli rejtvények, vagyis a talalosok megfeleléjeként értelmezhetd.
E kotet kiemelését a boséges enigmisztikai szakirodalombol az indokolja,
hogy a szerzd — bar allitasa szerint elsésorban a valddi taldlésokra dsszpon-
tosit — igen nagy terjedelemben, formai és tartalmi vonatkozasokra egyarant
részletesen kitérve foglalkozik az 4ltala joking question (tréfas kérdés) és ese-
tenként riddle joke (rejtvényvicc) néven emlitett szovegesoporttal.

A tréfas kérdéseket (és az ezekhez kothetd vicceket) monografiaja tobb
pontjan is targyalja: emlitésre keriilnek a bevezetésben (KaivoLa-BREGENH@),
2001, 16-24.); kiilon fejezet szol roluk a talalosok kiilonbozd almiifajainak
bemutatdsanal (57—-62.); majd felmeriilnek olyan tematikus kérdések kap-
csan, mint a szexualis tartalmu szovegek (82-87.), a politikai fesziiltségek
levezetése Eszak- Irorszagban (123-127.), valamint a sz6jaték hasznalata a
talalosokban (130-135.). Ez is jol mutatja, hogy a kortars taldlos kutatés
semmiképpen nem keriilheti meg ezt a kérdést. Mar a bevezetésbdl kideriil
az, hogy Kaivola-Bregenhgj folytonossagot lat a hagyomanyos talalosok

4 A verbalis, vizudlis vagy fizikai jaték stilizalt formdja, amelyet az eléadas keretében
humorosnak szannak. A viccek gyakran rovid szobeli elbeszélés forméjaban jelennek meg,
mint példaul a hazugsagmese, az un. shaggy dog story [hosszadalmas favicc], a tréfas
anekdota és a tréfas mese. Léteznek tovabba rejtvényviccek, gesztusviceek €s valtozatos
formaju képviccek. Egy viccet elmés egysorosba is siirithetnek, amelyet vagy szoban mon-
danak el, vagy felirjak egy nyilvanos falra. Az un. diadikus viccek (szandékosan vagy vé-
letlentil 1étrejovo privat viccek két ember kozott) a személykozi kommunikacidoban kelet-
kezhetnek, és hagyomanyos vonasat jelenthetik egy meghatarozott emberi kapcsolatnak.”
(PrESTON, 1997, 471.; forditas és kiemelés: V. K.)
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soraban felbukkano tréfas kérdések és a mai ciklusok kozott, és lathato,
hogy nagy jelentdséget tulajdonit e szovegcsoportnak a talalés mint beszéd-
mod tovabbélésében:

Habar a valodi talalosok jorészt eltiintek a szobeli hagyomanybol, a mii-
faj jellemvondsai koziil néhdny megmaradt: a vagy a kérdezésre és a
hallgato félrevezetésére, aki még nem fedezte fel a meglepd dsszefiig-
gést kérdés és valasz kozott. A kiilonféle tréfak, a bolondos humor,
a tréfas kérdések ¢és talalos-parddiak csak néhany példa a hagyomany
azon formai koziil, amelyek betdltik az életiinket meghatarozé kul-
turalis kontextusban keletkezett Urt. A4 talalos-ciklusok a szorakozas
egyik fajtdjat jelentik, és ugyanakkor megkérdojelezik azokat a kora-
beli értékeket és nomdkat, amelyek tiikrozodnek benniik. Azt bizonyit-
Jjak, hogy a taldlos egy olyan élé miifaj, amely képes az adaptaciora és
a kor kévetelményeinek tortéeno megfelelésre. (KAIVvOLA-BREGENHOI,
2001, 24.; forditas és kiemelés: V. K.)

A talalos miifajanak meghatarozasa és az almiifajok rendszere nem-
csak nalunk, hanem a nemzetkozi kutatasban is meglehetdsen kusza,
mivel minden kutato a sajat anyagabdl kiindulva, ujabb és ujabb cso-
portokat és elnevezéseket javasolva osztja be és adja kozre az Osz-
szegylijtott szovegeket. Az igy leirt szamos almiifaj koziil a ,,valodi”,
metaforikus taldlosok mellett legnagyobb a joking questions név alatt
Osszefoglalt szovegcsoport. (KaivoLa-BreGennas, 2001, 55.)

E kategoridban a szerzd elsdsorban a kortars, varosi(as) kornyezetben
€16, a média 4ltal is befolydsolt tréfas kérdéseket mutatja be. Leirdsa nyo-
man az alabbi pontokban Osszegezhetjiik e szovegtipus meghatarozo jel-
lemzéit:

1. ez olyan kiilonféle talalosok 6sszefoglald neve, amelyeknek elsddleges
célja a kérdezett nevetségessé tétele, masodlagos célja a nevettetés;

2. e szovegek szinte soha nem metaforikusak, teljes mértékben szgja-
tékon, kozelebbrdl nyelvi kétértelmiiségen (linguistic ambiguity) ala-
pulnak;

3. legtobbszor kérdés-felelet formuldra épiilnek, amely egy latszdlag
komoly kérdéssel kezdddik; a leggyakrabban hasznalt kérdszok: mi,
miért, hogyan, mi a kiilonbség?,

4. a tréfas kérdések eldadasa azonban nem valodi dialogus, a kérdezettd]
nem varjak, hogy valaszoljon a feltett kérdésre. Szerepe abban meriil
ki, hogy ezt feladja, lehetdvé téve ezaltal, hogy a kérdezé maga mond-
ja meg a valaszt (vagyis a csattanot);

5. atorvényszeriien egyszerli forma teszi lehetdvé tovabbi kérdések imp-
rovizalasat;
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6. gyakran sorozatokban hangzanak el, vagyis egymas utan tobb, egy-
azon formulara épitd szoveget mondanak;

7. hullamokban tijabb és ujabb ciklusok kovetik egymast, melyek koz-
pontjaban valamilyen abszurd téma vagy egy aktudlis (tragikus) ese-
mény all;

8. a populdris kultira és a média, késébb az Internet jelentds szerepet
jatszik a témavalasztasban €s a szovegek megformalasaban;

9. e szovegtipus kiilondsen népszerii a gyermekek ¢és fiatalok korében.

A tréfas kérdések gyorsan valtozo, megujuld szoveganyaga 1) kihivasok
elé allitja a kutatokat, akik tanulményozhatjak a hagyomany sziiletését, éle-
tét és halalat (KarvoLa-BreGenHas, 2001, 164.; vo. Avbikos, 1999; ELLIs,
2003). Feltételezhetjiik, hogy ezért, valamint aktualitadsuk miatt jelenthet-
nek valdban kiemelt kutatasi témat olyan teriileteken, mint az USA, ahol
kevés a hagyomanyos, ¢l6 szobeli miifa;.

A fenti megallapitasok tobbsége a mai, modern tréfas kérdésekre, avagy
rejtvényviccekre vonatkozik. Meg kell jegyezni azonban, hogy Kaivola-
Bregenhej monografidjanak mas pontjain azt is lathatjuk, hogy ez a szo-
vegtipus nem valaszthatd el €élesen a szobeli rejtvények mas csoportjaitol.
Szamos olyan szoveget talalunk, amelyek egy ,,valodi” talalost vagy ko-
moly kérdést (legtobbszor bibliai tudasprobat) forditanak at tréfas kérdéssé
(KarvoLa-BreGennas, 2001, 68.). Figyelembe kell venni a talalos parodi-
ak (parody riddles) csoportjat is, amelyek az elvaradsok Osszezavardsaval
nevettetnek (72—75.). Végiil vannak olyan szdvegek is, amelyeket nem
lehet egyértelmiien egy kategoriaba helyezni, mivel ezek a varidlas soran
hol vice, hol talalos kérdés formajat 6ltik magukra (75.). Leghatarozottab-
ban azonban KarvoLa-BreGenHes (2001, 25.) azon megallapitasaval tudunk
egyet érteni, mely szerint a tréfas kérdések jo példat jelentenek arra, hogy
a generikus hatarokat a kutatok alkotjak meg, az ¢16 hagyomany azonban
mind formailag, mind tartalméban folyamatosan valtozik — és ezzel lehetet-
lenné teszi merev hatarok kijelolését.

3. A rejtvényviccek nemzetkozi szakirodalma

A nemzetkdzi kutatdsban az 1960-as évekre mar jelentds irodalma volt a talalos
formdju vicceknek, avagy vice funkcidoban megjelend talalésoknak. A ko-
vetkezetleniil hasznalt terminusok (joking riddle, riddle joke, conundrum)
meglehetdsen sokféle szoveg gytijtdneveként jelentek meg, amelyeket a hu-
mor, ezen beliil a szojaték (pun) és a kérdés-felelet szerkezet kotott Ossze.
Igy ezek atmeneti csoportot képeztek a hagyomanyos talalos és a csattano-
val zar6do vice kozott, és egyik vagy masik miifaji csoporthoz sorolasuk
leginkdbb a kutatdé nézépontjan mult. Az egyik kutatdsi témat, amelynek
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vizsgélata szorosan Osszefonodott a nalunk tréfas kérdésnek nevezett szo-
vegek targyaldsaval, a fopikus viccek (topical jokes), pontosabban vicc-cik-
lusok jelentették, és jelentik a mai napig.

3.1. Topikus vicc-ciklusok

Az angolszasz kutatas a kérdés-felelet szerkezetii, tobbé-kevésbé stabil for-
mulékra épiilé topikus viccek megjelenését az 1960-as évekre, egyre na-
gyobb szdmban elterjedését az 1970-1980-as évekre teszi, a 90-es évektdl
pedig robbandsszerli novekedést figyeltek meg (Davies, 2003, 18.). Jelleg-
zetes az is, hogy az egyes korszakokban milyen kdzponti alakok vagy ese-
meények koré rendezddtek ilyen ciklusok.

A hatvanas évek abszurd vicceinek fOszerepldi az elefantok voltak
(Cray — E1sENBERG HERZOG, 1967), majd az etnikai kisebbségek jelentették
a f6 célpontot (Davies, 1990). Az 1980-as évek masodik felétdl a kiilonféle
természeti katasztrofak és tragikus események (balesetek, gyilkossagok, to-
megszerencsétlenségek és terroresemények) kapcsan keletkezd un. kataszt-
rofa-viccek valtak a legjellemzdébb szovegesoporttd (lasd példaul Oring,
1987; ELLis, 2001; DaviEs, 2003).

Ugyanakkor valdjaban barmilyen témaval kapcsolatos vélemény-nyilva-
nitasra alkalmas ez a forma, amit leginkabb a talalosok utdéletének tekint-
hetlink, nem pedig részének, hiszen a rejtésnek mar nem a beszédpartner
vizsgéztatasa a célja, hanem sokkal inkabb a szorakoztatis. Lehetnek igy
rejtvényviccek a politikai viccek (lasd KarvoLa-BreGennos, 2001, 123—
127.), a kisebbségeken (Davies, 1990; LAINESTE, 2008), a szOke ndkon (pél-
daul THomas, 1997; OrING, 2003b; STANOEYV, 2010), rendérokon vagy mas,
ostobanak feltlintetett csoporton (Davies, 2011) tréfalkozo viccek kozott.
Kivétel nélkiil tréfas kérdés formajuak tovabba az olyan sajatos vice-ciklu-
sok, mint a kérdések a jerevani radidhoz (ScHirF — ParRTH, 1971) vagy a keresz-
tezés-viccek (ABRAHAMS — HICKERSON, 1964).

Az egyes vicctipusokra, ciklusokra iranyuld tanulmanyok elsésorban
a tartalmi vonatkozésokra Osszpontositanak, esetleg a szovegek kognitiv
vagy pszichoanalitikai szempontt értelmezésével foglalkoznak. Ennek el-
lenére nincs cikk, amely emlités nélkiil hagyna, hogy formailag e viccek
tulnyomo része a talalosok, kozelebbrodl a tréfas kérdések szerkezetét kove-
ti. Formai jellemzOnek tekinthetd az is, hogy ezek a viceek ciklusokba ren-
dez8dnek, és elhangzasukkor is rendszerint sorozatot alkotnak. John DorsT
(1990, 183 184.) szerint maga a mifaji egység ez esetben nem is a vicc,
hanem a ciklus, ez a természetes 1étformaja az ide sorolhatd szovegeknek.

3.1.1. Az abszurd elefant

Az 1960-as évek elején terjedtek el Amerikaban, kiilondsen iskolasok és
egyetemistak kdrében az Uin. elefant-viccek, amelyeket formai jegyeik alapjan
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tréfas kérdéseknek nevezhetiink. Az ezeket k6z16 kutatok is hol viccként, hol
talalosként publikaltdk a szovegeket, illetve nevezték meg ezeket a jelenség
elemzésekor. A témanak meglehetésen nagy az irodalma. E16bb tobb kisebb
kozlemény tudositott a szovegek felbukkandsardl (DunDEes, 1963; ABRAHAMS,
1963; Barrick, 1964; BrunvanD, 1964), majd megjelentek a nagyobb szo-
vegkozlések (példaul Cray — EiseNBERG HERZOG, 1967 [116 szdveg]) és elem-
zések (tobbek kozott ABRAHAMS — DUNDES, 1975; ORING, 1992).

Nemcsak a szobeliségben valtak azonban rendkiviil népszerlivé az ele-
fant-viccek, hanem a médidban (Gjsdgokban, radidban) is, megjelentek to-
vabba kis, népszerii kotetekben, valamint jatékkartyakon (CRAY — EISENBERG
HEerzog, 1967, 27-28.). Szamos késobbi vicc-ciklussal szemben az elefant-
viccek tobbsége nem sértette a jO izlést, ezért terjedhettek hivatalos csator-
nakon keresztiil is. Néhany szovegpélda, melyekhez a kdzreadok megadtak
az ismert el6fordulasok szdmat is:

Miért viselnek az elefantok teniszcip6t?
Hogy ne lissék meg a labukat, amikor fakrdl ugralnak le. (1)
Hogy ne legyen ludtalpuk. (1)
Hogy oda tudjanak lopakodni az egerekhez (emberekhez). (3)
Miért van az elefantoknak ludtalpa?
A vékony talpu teniszcipdtol. (1)
Miért rancos az elefantok bokéja?
Mert tal szorosan kototték meg a cipdfiizéjiiket. (5)
Miért lebegnek (fekszenek a kadban) az elefantok a hatukon?
Azért, hogy ne legyen vizes a teniszcipdjiik. (24)
(Cray — EiseNBERG HERZOG, 1967, 30. Forditas: V. K.)

A szovegek abszurditidsa mar a képtelen alaphelyzetbdl (egy elefént,
amely teniszcip6t visel) is adodik, és csak fokozodik a kérdésekre adott meg-
lepd valasszal. Bar a kérdés és a valasz kozotti kapcsolatban felfedezhetiink
logikat (ezt nevezi Elliott OrRING /2003a, 14./ helyénvald inkongruitdsnak
/appropriate incongruity/), a kérdést feltevd személy nyilvanvaldéan nem is
var valaszt. Ehelyett maga folytatja a szoveget a felelettel, amely egyben a
vicc csattandja. A kérdezdnek mindebbdl eredden joval nagyobb szabadsaga
van, mint egy hagyomanyos talalos eldadasa esetében, nem koti a konven-
ci6 annak elfogadéasaban, hogy mi az elfogadhat6 vélasz. Az elefant-viccek
¢s a tobbi hasonlo ciklus esetében egyetlen kérdéshez szamtalan helyes va-
lasz tartozhat, de az eléadas alkalmdval mindig az az elfogadhato, egyetlen
helyes valasz, amit a kérdez6 annak nyilvanit. Az is a miifaj sajatossagaihoz
tartozik, hogy ha a kérdezett meg is kisérli a valaszadast, a kérdezé minden
bizonnyal hibasnak itéli a vélaszt.

Ez utébbi megoldas nem egyediilallo, hiszen a talalés parodiai, vagyis
a beugratds kérdések (catch question) elhangzasakor szintén az a kérde-
z0 célja, hogy a helyes valaszt tudni vélo kérdezettet nevetségessé tegye.
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Azonban ez esetben hagyomanyosan ismert, sot kdzismert vagy nyilvan-
valonak latszoé kérdést tesznek fel. Lasd az alabbi tréfas kérdést: What is
black and white and red all over? (Mi az, ami fekete és feher, és mindenhol
voros/mindenhol olvassak?). A hagyomanyos valasz (newspaper /ujsag/)
szojatékon, mégpedig homofonian (red /vérds/ — read /olvasott/) alapul, és
ezzel a megoldassal mar a 19. szdzad végén kozismertté valt a nyomtatott
forrasokban is terjesztett szoveg. Az 1960-as évekre tehetd a kozismert ta-
lalés parodisztikus formdinak megjelenése, amelyek a kérdés sz6 szerint
értésére €pitve szamtalan kiilonbozo, abszurd megfejtést kindlnak. Példaul
An embarrassed (or blushing) zebra; A sunburned zebra (skunk, penguin);
A skunk with diaper rash; A bleeding (wounded) nun. (Egy szégyenlos /vagy
pirulo/ zebra; Egy leégett zebra /biizosborz, pingvin/; Egy biizésborz pelen-
kakiiitéssel; Egy vérzé /megsériilt/ apaca.) A beugratashoz tartozik, hogy
a kérdezd megvarja a ,,hibas” (vagyis eredeti) valaszt, ezt kovetden kozli
a sajat megoldasat (Barrick, 1974). A humor forrdsa az elvarasoknak nem
megfeleld megoldas. Az elefant-viccek vagy mas abszurd kérdések hallatan
azonban a kérdezett jellemzOen meg sem kisérli a valaszadast.

Elliott Oring mutat rd, hogy a hagyomanyos talalosok is épitenek az
inkongruitéasra, vagyis a kérdésben olyan (latszolagos) ellentmondast mu-
tatnak be, amely a valaszban oldodik fel — példaul What has teeth but cannot
eat? A comb. (Foga van, de nem tud enni, mi az? A fésii.) Amennyiben a
szoveget egyidejlleg szemléljiik figurativ és szo szerinti értelmében, az ér-
telmezés nem {itkozik akadalyba. A megfejtésben szerepld targyak pedig
ismerdsek, és a mindennapi ¢lethez tartoznak, példaul egy fésii, egy tojas,
a ho vagy a sz¢l. Az elefant-viccek azonban szandékosan felrigjak a talalo-
sok szabalyrendszerét, ebbdl fakad humorossaguk €s abszurditasuk (ORING,
1992, 20.). Sajatos értelmezési keretiikon beliil azonban az abszurd kérdé-
sekre adott valaszok szemiotikai értelemben megfeleldek, még ha ennek az
értelemnek nincs is koze az altalunk ismert vilaghoz (OrING, 2003a, 23.).

3.1.2. Katasztrofa-viccek

Christie Davies tanulménya (2003) szerint az 1960-as évektdl jelentek meg
a fekete vagy morbid humort rejtvényviccek, amelyek a fiatalok korében
voltak a legnépszeriibbek. Az 1960-as évek végére tehetd az aktualitas ele-
mének felbukkanasa e szovegekben, parhuzamosan a televizio széles korii
elterjedésével. Davies ugyanis amellett érvel, hogy az Gijdonsiilt katasztrofa-
viceek kivaltd okat nem kozvetleniil a tragikus események vagy természeti
katasztrofak jelentették, hanem az ezekrdl latott tévé-kozvetitések. Az 0j
médium ugyanis sokkold képekben mutatta be ezeket, moralizal6 kommen-
tarokkal kiegészitve, amelyek kijelolték, mit is kellene éreznie a nézonek.
Erre valaszul adott reakcioként értelmezhetdk az 1j, aktualis témakon ala-
pulo, izléstelen katasztrofa-vicecek (Davies, 2003, 18—-19.).

Az 0jabb és tjabb vicc-ciklusok egyre nagyobbak lettek, és mindig fel-
hasznaltak a korabbi ciklusok mintait is. Eleinte elsésorban egyéni tragé-
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didk, meggyilkolt vagy szerencsétlenségben elhunyt politikusok vagy mas
kozszereplok halala valtotta ki ezeket, tilnyomorészt helyi szinten. A ko-
vetkez fazisban a globalis televizidzasnak ,,kdszonhetden” tavoli szeren-
csétlenségekrol is értesiilhettek a nézok, az afrikai éhezdk vagy egy puszti-
to foldrengés megrazo képsorokkal kisért, felkavaro kozvetitésére reagalva
sziilettek meg a viccek, az érzelmi hegemonidra térekvé médiakozvetitések
elleni tiltakozasképpen (Davies, 2003, 21.).

Davies ebbdl a szempontbol parhuzamot lat a nyugati katasztrofa-viceek
¢s a kelet-eurdpai szocialista rezsimek alatti politikai viccek kozott, ame-
lyeket egyarant a kotelezové tett érzések és gondolatok elleni tiltakozasként
értelmezhetiink (Davies, 2003, 27-28.). Ismeriink példdkat arra is, amikor a
sziiletd katasztrofa-viccek egyben a politikai viccek nagyobb csoportjdhoz
sorolhatok. Ilyenek a csernobili atomkatasztréfahoz kapcsolodo szovegek,
példaul: What did the workers celebrate at the May Day Parade in Buda-
pest?/The radiant friendship between Hungary and the Soviet Union. (Mit
tinnepeltek a munkasok a majus elsejei felvonuldson Budapesten? A sugar-
z0 szovjet—-magyar baratsdagot. Kurti, 1988, 331. forditas: V. K.)

A legnagyobb szdmszerli novekedés a 20. szazad végére tehetd, a no-
vekedés és nemzetkdzi elterjedés kulcsat az Internet jelenti. Elképzelhetd
ugyan, hogy csak a korabbinal jobban lathatova teszi a vicceket, de inkabb
a holabda effektussal szamolhatunk: egy elérhetd vicc-mag stimuldlja a
tovabbi viccek sziiletését ,,imitacid, modifikacio, inspiracio, emulécio és
legitimizacid utjan” (Davies, 2003, 30.).

Bar az elemzések tobbsége ¢s a fenti vazlat is inkabb a jelenséggel mint
olyannal foglalkozik, a szovegek szintjén is figyelemreméltd, ahogy a moti-
vumok ¢s formulék vandorolnak egyik katasztrofardl a masikra. A Challen-
ger Urrepiil6gép felrobbanasa (Smyth, 1986; OrING, 1987; ELLis, 1991), a
csernobili atomkatasztrofa (Kurti, 1988; FiaLkova, 2001), Diana hercegnd
halala (Davies, 1999), a World Trade Center elleni terrortdmadés (ELLis,
2001, 2003; Frank, 2004) és a tobbi tragikus esemény (lasd ELris, 2001,
3.) mind olyan témat jelentett, amivel ,,nem illik” viccelni. A viccek ilyen-
kor azt mondjak el a kdzvetlen szdbeli interakcidkon keresztiil, rdadasul
gunyosan, amir6l a média hallgatni szeretne, de amirdl az emberek szerint
beszélnie kellene (Frank, 2004; v6. ORING, 1987).

Az utolso ezek koziil fordulatot hozott mind a viccek terjedésében, mind
ezek kutatdsdban. Amikor 2001. szeptember 11-én két eltéritett reptilogép
becsapddott a WTC, vagyis a New York-i World Trade Center ikertornyai-
ba, a folkloristak ,,¢16 adasban” kovethették a vilagszerte sziiletd vicceket,
amelyek tovabbitasanak immar elsddleges helyét az Internet jelentette.

Bill Ellis amerikai folklorista a terrortamadast kovetéen, de még a viccek
megjelenése elott felvazolta azok varhat6 jellemzdit (2001), majd részletes
kutatasi eredményeit is kozzétette, fiiggelékben a legjellemzébb szovegek-
kel és digitalisan manipulalt képekkel (2003). Mivel e vicceket jellemzo-
en tilnyomo részben az Interneten osztottdk meg egymassal az emberek,
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kovethetdvé és archivalhatova valt azok felbukkanasanak ideje és helye,
valamint a rajuk adott reakciok. Néhany szovegpélda:

Kik olvasnak a leggyorsabban a vilagon? A New York-iak. Vannak,
akik 110 emelettel végeznek 06t masodperc alatt. (szdjaték: story =
emelet/elbeszélés) (ELLis, 2003, 13.; forditas: V. K.);

Hogy kell jatszani a taliban bingot? B-52, F-16, B-1 stb. (ELLis, 2003,
40.; forditas: V. K.);

Mi a k6z6s Bin Laden-ben €s Hiroshimaban? Egyelére semmi. (ELLis,
2003, 41.; forditas: V. K.);

Hany bin laden terrorista kell ahhoz, hogy betekerjenek egy villanykor-
tét? Talan mar soha nem tudjuk meg. (ELuis, 2003, 87.; forditas: V. K.);
Mi lesz, ha kereszteznek egy B-52-es bombazdot Osama Bin Laden-
nel? Marha draga tlizijaték. (ErLis, 2003, 88.; forditas: V. K.)

A viccek rendkiviili mennyiségén és dinamikajan kiviil e ciklus masik
érdekes aspektusa a globalis vicctermelés globélis tudoméanyos feldolgoza-
sa: az amerikai kutatok mellett szdmos eurdpai szerzd is irt a viccek helyi
valtozatairol (KaLaros, 2002; Kuipers, 2002; CsAszi, 2002; ZsiGMOND, 2003;
Krawczyk-WasiLEwska, 2003; HatHAwAY, 2005). E tanulmanyok kdzponti
témaja azonban sokkal inkdbb a globalis vicc-terjedés (vagy inkdbb egy
globalis érdeklddésre szamot tartd esemény kapcesan sziiletd helyi viccek)
jelensége és az Internet mint a (humoros) kommunikéci6 f6 szintere (vo.
Domokos, 2013), mint a viccek szovegszintli elemzése. Néhany magyar
szovegpélda:

— Hogy vezetik a talibok a repiilégépet? — Toronyirant.

— Hogy mutatkozik be a német terrorista? — Ich bin Laden.

— Hogy kartyazik a székely az arabbal? — Ossz4 ma, bin Laden!
(ZsigmMonD, 2003, 12-13.)

4. Tréfas kérdés, formulavicc, rejtvényvicc? A magyar kutatési
eredmények €s szoveganyag értelmezési lehetdségei a lexikon
szempontjabol

Az ugynevezett kismiifajok, mint a talalos €s a vicc sosem tartoztak a ma-
gyar folklorisztika részérdl kiemelt érdeklddésre szamot tartd témak koze.

5 Who are the fastest readers in the world? New Yorkers. Some of them go through 110
stories in five seconds. (ErLis, 2003, 13.); How do you play taliban bingo? B-52 F-16 B-1
etc. ELuis, 2003, 40.); What do Bin Laden and Hiroshima have in common? Nothing, yet.
(ELLis, 2003, 41.); How many bin laden terrorists does it take to screw in a light bulb? No
one may ever know. (ErLis, 2003, 87.); What do you get when you cross a B-52 bomber
and osama bin ladin? An expensive fire work show. (ELLis 2003, 88.)
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Ugyanakkor kiilonféle rejtvények (és ezen beliil a talalosok) bizonyos id6-
szakban igen kedveltek voltak a tdrsadalom szélesebb korében. A viccek
népszertsége is vitathatatlan az 1870-es évektdl kezdddden, kiilondsen
a nagyvarosokban (szoban és nyomtatasban egyarant). Mindkét miifajhoz
nagyszamu szdvegkiadas is tartozik, 4m ezek nem vagy nem elsésorban a
tudomanyos kiadvéanyokat jelentik. A taldlésokon beliil elsésorban a me-
taforikus talalosok, mig a viccek esetében tartalmuknal fogva a politikai
viccek kaptak viszonylag nagyobb figyelmet, am a szamszertileg igen nagy
csoportot jelentd, de egyszertiibb és tartalmilag kevésbé érdekes tréfas kér-
dések és formulaviccek joval kevesebbet.

4.1. Tréfas kérdések — torténeti attekintés

Az els6 kérdés az lehet, mikor jelent meg a magyar hasznalatban a tréfas
kérdés terminus és az ezen a néven nevezett szovegtipus. A kettd természe-
tesen nem esik egybe. A (szobeli) rejtvények kiilonbozd fajtdinak megneve-
z¢ésére a magyar gyakorlatban sem volt soha egységes megoldas.® Anélkiil,
hogy a sziikségesnél mélyebben belemennénk itt a terminologiai kérdések-
be, né¢hany fontosabb pontot mindenképpen ki kell emelni.

Elézetesen azt, mit is értiink #réfas kérdésen? A Magyar Néprajzi Lexikon
talalos keérdes cimszavabol megtudhatjuk, hogy ezek két nagy csoportjat
a tudasprobdk és a tréfas kérdések jelentik, az utdbbiak ,,nagy része kép-
telenség (Mikor fél a nyal? Mikor kétfel¢ vagjak), masik részének pedig
etimologiai alapja van (Mit mondott a kdtegyani vasiti bakter a gyulai to-
rok basanak? Semmit sem mondhatott, mert még akkor nem volt vasut)”
(SzemERKENYI, 1982, 162.). A Vilagirodalmi Lexikonban nyulfarknyi 6nalld
szocikket is talalhatunk, mely szerint a , tréfas kérdés, gyotro kérdés: a rejt-
vény egyik fajtdja (német Scherzfragen, Vexierfragen); altaldban megfejtés-
re szant kérdések, feladatok, feladvanyok. Foként a tdmegkommunikacio
(pl. rejtvényujsagok) kedvelik” (Voict, 1993b).

Az 0 Magyar Népkéltészeti Lexikon szdmara késziilt szocikkben az
alabbi definiciot javasolom:

tréfas kérdés: a —rejtvény, talalos azon fajtaja, melynek elsodleges
célja a kérdezett beugratasa, zavarba hozasa. Egy latszolag komoly
kérdést tesznek fel, amely valamilyen kérddszdval (leggyakrabban:
miért, mi, mikor, melyik) kezdddik, &m a valasz a logika helyett
—szojatékon, népetimologian alapul, gyakran —abszurdba hajlo (Mi
a legjobb a bolhaban? Hogy nincs megpatkolva). Mivel a ~ gyakorla-
tilag kitalalhatatlan, a kutatok egy része nem is sorolja dket a valodi
talalosok kozé.

crer

1935 kozotti idészakra vonatkozdan) VARGHA, 2011.
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Ezt alapul véve elmondhatjuk, hogy a taldlosok legkorabbi forrdsaitol
kezdve ismeriink ilyen példakat. Akarcsak eredetijében, a Strassburger
Rdthselbuchban [1505] (ButscH, 1876), az elsé magyar nyelven megje-
lent nyomtatott rejtvény-gytijteményben, a Mesés konyvecskében [1629] is
talalkozunk veliik (Voigt, 1989; vo. FiscHER, 2004, 1374.), lasd az alabbi
peéldakat: Mellyik az olvason, avagy pater nofterben az kézépsé?/Felelet:
Az Sinor, az melyre felfiizettettek (VoigT, 1989, 11.); Hany nap vagyon egy
esztendoben? /Felelet: Hét: Vasarnap, Hetfo, Kedd, Szereda, Csétortok,
Péntek, Szombat (Voigt, 1989, 38.).

Hasonloképpen Bod Péter (1760) Szent Hilariuséban is talalunk a komoly
hitbéli kérdések és ezekhez fliz6tt magyarazo valaszok soraban olyan dara-
bokat, amelyek magukban hordozzdk a szdjatékot vagy beugratast. Példaul a
bibliai eredeti ,,Mellyik Vallas nehezebb? A’ Kar-vallas, kivalt mikor Ember
magat vallja karba, meg-akarja tartani Lelkét s elveszti azt. Mellynél na-
gvobb kart nem vallhat, mintha Lelkét el-veszti. Mark: VIII. 35.” (Bop, 1760,
18.) szovegnek szamos rovidebb varidnsat ismerjiik joval kés6bbi forrasok-
bol, leggyakrabban Melyik a legrosszabb vallas? A karvallas formaban.

Szamos példaval szolgalnak a kéziratos gylijtemények is. Az 1773-ra
datalt Szatmdri-énekeskonyv (Stoll 312. 16 lev. 20 cm. — MTAK RUI 8r.
206/208.) 6 lapjan (10b—16a) Egynehdny Mese forma kérdések az redja
valo feleletekkel egyiitt cimen Osszesen 100 rejtvény olvashatd.” Néhany
példa a tréfas kérdések koziil:

44. K. Miért patkoljak meg a’ Lovat? F. Penzért.
46. K. Miért sziirik meg a’ tejet?
F. Azért, hogy meg nem moshatjak. (MTAK RUI 8r. 206/208, 12b)
68. K. Mi j6 a’ bolhdban? F. Az, hogy nem patkos, mert kiildmben fel
vagna az oldalad. (MTAK RUI 8r. 206/208, 14a)

A 18. szdzad végétdl megjelend ismeretterjesztd €s irodalmi lapokban is
szamos hasonl6 szoveget talalhatunk. Ezek koziil kiemelkedik a Hasznos
Mulatsagok (1817-1841), amelyben tobb mint 350, a tréfds kérdések kate-
vasok kiildtek be, a fenti forrasokkal egyiitt ez is azt mutatja, hogy a 18—19.
sz4dzadban a tarsadalom szélesebb rétegében elterjedt lehetett e szovegtipus.
El6bb kérdes (1817—-1834, 29 szoveg), ezzel részben parhuzamosan, és sok-
kal nagyobb szdmban mesés kérdés (1818—-1832, 313 szdveg), késdbb kér-
do rejtvény (1834-1841, 26 szoveg) néven jelennek meg azok a szovegek,
amelyek tobbségének variansait megtalaljuk a 19. és 20. szazadi népkoltési
gyljteményekben is.® Néhany példa:

7 Bzaton kdszonom Kiillds Imola segitségét, aki felhivta figyelmemet a kéziratra, és ren-
delkezésemre bocsatotta az érintett oldalak masolatat.
8 A Hasznos Mulatsagokban megjelent rejtvények terminol6gijarol részletesebben, a termi-

s s

csolatban lasd VArRGHA, 2008, 164—169.
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Mellyik bot nem fogy ki a’ falub6l? — A’ Robot. (Hasznos Mulatsa-
gok, 1822, 1. 248, 256.)

Mitsoda fa nem ég meg a’ tlizon? — A’ tréfa. (Hasznos Mulatsagok,
1817, 11. 48, 56.)

Mellyik egésség okozhat leghamarabb betegséget? — Az ivott egésség.
(Hasznos Mulatsagok, 1817, 11, 48, 56.)

Miért nyal a’ nyul? — Az eledelért. (Hasznos Mulatsagok, 1818, 1,
234,342))

Miért Oszlil meg hamardbb az ember haja, mint a’ bajusza? — Mert a’
haja legalabb 20. esztenddvel 6regebb a’ bajuszanal. (Hasznos Mulat-
sagok, 1829, 1, 24, 32.)

Hol van, ’s miféle ho az, melly sem a’ nyari forrésagban, sem zapor
essOben el nem olvad; hanem inkabb azok ellen védi az embert? — Na-
lunk, a’ Guny-ho6. (Hasznos Mulatsagok, 1831, 11, 160, 168.)

Nem elnevezésként, hanem inkabb magyarazatként a tréfas kérdés szo-
fordulatot is megtaldljuk a lapban, az elsé évfolyamban kozreadott szer-
kesztdi felhivasban, amely a miifaj tarsasagi szorakoztatd szerepére utal:

Mulatsagos tarsasdgokban sokszor igen kellemetesek a’ tréfas kérde-
sek és feleletek. Ezen czélnak terjesztésére hasznosnak véltem az efté-
1¢knek is néha helyt adni a’ Mulatsagokban. Itt tehat helyt talalhatnak
minden elme-jatékok, mellyeket a’ veszenddségtdl megdrizni méltd
volna. Azért kérettetnek minden értelmes Hazafiak, hogy a’ magyar
tarsasagoknak felviddmitasokra ezen munkam é&ltal a’ nalok tudva
1év0 tisztességes elmésséget kozonségessé tenni ne terheltessenek.
(Hasznos Mulatsagok 1817, 1, 336. Kiemelés: V. K.)

A hasonlo példakat természetesen még lehetne folytatni. De lassuk in-
kabb, mikor jelent meg a kutatasban és a népkdltési, népnyelvi szovegkoz-
lésekben ez a szovegtipus. Azt mondhatjuk, hogy gyakorlatilag a kezdetek-
tol, hiszen mar Fabian Istvan elsé szovegkozlése a Magyar Nyelvészetben,
amely a tudomanyos igényt talalos-kiadas elsé darabjanak tekinthetd is tar-
talmaz ilyeneket (PHiLoFENNUS [FABIAN], 1856; 1asd példaul a 42, 43, 44, 64,
67 szamu szovegeket). Azonban a tréfds kérdés terminus még nem szerepel
sem itt, sem a tovabbi 19. szazadi forraskiadvanyok tobbségében.

A korabeli kisebb-nagyobb szovegkdzléseket, gylijteményeket attekintve
(lasd VarGHa, 2010a, 51-75.; 2010b) azt lathatjuk, hogy nemcsak konkré-
tan a tréfas kérdés megnevezés hianyzik bel6liik, amely helyett valamilyen
mas terminust talalhatunk. A kozreaddk tobbsége az Gsszefoglald taldlos
mese néven publikalt (szobeli) rejtvények heterogén tombjét egyaltalan
nem strukturalta. Tudatos valogatdst vagy csoportositast a korai kozlések-
ben ritkdn érhetiink tetten. Kivételként emlithetjiikk Arany Lasz16 kozlemé-
ny¢ét (1862), amelyben egyetlen tréfas kérdésnek nevezhetd szoveget sem
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talalunk, és ez a kozlemény alapjaul szolgald kézirat ismeretében tudatos-
nak tekinthetd (VarGHa, 2012). A valogatas alapja ebben és mas esetekben
esetleg annyi lehetett, hogy ,,sz&ép” szovegeket adjanak ki, igy illetlen vagy
egyenesen durva szovegekre ebbdl az idoszakbol csak utalast talalunk, eset-
leg kéziratos gylijteményekben taldlkozhatunk veliik.

Maguk a tréfas kérdések azonban igen nagy szamban talalhatok meg a kora-
beli gytijteményekben. A 19. szazadi népkaltesi és népnyelvi gyujtesekben
megjelent taladlosokat feldolgozo antologia szovegeit alapul véve varian-
sokkal egytitt kb. 1000 tréfas kérdéssel szamolhatunk,’ ez az 6sszes (3143)
kiadott talalés mintegy harmadat jelenti.

Atréfas kérdés terminussal elsd izben a Magyar Nyelvér 1885-6s évfolya-
maban talalkozunk, ahol Bartok Jend ezzel a cimmel négy makardniszoveget
(v6. NAGY, 1968) k6zolt Szatmar megyébdl:

1. Mi az: Porlepiczét? — Por lep icczét.

2. Mit tesz az magyarul: Ad fel comam abundat? — Add fel komam
a bundat.

3. Mi az: Onontolling? — Onon toll ing (inog).

4. Hat ez: Kantebéri? — Kant eb éri. (BArRTOK, 1885a)!?

Még egy alkalommal szerepel a Magyar Nyelvérben a Tréfas kérdések
cim, az alabbi parbeszéd miifaji besorolasaként:

Etté-e ma patkan hist? Nem ettem én! Hat te etté? Ettem biz ¢! Hat
hogyan! Hat csak gy, padkéan ettem. (Padka: a banyakemence koriil
levé tildhely.)

Ennihany birkanak hany laba van!? Hat legalabb is nyoc! Ej, dehogy
nyoc! Hat mennyi? Csak ketté! Hogyan? Enni hany birkanak. Aki
enni hany a birkanak, annak két 14ba van.

(Bacs m. Ada.), (KL, 1902)

Itt tehat beugratast, becsapast jelol a tréfas kérdés megnevezés, amely-
ben a patkdnyhdst — padkdn hdst illetve az,, ennyihdny — enni hany egy-

Katona Lajos 1900-ban az Ethnographia lapjain ismertette Robert
PeTscH (1899) Neue Beitrdge zur Kenntnis des Volksrdtsels cimli konyvét,
amely alapvetd, a késObbi kutatast alapjaiban meghataroz6 mii a talalosok
felépitését, stilisztikajat és csoportositasat illetden (Katona L., 1900). Et-
t6]1 kezdve evidencianak szamit a kutatasban a ,,valodi” és ,,nem valddi”

9 Ezeket 14sd VARGHA, 2010b, 141-184., tovabbi tréfas kérdések talalhatok a bibliai tudas-
]i)r(')bék szovegei (185-196.), valamint az al-erotikus szovegek kozott (214-215.).

0 Egy kés6bbi szamban ugyand Taldlés mesék cim alatt kozol 15 szoveget, amelyek tobb-
ségét ugyanakkor a tréfas kérdés kategoriaba sorolhatjuk, példaul Mi nékiil nem lehet szdan-
tani? — Fordulas nélkiil; Milyen fa van legtobb az erdon? — Gorbe (BARTOK, 1885b).
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talalosok elkiilonitése, a megkiilonboztetés alapja az volt, hogy utobbia-
kat Petsch nem tartotta tisztan népi eredetlinek. A ,,nem valddi” talalosok
legjelentdsebb csoportjat a tréfas kérdések jelentik (PeTscH, 1899, 23—44.),
ezek mellett a tudasprobakat és a (Rabszabadito tipusu) narrativ taldlosokat
sorolta ide Petsch. A ,,valo6di” — ,,nem valddi” talalésok megkiilonboztetése
a késobbi kutatasban is visszatérd gyakorlatot jelent, bar az egyes szerzok
igen kiilonb6z6 moédokon értelmezték ezt.

A tréfas kérdés elnevezést a német Scherzfrage magyar megfeleldjeként
hasznalta Katona, Petsch nyoman igy jellemezve ezt a szovegcsoportot:

Nem a megfejtésre valo ravezetés, hanem épen a tdle vald félreve-
zetés a burkolatuk czélja. A megtévesztés eszkozeinek kiilonfélesé-
ge szerint e csoporton beliil tobb alosztaly lehetséges. Ez eszkzok
részint nyelvtani, részint logikai természetiieck. Amazok egyes nyel-
vek tobb vagy kevesebb félreértést megengedd szerkezeti sajatsaga-
thoz képest nagyobb vagy kisebb szdmuak. A magyar nyelv példaul
épen a talalos kérdések ezen fajtajaban szegényebb a tobbieknél, a
mi azonban csak kifejezésmodjainak nagyobb vildgossagat bizonyit-
ja. Ellenben mar nalunk is nagy keletnek 6rvendenek azok a tréfas
kérdések, a melyek homo- vagy synonym szok egybevetésén, helyes
vagy helytelen etymologidkon, igazi vagy alosszetételek felbontdsan
stb. alapulnak. (Az utobbinak példaja: Milyen fanak biidos a bele?)
(KaTona L., 1900, 465.)

A magyar talalosok osztalyozdsat a szakirodalom és a korabban megje-
lent szovegek ismeretének birtokaban elsdként Szendrey Zsigmond kisé-
relte meg. Ezért mindenképpen értékelniink kell probalkozasat, bar az egy
miifaji kategoridba sorolt anyag sokfélesége, és az egyes csoportok Ossze
nem vethetdsége miatt nem jutott valddi eredményre.

Tobb kisérletet is tett, elsOként a nagyszalontai Folklore Fellows gytijtés
anyaganak kozlésekor. Az anyag nagy mérete (575 szoveg) lehetdvé tette,
hogy a talalosokat tobbszintii osztalyozas alapjan rendszerezve kozolje, bar
a beosztasra a szovegeknél (SzenDRrEY, 1924, 133—-163.) csak részben utalt.
Olyannyira, hogy bar hdrom 6 osztalyra — tuddspro’bdkra, tréfas kérdések-
re és talanyokra — osztotta anyagat, a szovegek kozlésénél csak az elsé két
féosztalyt tiintette fel.

A valoddi csoportositast, gazdag tovabbi alosztalyozassal és a szovegek
korabbi forrdsokban megjelent parhuzamaival a jegyzetekben taldlhatjuk
(SzENDREY, 1924, 322-334.). A szovegek ilyen aranyban oszlanak meg a ha-
rom csoport koz6tt: 63 tudasproba, 235 tréfas kérdés, 277 talany. A legtobb
alosztalyt a tréfas kérdések csoportjan beliil taldlhatjuk:

(1.) Gsszetett szok és (2.) nem Osszetett szok felbontasan, (3.) rokon
értelmii és (4.) rokon alakt szokon, (5.) hataroz6szok, névszok, igék
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¢és (6.) ragok, névutdk jelentés-valtozasain, (7.) a kérd0szo6 iranyu-
laséan, (8.) allando roviditéseken, (9.) testrészek neveinek atvitelén,
(10.) egyéb metaforadkon, (11.) metonymiakon, (12.) sz60sszeranta-
son alapul6 tréfas kérdések; (13.) névtalanyok; (14.) szén fordulo,
(15.) 'miert’-es és (16.) betlire kérdések; (17.) csalogatd kérdések;
(18.) igazsagok; (19.) irénikus kérdések; (20.) grammatikai alapu tré-
fas kérdések; (21.) kett6z0 talanyok. (SzenDREY, 1924, 322-323.)

Ez a beosztas jol tiikr6zi mind a szovegcsoport heterogenitdsat, mind
Szendrey szandékat arra, hogy logikus rendbe allitsa e szovegeket — az egy-
szerliségének koszonhetden gyakran alkalmazott kérddszok szerinti rendezés
helyett. Azonban nyilvanvald, hogy az osztalyozassal maga sem volt elége-
dett, ezt mutatja, hogy késébbi publikacidiban mar mashogy rendszerezte
anyagat (lasd Szenprey, 1935, 377.), azonban tovabbra is kdvetkezetleniil.

A talalosok gytijtése az 1970-es évek elejétdl kezdve fellendiilt, immar
a hagyomanyostol eltérd szovegekre is figyelve, torekedve az adatkdzlok
altal talalosként eldadott szovegek minél szélesebb korének rogzitésére.
Voigt Vilmos (1993a [1971]) mezdcesati szovegkiadasa utdn Mandoki Lasz-
16 (1978) adott kdzre nagyobb anyagot, még tobb modern szdveggel, €s
tobb megjegyzéssel ezekre vonatkozdan. A 800 baranyai talalosbol mintegy
300 szoveget kell itt figyelembe venni (MANDok1, 1978, 338-350.), és a
szerz0 utal arra is, hogy a , kozlésre keriilt anyag mellett mintegy ezer mai,
vice-funkciot betolto széveg var kiadasra Pécsrdl és Pécsvaradrol”, amelye-
ket ,,inkabb terjedelmi, mint elvi megfontolasb6l” nem ad kdzre (MANDOKI,
1978, 320. Kiemelés: V. K.).

Mandoki a talalos kérdés kategoridba sorolva kozli a minket itt érdekld
szovegeket, elsdsorban a kérddszavak ¢és azok dbécérendje szerint csoporto-
sitva. Talalunk ezen beliil hagyomanyos, illetve hagyomanyos mintat kdve-
to kérdéseket, példaul: Melyik bot a legnehezebb? — A koldusbot. (A robot.)
Melyik dio beszél? — A radio. (MANDOKI, 1978, 342.) Az els6 szoveget mar
a Hasznos Mulatsagokbol is ismerjiik, majd azt kdvetden szdmos mas for-
rasbol is. A masodik szoveg pontosan ugyanazt a struktarat koveti, csak
a téma modern. Més példak viszont még jobban mutatjdk azt az atmeneti
csoportot, amely nézéponttdl fiiggden egyarant nevezhetd tréfas kérdésnek
vagy formulaviccnek:

Hogy hivjak a kis rokat? — Aproka.
Hogy hivjak a kovér fokat? — Pufoka.
Hogy hivjak a jollakott elefantot? — Telefant. (MAnDoKI, 1978, 339.)

K¢t cseresznye megy a sivatagban. Kettd koziil melyik a férfi? — A ku-
kacos.

Ket paprika megy a sivatagban. Melyik 16v6ldoz? — A t61tott.

Két tej megy a sivatagban. Melyik a professzor? — Az Oveges.
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Két tej megy a sivatagban. Melyik a férfi? — A zacskés. (MANDOKI,
1978, 341.)

Melyik az apszolutt sovany embdr? — Amejik, ha a mejjit szap-
panyozza, oszt a hata habzik...

Mejik az apszolutt sovany nd? — Amejik, ha a cserdsnyemagot meg-
eszi, azt gondolik rulla, hogy allapotos ... (MANDOKI, 1978, 347.)

Mi kiilonbség van az ajto és a konnyen hivé ember kozott? — (Sem-
mi.) Mind a kettdt becsapjak.

Mi a kiilonbség a Balaton ¢és az esdkabat kozott? — Az esdkabat vizal-
16, a Balaton alloviz.

Mi a kiilonbség a képeslap, meg a férfi kozott? — A képeslap az mindig
képes, a férfi meg nem mindig képes.

Mi kiilonbség van az 6reg néger és a rossz szEék kozott? — Hat az,
hogy az 6reg néger az 6sz szerecsen, a rossz sz€k pedig dsszereccsen.
(MANDOKI, 1978, 343-344.)

Miért van piros szeme az elefantnak?

Hogy el tudjon bujni a cseresznyefan.
Lattal-e mar cseresznyefan elefantot?
Nem...

Na latod, milyen jol el tudott bujni...!

Es miért van z6ld szeme a krokodilnak?

299

Nincs is z0ld szeme! (MANDOKI, 1978, 345.)

Miért megy négy rendor egy taxiban? — Hogy meglegyen a nyolc al-
talanos.

Miért megy a renddr hétfon reggel véres szdjjal szolgalatba? — Mert
vasarnap késsel és villaval evett (MANDOKI, 1978, 345.)

A fenti példék jol mutatjak, milyen heterogén ez a szovegcsoport. Az
elsé harom szoveg népetimologian alapul, a kdvetkezd négy abszurd darab
kétértelmiiségen. Ezt kdvetden a sziikebb értelemben vett formuldkra (Mi
a kiilonbség...?; Mi az abszolut...?) épit6 ciklusok darabjai kovetkeznek,
majd két tematikus (topikus) vicc-ciklusba, az elefant-, illetve rendér-vic-
cek soraba illeszkedod példak.

Ezeket Mandoki tobbségében varosi gylijtésbol kozli, de utal arra, hogy mar
falusi kornyezetben is terjednek ezek a szovegek, és arra, hogy mind a rend-
orviccek, mind az elefant-viceek kiilon tanulményt érdemelnének (MANDOKI,
1978, 345, 351.). Kés6bb a Magyar Néprajzba irt 6sszefoglalasaban is hang-
sulyozza a szobeli rejtvények jelenkori (utd)életét: ezek a rejtvényviccek ma
is keletkeznek, ,,a hagyomanyos anyagra ra-rarétegzodd divathullamokban
jelentkeznek” (MANDOKI, 1988, 250), és nemzetkozileg terjednek.
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Hiaba értlink azonban egyet ezzel, és az 0sszefoglalast zar6 megallapi-
tassal is (,,A szobeli rejtvény eleven mifaja népkdltészetiinknek, tovabbi
kutatdsatol még sok 01j eredményt varhatunk.” MAnpoki, 1988, 250.), az
azoéta eltelt huszonét évben a szovegek elemzésére, motivumok, formulak
torténeti-Osszehasonlitod vizsgalatdra nem kertiilt sor.

A 20. szazad utolsé évtizedeiben megjelent, kortars, szobeli rejtvények-
bdl sszeallitott gylijteményekben (példaul LABapi, 1982; RApury, 1990;
FABIAN, 1994) is csak egy-egy emlités torténik a tréfas kérdések és (formu-
la)viccek Osszefiiggéseire. Labadi Karoly dravaszogi gylijtése elészavaban
azt irja, hogy meglatasa szerint a talalos nyitott és €16 miifaj, bekeriilnek 1j
jelenségek (példaul autd, radid, ragdgumi, tévé), keletkezhetnek tipusok,
valtozatok (LABaDI, 1982, 18.). ,,A miifajok atfedése is megfigyelhetd, elég
csak azokat a vicceket emliteni, amelyek a Mi a kiilonbség... kérdéformula-
val vagy a Ki az abszolut... stb.-vel kezdddik.” (LABADI, 1982, 22.) Raduly
Janos gy fogalmaz, hogy ,,sokszor nehéz megvonni a hatart a tréfas kér-
dések és a formulaviccek kozott. Ez utobbiaknak a megfejtése abszurdabb,
képtelenebb, erdltetettebb, onkényesebb, a népi stilushoz szokott fiil azon-
nal megérzi rajtuk az idegenszeriiséget” (RApury, 1990, 28).

Nyilvanval6, hogy az adatkozl6 izlése, a gylijtési helyzet és a gyiijtd
preferencidja is meghatarozza, hogy mi keriil be a szovegkozlésbe. Mivel a
rejtvényviccek a népkoltészet gyiijtdinek tobbsége szdmara nem képvisel-
nek kiilondsebb értéket, nem is foglalkoznak talsdgosan sokat ezzel a szo-
vegcesoporttal. Pedig mar a meglevd szovegkiadasok alapjan is végigkisér-
hetnénk egy-egy tipus vagy formula torténetét, bemutatva a formai, tartalmi
¢s generikus valtozasokat. Kiilondsen alkalmasak lennének erre példaul a Mi
a kiilonbség...? kezdetli szovegek.

4.2. A (formula)vice és viszonya a tréfas kérdéshez

Mig a talalost az egyik legdsibb miifajnak tartja a kutatds, a mai értelem-
ben vett rovid, csattands vice a 19. szdzad végén, a modern nemzetallamok
nagyvarosainak kialakuldséval valt népszerti, elsésorban varosi miifajja. Az
elmult fél évszazadban eltérd ivet irt le a két mifaj. A 20. szdzad maso-
dik felében a hagyomdanyos, deskriptiv, tulnyomodrészt metaforikus talalos,
amely targyat elsdsorban a paraszti ¢letmod korébdl vette, egyre inkabb , ki-
ment a divatbdl”, mig a vice egyre népszerlibbé valt, és a varosi értelmiség
mellett a tarsadalom szélesebb rétegeiben is elterjedt.

Folklorisztikai kutatdsdban Magyarorszagon Katona Imrének tulajdonit-
hatunk 0ttoré szerepet, aki mar 1945-t6l gytjtotte az e miifajhoz tartozo
szovegeket, elsdsorban varosi kornyezetben, tilnyomorészt Budapesten.
Erdeklédése ugyanakkor elsésorban egy sziikebb tematikus csoportra, a
kozéleti, vagyis politikai viccekre iranyult (Katona 1., 1980, 1994). Ezek
tobbsége ugyanakkor formailag szébeli rejtvény (vo. MAnDoOKI, 1988, 250.).
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Szamtalan példat hozhatnank erre, itt a fent emlitett Mi a kiilonbség...? for-
muldra épitd szovegek koziil valasztottam néhanyat:

Mi a kiilonbség a statisztika meg a bikini koz6tt? — Semmi. Mindkettd
sokat latni enged, de a 1ényeget eltakarja.

Mi a kiilonbség Latabar és Kadar kozott? — Latabar okos, de hiilyés-
kedik, Kadar hiilye, de okoskodik.

Mi a kiilonbség az Ull61 ut és Gagarin kdzott? — Semmi: mind a kettot
az oroszok 16tték ki.

Mi a kiilonbség Kadar és Antall vezetése kozott? — Az, hogy Kadar-
nak 30 év alatt sem sikeriilt megkedveltetnie a szocializmust, Antall-
nak viszont egy év alatt sikeriilt. (KaTona L., 1994)

Katona Imre politikai viccgylijteményében (1994) egyediil ez a formula
55 szovegben jelenik meg. Ezek jol mutatjak, milyen sokféle tartalommal
tolthetd fel egyazon forma. Ugyanakkor a szerzd elsdsorban a politikai tarta-
lommal foglalkozik. Zsigmond Gydz6 gylijteménye eldszavaban, melyben
szintén politikai vicceket ad kdzre, megemliti, hogy a 380 szoveg majdnem
1/3-a talalos, 1/4-e pedig szdvice (ZsigmonD, 2006, 15.).

A Magyar Néprajzi Lexikon egyetlen ide vonatkozo szocikkét, a viccet
Kovécs Agnes ¢és Katona Imre irtdk (1982), igy értelemszeriien a hangsuly
egyrészt a tréfas elbeszélések mas miifajaival valo kapcsolaton, masrészt a
Katona Imre sziikebb érdeklddési teriiletét jelentd pohtlkal vicceken van.
Es bar emlités torténik a két nagyobb csoportrol: a sziizsé-, illetve formu-
laviccekrdl, utobbiak formai-tartalmi rokonsagarol a talalosokkal egyetlen
sz0 sincs. AMagyar Néprajz V. kotetében nem targyalja kiilon fejezet a vic-
ceket, csak Mandoki Laszlo (1988) néhany megjegyzése vonatkozik rajuk.

A Vilagirodalmi Lexikonban a rejtvény szocikk-csoporttal szemben a
vicchez kapcsolodo szocikkek (vice, szdvice, zsido vice, jiddis vice) irasa-
ban nem vett részt folklorista. Mindenesetre a vicc szocikkben mar a meg-
hatarozésban torténik utalas a talalosokra:

vicc <Ofelnémet wizzi, 6angol wit ’tudas’ szobol>: élc: nevettetés
céljabol eldadott rovid torténet vagy —talalos kérdes, melynek leg-
lényegesebb eleme a torténetet zard vagy a kérdés megfejtéseként ko-
z06lt —csattano. Az epikus vice kozeli rokona az —adomdanak és az
—anekdotanak, de kiilonbozik toliik abban, hogy elbeszEld része egy-
két mondatra tomdritett, erdsen dramatizalt vazlat. A cselekmény nél-
kiili viccet formulavicenek nevezik (LoNTAY — MARTINKO, 1994, 706.).

A formulavice nem szerepel kiilon szocikként, viszont az ezzel rokon
szovicc igen, meghatarozasa szerint ez ,,olyan —szojaték, amely tréfas ha-
tast kelt. Forrasa lehet a sz6 (szavak) kétértelmiisége, a hasonld vagy azo-
nos hangzas, egymastol fliggetlen szavak varatlan dsszekapcsolasa, egy szo6
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vagy szocsoport mas szovegkdrnyezetbe helyezése, varatlan asszociacio
stb.” (Kovacs E., 1992, 729.).

5. Osszefoglalds

Tanulmanyomban elsdsorban arra torekedtem, hogy egy miifaji kérdés
kapcsan bemutassam az erre vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalom egy sze-
letét, valamint attekintsem a magyar kutatas eredményeit és kiemeljem a
legjellemzdbbnek tiind megallapitasokat. De vajon milyen tanulsagokkal
szolgalhat a lexikonhoz a nemzetkozi kutatas? Hogyan kapcsolodik mindez
a magyar kutatdsban hasznalt fogalmakhoz és a nalunk ismert szévegek-
hez? Erdemes-e 0j kategdriaként bevezetni a kiilfoldi analogiak mintajara a
rejtvényvice terminust? Osszefoglaldsként e kérdéseket szeretném legalabb
roviden megvalaszolni.

A magyar folklorisztikdban maig meghataroz6 a miifajkdzponta szemlé-
let, és a kutatok a sokszor nehezen elhatarolhat6 kisepikai szovegcsoportok
esetében is rendszerint a kanonizalt miifaji kategoriakbol indulnak ki, ehhez
igazitva a szovegek elhelyezését."! A tréfas kérdések atmeneti jellegii cso-
portja esetében a kiindulépontot vagy a rejtvények (és ezen beliil a talalo-
sok), vagy a viccek (€s ezen beliil a formulaviccek, szov1ccek) jelentik. Igy
aztan ezek bemutatdsakor ,,talalés forméju” Vlccekrol és ,,vicc funkcioban
megjelend” talalosokrol beszélnek, nagy hangsulyt fektetve ezek elkiiloni-
tésére egymastol.

A tanulményban bemutatott példdk nyoman azt lathatjuk, hogy a nem-
zetkozi kutatdsban ezzel szemben sokkal szabadabban kezelik az atme-
neti kategéridkat, gyakran egyenesen keriilik a miifaj megnevezést és a
mifajhierarchia strukturdlasanak feladatat. Ezt nem kell feltétleniil kove-
tendd példanak tekinteniink, azonban azt el kell ismerniink, hogy a kérdés-
felelet szerkezetii humoros szovegeket pusztan formai vagy tartalmi jegyek
alapjan nem helyezhetjuk el egyértelmiien a talalosok vagy a formulaviceek
csoportjaban A szoveg szintjén teljesen megegyezd példak csak a haszna-
lat soran (vagy még akkor sem) taldljak meg a helytiket valamely katego-
ria egyikében. A kiilonbség pedig nem a folklor/nem folklor, falusi/vérosi,
varians/invaridns stb. ellentétparok valamelyikével irhatd le, bar ezekkel a
szempontokkal gyakran taldlkozunk vicc és talalos szembeallitdsanal. In-
kabb azt lathatjuk kiilonbségnek, hogy valodi parbeszédként hangzik-e el
a szoveg, meg kell és meg lehet-e fejteni a kérdésben szerepld feladvanyt,
avagy a valasz csak csattandként koveti az elhangzott kérdést.

11'v§, S. Sardi Margit tanulmanydval, aki nagy szdvegbézisra timaszkodva mutatja ki,
hogy a kisepikai miifajok kozotti hatarok igen elmosddottak, és a kisepikai sziizsék ,,szaba-
don vitorlaznak at” ezek f6lott, torténelmi korszakonként is valtozé miifaji keretek kdzott
megjelenve (S. SArpi, 2005).
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Gylijtési szituacidban, a kontextus és a beszédaktus pontos ismerete ese-
tén tehat elvileg elkiilonithetd a két csoport. Azonban a szvegbazis jelentds
része kozds, az alkalmazott formai €s nyelvi megolddsok jelentdés mérték-
ben megegyeznek, és ez indokolhatja a nemzetkdzi kutatdsban altalanosan
hasznalt atmeneti kategoria, a rejtvényvice (vO. Rdtselwitz, riddle joke) ka-
nonizalasat az ilyen kisepikai szovegek vizsgalata soran. A lexikonban vi-
szont erre, vagyis a két miifaj kozos metszetére legfeljebb utalni érdemes,
mivel a nyomtatasban kozolt szovegeknél a legtobb esetben semmit nem tu-
dunk meg a hasznalatrol, az eldadasrol. A rejtvényvice koncepcidja inkabb
a talalésok és formulaviccek dinamikusan valtozo csoportjainak tovabbi
kutatasahoz jelenthet figyelembe veendd szempontot.
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KATALIN VARGHA

IN BETWEEN TWO GENRES JOKE AND RIDDLE IN THE
ENCYCLOPAEDIA OF HUNGARIAN FOLK POETRY

The article discusses some aspects of the joking questions and the related
formula jokes with special regard to the blurred border between the two text
types. The first part of the article presents some examples from international
literature to illustrate joking questions and riddle jokes (a transitory category
similar to formula joke) in two encyclopaedias and in a monograph and pays
special attention to their position in the hierarchy of genres. The second part
relies upon international material and presents a thoroughly investigated
subtype of riddle jokes, namely, the elephant jokes and catastrophe jokes.
The third part gives an overview about the way joking questions and
formula jokes have been interpreted in Hungarian folklore studies. The
purpose of the article is to seek answers for problems emerging in course of
the compilation of entries of the Encyclopaedia of Hungarian Folk Poetry
and to draw attention to a transitory and entertaining type of texts which is
very popular in oral culture but has been neglected in Hungarian folklore
studies.
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