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OSSZEFOGLALO

Hattér és célkitiizések: A hétkdznapi ¢életben egyre nagyobb a jelentdsége a technoldgiai
fejlesztéseknek, mikdzben ezek megitélésében jelentds egyéni kiillonbségek feltételezhetok.
A Technologiara valo Készenlét Indexe (Technology Readiness Index, TRI; Parasuraman,
2000), illetve a Technologia Alkalmazasara valo Hajlandésag kérddive (Technology Adop-
tion Propensity, TAP; Ratchford és Barnhart, 2012) az egyén attitlidjeit méri az 0j techno-
logiai megoldasokkal kapcsolatban. A tanulmanyban bemutatjuk a TRI és a TAP magyar
adaptacioit, valamint ezek pszichometriai jellemzdit.

Modszer: Felnott valaszadokkal folytatott kérddives keresztmetszeti vizsgalatban (n = 333,
121 férfi és 212 nd) a TRI és a TAP mellett mértiik az élettel valo elégedettséget, az énha-
tékonysag mértékét és az alapvetd személyiségvonasokat. Megkérdeztiik tovabba néhany
jellemz6 kommunikacios technoloégia mindennapi hasznalatat is.

Eredmények: A TRI és a TAP feltaro faktorelemzése alternativ faktorstruktura meglétét
mutatta az eredeti alskalakhoz képest. A TRI egy pozitiv és egy negativ attitiidoket tartalma-
76 dimenzidt tartalmazott, mig a TAP esetében a Fiiggés és Kiszolgaltatottsag dimenzidi nem

' Kutatasi engedély: Egyesitett Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsag (EPKEB), 2018-14
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kiiloniiltek el egymastol. Mind az eredeti, mind az ujonnan képzett alskalak belsé konzisz-
tencigja jonak bizonyult. A technologiai attitiidok gyenge, de jol értelmezhetd Osszefiiggés-
ben voltak egyes szociodemografiai valtozokkal (kor és nem), valamint megfelelé konvergens
¢és divergens validitast mutattak mas mérdeszkozokkel, igy az élettel valo elégedettséggel
(r=-0,179* —0,134), valamint az énhatékonysaggal (» =-0,117 — 0,275%%*), és nagyrészt fiigget-
lennek bizonyultak az alapvetd személyiségvonasoktol.

Kovetkeztetések: A TRI és a TAP magyar valtozatai az els6 adatfelvételek alapjan megbiz-
hat6 és érvényes mérdeszkozok, amelyek jol alkalmazhatok a technologiaval kapcsolatos
személyes vélemények felmérésére. Tovabbi kutatasok sziikségesek azonban a kérdéivek
strukturalis érvényességének fejlesztésére és a hazai mintakon valo alkalmazhatosaganak
ellendrzésére. Konkluzidként lehetséges alkalmazasi teriileteket mutatunk be.
Kulesszavak: TRI, TAP, technologiaval kapcsolatos attitiidok, explorativ faktorelemzés,

megbizhatdsag, érvényesség

BEVEZETES

A konstruktum bemutatasa és az eredeti
kérdéiv kidolgozasa

Az utdbbi évtizedekben az informaciotech-
nolégiai megoldasok rendkiviili fejlodé-
sét figyelhetjilk meg (Kwon és mtsai, 2017;
Mesko, 2015; Mesko6 és mtsai, 2017), amely
a korabbi n¢hany szdz év technikai fejlo-
déséhez képest is egyre gyorsuld tempo-
ju. A Webcache.com 2017-es év nemzetko-
zi trendjeit Osszefoglald kimutatasa alapjan
a vilag népességének tobb mint a fele hasz-
nal internetet (mely az 5 évvel ezel6tti-
hez képest 80%-o0s ndvekedést jelent) és
kézel haromnegyede rendelkezik mobil-
telefonnal. Igy jelentésen béviil az inter-
net lefedettséggel is Osszefiiggd kiilonféle
lehetdségek, szolgaltatasok és applikaciok
igénybevétele is.

Mindemellett a kiilonféle technologi-
ai megoldasok megitélése tavolrol sem egy-
értelmii, hiszen a fogyasztok technikéval
kapcsolatos kiabrandultsaga és frusztracioja
is no (Kerschner és Ehlers, 2016; Kerschner
¢és mtsai, 2018). Mick ¢és Fourier (1998) nyolc

paradoxont irtak le a fogyasztoknak a tech-
nolégiai megoldasokhoz vald hétkdznapi
viszonyuldsaban. A longitudinalis vizsga-
lat soran kvalitativ modszerekkel azonositott
paradoxonok a kovetkezok: kontroll-ziir-
zavar, szabadsag-rabszolgasag, ujdonsag-
elavulas, kompetencia-inkompetencia, haté-
konysag-eredménytelenség,  sziikségletek
kielégitése-sziikségletek teremtése, Ossze-
tartozas-izolacio, bevonodas-kizarodas. Mi-
kozben a pozitiv lehetdségek reményeket
¢breszthetnek, a technikai megoldasok lehet-
séges hatuliitdinek megtapasztalasa gyakran
negativ érzelmekkel jar.

Parasuraman (2000) kiilonféle technolo-
giak megitélésének és hasznalatanak a be-
joslasara vezette be a ,technologiara valo
készenlét” (Technology Readiness) fogal-
mat. Ez ,,az emberek hajlandésaga arra,
hogy 1) technologiak atvételével és haszna-
lataval valositsak meg céljaikat otthonuk-
ban és a munkahelyiikon” (Parasuman 2000:
308, a szerzo forditasa). A fogalom mérésé-
re fejlesztette ki a Technoldgiara Valo Ké-
szenlét Indexet (Technology Readiness Index
— TRI). A modell a technologiakhoz valod
viszonyban serkentd ¢s gatlo tényezoket téte-
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lez fel. Serkentd faktorok egyfeldl az opti-
mizmus, amely a technologiahoz valo alta-
lanos pozitiv viszonyulast jelent, azaz, hogy
a személy ugy véli, a technoldgia hasznala-
ta nagyobb kontrollt, rugalmassagot és haté-
konysagot biztosit szamara; masfeldl az inno-
vativitas, ami az egyre Ujabb technologidkra
val6 nyitottsagot, fogékonysagot jelez. Ezzel
szemben a diszkomfort, azaz a kontrollérzet
hianya, a talterheltség, valamint a bizony-
talansdag, vagyis a technoldgiaval és ennek
megfeleld mukodésével kapcsolatos szkep-
ticizmus a technologiara valo készenlét gatlo
tényezoiként mitkodnek.

A technologiara valo készenlétet 9sszes-
ségében vagy ennek egyes Osszeteviinek
kapcsolatat, a felhasznalasi szokasokkal
szamos orszagban és specialis technologi-
akkal Osszefiiggésben vizsgaltdk. Az inno-
vativitas pozitivan josolta be koreai hallga-
tok telefonos vasarlasi szokasait, tovabba,
hogy milyen mértékben észlelték hasznos-
nak, konnylnek, illetve kontrollalhatonak
ezek hasznalatat (Joo, 2015).

Rojas-Méndez ¢és Parasuraman (2015)
chilei kutatasukba a legkiilonfélébb tech-
noldgiai megoldasok megitélését vontak be,
mint példaul: orvosi problémak diagnosz-
tizalasa és segitségnytjtas szamitogépen
keresztiil, nagy tételben vald online vasar-
las vagy akar az internet segitségével foly-
tatott parlamenti valasztasok. A TRI-fak-
torok akkor jelezték elore a lehetséges
hasznalatot, amikor valamilyen gazdasagi
vagy fizikai rizikotényez6é meriilt fel ezek-
kel a technologiakkal kapcsolatban.

Egy belga pénziigyi cég dolgozdinak az
altaluk hasznalt technologiai alapu szoft-
verekkel kapcsolatos attitiidjeit a TRI-fak-
torok, ezek koziil pedig legerdteljesebben
az optimizmus jelezte elére (Walczuch és
mtsai, 2007). A TRI tovabba gorog diakok

mint4jan bejosolta a kiilonféle technoldgi-
ai alapu szolgaltatasok megitélését és alkal-
mazasat (Roumeliotis és Maria, 2014). Egy,
az Egyesiilt Kirdlysagban végzett vizsgalat
soran szintén beigazolddott, hogy a tech-
nolégiara vald készenlét magas szintjébdl
kovetkeztethetiink kiilonb6z6é szolgaltata-
sok (pl. online bevasarlas, internet-, szami-
todgép- és mobiltelefon-hasznalat) igénybe-
vételére. Az e-health szolgaltatasok jelenlegi
és tervezett hasznalatat szintén bejosolta, ha
valaki nyitott volt az 10j technologidkra
(Ramtohul, 2015). Egy nemrégiben az USA-
ban és Chilében végzett kutatds (Rojas-
Méndez és mtsai, 2017) pedig alatamasz-
totta, hogy a technologiara valo készenlét
egymastol jelentésen kiilonbozo kulttrak-
ban is megbizhatoan jelzi elére a technolo-
giai megoldasok irdnti attitidoket és a visel-
kedési szandékot is.

A technologidhoz valdé viszonyulast
meghataroz6 tényezok vizsgalatinak egy
ra valo hajlandosag” (Technology Adoption
Propensity, Ratchford és Barnhart, 2012)
konstruktumat veszi alapul. Ez alapjan a tech-
noldgia hasznalata — a TRI-hez hasonloan —
alapvetden két tamogato és két gatlo faktor-
ra bonthaté. Ratchford és Barnhart (2012)
kutatasuk soran igazoltak, hogy a felhaszna-
16 optimizmusa és jartassaga pozitivan jelzi
elére a technoldgia alapt szolgaltatasok és
kiilonféle high-tech termékek (pl. okostele-
fon, elektronikus koényv, robotikus takarito
berendezés, online biztositaskotés) hasznala-
tat. Ezzel szemben azok, akik a fiiggés vagy
a kiszolgaltatottsag érzését tapasztaltak meg,
kevesebb ilyen eszkozzel rendelkeztek, illet-
ve ritkdbban hasznaltak ezeket.
dosag (Ratchford és Barnhart, 2012) fogal-
mat alapul vevd kutatdsok nyoman tobb
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kovetkeztetést is levonhatunk arra nézve,
hogy milyen tényezok hatarozzak meg egy-
részt a felhasznald attitiidjeit egy termék
vagy technologiai alapu szolgaltatas irant,
masrészt ezek hasznalatanak szandékat,
illetve az ezekhez valo gyorsabb alkalmaz-
kodast. Nagy jelentdsége van annak, hogy
a személy mennyiben taldlja ezeket a ter-
mékeket és szolgaltatasokat hasznosnak,
konnytinek (Faqih és Jaradat, 2015), és
mennyire ¢lvezi ezek haszndlatat (Park és
mtsai, 2014), de az sem k6zombos, hogy
mennyi tAmogatast kap mindehhez tarsaitol
(Magotra és mtsai, 2015).

Bar a technolégiara valdo készenlét
(Parasuraman, 2000) és a technologia adop-
Barnhart, 2012) fogalmi keretével opera-
16 vizsgalatok eredményei egybecsenge-
nek, szamos eltérést is megfigyelhetiink
a méréeszkozok kozott. A TRI elsésorban
az elektronikus szolgaltatasokkal (pl. e-ke-
reskedelem, internethasznalat) kapcsolatos
beallitodast, illetve az ezt alkotd facilita-
16 és gatl6 tényezoket célozza meg. A TAP
viszont altaldnosabb megfogalmazasokat
alkalmaz és ilyen modon jobban alkalmaz-
haté6 barmilyen technologiai megoldassal
kapcsolatban — mikdzben az ebben a mo-
dellben javasolt részdimenziok elvben
hasonlo részletezettséggel képesek leké-
pezni a technologiai attitidok Osszetevo-
it, mint a TRI. Nem elhanyagolhat6 szem-
pont végiil, hogy a TRI joval hosszabb,
mint a TAP (33 illetve 14 tétel). Ez egyfe-
161 pontosabb mérést tehet lehetévé a TRI
esetében, masfeldl viszont a TAP kdnnyeb-
ben alkalmazhato olyan helyzetekben, ami-
kor a gyorsabb adatszerzés a cél.

Osszefoglalas, a vizsgalat célja

Ahogy a fentiekbdl lathato, a TRI és a TAP
olyan attitidok felmérését célozza meg,
amelyek egyre fontosabbak abbol a szem-
pontbol, hogy egyes emberek vagy lehetséges
felhasznaloi csoportok milyen alapvetd atti-
tidokkel rendelkeznek a technologiai megol-
dasokkal kapcsolatban. Magyar forditas
azonban tudomasunk szerint korabban nem
késziilt ezekrdl az eszkozokrol. A két skala
koncepciojat ért biralatok ellenére a korab-
bi vizsgalatokban az eszkozok pszichomet-
riai mutatdi megfeleloek voltak és a nemzet-
kozi szakirodalomban tapasztalhatd gyakori
hasznalatuk is amellett szolt, hogy elkészit-
siik a magyar forditasokat és bemutassuk az
elso felmérések soran kapott adatokat.

MODSZER
Minta és eljaras

Az elemzett adatokat hozzaférés alapli min-
tavétel utjan, online kérddiv segitségével
nyertiik, amelyet 333, 18 év feletti személy
toltott ki, 121 férfi és 222 né. A kitoltok élet-
kora 19 ¢és 77 év kozott volt (M = 38,62,
SD = 14,02), végzettségiiket tekintve 228-an
(68,5%) egyetemi diplomaval vagy maga-
sabb végzettséggel rendelkeztek, 20-an (6%)
fels6foku technikumban tanult vagy szak-
képzésben vett részt, 80 fo (24%) érettsé-
gizett, 5 valaszadonak (1,5%) pedig szakis-
kolai, szakmunkasképzdben szerzett ipari
iskolai végzettsége volt. A vizsgalati szemé-
lyek tobbsége (107 6, 32,1%) értelmiségi (pl.
tanar, ird) vagy egyéb szellemi (pl. irodai
dolgozo, 74 6, 22,2%) foglalkozast jelolt
meg, illetve tanuld volt (63 6, 18,9%). A vizs-
galati személyek nagyobb része sajat anya-
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gi helyzetét orszagos viszonylatban a koze-
pesnél jobbnak becsiilte (egy tizfoku skalan
6 vagy magasabb érték, 193 {6, 57,9%).
A résztvevok 89,8%-a, 299 {6 rendelkezett
okostelefonnal, 65,2%-uk naponta tobbszor
hasznalta az internetet munkajahoz (217 £0),
55,6%-uk pedig szorakozashoz, idotoltéshez
(185 10).

Eszkozok

Technologiara valo Keészenlét index (Tech-
nology Readiness Index, TRI, Parasura-
man, 2000). A TRI harminchat tételbol all,
akiilonbo6zo technoldgiaval kapcsolatos véle-
kedésekkel valod egyetértés mértékét a va-
laszadok az eredeti kérd6iv esetében 6tfokq,
ebben a vizsgalatban hétfoku, Likert-tipu-
st skalan jelezhették (1 = egyaltalan nem
értek egyet. 7 = tokéletesen egyetértek). Az
allitasok koziil tiz méri az optimizmust, hét
az innovativitast (az 0n. ,,motivatorokat”,
serkentd faktorokat), tovabbi tiz tétel vonat-
kozik a diszkomfortra és kilenc a bizonyta-
lansagra (tehat az ,,inhibitorokra”, azaz gatlo
tényezokre), eképpen a TRI a technologiara
vald készenlétnek egyarant dimenzidspecifi-
kus és altalanos méréeszkoze.

dosag index (Technology Adoption Propen-
sity Index, TAP, Ratchford és Barnhart, 2012).
A TRI-hez hasonl6, de révidebb, tizennégy
tételes kérddiv Osszesen négy — két tamoga-
to és két gatlo — faktort mér. Ezek az opti-
mizmus (négy tétel), a hozzdaértés (négy tétel),
a fiiggés (harom tétel), valamint a kiszolgal-
tatottsag (harom tétel). A TAP alacsony pont-
szama (a négy alskala atlagos pontszamainak
Osszege a gatld faktorok megforditasaval)
a technologiatol vald altalanos tavolsagtar-
tasra utal. A valaszadasra jelen vizsgalat-

ban egy hétfokt skala szolgalt (1 = egyaltalan
nem értek egyet. 7 = tokéletesen egyetértek).

Elettel Valé Elégedettség Kérdéiv (Satis-
faction with Life Scale, SWLS-H, magyar
valtozata: Martos és mtsai, 2014). Az SWLS-H
0t tételes kérddiv az élettel valo elégedettség,
azaz a szubjektiv jollét értékeld komponensé-
nek felmérésére. A valaszadok hétfokt skalan
adhatjak meg az allitasokkal valo egyetérté-
stik mértékét (1 = egyaltalan nem igaz ram,
7 = tokéletesen igaz ram). A skala pontszamat
a tételekre adott valaszok 0Osszegzése adja,
a magasabb érték magasabb ¢élettel valo elége-
dettséget jelez. A skala bels6é megbizhatosaga
vizsgalatunkban magas volt (alfa = 0,888).

Enhatékonysdg Skdla (Self-efficacy Scale,
Kopp és mtsai, 1995; Schwarzer és Jerusalem,
1995) az altalanos problémamegoldasi képes-
séget méri a valaszadd Onbevallasa alapjan.
Az egyes allitasok értékelése négyfoku skalan
torténik (egyaltalin nem igaz, néha igaz,
tobbnyire igaz, mindig igaz). Ennek a skala-
nak a belsd megbizhatésaga szintén magas-
nak bizonyult (alfa = 0,847).

Ot Személyiségvonds Rovid Becslbskala
(Brief bipolar markers for the Five Factor
Model of personality, Shafer, 1999). Az
egyszeri egytételes becsloskalak az 6t alap-
vetd személyiségvonast (extraverzio, neuro-
ticitas, baratsagossag, lelkiismeretesség és
nyitottsag) mérik fel. Egy-egy dimenzio-
hoz egy-egy hétfoku bipolaris skala tarto-
zik, melynek mindkét végpontjan az adott
dimenzidhoz tartozo, illetve annak ellenté-
tét kifejez6 6-6 melléknév szerepel. A két
sz¢éls6  poluson talalhatd melléknevek
holisztikus értelmezése utan a valaszado
minden egyes személyiségdimenzid eseté-
ben egy értéket jelol meg a hétfoku bipo-
laris skalan aszerint, hogy mennyire érzi
magara jellemzonek a végpontokon szerep-
16 tulajdonsagokat. A becslOskalara jellegé-
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bdl fakadoan belsé konzisztencia nem sza-
mithato.

Szubjektiv egészségi dallapot. Egy kérdés
mérte a valaszado sajat egészségi allapota-
ra vonatkozo értékelését: ,,Osszességében
milyennek értékeli az egészségi allapotat?”.
Az 0t valaszlehetdség a ,,nagyon rossz”-tol
a ,.kivalo’-ig terjedt.

Szubjektiv anyagi helyzet. A valaszadd
sajat anyagi helyzetére vonatkozo értékelé-
sét egy tizfokt skalan mértiik, melynek vég-
pontjai: 1= nagyon rossz, 10 = nagyon jo.

Legmagasabb iskolai végzettség. A részt-
vevok ennél a kérdésnél a kovetkezd opcidk
koziil valaszthattak: 8 altalanos vagy keve-
sebb; szakiskola, szakmunkasképzd, ipari
iskola; érettségi; fels6fokt technikum, fels6-
fokt szakképzés; illetve egyetemi, foiskolai
diploma és magasabb.

Az internethaszndlat mértéke. A vizs-
galati személyek két tételen keresztiil jelez-
hették, hogy milyen gyakran hasznaljak az
internetet munkajukhoz, illetve szorako-
zashoz, 1d6toltéshez. Az 6t valaszlehetdség
végpontjai a ,,kevesebbszer, mint hetente”
¢és a ,,naponta tobbszor” valaszok voltak.

Okostelefon birtoklasa. Egy egyszert el-
dontendo kérdés arra vonatkozott, hogy a ki-
tolt6 rendelkezik-e okostelefonnal.

EREDMENYEK
Strukturalis elemzés

A két kérdoiv faktorstrukturajanak elemzé-
séhez Maximum Likelihood (ML) moddszer-
rel és a faktorok ferde (Direct Oblimin) for-
gatasaval explorativ elemzést végeztlink
kiilon-kiilon a két kérdoiv tételein. A fakto-
rok szamanak megallapitdsdhoz a szakiroda-
lomban kiilonb6z6 faktorkiemelési kritériu-

mokat dolgoztak ki. A leginkabb megengedo
Kayser-féle kritérium az 1,0-nél nagyobb saja-
tértékkel rendelkez6 faktorokat tartja meg, ez
azonban gyakran feliilbecsli a latens faktorok
szamat (pl. Lance és mtsai, 2006; Matsuna-
ga, 2010). A szerzdk szerint pontosabb elja-
ras lehet a lejtddiagram vizsgalata, illetve
még egzaktabb alternativa lehet az ugyne-
vezett parallelelemzés, amelynek soran az
egyes faktorok sajatértékeit egy parhuzamo-
san lefuttatott, véletlenszeri adatokat tartal-
mazo elemzéssorozat sajtértékeivel vetik
egybe. Ennek sordn azt keresik, hogy mely
eredeti sajatértékek esnek nagy valdszinii-
séggel a véletlen mintakban is el6allo sajatér-
tékek ala, mivel ezek a faktorok valosziniileg
mar nem hordoznak értékes informaciokat.
Az eljarast részletesen bemutatjak Hayton
¢s munkatarsai (2004), akik egy SPSS-ben
hasznalhaté makrot is kozreadnak, amellyel
az elemzés konnyen elvégezhetd barki altal.
Az alabbiakban mi is ezeket a kritériumokat,
illetve szamitasi eljarast alkalmaztuk.

Explorativ faktorelemzés: TRI-H

Elso 1épéskeént feltaro faktorelemzést végez-
tiink az TRI-H 33 tételén. A lejtédiagramot
megvizsgalva azt talaltuk, hogy Gsszesen
hét faktor sajatértéke volt nagyobb 1-nél
(sorrendben 8,84; 3,84; 1,55; 1,37; 1,29;
1,09; 1,02). A lejtédiagram konydkpont-
ja viszont a harmadik faktornal van, igy
ennek alapjan az elsé két faktor rendelke-
zik megkiilonboztetd erdvel. Az elsé faktor
a variancia 24,9%-at, a masodik 10,3%-at,
mig a harmadik 2,8%-at magyarazta.

Elvégeztiink tovabba egy parallel elem-
z@ést is 333 esetre, 1000 permutacioval, vé-
letlenszerti adatokkal (Hayton ¢és mitsai,
2004). Eszerint a harmadik faktor meglé-
te nagy valoszinliséggel mar véletlenszerii
eredmény, mivel a véletlenszer(i adatok alap-
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jan véarhat6 minimalis sajatértéket (99%-os  el. Mivel mindkét szempont a kétfaktoros
konfidencia intervallummal névelve: 1,57)  megoldast valdszinisitette, ezzel a megol-
a valosagosan kapott 1,55-0s érték nem érte  dassal dolgoztunk tovabb (1. tabldazaz).

1. tablazat. A TRI-H skala tételeinek Maximum Likelihood-elemzése kétfaktoros megoldassal,
ferde forgatdssal (mintdzatmatrix)

Faktor
Tétel 1 2
TBI_14’AZ érdeklédési korén beliil On 1épést tart a legujabb technologiai 0.854 | 0,074
fejlesztésekkel.
TRI’_2’3 Elvezetes kihivasnak tartja az 0j csucstechnologias eszkdzok megis- 0.834 | 0,089
mereset.
TRI 19 Eldnyben részesiti az elérhetd legfejlettebb technologia hasznalatat. 0,798 0,080

TRI_21 Mésok Onhéz fordulnak tanacsért az uj technologidkkal kapcsolatban. | 0,766 0,106

TRI 13 On 4ltaldban képes masok segitsége nélkiil megérteni 0j cstcstechno-
logias termékek és szolgaltatasok miikodését.

0,759 | -0,047

TRI 5 Ugy tiinik, hogy az On szdmara kevesebb problémat jelent a technologia

kezelése, mint masok szamara. 0,741 0,049

TRI_9 On a barati kérén beliil altaldban az elsdk kozott szerzi meg a legtjabban

megjelend technologiakat. 0,719 1 0,057

TRI 17 A technolégia nagyobb mozgasteret biztosit az On szdmara. 0,575 | -0,095
TRI 10 Az olyan szamitogépes programokat kedveli, melyek lehetové teszik,

s . 0,558 | -0,031
hogy a sajat igényeire szabja a dolgokat.
TRI_%7 Ugy tlinik, a baratai tobbet tanulnak a legtijabb technologiakrol, 10,554 | 0.222
mint On.
TRI 12 A technoldgiarél tanulni ugyanolyan élvezetes lehet, mint maga 0,549 | 0,007

a technologia.
TRI_8 A technoldgia hatékonyabb4 teszi Ont a foglalkozasaban. 0,525 | -0,155
TRI 1 Onnek tetszik az elképzelés, hogy iigyeit szamitogépen keresztiil

intézze, mert igy nincs hivatali id6hoz kotve. 0,485 | -0,207
TRI_6 On biztos abban, hogy a gépek pontosan végrehajtjak az utasitasait. 0,363 | -0,112
TRI 7 Sokkal kényelmesebb hasznalni azokat a termékeket és szolgaltatasokat,

- . s (1 0,355 | -0,085
melyek a legtjabb technologiat hasznaljak.
TRI 4 A technolégia nagyobb befolyast biztosit az emberek szamara 0313 | 0,006

a mindennapi életiik folott.

TRI 24 Nem tartja biztonsagosnak, hogy barmilyen pénziigyi tevékenységet

online bonyolitson le. -0.077 10,687

TRI_20 Nem tartja biztonsagosnak, hogy megadjon egy bankkartyaszamot

P . -0,056 | 0,669
a szamitogépen keresztiil.

TRI 32 Nem szivesen folytat {izleti tevékenységet olyan hellyel, ahol csak

R . -0,183 | 0,650
online ligyintézés lehetséges.
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Faktor
Tétel 1 2
TRI_30 Amikor On technikai segitséget kap a csticstechnoldgias termék
vagy szolgaltatas forgalmazojatol, akkor néha ugy érzi, hogy kihasznalja 0,017 0,620
gy szolg g ] gy gy J
valaki, aki Onnél nagyobb tudassal rendelkezik.
TRI 29 Aggodik amiatt, hogy az interneten keresztiil elkiildott informaciok
o p . -0,032 | 0,582
lathatéak masok szamara.
TRI 25 A technikai iigyfélvonalak nem hasznosak, mert ott az On szdméra 0147 | 0.567
érthetetlen kifejezésekkel magyarazzak meg a dolgokat. ’ ’
TRI 33 Az emberi érintkezés nagyon fontos, amikor valaki tizleti kapcsolat-
— ! -0,124 | 0,520
ban all egy vallalattal.
TRI_2 Béarmilyen On 4ltal elektronikusan végrehajtott iizleti tranzakciot 20,022 | 0517
késobb hitelesiteni kellene irdsos formaban is. ’ ’
TRI 18 Néha azt gondolja, hogy a technoldgiai rendszereket nem gy tervez-
. . . . o 0,021 0,496
ték, hogy az atlagember is tudja hasznalni.
TRI_11 Ha informaciot kiild egy gépnek, vagy az interneten keresztiil, akkor | 0.035 | 0.475
soha nem lehet biztos abban, hogy az tényleg eljut-e a megfeleld helyre. ’ ’
TRI 28 A csucstechnologias termékekhez vagy szolgaltatasokhoz nem Iétezik
" o i -0,160 | 0,459
egyszeriien megfogalmazott hasznalati utasitas.
TRI_31 Valahanyszor automatizélnak valamit, On sziikségét érzi, hogy koriil-
T o e . . . i N oy 0,225 | 0,448
tekintden meggy6z6djon arrol, vajon a gép / szamitogép nem kovet-e el hibakat.
TRI 22 Kinos, amikor masok szeme lattara akad problémaéja egy csucstech-
s i 0,113 0,416
nologias eszkozzel.
TRI_15 Ovatosan kellene eljarni fontos emberi feladatok technologiaval valo
Y . . . . . 0,051 | 0,407
helyettesitése soran, mert az 0ij technoldgia el tud romolni vagy szétkapcsolhat.
TRI 26 Sok uj technoldgianak vannak olyan egészségligyi vagy biztonsagi 0025 | 0.355
kockazatai, melyeket csak azutan fedeznek fel, miutan emberek hasznaltak dket. ’ >
TRI 3 Ha csticstechnologias terméket vagy szolgaltatas vasarol, inkabb az 0,098 | 0.280
alapmodellt valasztja, és nem azt, amelyik sok extra funkcidval rendelkezik. ’ ’
TRI_16 An’nkor On felhiv egy céget, szivesebben beszél egy emberrel, 0,078 | 0.174
mint egy géppel.
Magyarazott variancia 24,9% | 10,3%

Megjegyzés: |0.3|-nal nagyobb faktortoltések kiemelve

A ferde (Direct Oblimin) forgatas elvég-
zése utan a két faktor jelentése a kovetke-
zOképpen értelmezhetd. Az elsé faktor
egyértelmiien a technologiaval kapcsolatos
pozitiv (kompetenciara és hasznalhatdsag-
ra vonatkozo) attitidoket, mig a masodik
a negativ (a biztonsag esetleges hianyara
¢és a felhasznalas soran jelentkezd nehéz-

ségekre vonatkozo) attittidoket tartalmaz-
za magas faktortoltéssel. A kereszttolté-
sek minden tétel esetében alacsonyak, de
néhany tétel viszonylag alacsony, 0,3 alat-
ti toltéssel szerepel a sajat faktoran is (3-as
¢s 16-os tétel). A két faktor kozotti interkor-
relacio a ferde forgatds nyoman -0,338, ami
viszonylag alacsony érték, tekintetbe véve,
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hogy az egyes faktorok értelme elvben egy-
massal ellentétes, hiszen a serkentd, illetve
gatld tényezoket tartalmazza. Ez arra utal,
hogy a technoldgiaval kapcsolatos pozitiv
attitildok megléte nem jelenti automatiku-
san az aggodalmak hidnyat, és ez az dssze-
fiiggés forditva is igaz. Osszességében
a faktorelemzés az eredeti négy helyett csak
két megbizhatd faktort tudott kimutatni.
A tovabbi elemzés szamara a faktoranali-
zis alapjan lehetdség nyilt tovabba egy rovi-
ditett skalaverzio létrehozasara is. Ehhez —
tekintetbe véve a tételek szamat ¢s tartalmat
1s —a 0,5 feletti faktortoltéssel rendelkezd
tételeket tartottuk meg. A pozitiv faktoron
igy 12, mig a negativ faktoron 8 tételt hasz-
naltunk a réviditett verzioban.

Explorativ faktorelemzés: TAP-H
Feltar6 faktorelemzést végeztiink az TAP-H
14 tételén is. A lejtddiagramon megfigyel-
het6 volt, hogy 0sszesen 3 faktor sajatértéke
nagyobb 1-nél (sorrendben 4,15; 2,48; 1,58).
A lejtédiagram konyokpontja a negyedik
faktornal van, tehat az els6 harom faktor
rendelkezhet megkiilonboztetd erdvel, amit
alatamasztott a parallelelemzés is: mind-
harom 1-nél nagyobb sajatértékli faktor
sajatértéke magasabb volt, mint a véletlen
eloszlasbol varhatod érték. Az elsé faktor
a variancia 25,93%-at, a masodik 13,75%-
at, mig a harmadik 8,62%-4t magyarazta.
A faktorok értelmezéséhezittis ferde (Direct
Oblimin) forgatast alkalmaztunk (2. tabla-
zat). Az els6 faktoron a Hozzaértés alskala

2. tablazat. A TAP-H skala tételeinek Maximum Likelihood-elemzése haromfaktoros megoldassal,

ferde forgatassal (mintazatmatrix)

Tétel Faktor
1 2 3
TAP 11 Ugy tumlf, hogy szaitmomra ke\{esebb problémat jelent 0.845 | 0005 | -0,018
- a technologia kezelése, mint masoknak.
TAP 12 M?sok seglts?g.er nélkiil ’1s kel?es vag}fok I?egerte:'m"ujr ’ 0791 | 0,109 | 0,041
- csucstechnologias termékek és szolgaltatasok miikodését.
TAP 10 .’Az emberek hozzam fordulnak tanacsért az 0j technologi- 0.770 0.119 0.010
- akkal kapcsolatban.
TAP 14 O’I‘OI‘I.lf)H}et llelem abban, amikor 01j technologiak miikodé- 0457 | -0.115 | 0,392
- sére jovok ra.
A technologia jobban irdnyitja az ¢letemet, mint ameny-
TAP 6 L . s -0,108 | 0,763 | 0,045
— | nyire én irdnyitom a technoldgiat.
TAP 9 Minél tobb,e.:F h’asz’nalok egy Uj technologiat, annal inkabb 0,064 | 0,673 | 0202
— | arabszolgajava valok.
TAP 5 ’Az u]r technologia tulsagosan r}le%konnyltl a Vallrala'ltoknak 20,001 | 0,59 | -0.120
— | és mas embereknek, hogy beférk6zzenek a maganéletembe.
Ugy gondolom, a cstcstechnologias vallalatok meggy6z-
TAP_2 | nek minket arrél, hogy olyan dolgokra van sziikségiink, 0,135 0,527 | -0,273
amelyekre valdjaban nincsen.
TAP 1 | Ugy érzem, tilsagosan fiiggok a technologiatol. 0,083 0,414 | 0,323
TAP 4 A techtrlologla segit megvalositani a sziikseges valtozaso- | 0.018 | 20,020 | 0,716
— | kat az életemben.
TAP 8 | Az uj technologidk megkonnyitik az életem. 0,042 | -0,086 | 0,684
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Tétel Faktor
1 2 3
TAP 13 A te'chnologlfi fiagyobt')' kiefolyast biztosit szamomra 0201 | -0,057 | 0,670
a mindennapi ¢letem folott.
A technologia megkonnyiti, hogy megtegyem azokat
TAP_3 a dolgokat, amiket akarok, akkor, amikor akarom. 0,070 0,012 0,630
Ovatosnak kell lennem a technoldgia hasznélata soran,
TAPT mert a technologiat blindzok is felhasznalhatjak ellenem. 0,013 0.216 | 0,303
Magyarazott variancia 25,93% | 13,75% | 8,62%

Megjegyzés: |0,3|-nal nagyobb faktortoltések kiemelve

tételei toltottek jelentdsen, a masodik faktor
keverten tartalmazta a Fiiggés és Kiszolgal-
tatottsag alskalak tételeit, a harmadik faktor
pedig lényegében megegyezett az Optimiz-
mus alskalaval. Erdekes modon ezen a fak-
toron toltott viszonylag magas toltésértékkel
a Hozzé&értés alskala egyik tétele (,,Orémo-
met lelem abban, amikor 1j technologidk
miikddésére jovok ra.”) és viszonylag ala-
csony, 0,3-nal alig magasabb toltéssel ide
sorolodott egy, a Kiszolgaltatottsag Alska-
lahoz tartozo tétel is (,,Ovatosnak kell len-
nem a technologia hasznalata soran, mert
a technologiat blindzok is felhasznalhat-
jék ellenem.”). A ferde forgatas alapjan az
els6 és a harmadik faktor kozott mutatko-
zott jelentOsebb keresztkorrelacid (0,394),
mig a masodik (Fiiggés—Kiszolgaltatottsag)
faktor Iényegében fiiggetlen a masik ketto-
t6l. Osszességében a faktorelemzés harom
elkiilonithetd dimenziod jelenlétét valoszinii-
sitette a TAP-H esetében.

Skalak kialakitasa és megbizhatosag

A faktorelemzés eredményei a TRI és a TAP
esetében is arra utaltak, hogy az eredeti
kérddivstruktara a jelen vizsgalatban nem
volt reprodukalhato6. A tovabbiakban ezért
mindkét kérddiv esetében kialakitottunk egy
modositott (a TRI esetében egyuttal rovidi-

tett) kérddivvaltozatot, amely a jelen adatfel-
vétel adataihoz jobban illeszkedik. Emellett
az Osszehasonlithatosag érdekében kiszami-
tottuk az eredeti kérddivek szerinti alskalak
adatait is.

A TRI-H esetében — a faktoranalizis
eredményeivel megegyezden — egy pozi-
tiv és egy negativ attitlidoket felsorakoz-
tato alskalat képeztiink. Annak érdekében,
hogy az igy képzett alskalak belso konzisz-
tenciajat, egységességét biztositsuk, tovab-
ba a redundéns, a dimenziot nem kell6kép-
pen kifejezd tételek szamat csokkentsiik,
a kérddéiv roviditését hataroztuk el. Ennek
soran a 0,5 feletti faktortoltéssel rendelkezo
tételeket tartottuk meg, igy a pozitiv attitii-
dok 1uj alskalaja 12, mig a negativ attitidok
uj alskaldja 8 tételt tartalmaz, és Gsszesen
13 tételt hagytunk el az eredeti kérd6ivbol.

A TAP-H esetében harom alskalat
képeztiink, szintén a 0,5 feletti faktortoltés-
sel rendelkez0 tételek megtartasaval. Ezek
kozil az 1) Optimizmus Alskala Ossze-
tétele megfelelt az eredeti alskalanak, az
uj Hozzaértés alskala esetében elhagytuk
a bizonytalan toltésti 14. tételt (,,Oromomet
lelem abban, amikor 0j technoldgiak miiko-
désére jovok ra.”), amely részben az Opti-
mizmus faktorhoz tartozott. A Fiiggés és
Kiszolgaltatottsag Alskalak tételeibdl egy
uj Osszevont skalat készitettiink, amelyben
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mindkét eredeti alskalabol 2-2 tétel szere-
pelt. igy a roviditett TAP-H Gsszesen 12
tételt tartalmaz az eredeti 14 helyett.

A vizsgalatban alkalmazott kérddivek
megbizhatosagi adatait a 3. tdbldzatban
adjuk meg. Lathato, hogy az tjonnan képzett
alskalak belsé konzisztencidja megfeleld.
Osszehasonlitasképpen érdemes viszont ki-
emelni, hogy a TAP eredeti Fliggés és Kiszol-
galtatottsag Alskalainak belsé konziszten-
cidgja elmaradt a minimadlisan elvart 0,7-es
értéktdl. A tovabbi korrelacios elemzése-
ket els6sorban az Gjonnan képzett alskaldkra
mutatjuk be. Megjegyezziik azonban, hogy
valamennyi itt bemutatott elemzést elvé-
geztiik az eredeti alskalara is, és sehol nem
talaltunk olyan mintazatot, amely karakte-
resen kiilonbozott volna az 1 alskalakkal
szerzett eredményektdl. Valamennyi itt nem
kozolt eredménytiinket kérésre rendelkezésre
bocsatjuk az érdekl6dok szamara.

Osszefiiggés szociodemografiai
valtozokkal

A TRI atdolgozott alskalai esetében a Spear-
man-féle rangkorrelaci6 tanusdga szerint
Osszefiiggés mutatkozott mind a technologi-
ahoz val6 pozitiv, mind a negativ hozzaal-
last tiikr6z6 dimenzidk, valamint a szubjek-
tiv anyagi helyzet és az internethasznalat két
felmért formajanak mértéke kdzott. A szub-
jektiv anyagi helyzet pozitivan, gyengén
korrelalt a TRI Pozitiv Alskaldjaval (rho(331)
= 0,199, p < 0,001), és forditottan a TRI
Negativ Alskalaval (rho(331) = -0,252, p <
0,001). A munkahoz val6 internethasznalat
gyenge-kozepes erdsségli kapcsolatban allt
az alskalakkal: a TRI Pozitiv Alskala eseté-
ben egyenes (rho(331) = 0,336, p < 0,001),
mig a TRI Negativ Alskala esetében fordi-
tott iranyu volt (rho(331) =-0,218, p < 0,001).

A szorakozashoz, id6toltéshez valo inter-
nethasznalat esetében a korrelaciok iranya
megegyezett, és erdsségitk kozel azonos
volt az elébbi tipusnal megfigyeltekkel (TRI
Pozitiv Alskala: rho(331) = 0,338, p < 0,001;
TRI Negativ Alskala: rho(331) = -0,297,
p <0,001). Az osszefliggések a mérdeszkoz
eredeti alskaldinak esetében szintén fenn-
alltak, amennyiben mindegyik pontszamai
egylitt jartak a szubjektiv anyagi helyzet-
tel és az internethasznalat mértékével olyan
modon, hogy a kapcsolat iranya igazodott
ahhoz, hogy az adott alskala inkabb pozitiv
vagy negativ hozzaallast tiikkroz-e a techno-
logiahoz. Az életkor és a TRI negativ attittid-
jének skalaja kozott gyenge pozitiv korrela-
ciot talaltunk (» = 0,134, p < 0,05).

A TAP atdolgozott alskalai koziil ketto-
nek a pontszdmai szintén egyiitt jartak a szub-
jektiv anyagi helyzet és az internethaszna-
lat mértékével. A szubjektiv anyagi helyzet
gyengén, pozitivan korrelalt az Optimizmus
(rho(331) = 0,186, p < 0,001) és a Hozzaér-
tés Alskalakkal (rho(331) = 0,208, p < 0,001).
A munka (Optimizmus rho(331) = 0,241,
p < 0,001; Hozzéaértés: rho(331) = 0,318,
p < 0,001), valamint a szorakozas, idotol-
tés céljabol valo internethasznalat (Optimiz-
mus: rho(331) = 0,386, p < 0,001; Hozzaér-
tés: rho(331) = 0,318, p < 0,001) valamelyest
erésebb Osszefliggést mutatott az ezeken az
alskalakon mért pontszamokkal. Az 6ssze-
vont Fiiggés—Kiszolgaltatottsag Alskala egyik
emlitett valtozoval sem korrelalt statisztikai-
lag szignifikdns modon.

Az eredeti alskalak esetében a mintazat
kozel azonos volt, de némileg kiilonbozott
az internethasznalat egyik fajtajanak tekin-
tetében, mivel az eredeti Fiiggés Alskala
pontszamai gyenge kapcsolatban alltak a sz6-
rakozashoz, idotoltéshez vald internet-
hasznalat mértékével (rho(331) = 0,252,
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p < 0,01), de a tobbi valtozoval nem. Erde-
mes tovabba megemliteni, hogy az élet-
kor a TAP valamennyi alskalajaval gyenge
negativ korrelaciot mutatott, ami a Fliggés—
Kiszolgaltatottsag Alskala esetén raadasul
ellentétes azzal, amit a TRI negativ dimen-

Mivel az Osszefiiggések mértéke, bar
szignifikans, de meglehetdsen alacsony, az
eredmények részben mérési pontatlansagot
1s tilkrozhetnek. Jelenthetik azonban azt is,
hogy a TRI Negativ Alskalaja inkéabb a tech-
nolégiaval kapcsolatos negativ megitélést
tiikrozi, mig a TAP Fiiggés—Kiszolgaltatott-
sag Alskaldja a sajat magatartas szabalyo-
zasanak képességét (illetve ennek hianyat)
mutatja. Ez utobbi pedig az életkor eloreha-
ladtaval inkabb pozitiv iranyban, az 6nsza-
balyozasi kompetencidk novekedése felé
valtozhat, ami valamennyire csokkentheti
a technoldgiak hasznalatatol valo fiiggés és
bels6 kiszolgaltatottsag érzését is.

A TRI és a TAP bizonyos alskalainal nemi
kiilonbségek is mutatkoztak. Az atdolgozott
TRI Pozitiv Alskalajan a férfiak (M. = 0,82,
1(331) = 6,45, p < 0,001), a TRI Negativon
pedig a ndk értek el atlagosan magasabb pont-
szamot (M. = -0,49, 1(331) =-3,52, p < 0,001).
Ez a tendencia az eredeti alskalak szerin-
ti eredményekben is megmutatkozott, habar
a Diszkomfort Alskala esetében a kiilonbség
nem bizonyult szignifikansnak (M. = -0,19,
#(331) = -1,76, p = 0,08). A TAP atdolgozott
alskalait tekintve a férfiak pontszamai maga-
sabbak voltak a Hozzaértés esetében (M. =
1,14, #(331) = 7,32, p < 0,001), de nem kiilon-
boztek a szignifikdnsan a noktol a masik két
alskédla pontszadmaiban. Ennek megfeleléen
az eredeti alskalak koziil is csupan a Hozza-
értés mértékében mutatkozott szignifikdns
kiilonbség az el6bbiek javara (M . = 1,10,
#(331) =743, p <0,001).

A technoldgiahoz val6 viszonyulas 0ssze-
fliggott azzal is, hogy a vizsgalati szemé-
lyek rendelkeztek-e okostelefonnal. Azon-
ban itt az eredmények koriiltekintéssel
értelmezenddk, 1évén csak egy viszony-
lag sztik kisebbség (a minta 10,2%-a) vala-
szolt nemmel az erre vonatkozd kérdés-
re. Az atdolgozott TRI Pozitiv Alskalajan
azok értek el atlagosan magasabb pontsza-
mot, akik rendelkeztek okostelefonnal
M. = -0,95, #(331) = -4,58, p < 0,001), mig
anegativ alskala esetében ez az ilyen eszkozt
nem birtoklok eseteben allt fent (M, .= 1,06,
t(331) = 4,85, p < 0,001). Az eredeti alskalak
esetében ugyanez a trend mutatkozott meg,
tehat az Optimizmus és Innovativitds az
elébbiek, mig a Diszkomfort és a Bizonyta-
lansag Alskalak az utobbiak esetében mutat-
tak erdteljesebb attittidoket.

A két csoport a TAP atdolgozott alska-
lai koziil kettd szempontjabdl is kiilon-
bozott. Az okostelefonnal nem rendelke-
z06k atlagos pontszama alacsonyabb volt az
Optimizmus Alskalan (M. = -0,68, #(331)
=-3,47, p <0,01), és a Hozzaértés Alskalan
is (M. = -1,08, #(331) = -4,13, p < 0,001).
A két csoport atlagos pontszama nem kii-
16nboz6tt szignifikansan a Fliggés—Kiszol-
galtatottsag dimenzion (M. = -0,36,
t(331) = -1,61, p = 0,11). Az eredeti alska-
lak azonos eredményeket hoztak az elso két
alskala szerint, a kiilonallo Fliggés- és Kiszol-
galtatottsag-pontszdmokat tekintve azonban
az elobbi esetében mutatkozott szignifikdns
kiilonbseg (M. = -0,52, #331) = -2,214,
p <0,05).

Végiil megvizsgaltuk a technologiai ska-
lak Osszefiiggéseit az iskolai végzettség-
gel is. Egyrészt lefuttattunk egy sor Spear-
man rangkorrelacios elemzést a képzettség
mint 6tfokozatt ordinalis valtozo és a TRI és
TAP valamennyi alskalaja kozott. Masrészt
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az ordindlis iskolai végzettség valtozot bi-
narissa atkodolva fliggetlen mintas z-probak
alkalmazéasaval Osszehasonlitottuk a felsd-
foku végzettséggel rendelkezd (N = 228) és
nem rendelkezd (N = 105) valaszadok almi-
ntait is a TRI és TAP dimenzidin. Egyik
konkrét elemzés eredménye sem mutatott
semmilyen szignifikans Osszefliggést az
iskolai végzettség és a technoldgiai attitiidok
dimenzioi kozott.

Osszefiiggés pszicholégiai jellemzékkel

A 3. tablazatfban bemutatjuk a TRI-H és
a TAP-H alskalainak dsszefiiggéseit néhany
tovabbi pszichologiai jellemzével is. Lathato,
hogy jellemzden még a szignifikans dssze-
fliggések hatasmérete is alacsony, altala-
ban 0,2 abszolut érték alatt marad. Az élet-
tel valo elégedettség példaul egyediil a TAP
Fiigg6sé—Kiszolgaltatottsag Alskalajaval
mutatott kapcsolatot (» = -0,179, p < 0,001).
Az eredmények tehat inkabb arra utalnak,
hogy a technoldgiaval kapcsolatos attitiidok
a személyek miitkddésének sajatos, mas pszi-
chologiai jellemzokkel kozvetleniil kevéssé
magyarazhato tertiletét jelentik. Ez alol egye-
diili kivételnek az énhatékonysag bizonyult,
mely mind a TAP Hozzéaértés, mind pedig
a TRI-Pozitiv Alskalakkal pozitiv, gyenge
kozepes erésségli Osszefliggést mutatott (» =
0,275 és 0,327, p < 0,001, a fenti sorrendben).

MEGBESZELES

Tanulmanyunkban bemutattuk a Parasura-
man (2000) altal megalkotott Technologiara
valo Készenlét Index, valamint a Ratchford
¢s Barnhart-féle Technologia Alkalmazasa-
ra valo Hajlandosag Kérdoiv (2012) magyar
valtozatait (TRI-H és TAP-H). A kérddivek

validalasat egy pilotvizsgalatban teszteltiik,
feln6tt valaszadok mintajan. A két mérdesz-
kdz pszichometriai vizsgalatainak eredmé-
nyeit 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a ma-
gyar valtozatok belsd struktirai a némileg
eltérnek az eredeti kérd6ivek felépitésétol, de
jol értelmezhetdk és tovabbra is illeszkednek
az elméleti modellekhez.

A TRI-H esetében a faktoranalizis alap-
jan  egyértelmiien megkiilonboztethetok
voltak a technoldgiaval kapcsolatos pozitiv,
motivalo, illetve a negativ, gatlo attitiidok, de
ezeken beliil mar nem kiilontiltek el egyértel-
mien az optimizmussal és az innovativitas-
sal kapcsolatos tételek. A TAP-H tételeinél
viszont egyértelmiien elkiiloniiltek a pozitiv
attitidok, azaz az optimizmus és a hozzaér-
tés, de a fliggés és kiszolgaltatottsag ebben az
esetben is azonos faktoron toltott. A fakto-
ranalizisek eredményei alapjan javaslatot
tettiink egy-egy alternativ —a TAP-H eseté-
ben jelentésen roviditett — kérdoéivvaltozat-
ra is. Ezek érvényességét azonban érdemes
késobbi kutatasokkal is igazolni, tekintet-
tel a jelen vizsgalat pilotjellegére, valamint,
a TRI esetében arra is, hogy a tételek kiva-
lasztasa bizonyos mértékig onkényes hatar-
érték megallapitasaval tortént.

A két skala valamennyi alskalajanak bel-
sO konzisztencidja legalabb megfelelonek,
de tobb esetben jonak vagy egyenesen kiva-
lénak mutatkozott, kiilondsen az wjonnan
létrehozott alskalak esetében. A kérddivek
altal mért technologiai attitidok Osszessé-
gében fiiggetlennek bizonyultak az altalunk
vizsgalt egyéb pszichologiai jellemzoktdl,
azaz az alapvetd személyiségvonasoktol és
az altalanos jollét mértékétol is. Ezekkel nem
szignifikdns vagy szignifikans, de gyenge
kapcsolat mutatkozott a korrelacios elemzé-
sekben, ami Gsszességében a mérdeszkozok
divergens validitasat erdsiti.
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Kivétel volt ez aldl az énhatékonysag
és a hozzaértés (TAP), illetve az énhaté-
konysag és a technologiai megoldasokkal
kapcsolatos pozitiv attitidok (TRI) kozot-
ti gyenge-kozepes erdsségli pozitiv irany
kapcsolat, amely arra utal, hogy a technolo-
giai kompetencia egy altalanos énhatékony-
sag-¢lmény bazisan tud a legkonnyebben
kifejlédni. A korrelaciok erdssége azonban
azt is jelzi, hogy a két ujonnan leforditott
kérdéiv altal mért magabiztossdg, amely
kifejezetten a technoldgiai megoldasokra
vonatkozik, mégiscsak jelentés mértékben
6nallé konstruktum az 4altalanos énhaté-
konysaghoz képest.

Egyes alskalak pontszamai Osszefiig-
gést mutattak kiilonb6z6 szociodemografiai
valtozokkal is, amelyeket jovobeni vizsgala-
toknak is érdemes lehet figyelembe venni az
adatfelvétel és az elemzések tervezésekor.
Az életkor gyenge negativ Osszefiiggésben
allt a TAP valamennyi alskalajaval, viszont
gyenge pozitiv kapcsolatot mutatott a TRI
negativ attitiidjével. Ez jelzi, hogy 6nma-
gaban az életkor valoszinlileg nem jatszik
jelentds szerepet a technologidhoz valo
viszonyulas alakulasaban, és ez megfelel
a nemzetkozi trendeknek (v.0. Magotra és
mtsai, 2015; Rojas-Méndez ¢és Parasuraman,
2015; Yol, Serenko és Turel, 2006).

Hasonloan gyenge pozitiv Osszeflig-
gést talaltunk a szubjektiv anyagi helyzet,
valamint az Optimizmus ¢és a Hozzaértés
(TAP), illetve a TRI Pozitiv Alskalakkal.
Valamivel erdsebb, kozepes erdsségiick
voltak az internethasznélat mértékével valo
egyittjarasok, és hasonlo iranyba mutat-
tak az okostelefonnal rendelkezék és nem
rendelkezOk csoportjai kozotti kiilonbsé-
gek is. Ez utobbi eredmények azt erdsi-
tik, hogy a technoldgiai attittidok, valamint
a technologiai megoldasokkal kapcsolatos

konkrét valasztasok és magatartas kozott
kozvetlen Osszefiiggés lehet. Az okostele-
fon, illetve mas infokommunikacios eszko-
z0k birtoklasa szerepet jatszhat tovabba
a technologiahoz valo6 viszony tovabbi ala-
kulasaban is.

Ami a nemi kiilonbségeket illeti, habar
azok nem markansak, a megfigyelhetd trend
beleillik korabbi kutatasok altal felvazolt
képbe. Ennek alapjan gy tlnik, hogy a fér-
fiak nagy 4ltalanossagban valamivel kedve-
z6bben viszonyulnak a technologidhoz, mint
a ndk (az ilyen jellegli eredmények attekin-
tésért 1d. Cai és mtsai, 2017).

Fontos megjegyezni, hogy habar kiilon-
féle kutatasok kimutattak a technologiaval
kapcsolatos specialis attitiidok és a techno-
logia tényleges hasznalatanak 0sszefiiggésit
(pl. Parasuraman, 2000; Rojas-Méndez és
Parasuraman, 2015), a méréeszkozok ilyen
jellegli magyarorszagi tesztelése még varat
magara.

Vizsgalatunk alapveté korlatjai kozott
szerepel tovabba a hozzaférés alapti minta-
vétel, amely nem csupdn egyenldtlen nemi
aranyokat, de tobbek kozott a végzettsé-
get, foglalkozasi tipusokat és a technolo-
giahasznalat mértékét és modjait tekint-
ve sem reprezentalja kell6 pontossaggal
a teljes populaciot. Mintankban Iényege-
sen nagyobb volt a nék csoportja és bar az
¢életkori terjedelem szélesnek tekinthetd,
fontos lehet a késdbbiekben kifejezetten az
id6ésebb (nyugdijas) korosztalyok korében is
vizsgalodni. A kitoltok tobbsége diplomas
volt, akik kiilonb6zo értelmiségi, szellemi
foglalkozast liztek, joval kevesebben voltak
a szolgaltatasi szektorban dolgozdk, vagy
a fizikai munkat végzak, illetve az alacso-
nyabb iskolazottsdgl és -jovedelmii szemé-
lyek, pedig példaul korabbi vizsgalatokban
az iskolazottsag mértéke kimutathatoan
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aranyos a kiilonb6z6 technologidk hasz-
nalataval (Rojas-Méndez ¢s Parasuraman,
2015; Magotra és mtsai, 2015).

Erdekes, hogy ezt az dsszefiiggést jelen
kutatasunk nem igazolta magyar mintan, de
fontos megjegyezni, hogy a mintavételezés
korlatozott volta miatt ennek az eredmény-
nek a megbizhatosagat késobbi vizsgalatok-
kal lehet ellendrizni. Erdemes lehet tovab-
ba tébb adatot gyijteni olyanoktol, akik
nem csak munkdjuk sordn, de szorakozas-
hoz is kevésbé vagy alig veszik igénybe az
internetet (igy az online adatfelvétel kisebb
valosziniséggel érhette el Oket). Valamint
fontos lehet feltarni, hogy a technologia-
hasznalat egyéb fajtai (példaul egészség-
ligyi szolgaltatasok vagy online feliilete-
ken valod vasarlas) milyen Osszefiiggésben
lehetnek a jelen tanulméanyban vizsgalt atti-
tiudokkel.

Mindent egybevetve eredményeink afelé
mutatnak, hogy a korabbi kutatasokkal 6ssz-
hangban a technologidra vald készenlét és
a technoldgia alkalmazasara valé hajlando-
sag érvényes koncepciok. Ezek — és a méré-
stikre kifejlesztett kérdéivek — jol hasznal-
hatok magyar nyelvteriileten és mintan
is, alkalmazasuk hasznos lehet kiilonbo-
z6 technologiai eszkozokkel, ujitasokkal
kapcsolatos jovébeni vizsgalatok szama-
ra. Jelen vizsgélatnak a felmérés pilotjelle-
gének megfeleloen nem lehetett célja, hogy
véglegesen eldontse a két mérdeszkoz alkal-
mazhatésaganak egymashoz viszonyitott
elényeit ¢s korlatait. Rovidsége és magasabb
differencialtsaga miatt jelen kutatas alap-
jan a TAP-H tlinik olyan eszkdznek, melyet
érdemes lehet szélesebb korben is alkal-
mazni, de tovabbi kutatdsok kiegészithetik
a TRI-H-val kapcsolatos tapasztalatokat is.

SUMMARY

MEASUREMENT OF ATTITUDES TOWARD TECHNOLOGICAL SOLUTIONS: PSYCHOMETRIC
PROPERTIES OF THE HUNGARIAN VERSIONS OF TRI AND TAP

Background and aims: Technological solutions gain importance in everyday life; however,
considerable individual differences exist in personal attitudes toward them. The Technology
Readiness Index (TRI; Parasuraman, 2000) and the Technology Adoption Propensity
(TAP; Ratchford and Barnhart, 2012) questionnaire assess individual attitudes toward new
technological solutions. In this study, we present the Hungarian versions of TRI and TAP
along with their psychometric properties.

Methods. In a cross-sectional questionnaire study with adults (» = 333; 121 Male, 212
Female), we assessed TRI and TAP along with life satisfaction, self-efficacy and basic
personality traits. Moreover, we gathered information on everyday use of IT technologies.
Results: Exploratory factor analyses of TRI and TAP provided evidence for an alternative
factor structure compared to the original subscales. TRI was composed of a positive and
a negative attitude dimensions, while Dependency and Vulnerability dimensions of the
original TAP did not differentiate. Original and new subscales evidenced good internal
reliability. Attitudes toward technology showed weak but interpretable associations
with certain sociodemographic variables (age and gender), and adequate convergent and
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discriminant validity with regard to other measures, for example life satisfaction (s =-0,179*
— 0,134), self-efficacy (rs = -0,117 — 0,275**), while they were largely independent of
personality traits.

Discussion: According to the first data with Hungarian adaptations of TRI and TAP, these
are reliable and valid measures that can be applied for investigating the technology related
personal attitudes. However, further research is needed to develop the structural validity of
the measures and to test its applicability in Hungarian samples. As a conclusion, we present
potential domains of application.

Keywords: TRI, TAP, technological attitudes, explorative factor analysis, reliability,
validity
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A SZERZOK MUNKAMEGOSZTASA

Martos Tamas: kérddiv-forditas, adatgyijtés megtervezése és lebonyolitasa, statisztikai
szamitasok, a tanulmany megszovegezése

KarorNakyY Mihaly: elméleti attekintés, statisztikai szamitasok, az eredmények értelmezése,
részvétel a tanulmany megszovegezésében

Csuka Sara: elméleti attekintés, adatgytjtés megtervezése és lebonyolitasa, részvétel a ta-
nulmany megszdvegezésében

SALLAY Viola: az eredmények értelmezése, részvétel a tanulmany megszovegezésében

MELLEKLET

1. melléklet. A TRI magyar valtozata
Az alabbi skdla segitségével jeldlje meg, hogy mennyire igazak Onre az alabbi allitasok!

1 2 3 4 5 6 7
Egyaltalan nem értek egyet Tokéletesen egyetértek

Onnek tetszik az elképzelés, hogy iigyeit szamitogépen keresztiil

I | , . . A 1234567
intézze, mert igy nincs hivatali id6hoz kotve.

) Barmilyen On altal elektronikusan végrehajtott iizleti tranzakciot 1234567
késobb hitelesiteni kellene irdsos formaban is.

3 Ha csucstechnologias terméket vagy szolgaltatas vasarol, inkabb az alap- 1234567
modellt valasztja, és nem azt, amelyik sok extra funkcioval rendelkezik.
A technoldgia nagyobb befolyast biztosit az emberek szdmara

4 . 1234567
a mindennapi életiik folott.
Ugy tiinik, hogy az On szamara kevesebb problémét jelent a technol6-

5 . . X . . 1234567
gia kezelése, mint masok szamara.

6 | On biztos abban, hogy a gépek pontosan végrehajtjak az utasitasait. 1234567

7 Sokkal kényelmesebb hasznalni azokat a termékeket és szolgaltataso- 1234567
kat, melyek a legtjabb technologiat hasznaljak.

8 | A technoldgia hatékonyabb4 teszi Ont a foglalkozasaban. 1234567
On a barati korén beliil altaldban az els6k kozott szerzi meg a legtjab-

9 S, s 1234567
ban megjelend technologidkat.
Az olyan szamitogépes programokat kedveli, melyek lehetové teszik,

10 e . 1234567
hogy a sajat igényeire szabja a dolgokat

1 Ha informaciot kiild egy gépnek, vagy az interneten keresztiil, akkor 1234567
soha nem lehet biztos abban, hogy az tényleg eljut-e a megfeleld helyre.

12 A tc?cl}nologlarol tanulni ugyanolyan élvezetes lehet, mint maga a tech- 1234567
nologia.
On 4ltaldban képes mdasok segitsége nélkiil megérteni 0ij csticstechnold-

13 - . . ez 1234567
gias termékek és szolgaltatasok miikodését.

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2019, 19(1): 97-117.
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Az érdeklédési korén beliil On 1épést tart a legtijabb technologiai

all egy vallalattal.

14 fejlesztésekkel. 123456
Ovatosan kellene eljarni fontos emberi feladatok technologiaval valo

15 | helyettesitése soran, mert az 01j technologia el tud romolni vagy szét- 123456
kapcsolhat.

16 Amikor On felhiv egy céget, szivesebben beszél egy emberrel, mint 123456
egy géppel.

17 | A technoldgia nagyobb mozgésteret biztosit az On szamara 123456
Néha azt gondolja, hogy a technolégiai rendszereket nem ugy tervez-

18 . . . . o 123456
ték, hogy az atlagember is tudja hasznalni.

19 | Elényben részesiti az elérhetd legfejlettebb technologia hasznalatat. 123456

20 Nem tartja biztonsagosnak, hogy megadjon egy bankkartyaszamot 123456
a szamitogépen keresztil.

21 | Masok Onhéz fordulnak tandcsért az 0j technologidkkal kapcsolatban. | 1 2 3 4 5 6
Kinos, amikor masok szeme lattara akad problémaja egy csucstechno-

22 . N 123456
logias eszkozzel.

23 Elvezetes kihivasnak tartja az 0j cstucstechnologias eszkozok megisme- 123456
rését.
Nem tartja biztonsagosnak, hogy barmilyen pénziigyi tevékenységet

24 . , 123456
online bonyolitson le.

25 A technikai iigyfélvonalak nem hasznosak, mert ott az On szamara 123456
érthetetlen kifejezésekkel magyarazzak meg a dolgokat.
Sok 1j technoldgianak vannak olyan egészségiigyi vagy biztonsagi

26 | kockazatai, melyeket csak azutan fedeznek fel, miutan emberek hasz- 123456
naltak dket.
Ugy tiinik, a barétai tobbet tanulnak a legtijabb technolégiakrol, mint

27 | 123456
On.

73 A csucstechnologias termékekhez vagy szolgaltatasokhoz nem 1étezik 123456
egyszeriien megfogalmazott hasznalati utasitas.
Aggodik amiatt, hogy az interneten keresztiil elkiildott informaciok

29 . . . R 123456
lathatéak masok szamara.
Amikor On technikai segitséget kap a csticstechnolégias termék vagy

30 | szolgaltatas forgalmazojatol, akkor néha ugy érzi, hogy kihasznalja 123456
valaki, aki Onnél nagyobb tudassal rendelkezik.
Valahanyszor automatizalnak valamit, On sziikségét érzi, hogy koriil-

31 | tekintéen meggy6z0djon arrdl, vajon a gép / szamitogép nem kovet-eel | 1 2 3 4 5 6
hibakat.

1 Nem szivesen folytat iizleti tevékenységet olyan hellyel, ahol csak 123456
online ligyintézés lehetséges.

3 Az emberi érintkezés nagyon fontos, amikor valaki tizleti kapcsolatban 123456

Optimizmus (Optimism) Alskala: 1,4, 6, 7, 8, 10, 12, 17, 19
Innovativitas (Innovativeness) Alskala: 5, 9, 13, 14, 21, 23, 27 (forditott)
Diszkomfort (Discomfort) Alskala: 3, 15, 18, 22, 25, 26, 28, 30
Bizonytalansag (Insecurity) Alskala: 2, 11, 16, 20, 24, 29, 31, 32, 33
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2. melléklet. A TAP magyar valtozata
Jellemezze 6nmagat az alabbi dallitasok segitségével!

1 2 3 4 5 6 7
Egyaltalan nem értek egyet Tokéletesen egyetértek

1 | Ugy érzem, tilsagosan fiiggok a technologiatol. 1234567
Ugy gondolom, a csticstechnolégias vallalatok meggyéznek minket arrol,

2 . 1234567
hogy olyan dolgokra van szilikségiink, amelyekre valdjaban nincsen.
A technologia megkonnyiti, hogy megtegyem azokat a dolgokat,

3 . . 1234567
amiket akarok, akkor, amikor akarom.

4 | A technologia segit megvalodsitani a sziikséges valtozasokat az életemben. | 1 2 3 4 5 6 7

5 Az 1j technologia tulsdgosan megkdnnyiti a vallalatoknak és mas 1234567
embereknek, hogy beférkdzzenek a maganéletembe.
A technologia jobban iranyitja az életemet, mint amennyire én iranyitom

6 o, 1234567
a technoldgiat.

7 Ovatosnak kell lennem a technolégia hasznalata soran, mert a techno- 1234567
logiat blinzok is felhasznalhatjak ellenem.

8 | Az Uj technolégidk megkonnyitik az életem. 1234567

9 Mn’lel’tobbet hasznalok egy 10j technologiat, annal inkabb a rabszolga- 1234567
java valok.

10 Az emberek hozzam fordulnak tanacsért az uj technoldgiakkal kapcso- 1234567
latban.
Ugy tiinik, hogy szamomra kevesebb problémat jelent a technolégia

11 , . , 1234567
kezelése, mint masoknak.
Masok segitsége nélkiil is képes vagyok megérteni 0j csticstechnolo-

12 Ny . . eois 1234567
gias termékek és szolgaltatasok miikodését.

13 A techn?l(igla nagyobb befolyast biztosit szdmomra a mindennapi 1234567
¢életem folott.

14 | Orémomet lelem abban, amikor 01j technologidk miikodésére jovok ra. 1234567

Optimizmus (Optimism) Alskala: 3, 4, 8, 13
Hozzéaértés (Proficiency) Alskala: 10, 11, 12, 14
Fiiggés (Dependence) Alskala: 1, 6, 9
Kiszolgaltatottsag (Vulnerability) Alskala: 2, 5, 7
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