SZLAV KULTURAK, IRODALMAK
ES NYELVEK

TANULMANYKOTET

SZERKESZTETTE
Urkom Aleksander

ELTE BTK
Szlav Filolégiai Tanszék
Budapest, 2017



A KIADVANY TAMOGATOI
Poméaz Véros Onkorméanyzata
Pomézi Szerb Nemzetiségi Onkorményzat
Terézvérosi Szerb Onkormanyzat

SZAKMAI LEKTOROK
Horvath Fut6 Hargita
Lancz Irén

MUSZAKI SZERKESZTO ES TORDELO
Janiec-Nyitrai Agnieszka

© Szerzok, szerkeszts

Kiadja az ELTE BTK Szlav Filol6giai Tanszéke
Felel6s kiad6 a Szlav Filolégiai Tanszék vezetGje
Sorozatszerkeszté Lukécs Istvan
A boritét tervezte Sellyei Tamas Otto
Nyomdai kivitelezés Robinco Kft.

ISSN 1789-3976
ISBN 978-963-284-924-9



TARTALOM

URKOM ALEKSANDER
BLBSZO e et eae e e eas 7

Csaszari Eva
Csalddnév magyarositasok Répashutan ....................... 9

DupAs EL6D
Magyar hatés a 16. szazadi kaj-horvat
helyesirasban ... 19

DupAs MARIA
Szinesen sz6lnak a magyar és bolgar frazémak........... 29

Feposzov OLEG
Szlav jovevényfrazémak Bardosi Vilmos 1j szétaraban
(magyar-szlav frazeol6giai parhuzamok) ................... 47

IsTvAN ANNA
Jozef Ignac Bajza és Faludi Ferenc ..........cccoevvvneneenencee. 65

JANIEC-NYITRAT AGNIESZKA
A mindennapok csapddajaban. Egzisztencialis elemek
Karel Capek és Milan Kundera vélogatott
elbeszEléseiben ..........ccoouvueeeriverivicirrceee e 77

Kiss SZEMAN ROBERT
A nemzeti emblematizmus sajatossagai Kollar Szldvia
lednydban némely szerb (illir) példa alapjan ............... 89

LukAcs IsTVAN
Miroslav Krleza és a film.........cccoevveiiiiicciiiieeeeen 103



LukAcsNE BAjzek MARIA
Kiizmics Istvan Ujszovetség-forditasanak lehetséges
magyar MINtAL ..o 113

MENYHART KRISZTINA
A bolgar nemzetiség nyelvi helyzete a demografiai
ésanyelvészetikutatasok titkrében..........c.cccccccueueunenee 127

Pavici¢c MLADEN
Esterhdzy Péter A sziv segédigéi cimii regényének két,
Joze Hradil altal készitett forditasa .........cccceeveuneeene. 145

URKOM ALEKSANDER
Modern technolégiak az idegen nyelv
OKtataASAbAN ......ovviic e 163

ViG IsTVAN
Piinkosd, bardt, mise, ddvent
Megjegyzések a magyar keresztény terminoldgia
néhany szavéanak eredetével kapcsolatban .............. 177

ZsS1ILAK MARIA
Az alfoldi szlovaksag szerb kapcsolatai .................... 189



Szlav jovevényfrazémak
Bardosi Vilmos 1j sz6taraban
(magyar-szlav frazeolo6giai
parhuzamok)

Feposzov OLEG

B cTaThe OCBeIIaIoTCs BOITPOCHI CJIABSHO-BEHI€PCKMX (Ppa3eosIoriuecKmx
mapayvresieVi Ha (bOHe MaTepmajia HOBOTO CJIOBapsl BEHTepCKO
dpazeornormueckort stumonormvt B. Bappornm. CraButcs Bompoc o
TOM, UTO MOXXHO CUUTATh MIPOVICXOXKIeHVIeM (pa3eMBbl, 13 9er0 COCTOUT
o011, MeXIyHapornHbIi paseosiormueckunt ¢onn. Ise dpasemer,
OTMeYeHHble B cjloBape B. bappomm kak dpaseMbl C1aBSHCKOTO
ITPOVICXOXKIEHNS], PacCMaTPUBAIOTCS B CBeTe HOBBIX JaHHEIX. CTaThs
OCTaHaB/TMBaeTCs ¥ Ha TeMe STHUYECKMX CTePeOTHIIOB B JeTICKOV
u BeHrepckovi paseosiormu. [eaeTcs oOuIIuy BBIBOI O TOM, YTO
BeHTepcKasi hpas3eosiorvisi MMeeT MHOXECTBO CBS3eVl CO CIIaBSHCKVMUA
sI3bIKaMVI ¥ HapOJlaMu, 4TO o0oraraer ee coOCTBeHHBIV HOH/I.

A tanulmany a Bardosi Vilmos, Széldsok, kozmonddsok eredete / Frazeoldgiai
etimoldgiai szétdr cimii (2015) md margéjan a szlav-magyar frazeoldgiai
parhuzamokkal foglalkozik. Kiilonbozé frazémék eredetmagyardza-
tait vizsgalja annak fényében, hogy mit jelenthet egyaltaldn a frazéma
eredete, mibdl all a k6zos, nemzetkozi frazéma-készlet. Bardosi V. altal
kijelolt, 6sszesen két szlav eredetti frazémat (Ha nem csordul / csurran,
cseppen és a Hosszabb a péntek, mint a szombat) a tanulmany 4j megyvilagi-
tasba helyezi. Foglalkozik tovébba az etnikai sztereotipidkkal a cseh és
a magyar frazeolégidban (csehiil 4ll, tétagast 4ll, ma uherskou nemoc
stb.). Osszefoglaléként megallapitja, hogy a magyar frazeolégianak sza-
mos kapcsolata van a szlav nyelvekkel és népekkel, ami gazdagitja és
szinesebbé teszi a magyar frazémakincset is.

Kirrouessle cy10Ba: ClTaBsIHO-BeHTepCKe ppa3eosIoTaecKyie apasuTesiv,
STUMOIOTMs  dpaseM, MeXIyHapouHbII dpaseosioruueckiit ¢oHz,

STHUYECKVEe CTEPpEeOTUIIbI BO Q)pa3eonorvn/1

Kulcsszavak: szlav-magyar frazeolégiai parhuzamok, frazéma eredete,
nemzetkozi frazéma-készlet, etnikai sztereotipidk
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0 Az Uy sZOTAR

A Bardosi Vilmos, Szdldsok, kézmonddsok eredete / Frazeologiai
etimologiai szotdr cimt, 2015-ben megjelent (Budapest, TINTA
Kiadé), majdnem 750 oldalas monumentalis mi kozel 1800
magyar frazéma eredetmagyarazatat tartalmazza. E nagysze-
ri szotar keletkezésének koriilményeirdl, az el6zményekrél,
a szerzd koncepcidjardl az ELTE BTK-an 2015 nyaran rende-
zett nagyszabdsd konyvbemutatén beszélt maga a szerzé,
Bardosi Vilmos, valamint Fabidn Zsuzsanna, az MTA Szo6tari
Munkabizottsagénak elnoke.

,Ez a munka korszakalkotonak tekinthet6 - és ezt mind-
két minéségemben hangsilyozom -, mégpedig azért, mert
ilyen jellegti és terjedelmt szétdr még nem sziiletett - noha
torténtek kisérletek megszerkesztésére,” - mondta az esemé-
nyen Fébian Zsuzsanna.

Akinek azonban mar volt ideje és lehet6sége megismer-
kedni Bardosi Vilmos legtjabb frazeoldgiai szétaraval, az
joggal csodalkozhat el6éadasom cimét olvasva. Ugyanis eb-
ben a szétarban a szerz6 csupédn két (1) szlav eredetti frazémat
jelol ki. A szoétar 727. oldalan, az eredet szerinti Mutatéban,
amely 6nmagaban tobb mint 50 oldalas (693-744 old.), a Szldv
cimsz6 alatt ez talalhaté: Ha nem csordul/csurran, cseppen, va-
lamint a Hosszabb a péntek, mint a szombat.

Néhany sorral feljebb a Német, orosz kozos cimsz6 alatt
van még egy frazéma, illetve kézmondas: Ahol fit vignak, ott
hullik a forgdcs. (Jlec pyosam - wenxu semam.). Ezzel szemben az
el6tte 1év6 cikk mar 77 olyan magyar frazémat tartalmaz, me-
lyek német eredettiek. Ez a , statisztika” azonban csak latszat.
Jelen el6addasomban - a szétar margdjan - szeretnék bemu-
tatni, sziikségképpen csak vazlatosan, sokkal gazdagabb és
mélyebb osszefiiggéseket, pairhuzamokat a magyar és a szlav
frazeolégia kozott, amib6l néhany altalanos nyelvészeti ta-
nulsagot is le lehetne vonni.
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1 M1 A FRAZEMA, MI A FRAZEMA EREDETE?

A fent idézett kozmondas (Ahol fit vagnak, ott hullik a forgics)
kapcsan felidézhetjiik azt a magyar frazémat, amely szerepel
mind a Magyar széldstirban (BARDOSI, 2003: 291), mind az Gj
szotarban is, részletes eredetmagyarazattal (BARDOSI, 2015:
449), de az eredet-mutatéban nem: mdlenkij robot (bar fat nem
csak Szibéridban vagtak). Ebbdl a példabdl nyilik lehet&ség
azon az elméleti kérdésen elgondolkozni, hogy mit értiink al-
talaban a frazéma eredete alatt? Szlav (orosz) eredetti-e a md-
lenkij robot frazéma? Igen is, nem is. Nyilvanval6 a torténe-
ti, politikai hattér, a masenvkaa paboma orosz kifejezésre vald
utalds. Ilyen frazéma viszont az oroszban nincs, nem is lehet,
hiszen az orosz katondk altal hasznalt kifejezés, némi gtny-
nyal persze, de az elhurcolt magyar civilek megnyugtatasara
szolgalt. Tehat a frazéma magyar nyelvi kozegben sziiletett,
bar az orosz kifejezést mintazza, atvitt értelemben.

Hasonl6 kérdést tehetiink fel az orosz rulett idiéma kap-
csan (BARDOSI, 2015: 457). A "veszélyes véllalkozas, dontés’
jelentésti idiéma eredete - tobb forras szerint - egy életveszé-
lyes szerencsejaték, mely egyértelmtien az orosz katonai élet-
hez kapcsolodik, bar Bardosi V. azt irja, hogy , a szerencseja-
ték eredete meglehetésen bizonytalan”. Tébb nyelv azonban
jol ismeri és hasznalja (angol, francia, német, olasz, spanyol,
cseh, stb.) - de az orosz nyelv nem!

Annak ellenére, hogy a forradalom elétti (1917) id6szak-
ban magat a jatékot pyccxas pysemxa cimen az orosz iroda-
lomban t6bbszor is leirjdk (példaul ebben az elbeszélésben: A.
I'pun, «3ypbarasckuit crperok», 1913), a mai orosz frazeo-
l6giaban mas szolést talalunk: nucmosem c oonum namporom
(sz6 szerint: pisztoly egy golydval). Az atvitt jelentése azon-
ban nem ugyanaz, mint az orosz rulett jelentése a magyarban.
Inkabb arra a helyzetre alkalmazhatd, amit a magyar frazeo-
16gidban a megkapja a selyemzsinort (BARDOSI, 2003: 298) idi6-
ma jelenti (lasd. errdl irdsunkat: FEDOSZOV, 2016). Lathato,
hogy az eredet kérdése nem korlatozhaté csupan az egyenes
atvételli frazémak eseteire. Az aldbbiakban ezt b&vebben ki
fogom fejteni.
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Ehhez viszont, Bardosi szavaival élve, el¢szor tisztaznunk
kell, hogy , Mit tartalmaz pontosan a szotdr”. A szerz6 oszta-
lyozasa szerint a kovetkez§ fajta frazémak jelentés- és eredet-
magyarazatat taldlja az olvas6 a szétarban: szélasok (kivigja
a rezet), sz6lashasonlatok (szegény, mint a templom egere), hely-
zetmondatok (Hdtrdbb az agarakkal!), kozmondasok (A kutya
ugat, a karavan halad.), szalléigék (A stilus maga az ember.).

A magyaraz6 anyag szoétarszerd, szocikkekben megvalo-
sulo elrendezésével a szerzének tobbek kozott az volt a célja,
hogy az idegen nyelven tanuldk is megtalaljak itt a magyar
kifejezés idegen nyelvii megfelel6it, amennyiben annak jelen-
tése és alkotéelemei megegyeznek a magyaréval. A tipikusan
a magyar kultartorténethez kapcsolédé Kkifejezések eseté-
ben (Csdki szalmdja, Egyszer volt Budin kutyavdsdr, O sem jobb
a Dedkné viszndndl) értelemszertien nincsenek idegen nyelvi
megfelel6k, - magyarazta Bardosi Vilmos az idézett beszél-
getésben. Azok a szélasok, kozmondasok, amelyek jelentése
Latlatsz¢”, kiillonosebb magyarazatot nem igényelnek, mint
példaul a tori a fejét, 16g a nyelve szélasok vagy a Hazug em-
bert elébb utolérik, mint a santa kutydt, A lonak négy liba van,
mégis megbotlik kozmondasok, nem kertiltek a szétarba. , El-
s6sorban azon kifejezések keletkezésének, kialakulasanak
izgalmas nyelvi, mtvel6déstorténeti, torténelmi, irodalmi,
néprajzi, interkulturalis koriilményeit irtam le, amelyeknek
atvitt értelme adott esetben j6l ismert a nyelvhasznalék koré-
ben, de a kifejezést alkot6 szavak eredeti jelentésébsl mégsem
tudjak a metaforikus értelmet levezetni, és igy annak eredete
is homalyban marad el6ttiik,” - mondta Bardosi V. a szétar
bemutatéjan, Fabian Zsuzsanna kérdéseire valaszolva.

» Természetesen olyan frazémak is vannak szép szammal
nyelviinkben, amelyeknek még korant sincs megnyugta-
t6, végleges megfejtése. Ezek ugyanis gyakran olyan, mara
mar teljesen elhomalyosult szemléletet, képet titkroznek, ami
csak kiilonféle foltevések megfogalmazasat teszi lehetévé (pl.
fiibe harap, (az) ebek harmincadjara keriil/jut, nevet, mint a faku-
tya, Hatravan még a feketeleves stb.). Ezeket a frazémakat igy
bizonytalan, tisztdzatlan eredetlinek mingsitettem, de igye-

50



keztem a kiilonféle véleményeket egymassal szembesiteni,
koziliik a legvalészintibbet kiemelni, és lehet6ség szerint sa-
jat allaspontomat is megfogalmazni,” - igy a szotar szerzdje.
(A beszélgetés teljes szovege itt olvashaté: https:/ /olvassbe-
le.com/2015/06/09/kozmondas-nem-hazug-szolas-bardo-
si-vilmos-professzor-egy-rejtelmes-vilagrol /)

2 A NEMZETKOZI FRAZEMA-KESZLET

Az idegen eredetli idiomdk, jovevényfrazémak megléte egy
nyelvben sok okkal magyardzhaté. Az egyik alapveté ok
az, hogy létezik egy kozos (univerzalis) nemzetkozi frazé-
ma-készlet f6leg az eurdpai, de az Eurépan kiviili nyelvek-
ben is. Kozismert, hogy minden eurépai nyelvben minimum
tobb szaz olyan frazeolégiai egység taldlhatd, amely teljesen
azonos, vagy legalabb igen hasonlé formdban és jelentésben
él akar 50 - 60 vagy tobb nyelvben. Ez a kozos készlet alkotja
egyes nyelvek frazeol6gidjanak kozponti részét. E. Piirainen
német kutaté a Widespread Idioms cim(i konyvében 88 nyelv
frazeologiai készletét vizsgalva (ezek koziil 74 eurdpai és 14
azon kiviili nyelv) jutott erre a megalapitasra (PIIRAINEN,
2012). Vegyiink példaul néhany kozismert idiomat: gy él-
nek, mint a kutya meg a macska (BARDOSI, 2003: 198), oroszul:
kUMb kax kouwka ¢ cobaxoi. A frazéma legalabb 68 nyelvben
megtalalhatd, azonos jelentéssel. A 100 legismertebb, bibliai
eredetti idiéma koziil a tépi a hajit (‘tehetetlen dithében erd-
sen bosszankodik’, oroszul: p6ams na cebe/ 20106e Borocut) sz6-
last (ez egyben az tn. gesztus-frazéma is) 62 nyelv ismeri.

A bibliai eredetti szélasok és kozmondasok sok nyelvben
meghonosodtak, s ma az egyik legszélesebb korben elterjedt
csoportot jelentik. Az Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele majd-
nem félszdz eurdpai nyelvben létezik. A frazeolégiai ,bibli-
izmusok” kozott a magyarban is talalunk sok példat: hamut
hint/szor a fejére, egy tal lencséért, mossa a kezét, aki szelet vet,
vihart arat, stb., és ezek pontos megfelel6i sok mas nyelvben is
ismertek. Egyes kutatok becslései, szamitasai szerint (pl. Wol-
fgang Mieder amerikai paremiol6gus) azokban a nyelvek-
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ben, amelyekre a Bibliat leforditottak, és amelyekben a Biblia
maig a legfontosabb szakralis konyv, kb. 300-500 bibliai ere-
detti kozmondas szerepel. W. Mieder gy szamolt, hogy az
angol nyelvben 425 kézmondas bibliai eredetti, ebbdl 212 az
Otestamentumboél, 31 az apokrif kényvekbél és 182 az Ujtest-
amentumbél szarmazik (MIEDER, 1990: 12). Tehét a magyar
frazémanak: Ne itélj, hogy ne itéltessél! megvan a pontos orosz
megfelelSje: He cyoume, 0a ne cyoumui bydeme!

Az antik kulttra és irodalom kozos frazéma készletének
egy masik ilyen forrasa: példaul a gorog-romai mitolégiabol
szarmaznak tobb nyelvben is ismert szélasok, mint az drqus
szemekkel figyel, kettévigja a gordiuszi csomot, kitakaritja Augi-
dsz istallojat, Angyal repiil el a hdz folott, Pandora szelencéje stb.
Természetesen, az eurdpai , kultirkor”-hoz tartazé oroszban
is megtaldljuk az Achilles-sarka (axuisecoba nama), Damoklész
kardja (damoxa08 meu), vagy a Buridan szamara (6ypudanob océn)
antik eredeti sz6lasokat.

Ismert tovabba egy olyan frazéma-tipus, amelyet a szak-
irodalomban a tipologiai internacionalizmus-nak neveznek.
Idetartoznak olyan azonos vagy legalabbis hasonlé frazeolo-
giai egységek, amelyek tobb nyelvben egymastdl fiiggetleniil
alakultak ki azért, mert az adott nyelvi k6zosségek hason-
16 gazdasagi és/vagy kulturalis koriilmények kozott éltek.
A példatar igen gazdag: a cseh drit jako kiiri, az angol to work
like a horse, a német arbeiten wie ein Pferd, az orosz pabomams
Kkax A0uade és a magyar annyit (1igy) dolgozik, mint a (egy) 16
(BARDOSI, 2003: 215) nem azért azonos strukturaja és jelen-
tést frazémak, mert az egyik nyelv a masikt6l , kolcsonozte”
volna, hanem azért, mivel a nyelven kiviili valds élet azonos
tapasztalattal szolgalt a nyelvi kozosségek részére.

Vannak frazémdk, amelyek tobb nyelvben élnek tugy,
hogy a jelentésiik hasonld, de a ,részletek” kiilonboznek.
Ezek a szo6lasok az azonos strukturélis-szemantikai modell
alapjan sziilettek egy-egy nyelvben, mint példdul az ‘egyal-
taldn nem ért hozzd’ jelentésti idiomak ugyanazt a modellt
(tigy ért hozza, mint ...) kovetik, de a komponensek, a , bels6
képek” masok:
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igy a cseh rozumi tomu jako koza petrZeli (tehat sz6 szerint:
... mint kecske a petrezselyemhez) a német wie die Kuh vom
Sonntag (... mint tehén a vasarnaphoz), a bolgar xamo c6una
om kaadenueBa Goda (... mint diszné a forrasvizhez), az uk-
ran ax bapan 6 anmeyi /6 6i04ii / 6 knu3i (... mint kos a pati-
kaban), a fehérorosz pasymeys, pasbipayya ax (wmo) c6inua
aneavcinax, ax bapan y 6i6.4ii (... mint diszné a narancshoz, ...
mint kos a biblidhoz), a lengyel zna¢ sie na czym jak kura na
pieprzu (... mint tytk a borshoz) és az orosz pasbupaemcsa xkax
cBunva 6 aneavcunax (...mint diszné a narancshoz) - tehat ezek
a frazémak mind érdekes parhuzomakat mutatnak akkor is,
ha a csehben a kecske és a petrezselyem, az oroszban a diszné
és a narancs a f6szerepl6k (vo. MOKIENKO, 2013: XII).

Erdekes megfigyelni, hogy csak az un. zoo-frazémak (az
allatneveket tartalmazé szdlasok) kozott mekkora a hason-
l6sag. Az alabbi orosz zoo-frazéma mindegyike sok-sok mas
nyelvben is ismert, magyarban is: xo3es omnyujenus, nepbas
AACMOYuKa, cepas Mbluib, napwubas oBya, cBawenHas kopoba,
Kpoicsl beeym c kopabaa, 63amb Ovbika 3a poed, 20400HbII Kak 60K,
AU KPOKOOUABU CAe3bl, 1e0e0UHAA NECHA, CHIPAYCUHAA NOAUMUKA,
MeMHAs A01uadka, 0eAams Us MyXu CA0HA, cA0H 8 nocyoHot Aabke.
Erdemes osszevetni a kovetkez6 frazéma ,bels6 képét”. Az
éhség fogalma mas-mads allat nevéhez fizodik mas-mas nyel-
ven:

20100HbT Kak Boax / (mint a farkas)- az oroszban,

hladovyj jako vlk/ jako pes (mint a farkas /kutya)- a csehben,
béc gtodny jak pies/chart (mint a kutya)- a kasubban,
honger hebben als een paard (mint a 16)- a hollandban,
einen Birenhunger haben (medve-éhes)- a németben.

A zoo-frazeoldgia mas érdekes példdja az a sok nyelvben
ismert idiéma, amelynek magyar megfelelSje: bogarat tesz /
iiltet vkinek a fiilébe (BARDOSI, 2003: 33), azzal a jelentéssel,
hogy “olyasmit kozol valakivel, ami az illetét nyugtalanit-
ja, elgondolkodtatja, kivancsiva teszi’. Ennek a frazéménak
nem csak a ,bels6 képe” kiilonbozik, hanem gyakorlatilag
az 0sszes komponense varialhaté6 mas-mas nyelvben, a jelen-
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tése azonban azonos. Feltételezhetnénk, hogy az oroszban
is olyan idiéméanak kellene lennie, mint umems/nocadums/
Bvlenams 040Xy, MYXY, XKyKa, cBepuka, nayxa, mapakana, yepbs 6
yxo0/e0406y/u3 20106l (azzal a jelentéssel: 'BcesnTh B KOro-To
COMHeHVIs1/ 30aBUTh KOTO-TO OT COMHEHMIT' — ami a magyar-
nak felel meg, vagy ahhoz kozel all), ahol nem csak az igei
(verbum) komponense valtozik, hanem a ,kulcssz6” maga,
vagyis a ,bogar rokonai” (természetesen, ,naiv” értelemben,
nem szakmai biolégiai szemszogb6l): tehat bolhdt, legyet,
tiicskdt, pokat, svabbogarat, kukacot, férget, stb. iiltetni a fiilébe
valakinek.

Igy példaul a horvatban az idiéma formaja a kovetkezo:
staviti (ubaciti) buhu (bubu) u uho komu; imati musice (muhe,
bube, bubice) <u glavi> (FINK-ARSOVSKI et.al. 2003: 35), a né-
metben: jm einen Floh ins Ohr setzen, a csehben: nasadit brouka
do hlavy/ vyhnat brouka z hlavy és igy tovabb mds-mas szlav és
nem csak szlav nyelvben.

Az oroszban azonban - megcafolva varakozasain-
kat - ilyen idiéma nincs. Van egy frazéma, amelynek je-
lentése valamelyest hasonl6é a fent idézett hosszi sorhoz:
npoxyokams 6ce yuu (sz6 szerint: végig zimmog a fiilébe)
azzal a jelentéssel, hogy 'ymopHO HOBTOPSTH YTO-TO U TeM
caMbIM Ha10eCTh OKpyxaromyM / telebeszélni valakinek a fe-
jét' (CTEITAHOBA, 2007: 802). Ez azonban nem azt jelenti,
hogy ,bolha a fiilben” mint ,bels6é kép” érthetetlen lenne az
orosz nyelvhaszndld szamara. Ennek bizonyitéka sok hason-
16 kifejezés (itt tudatosan kertilni kell az idiéma sz6t), amely
hasznalatos és érthet§ volt valamikor (pl. a 19. szazad els6
felében) az orosz nyelvben:

Hano samyctuts O6paty 640xy 6 yxo. Eciivt M mate Teltepb IIOTauKy, TO
uepes gecars JieT Oymer xKoHctutyrms. [ILIT. Bssemckwuir. ITncema n
sarmicku Ommep nie Teswib (1845)]

Még a mai oroszban is megtaldlhaté ennek az idiémanak
a hasznélata, ami azonban valakinek (egy kiilfoldi beszéls-
nek) a kijelentésére utal, tehat idézet:
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Omrako [1e710 OBUIO ClIe/IaHO: KaK TOBOPYUT DVIHIITEVH BTk JIEeT
crycrd, «... Ilmask nocadua 6 yxo dpusukam 610xy», 1 OHa He aBajia VM
II0KOSI, XOTsI OHM W IIBITAJIVICh He 3amedats ee. [JI. [ToHomapes. AToMBI,
JIyuy, KBaHTBI / / «XVIMVIS U KV3HB», 1968]

A ,nemzetkozi frazéma-készlet” kdzos része nagyon sok ti-
pusbol vagy altipusbdl all. Egyes frazémak eredete jol ismert
torténelmi eseményhez, irodalmi mtihoz, hires személyhez
ftz6dik (Canossdt jdr / szélmalomharcot folytat / Utdnam az 6zén-
viz!), mas frazémaknal a forras utdn kutatni kell, az eredete
magyarazatra szorul (pdlcit tér vki/omi felett / Ismétlés a tudds
anyja / Lassan jdrj, tovdbb érsz / 6todik kerék / vords kakas / a far-
vizen evez / mintha most szabadult volna az akasztofdrol). Tény
azonban, hogy a fenti példak mindegyike sok-sok nyelvben
egyszerre taldlhaté meg. Ime néhany példa a magyar frazé-
mak orosz, cseh vagy éppen angol megfelel&ire:

bamul, mint borjii az 1ij kapura = rapwT, KaK GapaH Ha HOBEIE BOPOTa,
Kétszer ad, aki gyorsan ad. = Kdo rychle dav4, dvakrat dava.
burokban sziiletett = B py0Oariike/copouke poxmics,

Az id6 pénz. = Time is money. = Bpems - meHbII.

Vannak azonban frazémak, amelyekrdl alig lehet elképzel-
ni, hogy mas nyelvben is létezik valami hasonlé. Ilyenek
a koznyelvi, szlenges, beszédstilust, akar obszcén szavakat
is tartalmazo frazémak. Pedig a Nem volt apdd tiveges! (BAR-
DOSI - KISS, 2005: 6) oroszul gy hangzik, hogy Tsov mara
He creKonbImk!, bar egyetlen orosz ,,akadémiai” frazeol6gi-
ai szotar sem ismeri ezt a kifejezést. Ne fiizd az agyam ezzel
a hiilyeséggel! (BARDOSI - KISS, 2005: 1) kifejezés a Kozmon-
ddsok (3000 magyar kézmondds és szdjdrds betiirendes értelmezd
diéhéjszotdira) ciml gyljteménybdl valé. Ki gondolna, hogy
jelentésében azonos, forméjaban igen hasonld kifejezés van
az oroszban is (He nyopu mue moseu! ), a kiilonbség csupan az,
hogy a magyarban az agyéat ,ftizik”, az oroszban ez ,, porhin-
tés”. Talan még meglep6bb a magyar Ne tanitsd apddat gye-
reket csindlni! (BARDOSI - KISS, 2005: 6) ,sz6jaras”, amelyet
az oroszok ,nemes egyszertiséggel” a gyereket csindlni eu-
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femizmus helyett a megfelel$ igével lattdk el: He yuu omya
e0<...>ca! (az ismert ige mas szlav nyelvekben is népszerti
...). A fentiekhez hasonl6 példakat még sokaig lehetne sorol-
ni. Térjiik azonban vissza a Bardosi V. etimolégiai szétarahoz.

~Egy nyelv tobbé-kevésbé aktiv frazémakincsét 5 és 15
ezer kozottire becsiilik. Ez a szdm persze meglehetSsen vi-
szonylagos és szubjektiv. Van, aki tobbet ismer és hasznal,
mas meg kevesebbet. Konyvem 1800 frazéma eredetmagya-
razatat tartalmazza. Viszonyitasul megjegyzem, hogy a kiva-
16 szoélaskutatd, O. Nagy Gabor 1957-ben kiadott Mi fin te-
rem? cim( ismert konyve csupan 280 magyardzatot ad meg,”
- mondta Bardosi Vilmos a szétar bemutatéjan. - , A szdla-
sok, kozmondasok, szalléigék eredete mindig is érdekelte
a nyelvvel foglalkozé szakembereket és az atlagembert is.
De tudomanyos megkozelitésti monografiak csak a 20. sza-
zadban sziilettek a témakorben. Els6sorban Kertész Mano
(Szokdsmonddsok. Nyelviink mifvelédéstorténeti emlékei, 1922)
és Csefko Gyula (Szdlloigék, szolasmodok. Tanulmdnyok szolds-
készletiink kirébdl, 1930) nevét kell megemlitentink, akiknek
nyomdokain azutdn megsziiletett O. Nagy Géabor kozismert
Mi fan terem? cimi kotete - és vele egyiitt a nyelvész korok-
ben ,mifantolégidnak” nevezett tudomanyag is. Szétdram
egyben tisztelgés is O. Nagy Gabor emléke el6tt, aki 2015. ja-
nius 6-an tinnepelné szazadik sziiletésnapjat, ha ereje teljében
nem vesztette volna életét egy kozlekedési balesetben.”

Fontos megérteni, hogy a frazeoldgiai egységek, igy a ma-
gyar frazémak is, ,a magyarsag viragai” (Baréti Szabé Da-
vidnak tulajdonithaté kifejezés - vo. HADROVICS, 1995: 291)
valéjaban nem egy-egy kivételes szépséggel vagy gazdagsag-
gal rendelkez6 nyelv sajatossagai, hanem egy nyelvi univer-
zalia, tehat minden természetes nyelvben megtaldlhato és an-
nak fontos lexikalis részét alkot6 jelenség.

3 SZLAV-MAGYAR FRAZEOLOGIAI PARHUZAMOK

Az eddig elmondottak fényében nézziik djra a szlav és a ma-
gyar frazeolégia kozti kapcsolat kérdését. Véleményem sze-
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rint ezt a témat nem lehet csupan a sztiken értelmezett etimo-
logiara korlatozni. Lassuk, miért:

,Annyian voltunk, mint az oroszok - ez tértént a Budapest
Pride-on” - irta az egyik internetes tjsag 2016. julius 3-an.
- A budapesti Kossuth térre érve véget ért a XXI. Budapest
Pride felvonulds szombat délutan. Az LMBTQ (leszbikus,
meleg, biszexudlis, transznem és queer) fesztival rendezvé-
nyének résztvevsi beszédeket, majd zenés miisorokat hall-
gattak az Orszaghaz el6tt,” - eddig az idézet.

A Google keres6ben annyian vannak, mint az oroszok kife-
jezés ,nagyjabol 139 000 talalat” eredményt mutat, a masod-
perc toredéke alatt. A kommentédrok kozott olvashatjuk pél-
daul:
~A mennyiség pusztin fogalmi jelentése alapjan is e népre
asszocidlunk. <...> Mar gyerekkoraban hasznalja ezt a kife-
jezést a magyar ember, bar val6s fogalmunk bizton nem volt
réla, hogy mennyien is lakjak ezt az orszagot.” (2013. jul. 13.)
A mai nyelvi humor més jeles példai:

Hogy mondjak oroszul, ajandék lonak ne nézd a fogit? — A valasz: Szuvenire
nyihuhu ne kukucska protko.
Puskin is megmondta - Minden az Anyegin miilik (28 500 talalat), stb.

Ha viszont (tréfan kiviil) megnézziik, mennyi szlav eredetii
sz0 szerepel a magyar frazeoldgidban, az eredmény 6nmaga-
ért beszél:

Akol, balvdny, barit, bolond, didk, gomba, kirdly (A kirdly mezte-
len!), konyha, kormdny, mdlna, rdk, répa, rosta, szappan, szarka,
szomszéd, zab, zsir ... - ezek és sok mas sz6, melyek eredete
a magyarban bizonyithatéan szldv, akéar az &si id6k ota, sok
magyar frazéma alkot6 elemei.

Nem ettem bolondgombdt, hogy... (BARDOSI - KISS, 2005: 15)
sz6las példaul egyszerre két szlav szo6t tartalmaz: bolond és
gomba.

Az dprilis bolondja / bolondgombit evett ... / EQy bolond szizat
csindl - itt minimum 25 magyar frazéma és cca. 80 magyar
kozmondés hasznalja a bolond sz6t komponensként.
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A mar emlitett ,szlav” bolha (bolhdt tesz a fiilébe / Bolhakéhdogés
nem hallik a mennyorszagba) legalabb 20 magyar kézmondas-

ban szerepel.
Tovabbi példak:

Amilyen a gazda, olyan a cselédje. A szerencse vak. Nehogy mar a mdlna
mondja meg a medvének, mikor legyen a sziiret!/ barlangjidban 6li meg
a fenevadat, cserben hagy, csiitortokdt mond, a maga malmdra hajtja a vi-
zet, egy szalmaszalat sem tesz keresztbe, nem jol 4ll széndja.

Hadrovics Laszlé Magyar frazeologia cimii munkajdban ezt
irja: , A szlav nyelvekbdl a népi érintkezés utjan jottek at szo-
kapcsolatok” (HADROVICS, 1995: 290). Példaként a kovet-
kez6 elemeket emliti: kétyavetye, potom dron, peresztrojka, stb.
gy nem meglepé, hogy az tj magyar frazeol6giai sz6tarban
is ott van a peresztrojka ,atyjanak” a neve: Gorbacsov, Miha-
il (BARDOSI, 2015: 737), és a hozza kothetd frazéma: a kizds
eurdpai hiz (az orosz eredetiben: Efpona — naws obujuti dom),
amely ,Eurépa-szerte elterjedt a politikai kozbeszédben”
(BARDOSI, 2015: 218).

Mas (orosz) torténelmi személyiségek és hozzajuk kothets
frazémak is szerepelnek a szétarban:

Patyomkin / Potemkin-falu (BARDOSI, 2015: 740, 436) ’szemfényvesz-
tés” jelentéssel - bar némileg megleps, hogy az orosz eredetije- angol,
francia, német, olasz, spanyol ekvivalensek mellett - éppen itt hianyzik:
nomémkunckue depebuu (STEPANOVA, 2007: 193);

Lenin, Vlagyimir Iljics: EQy lépés elére, két 1épés hitra (BARDOSI, 2015: 738,
335) a "taktikazo, megalkuvé magatartés jellemzése” jelentéssel;

Sztdlin, Joszif Visszarionovics: barlangjiban 6li meg (gydzi le) a fenevadat
(BARDOSI, 2015: 740, 65) ‘odahaza gy6zi le félelmetes ellenfelét’ jelen-
téssel.

Igaz, Sztalin nem volt orosz (tehat szlav), de az eredeti mon-
dast kétségtelentil oroszul mondta. Mint a tobbi torténelmi
személy is, aki az orosz torténelemhez, az orosz nyelvhez
szorosan kapcsolodik, igy a fenti frazémakat - véleménytink
szerint - batran allithatjuk a ,szlav eredeti” csoportba.
Béardosi Vilmos 1j szétaraban fentebb mar emlitettiik,
a szerzé 4ltal kijelolt két szlav eredetti frazémat: Ha nem csor-
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dul / csurran, cseppen (BARDOSI, 2015: 107) 'szerény haszon,
jovedelem forrasanak jelzése’, valamint a Hosszabb a péntek,
mint a szombat (‘annak a lanynak, nének mondjak, akinek
kilatszik az alsészoknydja’), a mai szldv nyelvek azonban
nemigen ismerik. Az allitélagosan délcseh frazémat md sobotu
delst neZ nedeli a legnagyobb cseh frazeologiai szétar (SCFI,
2009), amelynek 4 kotete dsszesen kozel 40 000 frazémat és
idiémat dolgoz fel, egyszer sem emliti. Leze mu sobota pres
nedeéli szolast egy haromnyelvi frazeolégiai szinonima szo6-
tarban ugyan megtalalhatjuk (RCS, 2014: 96) - zastar., azaz ré-
gles megjegyzéssel - és az orosz megfelelGjét (u3 nod nammuuyb
uembepe) a fenti szoétar ,,a rend kedvéért” szinonimdnak allitja
be, de a Boavuion cro6aps pycckux noeobopox (Az orosz szojara-
sok nagy szoétdra, 2007) cimd szétaron kiviil ez a sz6las mas
mai forrasbdl nem ismeretes. Ezek a megfigyelések természe-
tesen nem zarjak ki azt a lehet6séget, hogy a fenti két frazéma
szlav eredet(i, és régebbi korszakokban keriilt be a magyar
frazeolégiai készletbe.

4 EGYEB PARHUZAMOK ES ERDEKESSEGEK

Az a manapsag igen népszert nézet, hogy az un. ,vilag nyel-
vi képe” nyilvanvaléan tiikroz6dik a nemzeti frazeolégiaban,
egy kis kisérletre kindl alkalmat. Vizsgaljuk meg, hogyan
Jtikrozédik” a magyar frazeolégiaban az olyan egyértelm-
en magyar eredet( jelenség, s6t, vilag karriert befutott hun-
garikum, mint a gulyds. A magyar frazeolégidban azonban -
némileg meglepGen - a gulyds szereplése igen szerény:

gqulydssd aprit ('kegyetlentiil elver valakit') (BARDOSI, 2003: 117),
Kenyerez, mint a gulydsbojtdr = iires kenyeret eszik. (t&j) (O.NAGY GA-
BOR, 1994: 244),

gqulydsigyii (kat./biz. = mozgokonyha) (MEK, 1985: 475),
Qulydskommunizmus.

A két utolso sz6vsszetételt un. monofrazéminak tekinthetjiik
(FORGACS, 2007: 23), de ennek a sokat vitatott témanak (le-
het-e frazémanak nevezni az ilyen jellegli tsszetételeket -
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cseh elmélet szerint lehet, vé. FEDOSZOV, 2007) most itt nem
szenteliink kiilon figyelmet.

Ennél érdekesebb viszont az a tény, hogy olyan, mond-
hatni ,, 1000 %-s” hungarikum, mint a gulyds, alig talal helyet
a magyar frazeoldégidban. Ezzel szemben a ,nagyvildgban”
a gulyds - fogalom, és mint ilyennel mas nyelvek frazeolégiaja
is foglalkozik vele.

A leguidamabb barakk frazémarol (‘Magyarorszag ironikus
megnevezése az 1970-es évektdl a rendszervaltozasig’ - vo.
BARDOSI, 2015: 62) szotari szoécikkben Béardosi V. a kovet-
kezéket irja: ,<...> a Kadar-rendszert s annak 6j gazdasagi
mechanizmusat gyakran a szocialista tabor «legvidamabb ba-
rakkjanak» nevezték, mely - ¢sszehasonlitva mas szocialis-
ta orszagok keményebb diktattirajaval - a nyugatiak szerint
partkommunizmus helyett «gulydskommunizmust és frizsider-
szocializmust» épitett”, a két frazeoldgiai osszetétellel a szerz6
azonban kiilon nem foglalkozik. Egy kis kitekintés mas nyel-
vek felé viszont egyértelmtivé teszi, hogy valoban frazémak-
r6l van sz6:

Goulash Communism was the maverick brand of communism practiced
by Hungary during the Cold War, characterized by some degree of poli-
tical freedom within the Hungarian Communist Party as well as limited
economic freedom and freedom of speech, inspired at least in part by the
1956 Hungarian Revolution. (Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/
Goulash)

«Kamapmsm» («BEeHTepCKMUVI COLVAJIVIBM», «@YAAU-KOMMYHUSM» — gQli-
lydskommunizmus) —Ha3BaHVe IIOJIUTUYECKOTO peXxnMa B BeHrepckom
Haponnon PecriyOinke B 1960-e — 1989 romel, cBsA3aHHOe C MMeHeM
IIepBOrO ceKpeTapsl BeHrepckov coryaacTiaeckort pabodert mapTmm
SInoma Kagapa.

B Benepuu 70-80-x ee. caoxuica max HA3bIB8aeMblil »YASUHBIL KOMMYHUSMK.
... Cucmema »eyasuH020 KOMMYHUIMA« OKA3ALACH OUeHb CHeUUPUUHOTLL. ..
Benepua  nocmpousa  cobcmBenslil  «eYAAUHBIL  KOMMYHUIM»; 110
KOMMYHUCUHECKUM CAHOApMAM 3110 0bia nompebumessckui pai...
(Forrés: az orosz Internet = RUNET)
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Nem kevésbé izgalmas sorsa van a magyar gulyds / gulds-nak
a cseh frazeolégidban. A két hagyomanyos frazéma nem mu-
tat sok djat:

udélat z nékoho gulds (gulyést csindl valakibol = kegyetlentil elver, SSJC,
1971: 554),

udélat z néceho gulds (gulyast csinal valamibél = kaosz, rendetlenség, min-
dent a feje tetéjére allit, SCFI I11/1, 1994: 202).

Annal érdekesebb viszont egy frazeoldgiai neologizmus,
amely csak a , barsonyos forradalom” utani id6kben sziile-
tett: ez a volebni qulds, tehét sz6 szerint: vdlasztdsi qulyds, azaz
‘a vélasztasok el6tti id6szakban a kiilonb6z6 politikai partok
altal hangoztatott sokszor zavaros, irredlis vagy elvtelen igé-
retek’. A Cseh nemzeti korpusz (CNK: http:/ /ucnk.ff.cuni.
cz/cs/) adatbazisdban az 1j frazéma igen gyakori.

5 Az ETNIKAI SZTEREOTIPIAK
A CSEH ES A MAGYAR FRAZEOLOGIABAN

Bérdosi Vilmos tjszert, nagyszert, gazdag, gondolatébresz-
t6 szétaraban személy szerint nekem, mint a Szlav Filolégiai
Intézet cseh szakaért felel6s tanarnak, valésagos ajandék volt
a csehiil all frazémarol szolo szocikk (BARDOSI, 2015: 101-
102). A cseh szak valamikori professzora, szakalapité tana-
ra, Dobossy Laszl6 egyik frdasara is hivatkozva (DOBOSSY,
1971: 76 -79) ebben a szécikkben Béardosi V. sorba veszi és
kifejti azokat a fontos, érdekes tényez&ket, amelyeket kiilon-
boz6 nyelvekben a mas népcsoportok iranti viszonyt tiikro-
z6 frazémak elemzésébdl vonhatunk le: csehiil dll, ciganyiitra
megy, totagast dll, zsido van a kartydban, gordgiil nevet, Ereszd be
a totot, kiver a hazadbol.

,Erdekességként megjegyezhets még - Dobossy Laszl6 pél-
dai alapjan -, hogy a cseh nyelv frazémaiban sokkal tobb ne-
gativ jelentéstartalom kot6dott a magyar nyelvhez vagy nép-
hez, mint forditva”, - irja Bardosi Vilmos:
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S vami je tec, jako s Madarem (Magdaval tgy lehet szot érteni, mint egy
magyarral, azaz: sehogy), Copak jsi Madar, Ze mi nerozumis? (Talan bizony
magyar vagy, hogy nem értesz meg?), Pro vds je to madarstina (Maganak
ez magyarul van, azaz: Magéanak ez hottentotta), Nemluv madarsky! (Ne
beszélj magyarul, vagyis: érthetetlentil), bijt z néceho Madar (nem ért va-
lamihez), kleje jako Madar (karomkodik, mint egy magyar), jednou za uher-
sky mésic / rok (magyar hénap/év alatt, azaz: sohanapjan), md uherskou
nemoc (magyar betegsége van, azaz: lusta).

6. Osszefoglaloként elmondhatjuk, hogy a magyar frazeol6gi-
anak szamos kapcsolata van a szlav nyelvekkel és népekkel,
ami - mint természetesen mds nyelvek és népek esetében is
- gazdagitja és szinesebbé teszi a magyar frazémakincset is.
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