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Magyar hatas a 16. szazadi
kaj-horvat helyesirasban

DupAs EL6D

U raspravi je predstavljen madarski utjecaj na razvoj kajkavske grafije
u 16. stolje¢u. U uvodu je rije¢ o dvostrukom razvoju hrvatske grafije,
a predstavljeni su i najvaZzniji povijesni dogadaji koji su utjecali na razvoj
kajkavske grafije. Detaljnije je predstavljena uporaba grafema za oznaca-
vanje pojedinih suglasnika. Na kraju se nalazi i tabela pojedinih grafema
koji pokazu na madarski utjecaj.

A tanulmany a 16. szazadi kaj-horvat helyesirast ért magyar hatast mu-
tatja be. A bevezetésben sz6 esik a horvat helyesiras kett6s fejlédésérsl,
tovabba a kaj-horvat helyesiras fejlédését meghatarozé torténelmi ese-
ményekrdl is. Részletesen bemutatasra keriilnek a legtobb gondot oko-
z6 hangokat jelol6 kiilonféle grafémdk, amelyeket egy, az els6 harom
nyomtatdsban megjelent kaj-horvat konyv alapjan késziilt tsszefoglalé
tablazat kisér.

Kljuéne rijeci: povijest grafije, kajkavski knjiZzevni jezik, madarski utje-
caj, suglasnici

Kulcsszavak: helyesiras-torténet, kaj-horvat irodalmi nyelv, magyar ha-
tas, massalhangzok

1 BEVEZETES

A horvéat helyesiras torténete még a tobbi kozép-eurépai
nyelv helyesiras-torténetéhez viszonyitva is igen érdekes és
valtozatos képet mutat, annak ellenére, hogy sem a magyar,
sem pedig a szomszédos nyelvek helyesirds-torténete nem
volt fordulatoktol mentes. Maga az irasbeliség megjelenése
a horvatoknal a 10. szdzadra tehet6. A horvat helyesiras tor-
ténetének egyik, mondhatjuk egyediilall6 sajatossaga, hogy
a glagolita, a cirill és a latin bet(is irdsrendszer egyarant hasz-
nalatban volt. A kronolégiai sorrend megegyezik a felsorolas
sorrendjével, tehat legkordbban glagolita bettikkel irtak, mig
legkés6bb a latin betfis irds jelent meg. Ez azonban nem jelen-
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ti azt, hogy ez a harom irdsrendszer ne lett volna hasznalat-
ban akar egy id6ben is, igaz foldrajzilag kiillonb6z6 tertileten.
Az els6 latin bettikkel frott horvat nyelvii szoveg a Red i zakon
sestara dominikanki u Zadru (A zadari dominikdanus névérek
rendje és torvénye) 1345-bd], illetve a 14. sz. soran keletkezett
Sibenska molitva (éibeniki ima) volt, &m a latin bet(s irds csak
a 15. sz. folyaman valt széles korben hasznalatossa (VINCE,
1978: 72). A horvét helyesiras fejlédésének torténetét a legta-
lalébban Hadrovics Laszl6 szavaival lehetne jellemezni, aki
szerint: , Die Geschichte der kroatischen Rechtschreibung nicht als
ein organisch zusammenhingendes Gebiude, sondern als ein miih-
sen zusammengelegtes Mosaik” (HADROVICS, 1994: 8). Ilyen
mozaik tehat a horvat helyesiras torténetében a kaj-horvat
helyesiras is, amely jelen dolgozat {6 témaéja.

1.1 A latin betiis helyesiras korai térténete a horvatoknal

A latin bet(s irés fejl6dését térségiinkben egyrészt az egyhaz,
masrészt pedig a latin nyelv kiejtése hatdrozta meg (HADRO-
VICS, 1951: 165). Ami a horvat latin bettis helyesiras torténetét
illeti, kétféle ejtés-, s ezzel egytitt irasmod alakult ki. A Ten-
germellék és a szigetek erds olasz hatas alatt alltak. A f6pap-
sag szinte kizdrdlagosan olasz anyanyelv( volt, mig a horvat
papok anyanyelviik mellett kival6an beszéltek olaszul is, s6t
teolégiai tanulmanyaikat nem ritkan olasz foldon folytattak
(HADROVICS, 1994: 9). Mindez természetesen hozzéjarult az
egyhazi latin olaszos ejtésének elterjedéséhez, pl. lat. regnum >
hr. renjum ’kirdlysag’ (/-gn-/ > /n/), lat. descendo > hr. desendo
leszall, lemegy’ (/-sc-/ > /[/) (HADROVICS, 1994: 9).

Ezzel szemben az északi horvat teriileteken - tulajdonkép-
pen a Szent Laszl6 kiraly altal 1090-ben alapitott Zagrabi Piis-
poOkség teriiletén - a latin szavaknak az ejtésmédja a magyar
ejtést kovette. A latin /s/ fonémat a kozépkori magyarban
[[]mek, intervokélis helyzetben pedig [3]-nek ejtették. Te-
hat példéul a latin sanctus ’szent’ magyaros ejtésmoéd szerint
a horvatban sanktus 'ua’’, a latin rosa 'rézsa’ pedig roZa 'ua.’.
A latin /s/ ily médon torténd ejtése egyébként vagy észak-
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olasz vagy pedig német hatésra vezethet6 vissza (BALAZS,
1989: 121; KNIEZSA, 1952: 69). Ez a magyaros ejtésmod ter-
jedt el a Zagrabi piispokség teriiletén. Természetesen a ma-
gyar kozépkori latinsag is nagy hatassal volt az északi horvat
tertiletek helyesirasédnak fejlédésére. Azt tudjuk, hogy a Zag-
rabi piispokség el6ébb az Esztergomi, majd késébb a Kalocsai
Ersekség fennhatésaga alatt allt, igy a liturgikus konyvek is
magyar kozvetitéssel, a magyar kozépkori latinsdg nyomat
magan viselve jutottak el a horvatokhoz. A legnagyobb ne-
hézséget a latinbdl hidnyzé hangok jelolése okozta, amelyet
bettikombinacidkkal, illetve diakritikus jelek alkalmazasaval
kiiszoboltek ki (KOROMPAY, 2005: 281). A horvat és a ma-
gyar nyelv szamos olyan kozos hanggal rendelkezik, amelyek
a latinbdl hidnyoztak, ezért graféma sem volt ezek jellésére
a latin helyesirasban. A horvétok tehat a magyar kultaraval,
egyhazi élettel vald szoros kapcsolatuk kovetkeztében mint-
egy ,készen” kaphattdk ezeket a bettiket, s amint majd latni
fogjuk, sokszor kovették is a magyar helyesirasban meglévé
jelolési modot.

2 A KAJ-HORVAT IRODALMI NYELV

A kaj-horvat a hdrom nagy horvat nyelvjaras egyike, amelyet
a torténelmi Varasd, Kéros és Zagrab varmegyében beszél-
tek. Az egységes horvat irodalmi nyelv létrejottéig a harom
nyelvjaras kiilon-kiilon fejlédési utat jart be. A horvat iro-
dalom kezdetei a Tengermellékhez és a szigetekhez, illetve
Dalmacidahoz kétédnek, igy az els6 nyelvjarasok, amelyeken
irodalmi mtivek sziilettek, az ezeken a teriileteken beszélt
¢a- és Sto-horvat volt. A gazdag horvat reneszansz irodalom
nyelve is e két nyelvjards volt. Az északi teriiletek kés6bb
kapcsolédtak be ebbe az irodalmi fejlédésbe, igy elmondhatd,
hogy a 16. sz. masodik felében alakult ki a kaj-horvat irodal-
mi nyelvi norma, amelyet egészen a 19. sz. els6 feléig kovet-
tek és mitiveltek a kaj-horvat nyelven alkot6 irék. Az irodal-
mi nyelv létrejottét megel6zGen is beszélhetiink kaj-horvat
nyelvi irasbeliségrél. A 15. szazadban szamos kevert ¢a- és
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kaj-horvét nyelvti kédexet masoltak, amelyek voltaképpen
a kaj-horvat irodalmi nyelv el6készit6inek tekinthet6k. A ko-
dexek koziil a legjelentsebb az 1468-bol valé Petrisov zbornik,
amely a horvét Tréja-regény egy kaj-horvat nyelvii valtozatat
is tartalmazza. Ezt a valtozatot és annak az elveszett magyar
Troéja-regényhez vald viszonyat minden részletre kiterjed&en
Hadrovics Laszl6 (HADROVICS, 1955) vizsgalta.

Az els6 kaj-horvét nyelven nyomtatasban megjelent mu
Werbé&czy Istvan torvénykonyvének, a Tripartitumnak fordi-
tasa volt, amely a varasdi Ivan Pergo$i¢ nevéhez fiz6dik, s
1574-ben jelent meg Nedelis¢én. A kor masik kiemelkeds,
kaj-horvéat nyelven ir6 alkotéja Antun Vramec volt, aki 1578-
ban jelentette meg kronikajat (Kronika vezda znovich zpravliena
Kratka Szlouenzkim iezikom po D. Antolu Pope Vramcze Kanouni-
ku Zagrebechkom), 1586-ban pedig egy prédikaciogytijteményt
adott ki Postilla cimen. Az § mtiveik szolgéltak mintdul mind-
azok szamadra, akik a késébbiek soran kaj-horvatul kivantak
irni. Mintanak azonban nem csupdn nyelvi szempontbdl
tekinthet6ek, hanem a helyesirasuk, grafémahasznalatuk
szempontjabdl is.

3 A KAJ-HORVAT HELYESIRAS
3.1 A kaj-horvat helyesiras eddigi kutatasa

A kaj-horvat helyesiras kutatdsanak torténetét attekintve lat-
hatjuk, hogy az els6, a kaj-horvét helyesirassal is foglalkoz6
m@ Tomo Maretié (MARETIC, 1889) klasszikusnak szamito,
a horvat latin bet(is helyesiras torténetét bemutaté attekintése
volt. A szerz6 ugyan nem bocsatkozik részletesebb elemzés-
be, viszont a kaj-horvat helyesirdsra vonatkozo legfontosabb
megéllapitdsok mai ismereteink szerint is helytallok. Min-
denképp ki kell emelniink Antun Sojat (SOJAT, 1970) tanul-
manyat, amelyet a kaj-horvat irodalmi nyelv kezdeteinek
szentelt. Témank szempontjabdl kiilonosen érdekes az a rész,
amely a magyar hatast is megemliti:
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»Vjekovna povezanost s Madarima, odvojenost, politicka i stvarna, od
dalmatinskih Hrvata i utjecaja talijanske kulture, odbojnost prema nje-
mackoj kulturnoj sferi, reprezentiranoj politikom carske Austrije, upucu-
ju prve kajkavske pisce na $iroko otvaranje vrata madarskom utjecaju, pa
su oni, u tom smislu, prihvatili i oznacivanje svojih glasova grafemima
i na¢inom biljezenja paralelnih ili sli¢nih madarskih glasova.” (SOJAT,
1970: 266).!

Magyar részrél Hadrovics Laszl6 (HADROVICS, 1944; 1951;
1966) foglalkozott tobb alkalommal is a horvét helyesiras tor-
ténetének bizonyos kérdéseivel, 4&m kifejezetten a kaj-horvat
helyesirast targyal6é tanulménya nem jelent meg. Legutébb
Kiraly Péter (KIRALY, 2003) irt a kaj-horvat helyesirasrol
a kelet-kozép eurdpai helyesirasok fejlédését bemutato kony-
vében. A budai Egyetemi Nyomdaban kiadott kiilonboz6
szlav nyelven megjelent tankonyvek helyesirasanak elem-
zésével mutatja be az egyes szlav helyesirasok, igy a horvat
fejlédését is (KIRALY, 2003: 160-214).

3.2 Magyar hatas a kaj-horvat helyesirasban

Miel6tt a kaj-horvat helyesirast ért konkrét magyar hatas
targyaldsara térnék, fontos néhany, a kaj-horvat helyesirasra
vonatkozo altalanos megjegyzést tenni. A kaj-horvat helyes-
iras az els6 nyomtatasban megjelent konyvek megjelenésétol
kezdve egészen a 19. sz. kozepéig, azaz az egységes horvat
helyesiras bevezetéséig szinte alig véltozott. Az els6 irék és
miiveik grafémahasznélatat kovették a késébbi irok is, igy
mondhatjuk, hogy kisebb valtozasoktol eltekintve, amelyek
csupan egy-egy graféma esetében jelentkeznek, a kaj-horvat

!, A magyarokkal val6 tobb évszazados kozosség - a dalmdciai horvatok-
tél és az olasz kulttratdl val6 politikai és tényleges kiilonéllas, valamint az
osztrak csaszdri politika altal képviselt német kulttrkor irdnti ellenszenv -
a magyar hatés felé valé nyitdsra 6sztonozi az elsé kaj-horviét szerzéket. Igy
ennek szellemében a kaj-horvat hangok jelslésének médjaban és a graféma-
hasznélatban az azonos, vagy hasonlé magyar hangok jelolési mddja szerint
jartak el.”
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helyesiras egységesnek mondhatd, s nem mutat olyan sok-
szintiséget, mint példaul a muravidéki szlovén helyesiras.

A magyar hatds megjelenését indokol6 koriilményeket
mar az 1.1. fejezetben ismertetettem. A magyar nyelvi ha-
tas kutatdsara az elsé harom nyomtatasban megjelent kony-
vet vettem alapul, tehdt a Tripartitum forditasat, valamint
Vramec krénikdjat és prédikacio-gytjteményét. Vizsgaloda-
somat azért terjesztettem ki csupan erre a harom mfire, mert,
amint fentebb mar sz6 volt réla, a kaj-horvat helyesiras az
els6 konyvek utan szinte teljesen valtozatlan maradt. Ez ter-
mészetesen a magyar hatast tiikr6z6 grafémékra is vonatko-
zik, amelyek egészen a 19. sz. kdzepéig szintén valtozatlanok
maradtak.

A 16. szazadi kaj-horvat helyesirdsban magyar hatast a /ts/,
1, 1K1, Ind, /1, /s/ és I3/ fonémék jelolésének esetében jegyez-
hetiink fel. Az alabbi tablazatban mutatom be a 16. szdzadi
nyomtatdsban megjelent konyvek e fonémak lejegyzésére
szolgal6 grafémait:

Pergogic¢ 1574 Vramec 1578 Vramec 1586
1ts/ cz, ¢ cz cz
"/ ch ch ch
1&1 ly
n/ ny ni ni

I

[, T - intervokalis

helyzetben

[, T - intervokalis

helyzetben; s

[, T - intervokalis

helyzetben; s

/sl

sz; B

Sz;7—1és
maganhangzok el6tt;
[z

Sz;7—1tés
maganhangzdk elott;
[z

13/

[, sh—sz6 elején, s

[, sh—sz6 elején, s

Amint az a tablazatbol is latszik, volt olyan fonéma, amelynek
jelolése mar az irodalmi nyelv kezdeteinek idején egységes-
nek ttinik, mig akad olyan is, amely e két szerz6nk esetében is
kiilonbozik. Az aldbbiakban részletesebben is bemutatom az
egyes, kifejezetten magyar hatast titkroz6 grafémakat.
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A /ts/ fonéma lejegyzésére szolgalod cz graféma a magyar
helyesiras egyik legrégebbi bettje, amely 1430 koriil bukkan
fel el6szor, cseh eredetti és egészen 1922-ig a magyar helyes-
iras részét képezi (KNIEZSA, 1959: 7). A ¢ graféma mar a 11.
szazadi kancelldriai helyesirds egyes okleveleiben is felbuk-
kan (KNIEZSA, 1959:6), am csupan a 20. sz. elején valt altala-
nossa, addig a cz graféma volt az uralkodé.

A /tf/ fonéma jelolése is egységes képet mutat a 16. szazadi
kaj-horvét helyesirasban, ugyanis ennek jelolésére a mar a 11.
szazadban felbukkané ch graféma szolgalt, amellyel kés&bb
a katolikus helyesirasban jelolték a /tf/ fonémat.

A /£/ fonéma jelolésére Pergosi¢ndl a ly grafémat taldljuk,
amely a 13. sz. 6ta véltozatlanul a magyar helyesiras részét
képezi (KNIEZSA, 1959:34).

A /n/ fonémat Pergosi¢ szintén magyar moédra ny grafé-
maval jeloli, amely hasonléan a ly-hez, a 13. sz. 6ta megszaki-
tas nélkiil jelen van a magyar helyesirasban.

Az [f/ fonéma jelolésére hasznélt grafémdk koziil a Vramec
miiveiben el6fordulé s mindenképpen magyar hatast titkroz,
amely egyébirant mar a kancelldriai helyesiras legkorabbi
idGszakaban, azaz a 11. szazadban felbukkan. Az [ és ([ bettik
hasznalata minden kétséget kizaréan a német helyesiras ha-
tasaval magyarazhato.

Az /s/ fonémat jelols sz és [z betlik - utdbbit csupdn
Vramec konyveiben taladljuk meg -, a magyar protestans he-
lyesirasbol szarmaznak. El6bbi, amely a mai magyar helyes-
irasban is hasznalatos, els6ként Sylvester Janos helyesirasa-
ban bukkan fel, ahol feltehet6en német eredetti (KNIEZSA,
1959: 34), mig utébbit el6szor Heltai Gaspar 1560-as években
Osszeallitott protestans helyesirasdban talaljuk meg, egyéb-
ként szintén német eredetl bettirél van szé (KNIEZSA, 1959:
18). A z grafémat a kancelldriai helyesirasban hasznaltdk az
/s/ fonéma jelolésére (KNIEZSA, 1959: 6), igaz azonban az
is, hogy pl. a 11. szazadban egy bettivel akar két fonémat is
jelolhettek.

A /3/ fonéma jelolésére hasznalt grafémak koziil egyediil
csak az s hasznalata titkr6z magyar hatast. A s bettit a /3/ fo-
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néma megfelelGjeként el6szor Dévai Biré Matyds 1549-ben
Krakkéban megjelent Ortographia Ungarica cim mtivében
taldljuk meg (KNIEZSA, 1959: 17).

4 OsszEGZES

Dolgozatomban a 16. szdzadi kaj-horvat helyesirast mutat-
tam be. Magyar hatés a /ts/, /tf/, /K/, In/, If/, /s/ és /3/ fonéma
esetében figyelhet6 meg. Els6sorban arra szerettem volna
felhivni a figyelmet, hogy a nyelvi kolcsonhatasok vizsgalata
nem csupan a jovevényszavakra, titkorszavakra és tiikorkife-
jezésekre terjedhet ki, hanem a helyesiras-torténetre is, amely
szamos érdekességgel szolgalhat. Magyar hatds a szomszé-
dos szlav nyelvek helyesirasdban nem csupan a kaj-horvat
esetében figyelhet6 meg, hanem a szlavéniai horvat, a mura-
vidéki szlovén és a gradistyei/burgenlandi horvat esetében
is. A felsorolt helyesirasokat magyar hatas szempontjabdl ed-
dig kevéssé kutattak, igy a jovo egyik izgalmas feladata lehet
a kuilonféle horvat latinbettis helyesirasokat és a muravidéki
szlovén helyesirast ért magyar hatds kozos bemutatasa, ki-
emelve a meglévo hasonlésagokat és kiillonbozéségeket is. Ez
a munka természetesen csak alapos forrasolvaso- és elemz6
moédszerrel végezhet§ el, hogy megallapitasaink kell6kép-
pen megalapozottak legyenek. A helyesiras-torténet kutata-
sat is nagyban segitené, ha korszerd, a kutatast megkonnyit6
nyelvtorténeti korpuszok allndnak rendelkezéstinkre - a kor-
pusznyelvészet sokféle felhasznalhatésagarol részletesebben
Id. (URKOM, 2010; 2012). Remélem, sikeriilt rairanyitanom
a figyelmet egy érdekes teriiletre, amelynek behatébb és rész-
letesebb vizsgalata szamos tjdonsiggal gazdagithatja a ma-
gyar-horvat érintkezésekrdl és kolcsonhatdsokrol kialakult
eddigi ismereteinket.
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