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A nemzeti emblematizmus sajátosságai 
Kollár Szlávia leányában 
némely szerb (illír) példa alapján 

kiss szemán róbert

Štúdia sa zaoberá národnostnou problematikou v diele Slávy dcéra od 
Jána Kollára. Východiskovým teoretickým bodom príspevku je národ-
ný emblematizmus stredoeurópskych Slovanov. Ján Kollár k rozšírené-
mu vydaniu Slávy dcéry z roku 1832 pripojil totiž ďalšie dva spevy, v 
ktorých prezentoval slovanské nebe a peklo. V týchto dvoch spevoch sa 
nachádzajú sonety známych postav srbskej (ilyrskej) histórie a kultúry, 
ktorým je vonovaná tento prispevok. Štúdia prezentuje napríklad sonet 
venovaný sv. Jeronýmovi, pápežovi IV. Jánovi, sv. Paraskeve, sv. Ange-
line Brankovićovej, alebo srbskému panovníkovi Lazarovi.

A tanulmány a nemzeti kérdéssel foglalkozik Ján Kollár Szlávia leánya 
(Slávy dcera) című művében. Elméleti kiindulópontjául a közép-euró-
pai szlávok nemzeti emblematizmusa szolgál. Ján Kollár a Szlávia leá-
nya 1832-es kiadásához ugyanis két új éneket illesztett, amelyek a szláv 
mennyországot és poklot mutatták be. Az énekekben találhatóak olyan 
szonettek, amelyekben a szerb (illír) történelem és kultúra ismert alakjai 
jelennek meg. A tanulmány ezen alakokkal foglalkozik: például Szent 
Jeromossal, IV. János pápával, Szent Paraszkévával, Szent Angyeliával, 
vagy Lázár szerb fejedelemmel.

Kľúčové slová: česká a slovenská literatúra 19. storočia, dielo Jána Kol-
lára Slávy dcera, slovanský národný emblematizmus, srbské (ilyrské) 
dejiny a dejiny kultúry

Kulcsszavak: a 19. századi cseh és szlovák irodalom, Ján Kollár Szlávia 
leánya (Slávy dcera), szláv nemzeti emblematizmus, szerb (illír) történe-
lem és kultúrtörténet

Ján Kollár Szlávia leánya c. művének második, 1832-ben meg-
jelent változata (KOLLÁR, 1832) két új szerkezeti egységgel, 
a szláv mennyországot és poklot bemutató Léthe és Acheron 
című énekkel bővült. A két új ének hozzátoldása az eredeti-
leg három egységből álló 1824-es kiadáshoz (KOLLÁR, 1824) 
egyrészt bővebben tárgyalta az első kiadásban már felvetett 
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témákat, másrészt jelentős súlyponteltolódást is eredménye-
zett mind a mű narratív szerkezetében, mind szemantikai sík-
ján. Ezt az eltolódást a hagyományos irodalomtörténet-írás 
esztétikai hiányosságként jellemezte, amelynek következté-
ben a műben túlsúlyba kerültek a historikus és filológiai ele-
mek, és ennek következtében élvezhetetlenné silányították 
azt (MRÁZ, 1952). 

A kollári intencióra vonatkozóan azonban abból a tényből, 
hogy a szerző a költői mű második kiadásának évében külön 
kötetet szerkesztett Magyarázatok a Szlávia leányához címmel 
(KOLLÁR, 1832a), másra következtethetünk. Kollár ugyanis 
a Magyarázatokban a költői mű szonett-számozásához igazod-
va sokféle nyelvű filológiai forrást tett közzé, megvilágította 
a versekben található reáliákat, azaz a történelmi, mitologi-
kus személyeket, helyszíneket, eseményeket, és nyelvészeti, 
etimológiai, kultúrtörténeti fejtegetésekkel bővítette azokat. 
Magyarázatok ugyanakkor nemcsak az új részekhez készültek, 
hanem a már 1824-ben megjelent első kiadás három énekéhez 
is, méghozzá körülbelül azonos fajsúllyal és mennyiséggel, 
mint az újak esetében. Ez a tény, valamint az első három ének-
be illesztett új szonettek arról a körülményről árulkodnak, 
hogy Kollár nem tekintette egységes és lezárt műnek a Szlávia 
leányát és végképp nem tekintette azt esztétikai szempontból 
megmásíthatatlannak, tökéletesnek, hanem azt egy nagyobb 
szerkezet részeként és egyfajta – a klasszicizmusra jellemző – 
teleologikus irányultságú műnek gondolta el, amely egy ma-
gasabb szemantikai elvnek engedelmeskedik. Ez a speciális 
szemantizált és retorizált sík a közép-európai felvilágosodás-
hoz és reformkorhoz kapcsolódó, a modern nemzetek megte-
remtésére irányuló aktus, amely nemzeti emblematizmusnak 
nevezhető (KISS SZEMÁN, 2014). 

A közép-európai modern szláv nemzetek kialakulása 
számos szállal kötődik a barokk korhoz (BRTÁŇ, 1939), és 
az alteritással való kapcsolat különösen szoros azokkal a te-
rületekkel, ahol a tudományosság és a művészet, az egyes 
művészeti területek, műnemek és műfajok szinkretizmusa 
(például a szövegnek és a képiségnek az együttes megjelené-
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se) nyilvánvaló (KNAPP, 2005). A nemzeti emblematizmus 
alteritásból örökölt egyik fontos jellemző jegye például a bi-
naritás (BÓKAY, 1997: 27–28), amely gondolati alakzatként 
a Jó és a Rossz megkülönböztetésének képességét jelenti. 
A szláv nemzeti emblematizmus paradigmarendszerében 
ezt azt jelenti, hogy a Szlávia leányának lírai alanyát képessé 
teszi és fölruházza azzal a joggal, hogy különbséget tegyen 
a szláv nemzeti szempontból hasznos és káros múlt- és jelen-
beli cselekedetek között, valamint hogy meghúzza a nemzeti 
szempontból helyesen és helytelenül cselekvők közötti ha-
tárvonalat. Ennek megfelelően a szerb történelem szereplői 
(a magyarokhoz, a németekhez és más szlávokhoz hasonlóan) 
vagy a Mennyországba, vagy pedig a Pokolba jutnak, még-
pedig attól függően, hogy a szlávság szempontjából helyesen 
vagy elítélendően cselekedtek-e. A szerb történelmi alakok egy 
szélesebb és egy szűkebb keretbe illesztve szerepelnek: a szláv 
kulturális kölcsönösség formálódó koncepciójának jegyében 
(KOLLÁR, 1837) Kollár a szlávság kontextusába helyezte, és 
ezen belül egy szűkebb déli szláv (kollári terminológiával az 
illír) törzs keretében jelenítette meg a szerbeket, horvátokat, 
bolgárokat stb. 

A szláv nemzeti emblematizmus jellegzetessége, hogy 
egy történeti hagyomány megképzésére törekszik, amelynek 
elengedhetetlen része a tiszteletreméltó szláv történelmi ala-
kok csarnoka. E szláv Pantheon egyik kulcsfontosságú darab-
ja a Léthe c. énekben olvasható Szent szláv férfiak szonettje 
(398). Ebben Kollár félreteszi protestantizmusából fakadó 
bármiféle ellenérzését a szentekkel és azok ábrázolásaival 
szemben: az alább következő történelmi alakok a legnagyobb 
nemzeti és felekezeti testvériségben léteznek egymás mellett 
a szláv elíziumi mezőkön. Csillagkoszorú és dicsfény övezi 
a csehek közül Szent Vencel, Szent Adalbert, Nepomuki Szent 
János, II. (Jámbor) Boleszlav, valamint egyedüli protestáns-
ként Husz János fejét. Az oroszok közül Nesztor krónikaíró, 
valamint Borisz és Gleb bővíti a rendet, majd a keleti szlávok 
sorát I. Sándor vlagyimiri nagyfejedelem zárja, aki egyik leg-
nagyobb történelmi tettének, azaz a német lovagrendek feletti 
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győzelmének köszönheti mennyországbeli kitüntetett helyét. 
Sajátos koloritja a szonettnak, hogy a kollári életműben oly je-
lentős germán-szláv ellentétet a déli szlávok vonatkozásában 
a török-szerb szembenállás emblematikus eseményeire és 
alakjaira cseréli a költő. A szerbek közül a rigómezei csatában 
(1389) elesett Lázár fejedelem alakjával bővül a szláv szen-
tek rendje, majd III. István Uros, valamint Szent Száva pat-
riarcha és athoszi szerzetes alakja teszi népesebbé a szlávság 
szerb (illír) ágát. A bináris világlátásmód egyik természetes 
következménye, hogy a dichotonómia a nemzeti emblema-
tizmusban rendszerszervező szemantikai elvvé válik. Ennek 
érvényesítése azt jelenti a kollári műben, hogy mindazon 
szerb történelmi alakok, akik a lírai alany szerint negatív sze-
repet játszottak ennek a szerb történelem szempontjából (is) 
tragikus ütközetnek az elvesztésében, egyértelműen pokolra 
kerülnek. Az Acheron énekben található a nemzetárulók és 
pártoskodók ciklusának tíz szonettje (540–549), amelyekben 
azokkal a történelmi személyekkel találkozik a lírai alany, 
akik elárulták szláv nemzetüket, vagy pártoskodással annak 
vesztét okozták. Az első ilyen témájú szonett középpontjában 
Vuk Branković (540) történelmi alakja áll. A szerb nagyurat 
Kollár a déli szláv népdalok egyik átokzsoltáros formájával 
jellemzi a Magyarázatokban: »Bog ubio Wuka Brankowića – 
On izdado tasta na Kosowu – Prokleto mu pleme i koleno.«” 
(KOLLÁR, 1832a: 417). Branković azért szenved pokoli kí-
nokat egy kínzókamrában, mert a rigómezei csata döntő pil-
lanatában visszavonult tizenkétezer fős seregével, és magá-
ra hagyta a szerbeket a török hadsereg elleni küzdelemben 
(KOLLÁR, 1832a: 417). Brankovićnak mindaddig tartanak 
pokolbeli szenvedései, amíg „lófarok leng Konstantinápoly 
városában” (540, 7–8).

Az imaginaritás és referencialitás közötti átjárhatóság to-
vábbi olyan jellemző vonása a közép-európai felvilágosodás- 
és reformkori irodalomnak, amely a nemzeti emblematizmus 
jegyében fogant műveket az alteritáshoz kapcsolja. Kollár ese-
tében a szláv Mennyországban való séta, majd ezt követően 
az alászállás a Pokolba szintén ennek a törvényszerűségnek 
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engedelmeskedik: a szóban forgó esemény ugyanis az imagi-
naritás szintjén, egy költői mű keretében zajlik, amely azon-
ban referenciális elemeket is tartalmaz, amennyiben a hozzá 
fűzött magyarázatok a történetiség objektivizáló igényével 
kívánják alakítani az éppen formálódó modern szláv nemze-
ti tudatot és kulturális kánont. A felvilágosodás és romanti-
ka tudományossága a maga módszertani képlékenységével 
még átjárhatóvá teszi azt a mezsgyét, amely a pozitivizmus 
korától fogva oly szigorúan lezárult a res gestae és a res fictae 
között. Vagyis imaginárius elemek jellemzik a Szlávia leányá-
nak szerb történelmi alakokkal foglalkozó magyarázatait is, 
és fordítva, tudományos elemek, történelmi alakok kapnak 
helyet a költői szövegben. Mindez abból a gyakorlati szük-
ségszerűségből fakadt, hogy objektív (vagy annak látszó) 
történelmi, néprajzi, nyelvi stb. ismeretek részévé váljanak 
a nemzeti emblematizmus argumentációs rendszerének, és 
ezáltal muníciót biztosítsanak a 19. századi nemzeti küzdel-
mekhez. 

A közép-európai szláv kultúrtörténetben kitüntetett he-
lyet foglalt el a Cirill-Metód-i hagyomány, az ószláv írásbeli-
ség, amelynek egyik alteritásból örökölt kitüntetett szereplője 
volt Szent Jeromos. Kollár ezt a hagyományt eleveníti meg 
a Szent Jeromost és IV. János pápát mint dalmáciai szláv-
okat bemutató szonettban (400). A leírás szerint a szláv 
Mennyországban található egy „angyalfejekből álló oltár”, 
amelynél a dalmáciai Stridón városában született (BULIĆ, 
1920) latin egyházatya (347?-420), valamint a szintén dalmá-
ciai származású IV. János pápa (600?-642) miséznek. A Vul-
gata fordítójának esetében egy középkori hagyomány újkori 
továbbéléséről és a szláv nemzeti emblematizmusba való be-
illesztési kísérletéről van szó. Szent Jeromost ugyanis nem-
csak szülőhelye okán tették meg Dalmácia védőszentjének, 
hanem azért is, mert a 13. századtól a glagolita írás megal-
kotóját, és a glagolita szláv Biblia fordítóját is benne tisztel-
ték (IVIĆ, 2016: 26-44). Kollár e szonetthez nem adott meg 
forrásokat, mindazonáltal valószínűsíthető, hogy a témáról 
való tudásának fontos elemei a cseh történeti hagyományból 
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származnak. Jól ismert és alaposan feldolgozott a csehországi 
glagolita mint liturgikus nyelv használata. A glagolita írást és 
a hozzá kapcsolható cseh egyházi és műveltségi anyagot há-
rom periódusban tárgyalja a szakirodalom (PACNEROVÁ, 
1996: 45–62). Ezek közül témánk szempontjából a legutolsó 
és egyben legfontosabb korszaknak az tekinthető, amikor IV. 
Károly német-római császár hívására a prágai újvárosi Na 
Slovanech/Emmauzi-kolostor horvát szerzetesei újra meg-
honosították Csehországban a szláv nyelvű liturgiát és ezzel 
a glagolita írást is. Az ehhez kapcsolódó Szent Jeromos-kul-
tuszt a szláv nyelvű kultúrákban legutóbb monografikus szin-
ten Julia Verkolantshev dolgozta fel. Szerinte Csehországban 
Szent Jeromos mint szláv egyházatya kultusza egészen a ba-
rokk korig kontinuusnak tekinthető. Jan Dubravius huma-
nista kori olmützi érsek Historia Bohemica (1552), Comenius 
Rövid szláv egyháztörténete (1660) vagy Bohuslav Balbín/Bal-
binus jezsiuta egyháztörténész munkái szintén foglalkoznak 
Szent Jeromossal mint szláv egyházatyával (VERKOLANT-
SCHEV, 2014, 161–163). Kollár ebből a hagyományból me-
rítve igyekezett előkelő helyet biztosítani Szent Jeromosnak 
a modern szláv nemzeti pantheonban is. Hieronymus nevét 
a szonettben elszlávosítva „swatojmenec”-nek nevezi. Kollár 
nem kevésbé fontos alaknak tartja a koraközépkor katolikus 
egyházának egyik fejét, IV. János pápát, akinek rövid, mind-
össze két éves pontifikátusának legfontosabb történelmi ese-
ménye volt a barbár szlávok betörése szülőföldjére, Dalmáci-
ába. A pápa a feldúlt egykori római tartomány kegyhelyeiről 
a szentek relikviáit Rómába menekíttette, majd megkísérelte 
a pogány szlávok keresztény hitre térítését.

Ze samých hlaw anjelských se složí
Nyní oltář zde, zbor prelatůw
Wůkol nĕho, nádob, ornatůw
A knih swatých množstwí u podnoží,

Před nim koná slawné služby boží
Bradatých dwĕ Slawo-Dalmatůw,
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Jeden skwí se bleskem šarlatůw,
Druhého čest bibli w rukách množí:

Ten byl Papež w Římĕ, jméno mu je
Čtwrtý Jan, a tento Stridonský
Jeronym, zde swatojmenec, sluje;

K tomuto sem zwláštní díkau jata,
Nebo w Glagolitůw Slawonský
Překládal on jazyk písma swatá. (400, 1–14)

A magyarországi „párhuzamos nemzetépítésre” (SZARKA, 
2011) jellemző volt, hogy a nemzetiségi küzdelmek egyre 
szélesedő társadalmi bázison zajlottak. Így került sor a ma-
gyarországi szláv nemzetek esetében is arra, hogy a maguk – 
a magyarnál jóval szerényebb – keretei között bevonják a nő-
ket is a nyelvi és kulturális hadakozásba. Kollár életrajza arról 
tanúskodik, hogy számos esetben próbálkozott azzal, hogy 
igénybe vegye az asszonyok társadalmának hathatós segítsé-
gét a nemzeti célok elérésében. A szláv nemzeti reprezentáció 
kétszeresen (Szlávia anya és leánya) feminin alakként jelenik 
meg Kollárnál, amelynek eredete valószínűleg az Ursinus 
Velius-i kesergő Magyarország/Querela Hungariae toposzá-
ra vezethető vissza (KISS SZEMÁN, 2007). A Mennyország 
imaginárius nőalakjai után a rangsorban Alexandra Pavlovna 
orosz hercegnő következik, akinek alakját Kollár többször is 
megidézte. A hercegnő életrajzának legfontosabb eseménye, 
hogy a palatinus felesége lett 1799-ben, majd két év múlva fia-
talon meghalt. A kollári Magyarázatok megidézte történet sze-
rint azonban az arisztokrata orosz hölgy különleges vonza-
lommal viseltetett a magyarországi szlávok iránt (KOLLÁR, 
1832a: 254). A beszámoló szerint egyszer Alexandra Pavlovna 
Pomáz környékén kocsikázott, és amikor hallotta, hogy szláv 
asszonyok egymást „duša mojá”-nak szólítják, kiugrott a hin-
tajából, a meghatottságtól sírva átölelte az asszonyokat, ami-
ért így megörvendeztették szláv beszédjükkel, majd gazda-
gon megjutalmazta őket. A történet, amely a Magyarázatokban 
mintegy mini-zsánerképként illeszkedik a történeti-filológiai 
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jegyzetek közé, jó példával szolgál a műfaji szinkretizmusra 
is. 

Kollár a női társdalom fontosságának jegyében helyezi 
a szent férfiak csoportja mellé a Szent szláv leányok és asz-
szonyok közösségét. A nők, tekintet nélkül arra, hogy a négy 
szláv törzs (orosz, lengyel, csehszlovák, illír) közül melyik-
be tartoznak, szerető nővérekként viszonyulnak egymáshoz. 
Kollár a szláv azonosság mindent fölülíró törvényének rende-
li alá a katolikus és ortodox szenteket, és szolgálóleányi rang-
ban ugyan, de fölsorakoztatja mellettük a neves pogány szláv 
nőket is. Az oroszok közül itt található Szent Olga kijevi feje-
delemasszony, a lengyelek közül a krakkói premontrei nővér, 
boldog Broniszlava (1203–1259) és Wanda, a legendabeli Krak 
fejedelem lánya (KOLLÁR, 1832a, 286). Jogosan merülhet föl, 
hogy Kollár miért éppen ezt a szentet helyezte erre az előkelő 
helyre, és nem a lengyel hagyományban sokkal népszerűbb 
szenteket, például szent Kingát, boldog Jolánt vagy boldog 
Szalómét (JANIEC-NYITRAI, 2012: 113–115). A választásban 
nyilván közrejátszhatott, hogy ez utóbbiak esetében akadály-
nak bizonyulhatott magyar származásuk is. A csehek közül 
szent Vencel nővére, boldog Přibyslava, Mlada/Milada, I. 
(Kegyetlen) Boleszlav lánya, és II. (Jámbor) Boleszlav testvé-
re. A szent asszonyok karát harmadik csehként Ludmilla vér-
tanú (860?–921) egészíti ki, aki nagyanyaként gondoskodott 
szent Vencel katolikus neveltetéséről, ám menye, Drahomíra 
két orgyilkossal, Tumannal és Kumannal meggyilkotatta őt. 
(A két orgyilkos pokolbeli szenvedéseit lásd az 581. és 582. 
szonettben.)  A cseh női szenteket egészíti ki Krok és Niva fe-
jedelmi pár három varázsló és jövendőmondó leánya, Káša/
Kazi, Libuša/Libuše és Tetka. 

A déli szlávokat a 10. századi ún. fiatalabb (tarnovói) 
szentéletű Paraszkéva/Petka, Milica és Szent Angyelia/An-
gelina Branković képviseli. Tarnovói Paraszkéva alakja a leg-
inkább forrásokkal alátámasztott a kollári Magyarázatokban: 
kultuszát Vuk Karadžić Riječnikje mellett Václav Hanka szerb 
népköltészeti fordításkötetének, a Prostonárodní srbská musa do 
Čech převedená (Praha, 1817) alapján bizonyítja, élettörténetét 
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pedig a Wiener Jahrbuch der Literatur információi alapján ösz-
szegzi (KOLLÁR, 1832a: 287). Tarnovói szentéletű Paraszké-
va Római Szent Paraszkéva nagyvértanú után kapta a nevét 
(PUSKÁS, 2016: 178), és ereklyéi a török előrenyomulás miatt 
Tarnovóból Havasalföldre, majd Nándorfehérvárra kerültek. 
Innen szállíttatta 1521-ben I. Szulejmán Konstantinápolyba, 
és csak 1641-ben kerültek Jászvásárra (PUSKÁS, 2016: 185). 
Kultusza ezért általánosan elterjedt a bolgár, a szerb és a ro-
mán ortodox egyházakban. Szent Lázár, szerb király (1329–
1389) felesége volt Milica (1335–1405), aki a rigómezei csata 
utáni években játszott kulcsszerepet az ország életében, és 
a szerb ortodox egyház kanonizálta. Szent Angyelia (1440–
150) alakját Rajić történettudományi munkája alapján jeleníti 
meg, valamint közli, hogy P. J. Šafárik rábukkant néhány kéz-
iratára (KOLLÁR, 1832a: 286).

Az ökumenizmus jegyében Kollár mind a nyugati egy-
ház 4. századi latin Gloriájának cseh változatát („Sláwa na 
wýsostech…”), mind pedig az általa (tévesen) ortodoxnak 
tartott „Gospodine pomiluj ny…” kezdetű éneket énekelteti 
a szláv asszonyokkal. Kollár a Magyarázatokban Josef Dob-
rovský cseh irodalomtörténetére hivatkozva föleleveníti azt 
a momentumot, mely szerint a Gospodine pomiluj ny kezdetű 
éneket Szent Adalbert magyarországi tartózkodása alkalmá-
val hallotta ószláv liturgia keretében, és innen hozta magá-
val Csehországba. A himnusz utóéletéhez tartozik az a két 
évszázaddal későbbi, Kollár által szintén tárgyalt esemény, 
amelyet a Kosmas-krónika második folytatója jegyzett le 
(BLÁHOVÁ, 1974). Eszerint az első, 1260-ban lezajlott mor-
vamezei csatában, amely II. Přemysl Ottokár, cseh király és 
IV. Béla magyar király hadserege között Stájerország birtok-
lásáért folyt, a csehek énekelte himnusztól a magyarok lo-
vai megrettentek (KOLLÁR, 1832a: 288). Ez pedig már nem 
az alteritáshoz, hanem a modernitáshoz kapcsolódik abban 
a vonatkozásban, hogy a Magyarázatok írója esetében a hun-
garus-tudatot fölülírta a szláv, és ezen belül a csehszlovák 
összetartozás tudata. 
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Rownĕ tak se s oslawenau hlawau
Swĕtice wšech kmenů mišejí,
Jenž hned w sausedstwí tu bydlejí:
Ruská Olga s polskau Bronislawau;

Amdĕlina serbská s Přibyslawau,
Milica pak s Mladau sedĕjí,
Jako sestry sobĕ howĕjí,
Líbají se s upřimností prawau;

Při nich ještĕ Ludmila a Petka,
Potom jako dĕtky služebné
Wanda, Kaša, Libuša i Tetka;

Jedny „Sláwa na wýsostech pĕjí,
Z jiných ust zas slowa welebné
„Gospodine pomiluj ny” znĕjí. (399, 1-14)

A nemzeti emblematizmus további fontos jellegzetessége, 
amint erre már utaltunk a szentek kiválasztásával kapcso-
latban, az írásművek nemzeti apologetikus jellege. A kollári 
életmű egyik fontos vezérfonaláról van szó, amelyet legjel-
lemzőbben a Szláv nemzet jótulajdonságairól szóló kettős pré-
dikáció képvisel (KOLLÁR, 1822). A nemzeti apológia egyik 
sajátos megnyilvánulási formájával, ha úgy tetszik az „eny-
hítő körülmény” büntetésbe való beszámításának példájával 
találkozhatunk a Karagyorgye-szonettban (523), amely az 
1804-es törökellenes szerb felkelés népvezérének, Petrovics 
(Fekete) Györgynek az alakjával foglalkozik. A megidézett 
cseh és német forrás szerint a szerb vezér nagyszerű had-
vezéri tulajdonságokkal rendelkezett, ám műveletlensége 
és faragatlansága miatt Kollár arra ítélte, hogy átmeneti-
leg a Purgatóriumban tartózkodjék (KOLLÁR, 1832a: 405). 
A szonett és a források is elsősorban a főszereplő vitézségét 
hangsúlyozzák, ugyanakkor a német forrás nemcsak tanulat-
lanságát említi meg (amelyet Kollár dőlt betűkkel emel ki az 
idézett szövegben (KOLLÁR, 1832a: 406) és egyik központi 
motívumának teszi meg a szonettben is), hanem azt is leírja, 
hogy Karagyorgye megölte az apját, amikor az megkísérelte 
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őt föladni a törököknek. Mintegy az apagyilkosság tényének 
enyhítésére Kollár a német forrásszövegbe zárójelben csehül 
közbeszúrta, hogy egyes források ebben az esetben „csak” 
mostohaapát említenek: „Minden oldalról áramlottak az el-
nyomott szerbek Czernyhez, egyedül az apja (mások szerint 
csak mostohaapja volt) vált el tőle és nekiindult a belgrádi út-
nak, hogy fiát a törökök kezére adja.” (KOLLÁR, 1832a: 406). 
A nemzeti emblematizmusra jellemző apologetizmus folyto-
nos kísérőjelensége a kényszeres konfrontálódás más nemze-
tekkel és azok képviselőivel. A szerb vonatkozási pontot ez-
úttal az Euthim/Eftimie Murgu pesti román ügyvédről szóló 
szonett (590) tartalmazza. Murgu román jogász és politikus 
volt, az 1848–49-es magyar forradalom és szabadságharc jeles 
alakja. Kollár magyarázata szerint a román ügyvéd azért ér-
demel büntetést, mert két német nyelvű, budai kiadású írásá-
ban amellett tör lándzsát, hogy a román nem a szláv, hanem 
a latin nyelvcsalád tagja (MURGU, 1830). Az írások megjele-
nésének hátterében egy korábbi vita állt: Tököly Popović Szá-
va (1761–1842) aradi szerb földbirtokos, a pesti Tökölyanum 
későbbi alapítója (1838) és Damaschin Bojincă (1802–1869) 
román ügyvéd között a 20-as években vita bontakozott ki 
a román nyelv eredetét illetően. Ebbe a vitába kapcsolódott 
bele Murgu és rajta keresztül Kollár is, amikor a kérdésben 
Tököly Száva pártját fogta (590, 12–14), annál is inkább, mert 
Murgu nem átallott művében a latin vér szláv fertőzéséről 
beszélni: „A vállalkozásunk célja, nehogy a római vér, amely 
a vlachok ereiben folyt, folyik és folyni fog, bepiszkolódjék, 
sérüljön a szláv kór által.” (KOLLÁR, 1832a: 473). Egy ilyen jel-
legű szláv/szerb–román nyelvi háború, amelynek hátterében 
az a kísérlet áll, hogy a román ortodox egyházakat kivonja 
a szerb püspökök fennhatósága alól, a reformkori pesti szel-
lemi életben annak bizonyítéka, hogy a formálódó magyaror-
szági nemzeti közösségek versenye nem korlátozódott csu-
pán a németekkel vagy a magyarokkal szembeni küzdelemre, 
hanem mindenkiben potenciális ellenfelet láttak, és a nemzeti 
érdekek ütközése esetén a nézeteltérések, komoly indulato-
kat keltve, egyházi és vallási dimenziót is nyertek. 
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Az esettanulmánnyal arra kíséreltem meg rávilágítani, 
hogy Kollár a Szlávia leányá-ban tudatosan igyekezett bevonni 
és a szláv nemzeti emblematizmus keretébe helyezni a szerb 
(illír) nemzeti elemet. A szerb reáliák, a nemzeti emblema-
tizmus törvényszerűségeinek megfelelően, a déli szláv illet-
ve a teljes szlávság keretrendszerében jelennek meg. Ebben 
a műben, a szerzői szándéknak megfelelően, az irodalmiság 
alárendelődött a nemzeti célszerűségnek. Ennek következté-
ben az alteritásból örökölt binaritás, az imaginaritás és refe-
rencialitás közötti átjárhatóság, valamint műfaji szinkretiz-
mus jellemzi a szerb történelmi alakok, egyházi és kulturális 
hagyomány 19. századi prezentációját is. 
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