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Vargyas Gabor

Lent és fent: a brik és Zomia. Oslakok-e a brik
»Zomiaban”?"

,Ugy mondjak, 'minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok torténete’.
Legalabb ugyanilyen joggal mondhatnank azt is, hogy a torténelem nélkiili né-
pek torténelme az allam elleni kiizdelmiik torténelme”. — Ezzel a Pierre Clastres
([1974] 1987) mottdval indul az utdbbi évek egyik legnagyobb délkelet-azsiai té-
maju konyvsikere, J. Scott The Art of Not being Governed. An Anarchist History
of Upland Southeast Asia cimli miive.' Idézem az elészavat: ,,Tézisem egyszer(,
szuggesztiv és vitathatd. Zomia a vilag legnagyobb, utolsé olyan teriilete, amely-
nek népei még nem tagozodtak be teljesen nemzetallamokba. A napjai meg vannak
szdmlalva. Nem is olyan régen az emberiség dontd tobbségét onmagukat kormany-
70, *6nigazgatd népek’ (self-governing peoples) tették ki. Napjainkban a volgybe-
li kirdlysagok lakoi ugy tekintenek rajuk, mint »€l dseinkre«, »mint amilyenek
voltunk mi magunk is, miel6tt feltalaltuk volna az drasztdsos rizstermesztést, a
Buddhizmust és a civilizacidt«. Jomagam ezzel széges ellentétben amellett érve-
lek, hogy a hegyi népeket leginkabb gy foghatjuk fel, mint menekiilt, szokevény
népességet, szokott rabszolga ivadékokat, akik az elmult kétezer évben a volgyek-
ben végbemend allamépitd folyamatokkal egyiitt jard elnyomas: rabszolgasag,
sorozas, addk, robot, jarvanyok és haboruk eldl elmenekiiltek. Mai lakoétertiletiik
legnagyobb részét leginkabb toredezési zonanak,? mas széval refugium vagy relik-
tum-teriiletnek, menedékzdénanak nevezhetnénk”.?

Mi is hat ez a Zomia? ,,Zomia egy Uj név, amely gyakorlatilag mindazoknak a
300 m tengerszint f616tti teriileteknek a megnevezésére szolgal, amelyek a Vietna-
mi Kozponti Hegyvidékto] Eszakkelet-Indidig ot 4zsiai orszagon (Vietnam, Kam-
bodzsa, Laosz, Thaif6ld és Burma) és négy kinai tartomanyon (Yunnan, Guizhou,

* Az itt kozolt szoveg a Néprajzi Tarsasagban 2013. majus 22-én elhangzott Gyorffy dijas eléada-
som kissé atdolgozott valtozata. Ez iton szeretném kifejezni kdszénetemet Landgraf Ildikonak,
Nagy Zoltannak és Sarkany Mihalynak azért, hogy irasom els6 valtozatat elolvastak; kritikai
megjegyzéseiket a szovegbe beépitettem. Scott 2009.

1 Scott 2009.

2 A toredezési zona” kifejezést az angol ,,shatter zone” magyaritdsara hasznalom. A 19. szazadi
angol terminus a geologiabol szarmazik, ahol eredetileg véletlenszerien toredezett vagy repe-
dezett szikladvezetet jelentett, amelynek hasadékait dsvanyi lerakodasok tolthetik ki. Az eredeti
jelentés a II. vilaghaboru utan megvaltozott értelemben kertilt at a politikai foldrajzba, ahol olyan
hatarvidéket jelent, ahova nagy szamban menekiiltek alavetett vagy szokevény népességek az
allami elnyomas, illetve a kapitalista gazdasag — amelyen keresztiil az dllamhatalom megnyilva-
nult — el6l. E helyiitt szeretném kifejezni koszonetemet Borsos Balazsnak a geologiai terminus
magyaritasaban nyujtott segitségéért.

3 Scott 2009: IX.
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Guangxi €s Szecsuan egyes részei) keresztiil huzédnak. (1. kép) [...] Tekintettel
arra, hogy ez a hatalmas tertilet kilenc orszag periféridjan, am egyiknek sem a ko-
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1. kép. Scott ,,Zomia”-ja. (Michaud 2010: 201. alapjan).
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zéppontjaban talalhato, illetve hogy a szokasos foldrajzi megnevezéseken (Délke-
let-Azsia, Kelet-Azsia, Dél-Azsia) tulivel, és mivel mindenekel6tt 6koldgiai val-
tozatossaga és az allam(ok)hoz vald viszonya miatt érdekes szamunkra, 1j kutatasi
tertiletet, valamiféle transznacionalis Appalache-vidéket, egy 0j regionalis kutatasi
teriiletben (area studies) vald gondolkodas lehetdségét jelenti.”

A mintegy 2,5 millio km? teriiletet és 80-100 millionyi népességet maga-
ba foglald teriilet* elnevezése (,,Zomia”) nem Scott6l, hanem egy holland fold-
rajztudostol, Willem van Schendeltdl szarmazik,’ aki azonban — jegyezzik meg
maris! — a Zomia nevet a Scott altal leirnal joval tagabb értelemben hasznalja: a
Délkelet-Azsiaval hataros északkelet-indiai és dél-kinai vidékeken til (amelye-
ket ,,Szecsuan egyes részei” kivételével egyébként is ,,Délkelet-Azsidhoz” szoktak
szamitani) beleérti ebbe Nepalt és a teljes tibeti felfoldet, a Himaldja vidékét, azaz
~Magas-Azsiat” is (2. kép). Irasaban Schendel tulajdonképpen a vilagos hatarok-

5

2. kép. Schendel eredeti ,,Zomia”-ja illetve kiterjesztett ,,Zomia+"-a.
(Michaud 2010: 188. alapjan).

4 Scott 2009: 14.
5 Schendel 2002.
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kal rendelkez0, klasszikus ,,regionalis kutatasi teriiletek” (area studies) létjogosult-
sagat vitatta, felhivva a figyelmet arra, hogy az altala elnevezett teriilet politikai
és torténelmi egységet alkot, amely vilagosan elkiiloniil a szokasos azsiai teriileti
felosztasoktol (Belso-, Dél-, Kelet- és De’lkelet-Azsia). Ezt a teriiletet szerinte ala-
csony népsiriség, torténelmi elszigeteltség, a kornyezd szomszédos allamok altali
dominacio, a legktilonfélébb marginalitasok, kivételes nyelvi és vallasi sokféleség
jellemzi. A tanulmanyat kovet6 vitak és reflexiok nyoman aztan 2007-ben® Zomia
hatarait még tovabb tagitotta, amely immar magaba foglalja Kinan beliil Quinghai
és Xinjiang tartomanyok déli teriileteit, valamit K6zép-Azsia jelentés részét, Pa-
kisztan, Afganisztan, Tadzsikisztan és Kirgizsztan hegyvidékeit. (Lasd 2. kép)

Az elnevezés tehat van Schendel — nem tul szerencsés’ — Ujitasa: a zo’és 'mi’
szavak néhany, az indiai-bangladeshi-burmai harmashatar vidékén €16 kis etni-
kum — tibeti-burmai nyelvcsaladba tartozé — nyelvében ,,hegylakdt” jelentenek: a
'zo’ = viszonyszd, amelynek hozzavetoéleges jelentése annyi, mint ,,tavoli, perifé-
rikus”, kovetkezésképp a ,,hegyekben €16” konnotacidval bir; a 'mi’ pedig: ,,nép,
emberek™.® Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a Zomia névnek Scott konyve szerzett
altalanos ismertséget: annak megjelenésekor, hét évvel megalkotdsa utan valt a
specialistak sziik korén tal is ismertté, annyira, hogy ma a Wikipédia kiilon sz6-
cikkben foglalkozik vele.

,E népek életmodjanak, tarsadalmi szervezetének, ideologidinak és [...] nagy
mértékben oralis kultardjanak gyakorlatilag minden megnyilvanuldsa ugy is ér-
telmezhetd, mint valamiféle stratégiai pozicionalas, amelynek célja az, hogy az
allamot tavol tartsak maguktdl. Fizikai szétszortsaguk a nehezen jarhato terepen,
mobilitasuk, mezdgazdasagi rendszereik €s terményeik, rokonsagi rendszerik,
konnyen valtozo etnikus identitasuk, hajlamuk a profétikus millenarista mozgal-
makban valo részvételre a gyakorlatban is azt a célt szolgaljak, hogy elkeriiljék az
allamba valo betagozddasukat, illetve hogy az allam eszméje ne verhessen gyo-
keret a koriikben”.’ Scott ugyan tiltakozik a ,,masodlagos primitivizacié” szerinte
szerencsétlen kifejezése ellen,'® valojaban azt az antropoldgia torténetében mar
tobbszor is felmeriilé gondolatot melegiti fel,'' amelynek értelmében a reliktum
tertiletek lakdi egykor magasabbrendii kultaraval rendelkeztek, s csak vissza-

6 Lasd Michaud, 2010: 188.

7 Nem tul szerencsés, mert egy sziik fldrajzi teriiletr8l, néhany nyelvbél alkotott miiszot terjeszt ki
egy tobb nyelvcsaladon és oridsi teriileten ativeld térség egészére. Ennél valamivel semlegesebb
Osszefoglalo elnevezések egyébként a délkelet-azsiai hegyi torzsekre vonatkozo francia iroda-
lomban hasznalatosak voltak (példaul ,,Les Montagnards”, vagy a ,,Population Montagnarde du
Sud-Indochinois” roviditésébol adodo ,,PEMSI”) — de vagy nem terjedtek el altalanosan (PEMSI),
vagy gyarmati konnotaciojuk miatt Iétjogosultsagukat az utobbi idében kétségbe vontak. (Lasd a
The great Montagnard Debate). Proschan 1999.

8 Scott 2009:14-15.

9 Scott, 2009: X.

10 Scott 2009: 8.
11 Dél-Amerikéval kapcsolatban 1asd példéul Beltran 1979 és Clastres [1974]1987.
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szorulasuknak koszonhetden, ,,masodlagos adaptacid” révén fejlesztették ki ma
eleminek latszo kultirajukat. ,,Ervelésem visszajara forditja a *primitivizmusrol’
altalaban rank hagyomanyozott tudast. A nomad allattenyésztés, a gyljtogetés, az
égetéses-irtdsos foldmivelés, a szegmentalt 4gazati rendszer gyakran *'masodlagos
adaptacid’, valamiféle *onbarbarizalas’ eredménye, amit azok a népek fejlesztenek
ki, akiknek a lakdteriilete, €letmodja és tarsadalomszervezete alkalmas arra, hogy
kibujjon az allam hataskore alol”."

Scott 6 tézise tehat az, hogy Délkelet-Azsia felfoldje olyan ,,reliktum teriilet”
¢és egyben Okologiai ,,niche”, amely tobb ezer év soran folyamatosan népesedett
be az allamalakulatok novekvd hatasa eldl visszavonuld népességgel. Véleménye
szerint a siksag/hegység dichotomia tarsadalmi-kulturalis-politikai dinamikajat
egymassal ellentétes (binaris) centripetalis és centrifugalis erok alakitjak: az egyik
centralizalt rendszereket hoz 1étre, a masik szegmentalt tarsadalmi-politikai oszta-
lyokat. A meghatarozé er6 ebben a folyamatban az allam; Scottot az allam kelet-
kezése nem érdekli, mert az allam ,,van”, s szerinte deus ex machinaként az hozza
mozgasba a hegyvidéket. A kultura pedig valdjaban védé mechanizmus, amely
a kornyez6 tarsadalmi-politikai valdsagra reagal. A felf6ldi tarsadalmi-politikai
rendszerek tehat torténelmileg annak a fudatos er6feszitésnek koszonhetden jottek
1étre, hogy kibtjjanak az allamszervezetek hatdsa ¢s hatalya aldl, azaz Scott — ma
divatos szoval élve — ,,cselekvOképességet” (agency) tulajdonit a hegyi népeknek,
azoknak, akiktdl ezt ,,primitivségiik” és aldrendelt pozicidjuk okan mindeddig
megtagadtak. A Pierre Clastres mottd szellemében tehat Scott az osztdlyharc torté-
nete helyett valamiféle romantikusabb ellenallasi mod, az dllam elleni harc torté-
netét irja meg konyvében — innen az alcimben az utalas az ,,anarchizmusra”.

Mint az varhato, Scott nézetei parazs vitat keltettek: a szamos recenzié mellett'
a Journal of Global History kiilonszamot is szentelt ,,Zomia” kérdésének,'* s a vita
ma is folyik. Mikozben kritikusai tobbsége elismerte, hogy tézisei ténylegesen sti-
muldlo erdvel birnak, s hogy konyvének ,,paradigma-valtd” latdsmodjaban ,,van
valami”, szinte mindenki kritikai hangot ittt meg: felrottak neki, hogy téziseit tul-
altalanositja; hogy ,,torténészként” kevés elsd kézbol szarmazo forrasra, sokkal in-
kabb masodlagos (antropologiai) irodalomra timaszkodik; hogy ,,makroszkopikus”
latasmodja konnyedén elsiklik a ,,mikroszkopikus” lokalis tények és események
folott; hogy fogalomhasznalata homalyos és vitathato; s hogy latdsmodja alapjaban
véve a tarsadalmi evoluciot feje tetejére allitd romantikus allamellenesség.

A részletekbe hely és id6 hijan itt most nem mehetiink bele: ,,Konyvével most
van egy elméletiink, mieldtt a kutatas nagy részét elvégez(het)tikk volna [...] ez
az elmélet azonban csak akkor hasznos, ha a legaprdlékosabb tesztnek vetjiik ala,
kiilénben elvon benniinket mas, valdszinilileg relevansabb kérdések feltételétol

12 Scott, 2009: X.
13 Coyne 2010; Davis 2010; Sadan 2010; Subrahmanyam 2010; Tapp 2010; Brass 2012.
14 Michaud 2010.
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[...]7"5 ,,[a konyvet] talan nem az esziinkkel, hanem a sziviinkkel kell olvasni
[...] Scott mlive mindenek el6tt egy pesszimista romantikus alkotasa”;!® sét, egy
masik szerz6 szerint, egyenest az ,,’0j’ populista posztmodernizmus” szellemében
fogant eszményitett térténelem, amelyet nem tamaszt ald semmiféle etnografiai
tényanyag, s amely nem vezet sehova."”

kkk

Hogyan illenek bele az altalam kutatott vietnami bruk ebbe a képbe? Mit lehet
hozzatenni sajat anyagom alapjan a tudomanyos ,,diskurzushoz”? Segit-e a Zomia
koncepcio és Scott elmélete sajat anyagom értelmezésében? Vagy ellenkezdleg: a
bru adatok fényében az elmélet még tovabb amortizalodik? Tekintettel arra, hogy
a Scott altal felvetett problémak nagy részével a bruk kapcsan jomagam tobb mint
egy évtizeddel a Zomia-elmélet publikalasa el6tt'® és azota is' tobbszor is behato-
an foglalkoztam, a Journal of Global History-ban megkezdett vita fonalat felvéve
els6ként Scott alapvetd tételéhez kivanok hozzaszolni, a kritikusok altal hianyolt
~mikrotorténeti” adatok segitségével. A tobbi lehetséges kérdés, mindenekeldtt a
foldmuvelésre €s az etnikus identitdsra vonatkozo adatok kifejtését id6 és hely
hijan egy kovetkez6 alkalomra hagyom.

Az ,,0slakok” versus ,,0j jovevények” (az allamszervezet eldl menekiiltek)
kérdése, mint lattuk, Scott konyvének egyik — igaz rendkivil vitatott — fo tézi-
se, amelyben Ujra meg Ujra explicit modon és hatarozottan allast foglal. Jegyez-
zik meg mindjart, hogy Scott nem hasznalja az ,,0slakok”™ kifejezést: konyvében
a ,natives”, az ,,autochtonos population”, ,,az eredeti lakossag” vagy plane az
,,Aboriginal” kifejezés elé sem fordul. Am az a gondolat, hogy a peremteriileteket
allamépitd folyamatok el6l elmenekiilt szokevény népesség népesiti be, akik Gjra
meg ujra maguk elott toljak a mar ott é16 népeket, s az a tény, hogy veliik szembe-
allitva ismételten utal azokra a — véleménye szerint — negativ sztereotipidkra, ame-
lyek értelmében ez utobbiak a volgyekben és a siksagokon é16 népek ,,él6 Osei”
lennének (»mint amilyenek voltunk mi magunk is, miel6tt feltalaltuk volna az
arasztasos rizstermesztést, a Buddhizmust és a civilizaciot«), egyértelmiivé teszik,
hogy Scott konyvében implicit mddon a konvencionalisan ,,6shonosnak”, ,,6slako-
nak” tekintett hegyi népekre gondol. Egyébként is, kitlind hasonlataval élve ,,nem
lehet egy kézzel tapsolni”, egy oppozicioparban mindig két elem van. Aki Gj meg
uj menekiilthullimokat tételez, kimondatlanul is ,,el6ttiik mar ott €16” ,,6shonos”

15 Sadan 2010.

16 Subrahmanyam 2010.

17 Brass 2012.

18 Vargyas 2000, 2002, 2008a.
19 Vargyas 2010a, 2010b, 2012.
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népeket is tételez. E tekintetben természetesen felmeriil a kérdés, hogy ki dslakd
valahol — hisz nyilvanvaldan lehetetlen a f61don barhol olyan tertiletet talalni, ahol
a jelenleg €16 lakossag elott ne élt volna egy masik, mara esetleg kihalt, beolvadt,
elvandorolt stb. populécio. A kérdésre visszatérek még.

Scott tehat mindezek tudatdban tobb helyiitt is valamivel megengeddbben,
kevésbé kizarolagosan fogalmaz: ,,A kormanyzat nélkiili peremvidékek lakoinak
nagy, sot talan legnagyobb része [kiemelés télem, V. G.] nem valamiféle masutt
mar meghaladott korabbi tarsadalmi formacié maradvanya, nem » a mi él6 Ose-
ink « 7, mondja egy helyiitt.?° Egy masik példa: ,.E vidék allam nélkiili népeinek
torténelme [...] ugy is megirhatd, mint valamiféle elagazas azok kozott, akik mdr
régota a hegyekben élnek [kiemelés télem, V. G.] (példaul a wak), illetve azok ko-
z6tt, akik ott kerestek maguknak menedéket”.?! Vagy: ,,Az ilyen vidékek megfeleld
menedékzonat jelentettek azoknak, akik ot éltek [kiemelés télem, V. G.], vagy
akik azt valasztottak, hogy oda menjenek”.?

Vagyis sarkitott kijelentései ellenére is maga Scott sem zarja ki teljesen a lehe-
tdségét annak, hogy ,,0slakos”, azaz torténetileg valoszintisithetden ,,helyben ma-
radt”, eredeti lakohelyiikon €16 népek is benépesithetik vagy legalabbis lakhatjak
»Zomiat”.? A kérdés ilyetén féle ,lebegtetése” — a f6 tézis ellenére is — nem ok
nélkiili: jollehet ez a hegyekbe valo vissza- vagy felhtizodasi folyamat az egész
délkelet-azsiai hegyvidékre igaz, boségesen dokumentalt, és ma is tart (gondol-
junk a kinaiak, a vietek, a thaiok az utobbi évszazadokban végbement fokozatos
térnyerésére, s arra, hogy mindez milyen demografiai nyomast jelent a kdrnyezo
népekre)** — tény, hogy irasos dokumentumok hijan e hegyi etnikumok torténel-
mérol (és foleg korai torténelmérol) néhany kivételtol és az utolsé néhany szaz
évtol eltekintve szinte semmi konkrétumot nem tudunk. Azt sem allithatjuk, hogy
mindig ott voltak, ahol ma élnek, mint ahogy azt sem allithatjuk, hogy mindnyajan
az allam eldl menekiilt, viszonylag ,,uj” jovevények lennének. A valaszt minden
esetben konkrét adatok és vizsgalatok alapjan kell megadni.

A bruk példaul, amikor a vietnami torténeti forrdsokban a 16. szazadban eld-
szor feltiinnek, mar mai lakohelyiikon laknak. Természetesen lehet hipotéziseket
felallitani arrdl, hogy ezt az idészakot megeldzden hol, milyen allamok teriiletén
¢ltek és ott milyen hatasoknak lehettek vagy voltak kitéve, ilyeneket magam is
megkockaztattam,” de ekdzben mindig szamitasba kell venni, hogy a vidék torté-

20 Scott 2009: 8

21 Scott 2009: 23..

22 Scott 2009:63.

23 Noha jémagam nem értek egyet a Zomia név létjogosultsagaval, tanulmanyomban az egyszertiség
kedvéért idézdjelben megtartottam Scott terminusat.

24 Ehhez ldsd példaul Michaud 2000 és 2006.

25 Ilyen hipotéziseket mindenekeldtt nyelvészeti és pontosan datélt torténeti adatokra alapozva lehet
tenni (lasd Haudricourt 1966; Hoshino 1986; és az 6 nyomukban Vargyas 2000: 149-152, 2002,
2008a); de a bru ritualis- és folklormiifajok kétnyelviiségével (bru + phu tai) kapcsolatban magam
is felvetettem korabbi esetleges laoszi torténelmi hatasok lehetoségét.
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nelmérdl, még a nagyobb allamalakulatokérol is, és kiillonosen ezek demografiai
¢és etnikai Osszetételérdl, illetve az itteni lakossagnak a kornyezd népekkel vald
kapcsolatardl gyakorlatilag egyaltalan nincsenek adataink.

Konkrét példankra térve a bruk elzartsaga a torténetileg visszakovethetd idok-
ben jo esetben is csak viszonylagos volt.?® Ez a tény f6ldrajzi, torténelmi, és geopo-
litikai okokkal magyarazhato. E16szor is, a tengerpart €s a kézponti hegylanc, azaz
a Vietnami Kordillérak kozotti foldsav Vietnamnak ezen a részén a legkeskenyebb:
helyenként alig haladja meg a 30 kilométert. Terepmunkam szinhelye, a bru vidék
szive, Khe Sanh, a tengerparti Pong Hatdl Iégvonalban mintegy 40, Huétdl, a vi-
etnami csaszarsag fovarosatol pedig alig 150 kilométerre fekszik! Egy ilyen sziik
foldteriileten az egyébként egymastdl viszonylagos elkiiloniiltségben él6 siksagi
és hegyi népek érintkezése és egymasra hatasa aligha elkeriilhet6. (3. kép) Ma-

Gianh Mouth

m\bﬂ Da Nhay

Thags,
1004, R

To Savannakhet
330 km

3. kép. A bruk altal lakott teriilet. Kinagyitott részlet a Vietnam Tourist Map Northern
Section, 1:1.500.000. (Third edition, 2002 megfeleld részébol)

26 Az itt kovetkezo torténeti rész a Vargyas 2000, 2002 és 2008a-ban részletesen kifejtett gondolat-
menet Osszefoglaldsa. Lasd még Hickey 1982ab.
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sodszor, itt talalhato a Kordillérak harom stratégiai fontossagi hagdja (Keo Nua:
722 m, Mu Gia: 591 m, Ai Lao 410 m tengerszintfeletti magassag) koziil az egyik,
méghozza a legalacsonyabb és a legkénnyebben jarhato: az Ai Lao hagd,”” amely
egyben a tengerpart és a Mekong volgye kozotti legrovidebb (kereskedelmi €s
hadi) utat jelenti. (4. kép) A bruk lakta teriilet tehat f6ldrajzi szempontbol stratégiai
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27 Sadan 2010 [online] nem véletleniil mondja, hogy ,,Ami valakinek ’hegy’, mas valakinek *dom
(,,One man’s mountain is another man’s hill”), s hogy ,,A hegyek is, akarcsak a hegyek ¢és sik-
sagok kozotti kiilonbségtétel, kulturalisan konstrualt és részben szubjektiv kategoridk.” A brik
egyébként is sokkal inkabb a hegyvidéki fennsikon, mintsem a ,hegyekben” laknak: falvaikat
(ellentétben mondjuk a hmongokkal) soha nem a hegycsticsokra vagy a hegyoldalakba épitik,
hanem viszonylag sik teriiletekre.
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fontossagu. Ehhez a 20. szazadban, a vietnami haborua idején hozzajarult még egy
politikai tényez6 is: itt hoztak 1étre, a 17. szélességi fok mentén, a két Vietnamot
elvalaszté un. ,,demilitarizalt zonat”, ami a bruk lakta teriiletet kettévagta: igy 6k
lettek Eszak-Vietnam legdélebbi, és Dél-Vietnam legészakibb etnikuma. (5. kép)

Gulf of Hainan
Tonkin

THAILAND

Gulf South
of China
Thailand Sea
0 1(?3 3-]) km
1999 The History Place 0 100 200mi

5. kép. A demilitarizalt zona a 17. szélességi fok mentén.
http://www.cambodiacorps.org/History/History.html — utolso let61tés:2013 .05. 11.
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A vidék torténelmére vonatkozd adatokat és szakirodalmat mar tobb alkalom-
mal is Osszegeztem.?® Itt most legyen elég annyi, hogy Az Ai Lao hagon keresztiil
vezeto atjard legalabb a 13. szazad ota ismert: itt vonultak keresztiil a Vietnamot és
a Champa birodalmat is feldilo mongol csapatok 1282-ben, a tengerpartrdl utban a
khmer birodalom felé. A 14. szazadtol kezdve dél felé, a Champa birodalom rova-
sara fokozatosan terjeszkedd vietnami csaszarsag aztan fokozatosan vonta ellendr-
z¢ése ala e teriiletet és az itt €16 népeket. (6—9. kép) A ma bruk altal lakott hegyvidék
els6 emlitése ,,vién kiéu” formaban 1553-ra megy vissza,?”” minden valdsziniliség
szerint innen szarmazik a brik maig hasznalatos vietnami megnevezése, a ,,van
kiéu” .30 Egy kés6bbi, 18. szazadi vietnami forras®' mar részletes leirast ad az Ai Lao
hagon keresztiil Laoszba ¢€s Thaif6ldre vezetd kereskedelmi utakrol és a hegyvidé-
ki ,,hinterland”-rél, megemlitve az ott é10 ,,barbar” népeket, bemutatva a katonai s
adminisztrativ infrastruktirat, az utakat, vamokat, erédoket, piacokat, a piacokon
gazdat cserélo arukat, a hegyi népek altal adoként beszolgaltatott termékeket stb.
Tekintettel arra, hogy e leirasok egy része konkréten Khe Sanh kéryékére és az ott
€16 bru népességre vonatkozik, e forrds alapjdan bizonyos esetekben lehetségessé
valik az ,,etnogrdfiai jelen” legalabb néhany szdzaddal valo visszavetitése.

A 16-17. szazad ota névlegesen a vietnami csdszarsag vazallusainak szami-
to brak a 19. szazad elején, a Mekong bal partjaért folytatott szidmi [thaifoldi]—
vietnami rivalizalas idején keriilnek kdzvetlen vietnami ellenérzés ala: 1827—1828-
ban Minh Mang vietnami csaszar, a sziami terjeszkedés ellensulyozasara birodal-

28 Magyarul kifejtve Vargyas 2002; lasd még Vargyas 2000 és 2008a.

29 Lasd a Duong Vin An (1513-1591) mandarin 4ltal 1553 tajan irt, és mai atirassal 1961-ben koz-
zétett O Chdu Cén Luc [O chau vidékének leirasa] cimii miivet (I. rész: 17.). A konyv cimének
megértéséhez tudni kell, hogy ,,0 chau” és ,,Ri chau” két csam tartomany volt, amelyet 1306-ban
a csam kiraly, Ché Man, a vietnami uralkodénak, Trin Nhan Tong-nak ajandékozott ,,menyasz-
szonyvaltsagként”, cserébe annak lanyaért, Huyén Tran-ért, aki a csam kirdlyhoz ment felesé-
giil. Egy évvel késdbb, 1307-ben a két tartomany, amely nagyban-egészben a mai kdzép-vietna-
mi Quang Tri — Thura Tién tartomanyoknak felel meg, Thuan Chau és Hoa Chau (6sszevontan:
Thuan-Hoéa) néven betagolodott a dél felé egyre terjeszkedd vietnami birodalomba. A szoban
forgd konyv e vidék foldrajzi-kozigazgatasi-torténeti-kulturalis leirasat tartalmazza.

30 Lasd Vuong Hoang Tuyén 1963: 71; Vargyas 2000: 136-139.

31 Lé Quy Pon: Phii bién tap luc. [Elegyes feljegyzések a déli hatarvidék kormanyzasarél]. E mi
szerzOje a Lé dinasztia (1428—1788) egyik kiemelkedo politikus allamférfija, katonai vezetd, man-
darin, torténetird, neo-konfucianus filozofus stb., aki miivét az utan irta meg, hogy az északi or-
szagrészt a Lék nevében kormanyzo6 Trinh-ek 1775-1776-ban visszafoglaltak az akkor a vietnami
birodalom déli hatarvidékének szamitdé Thuan-Hoa (lasd 25. 1abjegyzet) és Quang-Nam vidékét a
mintegy két évszazada 5Snmagukat fiiggetlen dinasztianak tekintd, szakadar Nguyén uralkodoktol.
Lé Quy Bon a megszallo hadsereg egyik vezetdje volt, késdbb a visszahoditott vidék katonai kor-
manyzoja, akinek feladata a vietnami ,,erk6lcsok™ és a ,,harmonikus kozigazgatas™ visszaallitasa.
Ilyen mindségében, ,,hasonldan egy kivancsi nyugat-német funkcionariushoz Bonnbol, aki 1991-
ben elutazik Kelet-Németorszagba, hogy korbenézzen, majd aztan letelepszik Lipcsében, hogy
mindent leirjon, amit latott” (Woodside, 1995: 158), miivében paratlanul részletes és mélyrehatod
(foldrajzi, politikai, kozigazgatasi, gazdasagi, demografiai, kulturalis stb.) leirasat adja az egész
minket érint6 vidéknek, ami ekkorra mar a két évszazados elkiiloniilés miatt igen eltérd szokasok-
kal és ,,erk6lcsokkel” rendelkezett az északi orszagrésztol.
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MAINLAND SOUTH-EAST ASIA, EARLY 14th CENTURY
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A Tertorios in B i corarol of Shas s ‘ Thai state of Lan KaChicnpmai
n Thai statc of Phiyao

‘ Thai Kingdons of Sekhothai at the death of Rama Khambeng. . | 517

L . Claimed by Sukhohal as vassal

6. kép. Délkelet-Azsia a 14. szézad elején. (Pluvier 1995 alapjan)
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MAINLAND SOUTH-EAST ASIA FROM c. 1350 - 1450
T ‘_" '._-”"'.' _.'_':"".'" R

ﬂ China under th Misg Dynaity ‘ Mon Kingdom of Pegu
e i Vict undir Mg ralle, 1407 - 1428 SR i Kinplom of Chiengrusi
Approximate extension of; SE® Tl Kinglom of Subdrodi
£TLD urman Kingdoen of Ava LI Thal Kingdom of Ayuthia
£ Bursan Kingidosn of Toungoa ‘ Lao Kingdom of Lan Chang

7. kép. Délkelet-Azsia a 14-15. szazadban. (Pluvier 1995 alapjan)
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8. kép. Délkelet-Azsia a 17

18. szazadban. (Pluvier 1995 alapjan)
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(t]

Kingdeen of Burma and e althe
ﬁ begiraing of the Fast Burmsan War 1824
‘: Tritsataries of Sham and Vietnasm c. 1540

c: Thritindy termimrics, 1526

9. kép. Délkelet-Azsia a 19. szazad els6 felében. (Pluvier 1995 alapjan)
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10. kép. Francia-Indokina kialakulasa.
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:French_Indochina_expansion.jpg
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11. kép. Francia-Indokina kialakulasa.
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:French_Indochina expansion.jpg
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ma hatarait kiterjeszti €s a hegyvidéki ,hinterlandot” kdzvetlen vietnami iranyitas
ala helyezi. A terjeszkedést tovabb folytatva 1830 koriilre a két birodalom gyakorla-
tilag felosztja egymas kozott a laoszi titkoz6zonat: a hatarvonalat a Mekong volgye
képezi kettejiik kozott.>> A Mekong volgyért folytatott haboru, valtakozo sikerekkel
¢és oda-vissza tolddo hatarokkal tovabbi majdnem fél évszazadig tart, amikor is — a
19. szazad masodik felében — 1 szereplok, a francidk 1épnek a szinpadra. Jelenlétiik
a geopolitikai helyzetet gyokeres megvaltozasat eredményezi: a franciak a Mekong
volgyéért folytatott mintegy 150 éves vietnami—sziami rivalizalast tirigyként felhasz-
nalva beavatkoznak; az 1893-as bangkoki békében Sziam végleg lemond a Mekong
bal partjara valo igényérol; a francia csapatok meghdditjak teljes Vietnamot, Laoszt
¢és Kambodzsat. A francia gyarmatok ,,gyongyszeme”, Indokina megsziiletik (1887,
majd 1893). (10-11. kép) Az addig ,,az annami 1ill6 €s a szidmi [thai] kalapacs kozé
szorult”* hegyvidék és lakoi, koztiik a brik, ekkortol valnak a globalizalt gyarmati
vilag részeivé. Ami ez utan kovetkezik, mar kozismert a torténeti irodalomban.
A francia éra viszonylag békés 20. szazadi elso évtizedei utan a japan megszallas, a
II. vilaghaboru, majd azt kévetden az 1. indokinai (francia—vietnami, 1946—1954)
¢és a 2. indokinai haboru (1950-es évek vége — 1975, amerikai-vietnami), amelyek a
hegyi nemzetiségek altal lakott egész hegyvidéki hinterlandon — igy a brik kozott
is — végigsopornek, s amelyeknek a bruk akaratlan résztvevdi ¢s szenvedo alanyai;
végiil a kommunista uralom alatti orszagegyesités (1975) €s az azt kovetd idoszak
politikai-gazdasagi-demografiai megrazkodtatasai.

Ez alatt a hozzavetoleg négy évszazadot fel6leld és torténelmi kataklizmakkal
terhes id@szak alatt a brukat a kezdetektil fogva ott latjuk, ahol voltak, és ahol ma is
vannak: a 17. szélességi fok mentén, a vietnami Kordillérakban, a vietnami—laoszi
hatar két oldalan, az Ai Lao hagd kornyekén; Vietnamban Quang Binh, Quang Tri
¢és Thura Tién, Laoszban Savannakhet és Khammuane tartomanyokban, viszony-
lag kompakt, dsszefiiggé teriileten elhelyezkedve, bar helyenként mas népekkel,
leginkabb phu taiokkal keveredve, vietnamiak és ladok altal 6vezve. Igaz, egyes
csoportjaik torténetileg dokumentdalhatoan kirajzottak innen, elhagytak ,,eredeti”
lakéteriiletiiket — am azt tobbnyire nem sajat akaratukbol tették.**

32 A fenti fejtegetés elsésorban Nguyén Thé Anh 1997-en alapul. Lasd még Pluvier 1995: ,, Mainland
South-East Asia int he first half of the 19" century” cim térképlap. A vietnami birodalomnak ez
volt a torténelemben eddig ismert legnagyobb kiterjedése nyugat felé. Ha a jelenlegi demografiai
és népességmozgasi folyamatok tovabb folytatodnak, néhany generacion beliil tjra ehhez a hatar-
hoz fog elérni a Vietnami Szocialista Koztarsasag.

33 Harmand 1879-1880: 298.

34 Harom ilyen , kirajzast” ismeriink: koziiliik az els6 kettd fontosabb, nagyobb 1éptékii, és van egy
harmadik, kevésbé jelentds is, amit etnografiai adatokbol lehet kimutatni: a) A 19. szazadban a
sziami-vietnami haboruk soran deportaltak egy nagyobb csoport brut rabszolganak a Mekong
jobb partjara, a mai Thaif6ld teriiletére (ennek részletezésétdl egy késobbi cikkben tervezem).
b) A 2. indokinai haboru idején, Khe Sanh ostroma (1968. januar 21. — julius 9.) és az amerikai,
illetve az amerikaiak tamogatasat élvez6 dél-vietnami csapatok dramai veresége utan, 1972. apri-
lis-majusédban, az elére t6rd Viet Minh csapatok eldl, propaganda célokat is szolgalo jol szervezett
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SOUTH VIETNAM
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LICH-TRINH DI DAN BRU
Toe Queceng-TrE véo Darlac

12. kép. Abruk attelepitése 1972.aprilis—mdjusaban.
(Nguyén Trac Di é.n. [1972]: 74. alapjan)

katonai akcié keretében, Iégi hidon, 2588 ot attelepitettek a mai Dic Lic tartomanyba (tinh)
[Krong Pac korzet (huyén)], Ea Hiu ruralis kozségbe (xa). E kozségben élnek ma is; 2007-ben
kozottiik toltottem 6 honapot terepmunkéval (Vargyas 2010a, 2010b). Nguyén Tréc D7 térképérsl
(é. n. [1972]: 74), (12. kép) tudjuk, hogy a légi operacid két menetben zajlott: 1972. 4prilis 19-én
¢és 21-én Gsszesen 2481 f6t, majus 24-25-én pedig tovabbi 107 {ot, 6sszesen 2588 fot mentettek ki
az észak-vietnami csapatok eldl és telepitettek at. E személyek dontd tobbsége az amerikaiak vagy
a dél-vietnami kormanycsapatok oldalan harcolt a haboriban. Ea Hiu egyébként eredetileg egy
rhadé falu, Buon Jat volt, az akkori Phuoc An kérzetben. Mara a Buon Jat név gyakorlatilag fele-
désbe meriilt, ra csak az dregebbek egy része emlékszik. c) Ismeretlen okok, valdsziniileg spontan
kirajzas folyoméanyaképp egy csoport ,,van kidu” Quang Trj tartoméanybol a 19. szazad vége felé a
bruk lakta jelenlegi lakotertilet legészakibb részébe, Quang Binh tartomanyba telepiilt at. A roluk
tudositd szerzé (Vuong Hoang Tuyén 1963: 71) sajat gytjtése alapjan beszamol réla, hogy a ma
Lé-thuy kérzetben, Ham nghi és Dinh-phung xakban é16 ,,van kiéuk” elbeszélésiik szerint 80 év-
vel korabban, Quang Tribdl telepedtek at oda. Mivel a publikacid 1963-ban jelent meg, a gyijtés
pedig ,,az azt megeldzd harom évben” tortént, az adat kb. az 1880-as évek végére vonatkozik.
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A kérdés tehat a kovetkezo: ,,0slakok™, azaz torténetileg kimutathatoan ,, hely-
ben maradt” népesség-e¢ a bruk ,,Zomiaban”? Van-e¢ a kulturajukban és megis-
merhetd torténelmiikben barmi nyoma is annak, hogy a volgyekbeli-siksagi
alllamalakulatokbol ,,elmenekiilt”, ,,szokevény” népesség lennének?

A brik etnikus torténelmére fényt vet6 adatok utan kutatva kényvemben® — bo
egy évtizeddel Scott konyve €s a Zomia elmélet elott — megvizsgaltam a brikra
vonatkozé mintegy szaznegyven évnyi (sot ha a sino-vietnami kronikakat is besza-
mitom, négyszaz évnyi) publikalt anyagot, beleértve ebbe a térképeket is, kiillonos
tekintettel a kozigazgatasi egységek és falvak neveire, elhelyezkedésére, valamint
a foldrajzi nevekre (hegy és folyonevekre). A teljes anyagot dsszevetettem a jelen-
legi térképekbdl, kozigazgatasi adatokbol és barmi mas egyéb forrasbol szarma-
z6 eredményekkel.** Mindezek alapjan arra az eredményre jutottam, hogy a brik
zome ma is ott él, ahol 100, sét 400 évvel korabban.

Harom szerz6t,’” akik az atlagosnal tobb f6ldrajzi adatot adtak meg irasaikban,
kiilon is elemeztem. A Lemire és Valentin altal megemlitett kilenc kantonnév koéziil
hat ma is ugyanazon a néven ismert, és ugyanott talalhat6, mint egy évszazaddal
ezel6tt.’® E kantonokban még a falunevek egy részét is azonositani tudtam, jolle-
het a bra/vietnami/phu tai/lao nevek atirasanak némileg 6nkényes volta nem kis
nehézségeket okoz megfejtésiikben. Es még igy is, a Valentin altal leirt Vién Kiéu
kantonban a megadott tizennyolc falunévbol hetet tudtam beazonositani (Huc, Huc
Nghi, Ca lu, Cat, Con ¢és ezek alosztalyai); egy masik kantonban, Mietben pedig a
hét megadott falunévbdl négyet (Miet, Tan €s Cat, valamint alosztalyaik) stb.

A Lemire altal megadott falunevek és f6ldrajzi nevek vizsgalata hasonlo, 40—
50%-o0s eredményt adott. Itt a nehézséget az azonositasban az adta/adja, hogy a
legnagyobb folydk ¢s a legismertebb falvak nevein kiviil ismerni kellene a ki-
sebb vizfolyasok, forrasok, patakok, dombok, tanyak nevét is, tehat a teljes helyi
toponimidt, amihez nemcsak nagy 1éptékd, jo térképekre lenne sziikség, hanem
részletes ilyen témaju gytjtésekre is. Csak példaképp emlitem: Vién Kiéu kanton-
ban Lemire egy Xom Wat nevii falurol beszél. Az 1913-bol szarmazo 1:100.000
1éptékii francia térképen, valamint az 1954-bol (1962) szarmazo 1:200.000 1éptéki
amerikai térképen valdban talalni is ilyen faluneveket. Ma mar azonban nem Iétez-
nek. Sajat kutatdsombdl ugyanakkor tudom, hogy ugyanitt, ugyanezen a teriileten
a legrégebbi nemzetségnek (mu) a mu Xom szamit, amelynek tagjai napjainkban a
kornyezé falvakban szétszorddva élnek. Igy a Xom falunév sajat etnografiai anya-
gom segitségével igazolhato volt.

35 Vargyas 2000.

36 Lasd osszefoglaldan Vargyas 2000: 153—154.

37 Damprun 1904; Lemire, 1904; Valentin 1905.

38 1) Vién Kiéu — ez ma mar nem létezik, de beazonosithaté a ,,van kiéu” etnoniman keresztiil; 2)
Lang Thuan = Thuan; 3) Lang Sen = Huong Son; 4) Tam Linh = Huong Linh?; 5) La Miet = Miet/
Labuiq; 6) Adi = A Gioi; 7) Tam Thanh = Thanh; 8) Lang Ha =? 9) O Giang = ?
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Ugyanilyen modon sikertilt beazonositanom a Vuong Hoang Tuyén altal leirt
Van Kiéuket is Quang Binh tartomanyban. E csoport dsei (lasd 34. labjegyzet ¢)
sajat hagyomanyaik szerint Quang Tribdl érkeztek oda a 19. szazad vége felé, és
egyik legfontosabb nemzetségneviik a mu Xom. Mindabbol, amit eddig tudunk,
nagyon valoszintinek latszik, hogy ezek az emberek Khe Sanh vidékérdl vando-
roltak oda, onnan, ahol vallasos kozpontjuk, a mu Xom nemzetségi szentélye ma
is megvan még. Az ilyesféle eredmények a terepen gytijtott adatoknak torténeti
dimenzidt kolesonoznek.

A laoszi Savannakhet tartomany Damprun altal megadott foldrajzi neveit
elemezve még kielégitobb eredményre jutottam. Az altala 1904-ben leirt tizen-
négy muongbdl 6t érint benniinket, mivel ezek a vietnami bruk altal lakott terii-
let kdzvetlen folytatasai a hatar masik oldalan — vagyis egyebek kozdtt bra lakos-
saguk is kell, hogy legyen. Ezek a kovetkezok: muong Tchépone, muong Vang,
muong (Vang) Angkham, muong Phabang, muong Xienghom. A megadott neveket
Savannakhet tartomany egy 1972-bdl szdrmazd 1:200.000 térképe segitségével
azonositottam be, a kovetkezd eredménnyel (eloszér a Damprun altal megadott
falvak szamat, utdna az altalam beazonositott falvak szamat adom meg): muong
(Vang) Angkham: 14/10; muong Vang: 39/16; muong Xienghom 6/5; muong
Phabang 8/7; muong Tchépone 53/18. Az adatokbol vilagos, hogy az azonositha-
té falvak szazalékos aranya egyenesen nd a muong kicsiségével: muong Phabang
87,5%, muong Xienghom 83%, muong (Vang) Angkham 71,4%, muong Vang 41%
¢s muong Tchépone 34%. A husznal kevesebb falut tartalmazoé muongok esetében
tehat az eltelt 70 év dacara is a falvak tobb mint %-e azonosithaté! Hogy ugyan-
akkor mi okozza a viszonylag alacsonyabb aranyt a nagyobb muongok esetében,
egyelore nem vilagos.

Konyvem summadja mindezek fényében a kovetkezd volt: ,,Az itt bemutatott
leirasok tobb mint szaz év ralatast nyujtanak a bra kulturara. Jelentdségiik az, hogy
alapvet6 egybeesést mutatnak a napjainkban terepen gytjthetd adatokkal. A falvak
elhelyezkedése, neve, a foldrajzi nevek stb. lényegében megegyeznek a mai hely-
zettel, s ily mdédon a bru kultura id6beli folytonossagat bizonyitjak a torténelmi
megrazkddtatasok, sot kataklizmak ellenére is.”

Ugyanez a brt kultara és identitas idobeli folytonossagara vonatkozo kovetkez-
tetés vonhato le a 35. 1abjegyzetben részletezett harom ,,kiszakadt™ csoport példa-
jabdl is: az elsd csoport (a Mekong jobb partjara hurcolt rabszolgak) kb. 150 év
dacara is meg0rizte ,,bru” nyelvét és talan ,,bra” identitasat is;* ennél tébbet roluk,
etnografiai adatok hijan, nem tudunk. A masik két csoport az egy évszazados illetve
négy ¢évtizedes idotavlat ellenére is, attelepiilve illetve attelepitve, nyomasztoan ki-
sebbségi helyzetben, vietnamiak kozott élve is, pauperizalodva — egyeldre — meg-
Orizte nyelvét, etnikus megnevezését, etnikai identitasat és etnikus szervezodését.

39 Vargyas 2000: 154.
40 Lasd Theraphan L.Thongkum — See Puengpa 1980.
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Az etnicitas, az identitas, a kultura, a tarsadalomszervezet stb. barmiféle képlé-
kenysége ¢és szituaciofiiggd jellege ellenére is — amir6l Scott beszél — a felszin alatt
sokkal tobb az allanddsag, mint azt altalaban feltételezni szokas. Csak az utdbbi
100-150 évet nézve, a brukat dramaian sok trauma érte: elhurcoltak 6ket rabszol-
ganak; allamok és hadseregek jottek €s mentek a fejiik felett; akarva-akaratlan részt
vettek a I1. vilaghaborut kdvetd iddszak talan legpusztitobb habortjaban: leszortak
rajuk — vagy a kornyékiikon — tobb szazezer tonna bombat, napalmot, kemikalidkat
(Agent Orange), felperzselték falvaikat, hazaikat, foldjeiket, megsemmisitették
haziallataikat, értéktargyaikat, ideiglenesen vagy orokre ki- illetve attelepitették,
szogesdrottal korbevett katonai taborba (vagy akar atneveld taborokba) zartak
oket, halottjaik szamardl még becslésiink sincs,*' egyszoval a vilagtorténelem vé-
gigsoport kozottik — am mégis: mihelyst a korviilmények lehetévé tették, visszate-
lepiiltek, s makacsul ragaszkodva az altaluk lakott teriilethez, sajat nyelviikhoz,
kulturdjukhoz, etnikus identitasukhoz, azok maradtak, akik voltak — bruk.

Ezzel kapcsolatban fel kell hivnom a figyelmet ra, hogy érdekes modon Scott
az ,eredeti” lakdhelyre valo vissza-visszatelepiilés lehetoségét fel sem veti. Mar-
pedig a brak — az emberemlékezet révén befoghato — oralis torténelmébol, amelyre
itt most id6 és hely hijan nincs mddom kitérni, szamos példat ismerek arra, hogy
a haboruts koriilmények miatt kitelepitett brik az események lezajlasa utan visz-
szatelepiiltek eredeti lakohelyiikre. Ettdl fiiggetlentil is, barmelyik bra adatkdzlém
képes volt 3—5 vagy akar még t6bb egykori faluhelyét (rangiial) is felsorolni, ahol
Osei vagy 6 maga lakott: e helyek térképre vetitett mintazata jol mutatja, hogy
az ideiglenes elvandorlasok, attelepiilések ellenére is a brik egy meghatarozott
teriileten beliil mozognak csak! S ha a haborus kataklizmak ezt a mintat meg is
zavarjak idonként, a Iényegen ez nem valtoztat semmit.

Amennyire meg tudom itélni tehat, a brik e teriilet — ha nem is ,,0s-” — de
legalabbis legrégebbi ismert lakoi. Ott tinnek fel a torténelmi forrasokban, ahol
ma is élnek, és e forrasokban olyannak mutatkoznak, mint amilyenek ma is. Az
Oket korbevevd allamokkal torténeti idoben, nagyjabol mintegy 400 évvel ezelott,
viszonylag jol adatolhatéan keriiltek kapcsolatba;*? s noha altalam személyes ta-
pasztalatbol ismert értékrendszeriikben, viselkedési mintaikban, habitusukban
(példaul félelmeikben) sok jel utal arra, hogy torténelmiik elvalaszthatatlan az ket
kornyez6 allamok torténetétol, nem ez utobbiakbdl — és csak részben ez utdbbiak
eldl — menekiilt népesség. Az a féle kérdésfeltevés, hogy a mikrotorténeti ada-

41 Az antropologusként a viethami hédboru egyik koronatantijanak szamité Hickey szerint a mintegy
220.000 foére becsiilt hegyvidéki-nemzetiségi aldozatbdl ,,a habora természetrajza kovetkezté-
ben a legtobb civil veszteség minden valdszinliség szerint a brak, valamint a pakohok, katuk,
sedangok, halangok, jehek, stiengek és roglaiok korében volt.” Hickey, 1993: 267..

42 Ez mindenekelétt az elmult fé] évezred torténetében folyamatosan terjeszkedd vietnami allamot
jelenti. Az ezen a teriileten hozzavetdleg a 14-15. szazadig fennalld6 Champa birodalom a bruk
altal lakott hegyvidéket nem érintette; csam romok, epigrafiai emlékek stb. ott nem talalhatok.
Lasd Hardy — Nguyen Van Ku — Ngo Van Doanh 2005; Hardy — Cucarzi — Zolese 2009.
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tokbol megismerhetd torténelmen tal a bruk vajon a sz6 valodi értelmében ,,0s-
lakok-e” ezen a teriileten, avagy ,,mashonnan érkezett jovevények”, a bonyolult
etnohistoriai adatok fényében tilsagosan is leegyszerisito.
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Gabor Vargyas

»Up” and ,,down”: the Bru and Zomia. Are the Bru ,,indigenous” in Zomia?

The author of the article joins the scholarly discourse triggered by the epoch marking book of
James Scott concerning South-Eastern Asian Upland cultures (7he Art of Not Being Governed. An
Anarchist History of Upland Southeast Asia. New Haven — London, Yale University Press, 2009).
After presenting the critical reception of the book, he investigates to what extent the main argument
of Scott (namely, that the vast majority of the peoples living in the territory of what he calls Zomia
are “newcomers” in their present places of residence and that their contemporary culture is a result
of secondary adaptation) can be affirmed or confuted on the basis of the culture and history of the
Vietnamese Bru studied by him. After summarising ethno-historical data relating to them, he points
out that even if they are not necessarily “indigenous” in their present territory, they can be claimed
to be at least the oldest known residents. In historical sources over the past four centuries they
are presented in the same places where they reside nowadays and the way they are represented is
similar to the way they are like nowadays. The problem raised by Scott is simplistic in the light of
complicated ethno-historical data.



