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Esterhazy Péter A sziv segédigéi
cimti regényének két,
Joze Hradil altal készitett forditasa

MLADEN PaAvicCi¢

Prispevek primerja prevoda romana Pétra Esterhdzyja A sziv segédigéi, ki
sta iz8la leta 1989 in 2014, avtor obeh pa je najplodnejsi slovenski preva-
jalec madZzarske knjizevnosti Joze Hradil, ki je v elektronskem pismu av-
torju prispevka zatrdil, da je drugi prevod popolnoma nov. Primerjava
prevodov je pokazala, da je ta trditev nekoliko pretirana, nedvomno pa je
prevajalec svoj stari prevod mo¢no popravil. Prispevek navaja tri razloge
za razlike med prevodoma. Prvi je priloZnost za izbolj$avo svojega stare-
ga prevoda, ki bi jo najbrz z veseljem izkoristil vsak prevajalec leposlov-
ja. Drugi je prevajalski razvoj Jozeta Hradila, ki je pred tem Esterhazyje-
vim delom prevajal jezikovno tradicionalnej$a besedila, pozneje pa je
prevedel lepo stevilo jezikovno inovativnih del, zato ni presenetljivo, da
je ob ponovnem srecanju s tem romanom nasel 3tevilne boljse resitve.
Tretji razlog ti¢i v spremembi odnosa Slovencev do knjizevnosti, ki je
vplivala tudi na odnos do prevajanja leposlovja. Po ugotovitvah Irene
Novak Popov je imela slovenska knjizevnost pred nastankom samostoj-
ne slovenske drzave vlogo miti¢ne sfere simbolnega uresni¢evanja zgo-
dovinskih sanj in kompenzacije za politi¢ne in ekonomske primanjklja-
je, pomembno eti¢no in moralno vlogo, prav tako pa je bila pomembna
njena vloga nosilca Cistega in pravilnega jezika. Z osamosvojitvijo je bilo
njenega poslanstva konec, kar se izraza tudi v njeni vedji jezikovni spros-
¢enosti, ki je opazna tudi v prevodih tujega leposlovja v slovens¢ino. Pos-
ledica vsega tega je, da je drugi Hradilov prevod Esterhdzyjevega roma-
na A sziv segédigéi bistveno boljsi, svobodnejsi in bliZji izvirniku kot prvi.

A dolgozat Esterhdzy Péter A sziv segédigéi cimii regényének két fordita-
sat hasonlitja 6ssze, amelyek 1989-ben és 2014-ben jelentek meg, mind-
kett§ szerzdje a magyar irodalom legtermékenyebb szlovén forditdja,
Joze Hradil, aki e cikk szerz&jének elektronikus levélben erdsitette meg,
hogy a masodik forditas teljesen 4j. A forditasok Osszevetése megmu-
tatta, hogy ez a kijelentés kissé tilz6, bar kétségtelen, hogy a forditd
a régi forditast alaposan &tjavitotta. A dolgozat harom okot sorol fel
a két forditas kozotti kiilonbségek magyarazatdul. Az els6, hogy a for-
dit6 megragadta az alkalmat, hogy kijavitsa egy régi forditdsat, hiszen
nincs olyan forditd, aki ne élne szivesen ezzel a lehet6séggel. A maso-
dik ok Joze Hradil forditoi fejlédése, aki az Esterhdzy-mi el6tt nyelvileg
hagyomanyosabb szovegeket forditott, utdna azonban szép szammal
tiltetett at szlovénra nyelvileg innovativ mtiveket, ezért nem meglepd,
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hogy a regénnyel val6 djabb talalkozaskor szdmos jobb megoldast ta-
lalt. A harmadik ok magyardzata abban keresendd, hogy megvaltozott
a szlovénok viszonyuldsa az irodalomhoz, ami hatassal volt az irodalmi
forditasokhoz ftiz6d6 viszonyukra is. Irena Novak Popov megéllapitasa
szerint a szlovén allam létrejotte el6tt a szlovén irodalom a torténelmi
almok szimbolikus beteljesitésének mitikus szféraja szerepét toltotte
be, valamint kompenzalta a gazdasagi és politikai hidnyossagokat, je-
lent6s morélis hatteret adott és a tiszta, helyes nyelvhasznalat példéja-
ként szolgalt. A szlovén allam megalakulasaval az irodalom elvesztette
kiildetését, ami nyelvi szinten bizonyos kénnyedséget is jelentett, amit
a forditasokban is tetten érhetiink. Mindezen okok vezettek ahhoz, hogy
Esterhazy Péter , A sziv segédigéi” cimii regényének masodik forditasa
lényegesen jobb, az eredetihez kozelebb &ll, mint az elsé.

Kljuéne besede: Péter Esterhazy, Joze Hradil, A sziv segédigéi, Pomozni
glagoli srca, prevod, slovenska knjizevnost

Kulcsszavak: Esterhdzy Péter, Joze Hradlil, A sziv segédigéi, Pomozni gla-
goli srca, forditas, szlovén irodalom

Ennek a szovegnek az oOtletét egy elektronikus levélbdl vet-
tem, amelyet Joze Hradil' 2014. mércius 2-an irt nekem:

,Si lahko predstavljag, kako mi je bilo, ko sem 30 dni povsem na novo
prevajal POMOZNE GLAGOLE in hkrati trpel ... saj je v teh dneh zbole-
la moja edina sestra ... nenadoma zbolela in umirala in ISTEGA DNE, ko
sem oddal zadnjo korekturo, tudi umrla.”?

Esterhdzy Péter A sziv segédigéi cim regényérél van sz6 (ES-
TERHAZY, 1985), amely el6szor onéllé konyvben jelent meg,
Bevezetés a szépirodalomba alcimmel, majd egy évvel késébb
a Bevezetés a szépirodalomba cimii kotetben (ESTERHAZY,
1986).

grafidja a fiiggelékben talalhato.

2 Magyar forditasban: El tudod képzelni, mit éreztem, amikor harminc nap
alatt teljesen djraforditottam a SZIV SEGEDIGEIT, mikézben nagyon szen-
vedtem... ezekben a napokban megbetegedett az egyetlen névérem... hirtelen
betegedett meg és kezdett haldokolni, és UGYANAZNAP, amikor leadtam
az utols6 korrektarat, meghalt.
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A regény kétszer jelent meg szlovén forditdsban, 1989-ben
és 2014-ben. Az elsé forditas megjelenésének koriilményei ér-
dekesek, sokat mondanak a nyolcvanas évekr6l. 1983 novem-
berében a Le Débat cimii francia folyoéiratban jelent meg Mi-
lan Kudera A megrabolt Nyugat avagy Kozép-Europa tragédidja
cim esszéje, amely szerint Eurépa mindig is megosztott volt
Réma és Bizdnc kozott. A masodik vilaghdbord utan ez a ha-
tar tobb szaz kilométerrel nyugatra tolédott. Kundera szerint
Kozép-Eurépahoz féleg azok a teriiletek tartoznak, amelye-
ket a habort utan a Voros Hadsereg foglalt el. Ezen a tertile-
ten f6leg kis nemzetek élnek, amelyek szamara nagyon fontos
a kultdra - a huszadik szdzad elején valdszintileg éppen ez
a tertilet volt Eurépa kulturalis kozpontja, szerepe a két vilag-
habort kozott is jelents volt. Az esszé rovid idén beliil sza-
mos nyelvre le lett forditva, magyarra (KUNDERA, 1984a) és
szlovénra (KUNDERA, 1984b) mar néhany hénappal a meg-
jelenése utan. Jellemz6 ezekre az id6kre, hogy magyarul csak
szamizdatban jelenhetett meg, szlovéniil pedig abban a (lega-
lis, allamilag tdmogatott) folydiratban, amelynek egy kés6b-
bi szdma a szlovén 6nall6sulas eszmei alapjanak tekinthetd.
Kundera esszéjének fontos szerepe lett a szabadsagért kiizd6
kozép-eurdpai értelmiség szamara (KRALJ, 2005: 361-364),
igy Szlovénidban is. Ennek egyik kovetkezményeként sziile-
tett meg a Vilenica kozép-eurépai irodalmi fesztival, amelyet
a szlovén irészovetség 1986-ban rendezett meg els6 alkalom-
mal, és a mai napig létezik. A fesztivalon minden évben egy
kivalo kozép-eurdpai iré kap dijat. Az els6 dijazott az isztriai
sziiletésti, 6tvenegy éves Fulvio Tomizza olasz szerzé volt,
akinek mitivei a szlovén-olasz hatarvidéki egyiittélés fontos
témajat dolgozzak fel; a kbvetkezé dijazott egy szlovén szar-
mazasu osztrak, a negyvenot éves, akkor mar nemzetkozileg
elismert Peter Handke, aki abban az id6ben gyakran latoga-
tott Szlovénidba, és miiveiben fontos téma a szlovénsag is.
A harmadik dijazottnak semmi szlovén kot6dése nem volt,
és csak harmincnyolc éves volt. Esterhdazy Péternek ez volt az
elsé kulfoldi dfja. (Kordbban méar megkapta a Mikes Kelemen
Kor Emlékérmét Hollandiaban, de - ahogy a nevébdl is lat-
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szik - ezt az ottani magyarok itélik oda.) A fesztival utdn min-
den évben megjelenik a dijazott konyve szlovén forditasban,
amelyet a kovetkez6 fesztivalon mutatnak be. A forditasra
rendelkezésre 4ll6 id6 viszonylag rovid, valészintileg ez az
egyik oka, hogy a szlovén kiad6 a nem tul vastag A sziv segé-
digéi cim regényt valasztotta. Szlovénidban akkoriban kevés
magyar fordit6 volt, messze a legtermékenyebb és legismer-
tebb pedig Joze Hradil, ezért senki sem csodalkozott, hogy 6t
biztak meg a feladattal. Ezen kiviil Hradil mar a kezdetektsl
a vilenicai fesztivél zstritagja volt, 6 javasolta, hogy Ester-
hazy Péter kapja a difjat. (Ezt az informaciét Géllos Orsolya
miforditotol, a Vilenica-fesztival konzultacids testiiletének
tagjatol kaptam.) A forditas egy évvel késébb jelent meg. Hu-
szonot évvel késébb egy masik szlovén kiadd dgy dontott,
hogy zsebkonyvként tjra kiadja a regényt, és Joze Hradilhoz
fordult. Ahogy az elején jeleztem, Hradil nem a régi forditast
kiildte el, hanem djra nekiallt a munkanak. Hogy miért? Mi-
el6tt errdl szolok, szeretnék néhany, a technikara vonatkozé
megjegyzést tenni. Az ezerkilencszaznyolcvanas évek végén
a személyi szamitégépek még ritkasagnak szamitottak, Joze
Hradil valészintileg ir6gépet hasznalt. De ha volt is szami-
togépe, és a regényt ezzel forditotta, nagy a valdszintisége,
hogy a régi fijlok elvesztek, vagy nem tudta konvertalni azo-
kat. A 2014-ben megjelent konyvben viszont néhany jellemzé
szkennelési hibat talaltam, pl. 1-es szamot nagy I bet(i helyett:
T1 MOJ ZALUJOCI BRAT, T1 EDINI SIN TE DOBRE ZENS-
KE, POCIVAJOCE V TEJLE KRSTI, T1 EDINI VES, KOLIKO
NAM POMENI MATERINSKA TOLAZBA. (ESTERHAZY,
2014: oldalszam nélkiil). Ez arra mutat, hogy a fordité a le-
vélben kicsit tilzott, és nem forditotta teljesen tGjra a konyvet,
hanem inkabb igyekezett alaposan kijavitani a régi forditasat.

Ennek harom okét latom:
1. Ki ne javitand ki a sajat régi forditasat?

2. Joze Hradil forditéi fejlédése.
3. A szlovén szépirodalom (és mtiforditas) fejlédése.
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1. Mindenki, aki forditott mar szépirodalmat, tudja, mire
gondolok. Amikor a fordité egy id6 utan képes sajat fordi-
tasat friss szemmel olvasni, azonnal észreveszi, mit lehetne
javitani rajta, szeretne igazitani a szovegén, de gyakran ezt
mar nem teheti meg. Ebben az esetben Joze Hradil ezzel a le-
het6séggel élhetett.?

2. Joze Hradil forditéi bibliografiajabol kidertil, hogy Ester-
hazy regénye az els6 olyan forditasa volt, amely nyelvileg
erésen innovativ szoveg. Korabban els6sorban hagyoményo-
sabb prézat (Jokai Mort, Gardonyi Gézat, Kolozsvari Grand-
pierre Emilt, Lang Gyorgyot), szinhazi mtveket (Orkény
Istvant, Molnar Ferencet) forditott, és kival6 versforditéknak
(Kajetan Kovi¢, Webres Sandor, Pér Judit, Tandori Dezs6) ké-
szitett nyersforditasokat a magyar (Pet6fi Sandor, Ady Endre,
Radnéti Miklés, Webros Sandor) és a szlovén (Dragotin Ket-
te, Josip Murn, Ivan Cankar, Oton Zupanéié, Srecko Kosovel)
lirabdl. A sziv segédigéi megjelenése utan szamos mai, nyel-
vileg Osszetett irodalmi mtvet forditott (Nadas Péter, Marai
Sandor, Kertész Imre, Dragoman Gyorgy), ezeknek koszon-
het6en forditoi készsége fejlédott.

3. Irena Novak Popov szlovén irodalomtorténész nagyon szé-
pen hatarozta meg, hogyan hatott a szlovén irodalomra az
6nallo szlovén dllam létrejotte:

,Az irodalom, f6leg a koltészet a sajat dllammal nem rendelkezé, kis
szlovén nemzet tudatdban kivaltsdgos helyet foglalt el - a torténelmi
almok szimbolikus megvalésitasanak mitikus terepét és a politikai, gaz-
dasagi hianyossdgok kompenzacidjat jelentette. A szlovén allami fuigget-
lenség kivivasdig a kolts a tiszta, romlatlan nyelv letéteményese, proféta,
megvalto, a kozosség szécsove, erkolesi tudat és mordlis tekintély volt
egy személyben. Az 6ndll6 Szlovénia létrejottével az irodalom nalunk
is a tdrsadalom figyelmének periféridjara szorult, az alkoték pedig els6-
sorban irodalmi kérdéseknek szentelik figyelmiiket” (NOVAK POPOV,
2006: 9).

3Valahol ennek egy szélséséges megjelenésérsl olvastam: "Edesapam, vélhe-
téen, édesapam volt az, aki kabatja alatt a fest6palettdaval visszament a mu-
zeumba, visszaosont, hogy az ott fiigg6 képeit kijavitsa, de legalabbis javita-
sokat eszkozoljon rajtuk. " (ESTERHAZY, 2000a: 9)
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A meghatarozas pontos és lényegre tor6, de hozza kell
tenni, hogy természetesen voltak kivételek, példaul a hetve-
nes években szamos fiatal szlovén ir6 és koltd nyelvi jatéknak
tekintette a mtivészetet. (Marko Svabi¢, Milan Jesih, Emil Fi-
lipci¢, s6t, a kés6bb jellegzetesen tarsadalomkritikus Drago
Jancar is ebben az id6ben 35° cimmel nyelvi jatékokra alapulé
regényt irt.) Az igazsaghoz tartozik, hogy ezekben a mtivek-
ben is gyakran érezhet6 a tarsadalomkritika, igaz, gyakran
parédia forméajdban - ennek egy példaja Milan Jesih Az igaz-
sdg keserii gyiimélcsei a Szlovén irodalmi antologidban talalhat6
részlete (PAVICIC, 2010: 158-169), amelyben a jovébeli sza-
bad Krajnai Fejedelemség iskoldjaban a gyerekek a kommu-
nista elnyomasrdl tanulnak.

A szlovén szépirodalom fejlédése a forditéi munkara is
hatott - ritka az olyan jelenség, hogy egy merész nyelvi tjitas
el6szor egy forditasban jelenjen meg, és nem eredeti szépiro-
dalmi szovegben. Szlovénidban példa erre Raymond Que-
neau Zazie dans le métro cimi regényének Ales Berger éltal
Cica v metroju cimmel kozolt forditasa (1978), amelyben nem
az irodalmi nyelvet, hanem a hétkoznapi koznyelvet hasznal-
ta.

Ami az irodalmi mtivek nyelvi szintjét illeti, ezen a helyen
csak Andrej Skubic FuZinski bluz és Goran Vojnovi¢ Cefurji
raus! cim{ regényeit szeretném emliteni, amelyek szlovén és
szerbhorvat nyelvutéd nyelveken vannak megirva.

Miel6tt megnézziik, milyen kiilonbségeket fedezhetiink
fel a két forditasban, még néhany szé arrél, hogy Szlovénia-
ban ki gondozza a forditott szovegeket. A konyvben megje-
lent szoveg nem feltétleniil olyan, amilyet a fordité szeretett
volna. Ha magyar szemmel nézziik a szlovén konyvkiadéi
szovegszerkesztést, meg kell emlitentink, hogy a kontrollszer-
kesztés Szlovénidban sohasem létezett; a kiadok altalaban
nem biztak meg senkit azzal, hogy egybevesse a forditast az
eredeti szoveggel. A szerkeszt6 nem feltétlentil foglalkozik
sokat a szoveggel. (Az egyik szlovén szerkeszt6 néhany év-
vel ezel6tt panaszkodott arrél, hogy régen a szovegekkel fog-
lalkozott, most viszont pénzszerzéssel, f6leg palyazatirassal
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van elfoglalva.) Ebbdl a szempontbdl a rendszervaltas el6tt
volt a legjobb a helyzet, hiszen akkor az irodalom (és a kul-
tara egésze) kiemelt fontossagt tarsadalmi tevékenységnek
szamitott. A szlovén konyvkiadédsban a szoveggel ténylege-
sen foglalkozik az un. ,lektor” - a kiadénal alkalmazasban
allé vagy kiils6 munkatars, aki rendelkezik szlovén szakos
diplomaval, 4m sajnos nem feltétleniil tudja, mi a kiilonbség
a szépirodalmi és példaul a publicisztikai vagy ismeretter-
jeszt6 szoveg kozott.

Most nézziik meg a két forditas kozti kiilonbségeket.
A sziv segédigéi cim regény a halalrél és a gyaszrol szol, ezért
a szamozatlan oldalakat gyaszkeret szegélyezi. Az oldalak
fels6 részén a ,f6szoveg” all, alul pedig nagybettikkel ,torz
és direkt idézetek, onértelmezé f6szoveg-folytatasok stb.”
(CSOKAS, 1986: 119) képezik a ,mellékszoveget”. A regény
els6 részében az elbeszél6 a fit, akinek éppen meghalt az
édesanyja, a masodik részben pedig az édesanya gydszolja
a fiat. A regény utols6 oldalain megint a fitd az elbeszél6, aki
leir néhény, az édesanya haldlat megel6z6 eseményt. Egészen
az elején, a gyaszkeretes oldalak el6tt az El6sz6 all. A kovet-
kez6 mondattal kezd6dik:

»A manapsdg irt torténetek mind nagyon szépek, jelentdsek, mélyek
és hasznosak, temperamentumosak vagy higgadtak. Csak bevezetésiik
nincs. Ezért hatdroztam el, hogy ezt a torténetet tigy irom meg: igényel-
jen bevezetést.” (ESTERHAZY, 1985: 0. n.)

Az els6 forditasban (amelyben az oldalak aljan - az eredetit6]
eltéréen - oldalszdmok allnak) a fordit6 megtartotta az ere-
deti sorrendet:

»~Dandanes napisane zgodbe so vse zelo lepe, pomembne, globokoumne
in koristne, temperamentne ali umirjene. Samo da uvodov nimajo. Zato
sem se odlocil, da bom tole zgodbo takole napisal: mora imeti uvod.”
(ESTERHAZY, 1989: 7)

A maésodik forditas (amelyben nincsenek oldalszadmok) sza-
badabb:
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»Zgodbe, ki jih pise danasnji ¢as, so vse zelo lepe, pomembne, globo-
koumne in koristne, temperamentne so ali pa umirjene. Samo uvodov
nimajo. Zato sem se odlo¢il, da bom tole zgodbo napisal tako, da bo sama
terjala uvod.” (ESTERHAZY, 2014: 0. n.)

A ,Dandanes napisane zgodbe” sz6 szerinti forditas helyett
itt ezt olvassuk: ,Zgodbe, ki jih pise danasnji ¢as” - , torténe-
tek, amelyeket a jelen ir”, ami szlovénul sokkal hangzatosabb,
és lényegében megfelel az eredetinek is. Jelent8s kiilonbség
van a bekezdés végén: ,,...da bom tole zgodbo takole napisal:
mora imeti uvod” (,bevezetésnek kell lennie”) sokkal mere-
vebb megoldds, mint az Gj: ,da bom tole zgodbo napisal tako,
da bo sama terjala uvod”, ami lényegesen pontosabb az ere-
detivel dsszevetve, és jobban is hangzik szlovéniil.

Nézziik a kovetkez6 bekezdést:

»Majdnem két hete mar, hogy az anydm meghalt, munkahoz kell latnom,
miel6tt a temetéskor roppant heves kényszer, az irjak-réla vissza nem
valtozik azz4 a bargytu szétlansagga, amellyel a halal hirére reagaltam.”
(ESTERHAZY, 1985: 0. n.)

Az els6 forditasa:

,Minila sta skoraj dva tedna, odkar je moja mati umrla in lotiti se bom
moral dela, preden se ob pogrebu Se silno goreca potreba, da bi pisal
0 njej, ne sprevrze nazaj v tisto bebasto molce¢nost, s kakrsno sem se
odzval na sporocilo o smrti.” (ESTERHAZY, 1989: 7)

A maéasodik forditasa:

,Minila sta Ze skoraj dva tedna, odkar je moja mati umrla, zato se moram
lotiti dela, brz, in to tako, da se kaka zagnana priganjalka - ¢e§ da moram
o tem pisati - ne bo spremenila nazaj v tisto slaboumno mol¢e¢nost, s
kakr$no sem reagiral, ko sem zvedel za novico o smrti.” (ESTERHAZY,
2014: 0.n.)

Az els6 megoldas sz6 szerint kozelebb all az eredetihez, a ma-
sodik megint jéval szabadabb és stilisztikailag jobb. Az erede-
ti szovegben az irjak-réla sz66sszetétel, jellemz6 Esterhdzy-fé-
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le invencio, élénkséget hordoz, és ezt az élénkséget a fordit6
a hozza tartozé brz hatdrozészéval (amely kifejezi, hogy va-
laminek halogatas nélkiil, rovid idén beliil kell megtorténnie
- BAJEC, 1970: 220) érte el. A silno goreca potreba sz6 szerint
kozelebb all a roppant heves kényszerhez (bar a potreba inkabb
sziikséget jelent, mint kényszert), de a zagnana priganjalka job-
ban hangzik (zagnan - torekvd, lelkes, priganjalec - tereld,
hajto), és eredetibb, az eredetiség pedig Esterhdzy stilusanak
egyik alapvetd jellegzetessége.

Az tj forditasban a fordité néha csak kijavitotta a hibakat.
Nézziink meg a regény masodik részébdl egy oldal ,f6szo-
veget”, megint elGszor eredetiben, aztdn a két forditasban.
A megvaltozott szovegrészletek nem kurzivaltak:

Guydszollak! Fekete harisnydt hordok, fekete nagy kalapot és a randa fekete kosz-
tiimét. Gydszomban dregasszony leszek, ez az dldozatom, ne hidd, hogy kevés.
Gyaszollak, ha akarod, ha nem. Mégsem vagyok akdrki, ha ekkora banatom
van. Bajban vagyok, igy vigasztalom magam, és lesem az arcom a tiikérben:
ahogy vdratlanul felbukkan, mint egy testes maddr! El6jogokat akarok magam-
nak, tessék engem tisztelni, halottam van! - Azt hiszem, mindig szivesen
gondoltal arra, hogy nem voltam ,,j6 anydd”.

Tegnap elfelejtettem enni. Este kimerészkedtem, este, mintha hdborii volna...
Folmentem Agneshez. Sz nélkiil dleltiik dt eqymdst. Sirtam. A borddimon ér-
zem a melegét... Driga Agnes, 6rokké tudtalak volna igy tartani, 6rokké a ka-
rodban lettem volna.

Az IdG fehér, faradt szép asszony. Ldbait selyem rakottszoknydja ala htzza.
Mozdulatlan arcin keser(i fintor. Valami megtortént mdr, tehdit elmiilt. Ez
azonban nem biztos. A jobbik szereposztisban Edith Clever jdtssza. Ha férfivol-
na, palinkabiizdsen zokogna. Ul ersen. - Egyediil vagyok, fiam. Aki egyediil
van, az dreg. De én akkor se vagyok dreg!!!

Ldtod, nyitott vagyok, mint egy seb, nytuszitek, vinnyogok. Annyira 1lagy,
hogy minden pillanatban szerelmes tudnék lenni. Nem valami guszta ldtvdny.
Silany anyagbdl vagyok, kicsikém... Az elesés! mely ott a gyingeség és a biin
kozt hiizodo hatdron, ahol az drtatlansdg helyet cserél a biinnel. Jele sincs. - Reg-
gel félalomban rafordultam az dsszegyiirt paplanra, combommal szoritottam.
Sirj!, akarnam, vagyis: szokjék konny a szemedbe. ..

Agnesnél, ugy dllva, megettem egy fél siilt csirkét. 6l dtsiititte, és a ropogos
piros-barna bér finoman ragacsos volt, még a 1épcs6hazban is szopogat-
tam az ujjam; nem is mertem az arcomhoz érni, pedig a sos kdnnyek csipték
a bérom.
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Nem vagyok szomorii. Viddm se. Nincs kedvem. Csak a fajdalom maradt;
mégis. Mindig ugyanaz a fajdalom, mindig ugyanaz a félelem... és igy sose
kénnyebb, sose nehezebb. Minden egyre rosszabb. (ESTERHAZY, 1985: 0. n.)

Az els6 forditas:

Zalujem za tabo! Crne nogavice nosim, velik ¢rn klobuk in grd kostim. V Zalni
obleki bom starka, to je moja Zrtev, ne misli, da je malo. Zulujem za tabo, &e
hoces ali ne. A vendarle nisem kdorsibodi, ko imam toliksno Zalost. V teZavah
sem, takole se tolaZim in pogledujem svoj obraz v ogledalu: ko se nepricako-
vano prikaZe kot kak cokat ptic! Privilegije hocem zase, izvolite me spostovati,
mrlica imam! - Mislim, vedno si rad mislil na to, da ti nisem bila »dobra mati.«
Véeraj sem pozabila jesti. Na vecer sem si upala vén, zvecer, ko da je vojna ...
Odsla sem gor k Agnes. Brez besed sva se objeli. Jokala sem. Na rebrih cutim
njeno toploto ... Draga Agnes, za vse case bi te znala tako drZati, za vse ase bi
bila med tvojimi rokami.

Cas je bela, utrujena lepa Zenska. Noge zvlece pod svileno plisirano krilo. Na
njenem negibnem obrazu grenka zmrda. Nekaj se je Ze zgodilo, torej je minilo.
Vendar to ni zagotovo. V boljsi zasedbi je dobila vlogo Edith Clever. Ce bi bila
moski, bi Zganjesmrdece stokala. Trdno sedi. — Sama sem, sinko. Kdor je sam,
je star. Vendar jaz tudi tedaj nisem stara!!!

Vidis, odprta sem kot rana, zavijam, renc¢im. Tako mehka, da bi se vsak trenu-
tek znala zaljubiti. Nic kaj slasten prizor. Iz malovredne snovi sem, dragec
moj mali ... Padec! ki se vlece tam na meji med slabostjo in grehom, kjer ne-
dolZnost in greh zamenjata mesti. Brez sledu. - zjutraj sem se v polsnu obrnila
na zmeckano odejo, z bedri sem jo stiskala. Joci!, zelela bi, oziroma: zdrkni,
solza, v tvoje odi ...

Pri Agnes sem takole stoje pojedla polovico pecenega piscanca. Dobro ga je pre-
pekla, in hrustljava rdeckasto rjava koza je bila fino lepljiva, tudi na sto-
pniscu sem si oblizovala prste; se dotakniti si nisem upala obraza, pa ceprav
so mi slane solze grizle koZo -

Nisem Zalostna. Tudi dobre volje nisem. Ni mi do tega. Samo bol je ostala; ven-
darle. Vedno ena in ista bolecina, vedno eden in isti strah ... in tako ni nikoli laZe,
nikoli teZe. Vse je vse huje. (ESTERHAZY, 1989: 59-60)

A masodik forditas:

Zalujem za tabo! Crne nogavice nosim, velik ¢rn klobuk in grd kostim. V Zalni
obleki bom starka, to je moja Zrtev, ne misli, da je malo. Zalujem za tabo, Ce ti
je prav ali ne. Pa kljub vsemu nisem kdorsibodi, ko pa premorem toliksno
Zalost. V teZavah sem, tako se tolaZim in opazujem svoj obraz v ogledalu: ko se
nepricakovano prikaZe kot nekaksen cokat ptic! Privilegije hocem zase, spos-
tujte me torej, mrlica imam! - Mislim, da si vedno rad mislil na to, da nisem
bila »tvoja dobra mati.«
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Vderaj sem pozabila jesti. Na vecer sem si upala ven, zvecer, ko da je vojna ...
Odsla sem gor k Agnes. Brez besed sva se objeli. Jokala sem. Na rebrih cutim
njeno toploto ... Draga Agnes, za vse case bi te znala tako drZati, za vse case bi
bila med tvojimi rokami.

Cas je bela, utrujena lepa Zenska. Noge si spravi pod svileno plisirano krilo.
Na njenem negibnem obrazu trpka Soba. Nekaj se je Ze zgodilo, torej je minilo.
Vendar to ni zagotovo. V boljsi zasedbi je dobila vlogo Edith Clever. Ce bi bila
moski, bi po Zganju smrdece ihtela. Trdno sedi. - Sama sem, sinko. Kdor je
sam, je star. Vendar jaz tudi tako nisem stara!!!

Vidis, odprta sem kot rana, cvilim, zavijam. Tako zelo je mehko, da bi se
vsak trenutek znala zaljubiti. Nic kaj okusen prizor. Iz plehke snovi sem, moj
mali dragi ... Padec!, ki se vlece tam na meji med slabostjo in grehom, kjer ne-
dolZnost in greh zamenjata mesti. Brez sledu. — Zjutraj sem se v polsnu obrnila
na zmeckano odejo, jo z bedri stiskala. Joci!, bi hotela oziroma: zdrkni, solza,
v tvoje odi ...

Pri Agnes sem stoje pojedla polovico pecenega piscanca. Dobro ga je prepekla,
lepljivo, hrustljavo rdeckasto rjavo koZo sem pocasi sesljala s prsta tudi
na stopniscu; niti dotakniti si nisem upala obraza, pa naj so mi slane solze
grizle koZo.

Nisem Zalostna. Pa tudi dobre volje nisem. Ni mi do tega. Samo bolest je ostala;
a vendarle. Vedno ena in ista bolest, vedno eden in isti strah ... in tako ni nikoli
laZe, nikoli teZe. Vse je vse huje. (ESTERHAZY, 2014: 0.n.)

Itt a fordité f6leg az els6 forditasban gyengének itélt helyeket
javitotta. A masodik forditas sokkal jobb, mint az els6, amely
szamos helyen merev, s6t, néha szlovéntalan is.

Sajnos Az 1dd fehér, firadt szép asszonyt szlovénra nem lehet
leforditani masképp, mint agy, hogy a ¢as kifejezés a mondat
elején all, ezért mindenképp nagybettivel kell irni, igy a szlo-
vén olvas6 nem tudhatja, hogy a mondatban mashol is nagy-
bettis volna.

Az Annyira ldgy, hogy minden pillanatban szerelmes tudnék lenni
mondatban a ldgy kifejezés forditasa egyik esetben sem sze-
rencsés, jobban megfelelne a Sibek vagy a nezen.

Az (jitas vagya néha nemkivanatos kovetkezményekkel jart:

A férfiember biijit nem tdrja a vilignak (ESTERHAZY, 1985: o.
n.) részletet az els6 forditdsban helyesen, bar valamennyire
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mereven forditotta (Clovek-moski ne razkazuje svoje otoZnosti
svetu - ESTERHAZY, 1989: 7). A masodik forditdsban pedig
ahelyett, hogy kijavitotta volna a férfiember (az értelmez6 sz6-
tarban is létez6 népies kifejezést / JUHASZ, 1972: 403/ 6ssze-
kovacsolt kifejezéssel forditotta) gyenge forditasat, a ba sz6
helyes forditasa (otoznost) helyett teljesen tévesen a mesenost
(‘bujasag’ - ESTERHAZY, 2014: 0. n.) sz6t hasznalta.

Jol tudjuk, hogy a magyar nyelv nem ismeri a nemeket, az
indoeurdpai nyelvek viszont igen. A szlovén nyelvben mult
és jov6 id6, valamint a feltételes mod esetében a melléknévi
igenév végz6désébdl kideriil a nem és a szam. El6fordulhat
tehat, hogy a forditénak el kell dontenie, hogyan forditsa le
a magyar szoveget.

A targyalt regény masodik részében, amelyben az anya a ,{6-
szoveg” elbeszélGje, az oldalak aljan levé nagybetts , mellék-
szoveget” Hradil néhany helyen az els6 forditasban himnem-
mel, a mésodikban pedig nénemmel forditotta. Valészintileg
uagy gondolta, hogy ezekben az esetekben a ,{6sz6veg” elbe-
szél6je azonos a ,mellékszoveg” elbeszélGjével. Megnéztem,
hogyan forditottdk e szovegrészeket mds szlav nyelvekre.
Mivel a regény eredetijében és a masodik forditdsaban nin-
csenek oldalszamok, itt a szovegek elsé mondatat idézem, és
mindkét forditas els6 mondatat; az els6 forditas esetében az
oldalszamokat is befrtam.

Eredeti szoveg: O, mennyire meg fogok éregedni! (ESTERHAZY,
1985: 0.n.)
Els6 forditas: Oh, kako se bom postaral! (ESTERHAZY, 1989: 79)
Masodik forditas: Oh, kako se bom postarala! (ESTERHAZY,
2014: 0. n.)

Eredeti szoveg: Minden jelet el fogok tiintetni, fel fogok szamolni.
(ESTERHAZY, 1985: 0. n.)

Elsé forditas: Vse sledove bom zabrisal, odpravil jih bom. (ESTER-
HAZY, 1989: 99)
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Masodik fordités: Vse sledove bom zabrisala, odpravila. (ESTER-
HAZY, 2014: 0. n.)

A bolgar (ESTERHAZY, 2000b), cseh (ESTERHAZY, 2005),
lengyel (ESTERHAZY, 1998), szerb (ESTERHAZY, 2011) és
szlovak (ESTERHAZY, 2009) forditasbol ebben a két esetben
nem dertil ki, milyen nem az elbeszélé.

Eredeti szoveg: Nem igaz, hogy segitett rajtam az irds. (ESTER-
HAZY, 1985: 0. n.)

Els6 forditas: Ni res, da mi je pisanje pomagalo. (ESTERHAZY,
1989: 83)

Masodik forditas: Ni res, da mi je bilo pisanje v pomoc. (ESTER-
HAZY, 2014: 0. n.)

A lengyel forditasbdl a nem nem dertil ki, a bolgar, cseh, szlo-
véak és szerb fordité6 himnem mellett dontott.

Eredeti szoveg: Atydmat sokdig nem littam. (ESTERHAZY,
1985: 0.n.)

Els6 forditas: Oceta dolgo nisem videl. (ESTERHAZY, 1989: 107)
Masodik forditas: Svojega oceta dolgo nisem videla... (ESTER-
HAZY, 2014: 0. n.)

Ebben az esetben a bolgar, cseh, lengyel, szlovék és szerb for-
dit6 a himnem mellett dontott.

Osszegezve tehat Esterhazy Péter A sziv segédigéi két szlovén
forditasanak elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy a ma-
sodik forditas 6sszehasonlithatatlanul jobb, mint az els, sok-
kal szabadabb, fesztelenebb, és sok szempontbdl kozelebb
all az eredetihez. Sajnalatos médon azonban benne maradt
néhany zavaré hiba, amelyek oka valészintileg a forditas ke-
letkezésének koriilményeiben rejlik: egyrészt a sietségben,
amellyel Joze Hradil a negyedszazaddal azel6tti forditasat
atirta, valamint a forditd életének nehéz korszakaval ma-
gyardzhato, amely elvonta figyelmét az igényes szoveg altal
megkdvetelt 6sszpontositastol.
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ZAGOREC-CSUKA Judit, 2015: A magyar-szlovén és a szlovén—
magyar irodalmi kapcsolatok tiikrozddése a forditdsirodalomban.
Pilisvorosvar: Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet.

Fiiggelék: Joze Hradil konyvben megjelent forditasai
idérendi sorrendben®

1969 Ljubezen. Izbor sodobne madZarske proze (Szerelem - kor-
tars magyar elbeszél6k): Csurka Istvan, Déry Tibor, Fejes
Endre, Galambos Lajos, Galg6czy Erzsébet, Hernadi Gyu-
la, Illés Endre, Illyés Gyula, Karinthy Frigyes, Kolozsvari
Grandpierre Emil, Lengyel J6zsef, Mandy Ivan, Mészoly
Miklés, Moldova Gyorgy, Orkény Istvan, Salamon P4l,
Sandor Kélman, Santha Ferenc, Sarkadi Imre, Szabo Ist-
van, Szab6é Magda, Szakonyi Kéroly, Tamasi Aron, Thur-
76 Géabor, Veres Péter. Murska Sobota: Pomurska zaloZba.

1969 Jokai Mor: Velikas (Egy magyar nabob). Murska Sobota:
Pomurska zalozba.

1970 Jékai Mér: Velikasev sin (Karpathy Zoltan). Murska So-
bota: Pomurska zaloZba.

1970 Orkény Istvan: Totovi. Groteska v dveh delih (T6ték. Tragi-
komédia két részben). Murska Sobota: KUD Stefan Kovac.

1971 Kolozsvéri Grandpierre Emil: Krisztina (Drama félvall-
r6l). Murska Sobota: Pomurska zalozba.

1972 Lang Gyorgy: Primavera (Primavera). Ljubljana: Drzav-
na zalozba Slovenije.

1973 Gardonyi Géza: Zvezde nad EQrom (Egri csillagok). Ljubl-
jana: Drzavna zalozba Slovenije.

1973 Pet6fi Sandor: Apostol (Az apostol). Murska Sobota: Po-
murska zaloZzba.

1974 Orkény Istvan: Madja igra (Macskajaték). Ljubljana:
Mestno gledalisce ljubljansko.

¢ Az itt kozolt adatok forrasa Zagorec-Csuka Judit konyve (ZAGOREC-CSU-
KA 2015), valamint a Cobiss.si szlovén bibliografia, az Orszdgos Széchenyi
Konyvtar és az Orszégos Idegennyelvti Konyvtar katalogusa.
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1975 Molnar Ferenc: Liliom (Liliom). Trst: Slovensko stalno
gledalisce.

1977 Ady Endre: Kri in zlato (Vér és arany - valogatott ver-
sek). Tarsfordit6: Kajetan Kovi¢. Murska Sobota: Pomur-
ska zalozba.

1977 MadZarska lirika 20. stoletja (20. szazadi magyar lira): Ady
Endre, Babits Mihdly, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi Dezs6,
To6th Arpad, Kassék Lajos, Karinthy Frigyes, Fiist Milan,
Szab6 Léring, lllyés Gyula, Jozsef Attila, Zelk Zoltan, Rad-
néti Miklos, Vas Istvan, Weores Sandor, Jékely Zoltan,
Benjamin Laszl6, Csanddi Imre, Pilinszky Janos, Nemes
Nagy Agnes, Vaci Mihély, Nagy Lészl6, Simon Istvan,
Lator Laszl6, Juhasz Ferenc, Garai Gébor, Csoo6ri Sandor,
Székely Magda, Tandori Dezs6. Tarsfordit6: Kajetan Ko-
vi¢. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije; Murska Sobota:
Pomurska zalozba.

1978 Oton Zupanci¢: Te titok-virdg (Valogatott versek). Tars-
fordit6: Weores Sandor. Murska Sobota: Pomurska zaloz-
ba; Novi Sad: Forum Konyvkiadé.
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ba; Budapest: Eurépa Konyvkiadé.
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logatott versek). Tarsfordité: Weores Sandor. Murska So-
bota: Pomurska zaloZba; Budapest: Eurépa Konyvkiadé.
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Murn, Ivan Cankar, Oton Zupanéié. Tarsfordito: Weores
Sandor. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije; Budapest:
Eurépa Konyvkiadé.
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tan Kovi¢. Ljubljana: Mladinska knjiga.

1981 Sozvodje - Osszhang (szlovéniai magyar és karintiai szlo-
vén kolt6k): Bence Lajos, Szunyogh Sandor, Bati Zsuzsa,
Sz. Kany6 Ledna, Varga Jozsef, Maja Haderlap, Jozica
Certov, Gustav Janus, Andrej Kokot, Valentin Polansek,
Milka Hartman. Tarsforditék: Joze Ternar, Lajos Bence.
Murska Sobota: Pomurska zaloZzba.
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1983 Weores Sandor: Boben in ples (Dob és tanc - valogatott
versek). Tarsfordité: Kajetan Kovi¢. Ljubljana: Drzavna
zaloZzba Slovenije.

1984 Radnéti Miklés: Razglednice (Razglednicédk). Tarsfordito:
Kajetan Kovi¢. Murska Sobota: Pomurska zalozba; Ljubl-
jana: Drzavna zalozba Slovenije.

1984 Srec¢ko Kosovel: Osz a karsztokon (vélogatott versek).
Tarsforditok: Por Judit, Tandori Dezs6, Wetres Sandor.
Budapest: Eurépa.

1985 Kardos G. Gyorgy: Palestinska trilogija (Avraham Bogatir
hét napja, Hova tlintek a katondk?, A torténet vége). Tars-
fordito6: Joze Olaj. Murska Sobota: Pomurska zaloZba.

1986 Gardonyi Géza: Egerski junaki (Egri csillagok). Murska
Sobota: Pomurska zalozba.

1989 Sozvocje - Osszhang (valogatés a muravidéki szlovén és
magyar kolt6k verseib6l): Varga J6zsef, Rozsméan Erzsé-
bet, Bati Zsuzsa, Sztinyogh Sandor, Bence Lajos; Branko
Somen, Igor Joze Olaj, Ernest Ruzi¢, Milan Vincenti¢, Feri
Lainsc¢ek, Valerija Perger. Tarsforditék: Milan Vincetic,
Bence Lajos, Sandor Sztinyogh, Joze Olaj. Murska Sobota:
Pomurska zaloZzba.

1989 Kertész Akos: Vdove. Drama v dveh delih (Ozvegyek).
Ljubljana: Mestno gledalis¢e Ljubljansko.

1989 Esterhazy Péter. Pomozni glagoli srca (A sziv segédigéi).
Ljubljana: Cankarjeva zaloZba.

1999 Nadas Péter: Konec druzinskega romana (Egy csaladre-
gény vége). Murska Sobota: Pomurska zalozba.

1999 Pet6fi Sandor: Pesmi (valogatott versek). Tarsfordité: Ka-
jetan Kovi¢. Maribor: Obzorja.

2002 Marai Sandor: Svece so dogorele (A gyertyak csonkig ég-
nek). Murska Sobota: Franc-Franc.

2003 Vzvalovano Blatno jezero. Antologija sodobne madzarske pro-
ze (Hullamzo6 Balaton. A kortars magyar préza antologia-
ja). Tarsforditok: Gaél Gabriella, Gabriela Zver, Marjanca
Miheli¢. Ljubljana: Studentska zalozba.

2003 Kertész Imre: Brezusodnost (Sorstalansag). Ljubljana:
Studentska zaloZba.
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2004 Kertész Imre: Kadis za nerojenega otroka (Kaddis a meg
nem sziiletett gyermekért). Radovljica: Didakta.

2007 Dragoman Gyorgy: Beli kralj (A fehér kiraly). Radovljica:
Didakta.

2008 Nadas Péter: Lastna smrt, Skrbna opredelitev kraja (Sajat
halal, A helyszin 6vatos meghatarozasa). Ljubljana: Stu-
dentska zaloZba.

2011 Marai Sandor: Ljubimec v Bolzanu (Vendégjaték Bolzano-
ban). Radovljica: Didakta.

2013 Marai Sandor: Eszterina zapuscina (Eszter hagyatéka).
Ljubljana: Modrijan.

2014 Esterhazy Péter. Pomozni glagoli srca (A sziv segédigéi).
Ljubljana: Beletrina.
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