SZLAV KULTURAK, IRODALMAK
ES NYELVEK

TANULMANYKOTET

SZERKESZTETTE
Urkom Aleksander

ELTE BTK
Szlav Filolégiai Tanszék
Budapest, 2017



A KIADVANY TAMOGATOI
Poméaz Véros Onkorméanyzata
Pomézi Szerb Nemzetiségi Onkorményzat
Terézvérosi Szerb Onkormanyzat

SZAKMAI LEKTOROK
Horvath Fut6 Hargita
Lancz Irén

MUSZAKI SZERKESZTO ES TORDELO
Janiec-Nyitrai Agnieszka

© Szerzok, szerkeszts

Kiadja az ELTE BTK Szlav Filol6giai Tanszéke
Felel6s kiad6 a Szlav Filolégiai Tanszék vezetGje
Sorozatszerkeszté Lukécs Istvan
A boritét tervezte Sellyei Tamas Otto
Nyomdai kivitelezés Robinco Kft.

ISSN 1789-3976
ISBN 978-963-284-924-9



TARTALOM

URKOM ALEKSANDER
BLBSZO e et eae e e eas 7

Csaszari Eva
Csalddnév magyarositasok Répashutan ....................... 9

DupAs EL6D
Magyar hatés a 16. szazadi kaj-horvat
helyesirasban ... 19

DupAs MARIA
Szinesen sz6lnak a magyar és bolgar frazémak........... 29

Feposzov OLEG
Szlav jovevényfrazémak Bardosi Vilmos 1j szétaraban
(magyar-szlav frazeol6giai parhuzamok) ................... 47

IsTvAN ANNA
Jozef Ignac Bajza és Faludi Ferenc ..........cccoevvvneneenencee. 65

JANIEC-NYITRAT AGNIESZKA
A mindennapok csapddajaban. Egzisztencialis elemek
Karel Capek és Milan Kundera vélogatott
elbeszEléseiben ..........ccoouvueeeriverivicirrceee e 77

Kiss SZEMAN ROBERT
A nemzeti emblematizmus sajatossagai Kollar Szldvia
lednydban némely szerb (illir) példa alapjan ............... 89

LukAcs IsTVAN
Miroslav Krleza és a film.........cccoevveiiiiicciiiieeeeen 103



LukAcsNE BAjzek MARIA
Kiizmics Istvan Ujszovetség-forditasanak lehetséges
magyar MINtAL ..o 113

MENYHART KRISZTINA
A bolgar nemzetiség nyelvi helyzete a demografiai
ésanyelvészetikutatasok titkrében..........c.cccccccueueunenee 127

Pavici¢c MLADEN
Esterhdzy Péter A sziv segédigéi cimii regényének két,
Joze Hradil altal készitett forditasa .........cccceeveuneeene. 145

URKOM ALEKSANDER
Modern technolégiak az idegen nyelv
OKtataASAbAN ......ovviic e 163

ViG IsTVAN
Piinkosd, bardt, mise, ddvent
Megjegyzések a magyar keresztény terminoldgia
néhany szavéanak eredetével kapcsolatban .............. 177

ZsS1ILAK MARIA
Az alfoldi szlovaksag szerb kapcsolatai .................... 189



Piinkosd, barat, mise, ddvent
Megjegyzések a magyar keresztény
terminoldgia néhany szavanak
eredetével kapcsolatban

ViG IsTvAN

hat6. Eredetiikkel kapcsolatban a szakirodalom sok esetben bizonytalan,
egyszerre tobbféle (lgiilbnbbzc") szlav, latin, olasz, német) szarmaztatést is
lehetségesnek tart. Uj szempontok felhasznalasaval arra vallalkoztunk,
hogy a cimben megjellt szavak eredetét pontosabban hatarozzuk meg.
Eme szempontok alapjan a keresztény térités két szakaszra oszthato, en-
nek megfelel6en a hozzijuk kapcsol6dé szokincs is kiilonb6z6 fogalom-
korokbe oszthato.

Az 1j szempontok felhasznélasa el6relépést jelentett a vizsgélt szavak
eredetének pontositdsaban. Kozelebb vitt az eredet megéllapitdsahoz
(ptinkodsd, advent), kikiiszobolte a nehezen tarthato kett6s atvételt (ba-
rat), és nagymértékben valészintsitette a latin eredetet (mise). Reményre
ad okot, hogy a teljes magyar keresztény terminoldgia eredetének ponto-
sitdsdban az 4j szempontok nagyon hasznosak lesznek. Ha nem is lehet
majd minden egyes sz6 eredetével kapcsolatban egyetlen etimont megal-
lapitani, arra mindenképpen alkalmasak lesznek, hogy segitségiikkel az
oda nem ill6 etimonokat ki lehessen sztirni.

Kulcsszavak: magyar keresztény terminolégia, jovevényszavak, etimo-
l6gia, ptinkosd, 4dvent, mise

1 BEVEZETES

Ismeretes, hogy a magyar szokincs idegen eredetli elemei
kozil a szlav jovevényszavak ardnya a legnagyobb (ZOL-
TAN, 2005: 11; ZOLTAN, 2014: 205). Ismert az is, hogy sok
tikorszavunk és kifejezéstink szlav minta alapjan keletkezett.
Tobb izben hangsulyoztak azt is, hogy a ,, ... keresztény vallas
magyar terminolégidjaban nagyszamau szlav jovevényszoé és
szlav mintara alkotott tiikdrszé van...” (KISS, 1976: 56, vo.
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még 74-75). Ezek a megallapitasok altalaban egy-egy kifeje-
zés szlav eredetének az indoklasaval kapcsolatban, altalanos
bizonyité érvként fogalmazddtak meg. A magyar keresztény
terminolégia biztosan vagy feltehetSleg szlav eredeti sza-
vainak etimonjaval kapcsolatban azonban az atadé nyelvek
meghatarozasat illetGen sok a bizonytalansag.

Uj szempontok érvényesitésével méar most, az eddigi ku-
tatdsok eredményeinek alapjan pontosabban meg lehet al-
lapitani keresztény terminolégiank tobb szavanak eredetét.
Ebben a cikkben ezt kivanjuk igazolni a cimben emlitett sza-
vak eredtének 4j értelmezésével. Az Gj szempontok az elmalt
évtizedekben a torténelmi kozépkor-kutatdsokban elért ered-
ményeken alapulnak.

2 A KERESZTENY TERITES

A keresztény vallas elterjesztését két szakaszra oszthatjuk.
Az els6 a tulajdonképpeni téritést, a masodik pedig a téritést
folytat6 tevékenységet, a hit megerdsitését foglalja magaba
(PADBERG, 2003: 400 kk.). Az els6 1épcs6ben a térit6k a ke-
resztény hit el6nyeirél kivantak hallgatésdgukat meggy6zni.
Ennek egyik eszkoze az an. téritd prédikdcio volt. Annak elle-
nére, hogy nem 6rz6dott meg ilyen szoveg, a legtijabb kuta-
tasnak sikertilt mas jellegti forrasokban eme prédikacio-tipus
legfontosabb tematikus jellemz6it azonositania.! A forrasok
szerint a misszionariusok a poganyokkal valé kapcsolatfelvé-
teliik elején mondtédk el Sket, de meggy6z6 erejitkben okkal
kételkedhetiink. Valészinti, hogy a missziondriusok egyéb
alkalmakkor is beszédet tartottak a megtéritend6knek, és be-
avattak Gket az 4j hit alapelveibe. A keresztelésnek ugyanis
alapfeltétele volt, hogy a megkeresztelend6k a Miatyankot,

'PADBERG, 2003: 12-13. A térit6 prédikaciok elemeit tartalmazza V. Boniféac papa
Edwinhez, Northumbria kiralyahoz 625-ben kiildott pasztorlevele, II. Gergely
papanak a szdszokhoz 722-ben intézett levele, valamint a Willibrord térit6rél frt
életrajz egyes részei (PADBERG, 2003: 69-182).
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a Hiszekegyet és Krisztus szenvedéstorténetét valamilyen
szinten ismerjék, ill. a keresztelési szertartds soran valaszt
tudjanak adni a hit meger6sitésével és a satdn megtagadasa-
val kapcsolatos kérdésekre? A keresztelésre val6 egy hetes
felkészités és vizsga nem biztos, hogy ezt a célt meg tudta
val6sitani, ezért gondolunk az egyéb, mar jelzett alkalmakra.
A térités a kereszteléssel zarult: a megkereszteltek ezzel 1ép-
tek be a keresztények kozosségébe.

A mésodik szakasz, a téritést folytatd tevékenység hossza
id6t vett igénybe (PADBERG, 2003: 400 k.). Magyarorszagon
is hasonl6 volt a helyzet, ugyanakkor idébeli elcstiszasokat is
lehetségesnek kell tartanunk. Valészinti ugyanis, hogy a téri-
tés nem egy id6ben fejez6dott be, ami azt is magaval hozta,
hogy a masodik szakasz egyes vidékeken mar korabban el-
kezd6dott. A téritést folytato tevékenység, a hit megerdsitése
tobb cselekvési format olelt fel. A misén elhangzott igyneve-
zett tanito prédikacioknak és a hivék sokoldald lelki gondozasa-
nak célja az Gjonnan megkereszteltek hitének elmélyitése volt,
amely az Gj vallas etikai, erkolcsi, viselkedésbeli el6irasainak
tanitdsaval parosult. Szintén ehhez a szakaszhoz tartozott az
egyhazszervezet kiépitése, a papok képzése, a templomok és
kolostorok épitése, berendezése és felszerelése.

Magyarorszagon a nyugati térités bizonyos el6zmények
utan Sankt Gallen-i Bruné piispok érkezésével 972-ben kez-
dédott el, és ettél kezdve folyamatos volt (GYORFFY, 1983:
68-70, 72, 78; GYORFFY, 1984: 730). A magyar egyhazszer-
vezet alapjait az esztergomi érsekség megalapitasaval raktak
le 1001-ben, majd 1009-ben atszervezték az addigi egyhaz-
szervezetet U] plispokségek megalapitasaval, a meglévék at-
szervezésével és monostorok alapitasaval (GYORFFY, 1983:
177 kk.; GYORFFY, 1984: 771 kk.). A templomépitések 1009
utan kaptak lendiiletet, és ezzel kapcsolatos, hogy Szt. Ist-
van kotelezévé tette a templomba jarast (GYORFFY, 1984:

2Ezt a tudast csak a megtéritendk, megkeresztelend6k anyanyelvén lehetett
kozvetiteni (ANGENENDT, 1990: 426, 344-345, 438).
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775-776). Az egyhdzszervezet tovabbfejlesztése Szt. Laszlo
kiraly (1077-1095) nevéhez ftizédik. Uj piispokségek alapité-
sara kertilt sor, 4j templomokat emeltek, illetve a belhabora-
ban tonkrementeket djjaépitették (GYORFFY, 1984: 916-920).
Lészl6 nemcsak a meglévé monostorokat gyarapitotta, ha-
nem Gjakat is alapitott (GYORFFY, 1984: 924-926). A templo-
mok hélézatanak megteremtésével kialakultak a rendszeres
vallasgyakorlas feltételei is (GYORFFY, 1984: 920-921). Az 4j
vallas gyakorlasa nem volt még teljes, ugyanis az 1092-ben
tartott szabolcsi zsinat hatdrozatai komoly biintetést helyez-
tek kilatasba a vasarnap templomba nem jarékkal szemben
(GYORFFY, 1984: 920-921). Az tj hit elterjedése nem ment
zokkendk nélkiil, és nem mondhaté el, hogy a 11. sz. végén
maradéktalanul gy6zedelmeskedett. A két poganylazadas
(1046-ban és 1061-ben) is, attol fiiggetleniil, hogy milyen tar-
sadalmi inditékaik voltak, a még él6 pogany hagyomanyokra
vetnek fényt (GYORFFY, 1984: 844-847, 866-867). A pogany
szokasok, amelyek legtovabb a temetkezési szokasokban él-
tek tovabb, 1100 koriil sztintek meg.

3 Az EGYHAZI SZOKINCS FELOSZTASA

A fent elmondottak alapjan az egyhdazi szdkincs id6ben
és - részben tematikailag - két csoportra oszthaté. Az els6-
be a téritéshez kothets szavak tartoznak. Ebbe a korbe tar-
toznak a 1) harom térit6 prédikacié legfontosabb szavai®; 2)
azoknak a szovegrészleteknek a szavai, amelyek térit6 pré-
dikacionak tekinthetSk, és mas forrasokban azonositottunk?;
3) a Miatyank és a Hiszekegy kifejezései; 4) a kereszteléskor
a hit megerGsitésével és az 6rdog megtagadasaval kapcsola-
tos formula szavai; 5) azok a szavak, amelyek feltételezéstink

3V6. 1. jegyzet.

45zt. Adalbert életrajza (Vita et passio Sancti Adalberti....) és Bamberg-i Ott6
térit6 plispok életrajza (Heribordi Dialogus...; WEINRICH, 2005: 57, 59, 105;
362, 363).
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szerint Krisztus szenvedéstorténetébdl a legnagyobb vald-
szintiséggel elhangzottak (pl. jaszol, toviskoszort, kinzas stb.);
6) a harom legfontosabb tinnep (karacsony, hisvét, piinkosd
elnevezései. Nem ttint indokoltnak, hogy az els6 csoportba tar-
toz6 szavakat kisebb fogalomkorokbe soroljuk be, a hangsuly
az idérenden van.

A masodik, a téritést kovetd szakaszhoz kapcsolédo sza-
vak erésen eltér6 tematikajuk miatt kisebb fogalmi csoportok-
ba osztottuk. Besoroldsukhoz Martin Fuf3 (2000) felosztasabol
indultunk ki, de a jobb attekinthet6ség érdekében egyszeri-
sitettiink rajta. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy egyetlen,
fogalomkorok szerint valé csoportositds sem tokéletes, és
bizonyos mértékig onkényes. Nem véletlen, hogy a gyakor-
latilag teljességre tor6 ilyen tipusa osztdlyozas (HALLIG/
WARTBURG 1963) nehezen iiltethet6 at a gyakorlatba, és
csak néhany esetben talalt kovet6re. Az altalunk megélla-
pitott fogalomkorok a kovetkezék: 1) a tanité prédikacio és
a hozza kapcsolédoé oktato-felvilagosité tevékenység; 2) az
egyhazszervezet; 3) a vallas gyakorlasa (széban és tettben);
4) targyi kultdra (épiiletek, targyak, eszkozok); 5) az egyhazi
év kifejezései (linnepnapok, iinnepi id6északok, a hét napjainak
nevei). Az aldbbiakban a térités, az egyhazszervezet, a val-
las gyakorlasa és az egyhazi év kifejezései koziil egy-egy sz6
eredtét vizsgaljuk meg kozelebbrél.

4.1 Piinkosd (szn.: 1138/1329; kn.: 1500 k.) a téritéshez kap-
csolodo sz6. KNIEZSA (1974: 928-929) ugy véli, hogy a sz6
hangtanilag nem vezethet6 le az olaszbdl, és a szlovén szar-
maztatas sem éllja meg a helyét. Véleménye szerint, amelyet
eldontend6 kérdésként fogalmaz meg, az etimon 6fn. *pfinkus-
ti, vagy kifn. pinkesti lehet. Ezzel szemben a TESz (3: 321) a ma-
gyar sz6 lehetséges szlav, olasz és német eredete koziil az olasz
szarmazast tartja hangtani szempontbdl a legvaldszintibbnek,
a masodik helyen az 6fn. eredetet, és a harmadikon legkevésbé
valészintiként a szlav szarmaztatast.

Az italiai eredet igazolasara a TESz velencei pintecoste,
friauli pentkosti, jaliai pintikost, anconai pentkost alakokat idéz.
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Ezzel a szarmaztatassal kapcsolatban is komoly kétségek me-
riilnek fel. El6szor is, mi koze lehet torténetileg és nyelvileg
egy kozép-itdliai varos (Ancona) nyelvjarasdnak a magyar
nyelvhez, ill. a magyarorszagi téritéshez? Mésodszor, a friau-
li és juliai nyelvi adatoknak sincs bizonyit6 erejiik. A jaliai ki-
fejezés tipoldgiailag nagyon eltérd, venetdi és friauli dialektu-
sokat jelol. Jol lathato ez példdul Enrico Rosamani (1958) juliai
szoétaranak alciméb6l (Vocabolario giuliano dei dialetti parlati nel-
la regione giuliano-dalmata quale essa era stata costituita di comu-
ne accordo tra i due Stati interessati nel convegni di Rapallo del 12-
XII-1920). Szavai kozott venet6i (velencei, chioggiai, bellunéi
stb.) nyelvjarasok, friauli dialektusok és tipolégiailag a ve-
neto6i nyelvjarasokhoz tartoz6 isztriai, dalméciai dialektusok
szOanyagat szerepelteti. Az emlitett teriilet kozigazgatasilag
a két vilaghabort kozott a Venezia Giulia nevet viselte, hozza
tartozott Friaulon kiviil Trieszt és kornyéke, tovabba az Iszt-
riai-félsziget, Fiume/Rijeka, Cherso/Cres és Lussino/Lo8inj
szigetek, valamint Zara/Zadar. A masodik vilaghabora utdn
4j nevet - Friuli-Venezia Giulia - és specidlis autoném sta-
tuszt kapott, és elveszitette TrieszttS] keletre és délkeletre es6
tertileteit.

Megjegyzend6 még, hogy a friauli nyelvjarasok presztizse
is minimalis volt. Az emlitett nyelvjarasok anyanyelvii beszé-
161 téritettek volna Magyarorszagon? Ez a feltételezés torté-
nelmi és nyelvészeti szempontok alapjan is kizarhato.

Az olasz irodalmi nyelv pentecoste 'piinkdsd” szava tudoés
szoatvétel a latinb6l (pentecoste(m); DELIUN: 1164), és egé-
szen biztosan tudoés atvétel (az irodalmi olaszbdl vagy a latin-
bol) a TESz altal emlitett nyelvjarasokban is.

Az EWUng (2: 1221) is olasz vagy német eredetet valo-
szintisit, ahogyan az ESz (674) is északolasz és német erede-
tet tart lehetségesnek. Eszakolasz pentkosti és olasz pentecoste
alakokat emlit. Elsé szava a TESz friauli és nem északolasz (!)
szavaval azonos. A német etimonok kozott kései 6fn. pinkes-
ten (t. sz. targyeset), és kfn. pfingesten (t. sz. részes eset) ala-
kokat emlit, hangtani okokbdl inkabb az itdliai eredetet tartja
valészintibbnek. Legvaldszintibbnek a latin eredetet tartjuk,
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mert atvétele se kulturtorténeti, se nyelvészeti akadélyba
nem ttkozik. A f6név végleges eredetének megallapitasa
még tovabbi kutatast igényel. Semmi nem indokolja annak
feltételezését, hogy a térit6k ne a latin kifejezést hasznaltak
volna, ami iskoldzottsaguk alapjan megalapozottnak latszik.

4.2 Barat (hn. 1153/1347; kn. 1195 k.) az egyhazszervezet sz6-
kincséhez tartozik. A TESz (1: 246) R. szlovak *brate forrasra
gondol, de a magyar sz6 kétféle jelentése kiilonb6z6 szlav
nyelvekbdl szarmazhat. Ezt erGsiti meg tobbi etimoldgiai sz6-
tarunk is (EWUng: 81; ESz: 56). Kniezsa (1974: 80-81) hataro-
zottan kett6s atvétellel szdmol. A ‘'monachus, Monch, szerze-
tes” jelentésti f6név a horvatbol, az “amicus’ (1200 k.) barmely
szlav nyelvbdl szarmazhat. A kettGs széatvétel feltételezése
folosleges. Véleményiink szerint a brats ‘nem ellenség, barat’
jelentéssel keriilt be a magyarba a honfoglalds idején vagy
roviddel azutan, és eredetileg valészintileg csak a nem ellen-
séges szandéku szlav lakossag tagjaira vonatkozott. Nehéz
ugyanis elképzelni, hogy a magyar nyelvnek ne lett volna
sajat szava a honfoglalas koraban a barit és az ellenség megne-
vezésére. Kés6bb nemcsak a sz6 denotatuma boviilt, hanem
ezzel egyidejtileg elveszitette 'nem ellenség’ jelentésarnyala-
tat is. Feltevéstink egyben azt is megmagyarazza, hogy miért
szoritotta ki az 4j atvétel régi magyar megfelel6jét. A bardt
‘szerzetes’ jelentése a térités idején, tehat a 9. sz. vége és leg-
késébb a 11. sz. kozepe kozott alakult ki. Egyhédzi személyek
(lelkipasztorok, papok) a mai napig a testvéreim kifejezéssel
szolitjadk meg gyiilekezetiik tagjait. A térit6 szlav szerzetesek
is anyanyelviikon a testvéreim (bratrija/bratija (moja) (BABIC,
2008: 99; vo. VASMER, 1986 1: 207-208) kifejezéssel fordul-
tak hallgatésagukhoz, amelyet azutan a tolmacsok a beszéd
tobbi részével egyiitt leforditottak.> A magyar anyanyelvi

V6. Bamberg-i Ott6 piispok és térité életrajzat (Heribordi Dialogus..., II: 18.
WEINRICH, 2005: 366, 367): ,, Fratres, emulor vos Dei emulacione.” Testvérek,
Isten buzgé szeretetével szeretlek benneteket.” V6. 2Kor 11, 2: , Mert isteni
buzgosaggal buzgok értetek...”
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hallgatésag egy része bizonyara kapcsolatba hozta a hallott
kifejezést a mar meggyokeresedett bardt széval, és baratnak
kezdte nevezni a szerzeteseket, igy az 1j jelentés gyokeret
eresztett. Egy adott foglalkozast (iz6 vagy etnikai csoport el-
nevezése jellemz®, gyakran hasznalt kifejezéseik vagy egyéb
kiils6ségeik (pl. ruhazatuk) alapjan nem megy ritkasagszam-
ba. Ilyen pl. a digo (1835) "olasz ember, Italiener "f6név (< ve-
lencei mi digo ’(én) mondom’). A TESz vel. digo széra gondol
(az 7 /i:/ fonéman jelolt ékezete indokolatlan). Az EWUng
trieszti digo adatot "hor mal, ide halgass” alakot idéz. A trieszti
nagyszotarban csak a Mi digo ’si capisce, magatol értet6dik’
szerepel (GDDT: 201). Az EWUng velencei és friauli digo je-
lentéseit “ich sag’s dir doch, mondom neked’; pafs auf, figyelj;
verstanden? érthet6?” se Boerio velencei (DDV), se a friauli
nagyszotar (NPir) nem tartalmazza. Az (ESz: 145) északolasz
digo eredetet emlit, de nyelvjarasi részletekbe nem bocsat-
kozik. A vigéc (1884) "kereskedelmi utazo, tigynok’(< német
Wie geht ’s? "Hogy van/vagy’; TESz 3: 1142; EWUng 2: 1634;
ESz: 913-914); a csuhds ’giinyos katolikus pap vagy szerzetes’
(< csuha, EKSz 2003: 204; TESz 1: 569-570; EWUng 1: 233; ESz:
128). De az 6egyhazi szlavban is adatolt a ¢renscey ‘szerzetes’
(< crons, mn. "fekete, sotét’) a menichs "ua.” (< gor. povayoo)
mellett (SADNIK/AIZETMULLER, 1955: 17, 59). A barit f6-
név ugyan a térités idejében kapta meg 'szerzetes’ jelentését,
de a fogalomkorok szerinti besoroldsa miatt targyaldséra itt
keritetttink sort.

4.3 Mise (1372 u./1448 k.) a vallas gyakorlasa (sz6ban és tett-
ben) fogalomkorbe tartozé szé. Kniezsa (1974: 694) szerint
az 6egyhazi szlav mesa atvétele. Masok szerint latin erede-
td. A TESz (2: 934-935) a lat. missa atvételére gondol, de nem
zarja ki az an. szlav kozvetitést sem. Eszerint a sz6 mégis
szlav eredet(i, csak a szlavban latin széra megy vissza. Az
EWUng szerint a sz6 kiilonboz6 nyelvekbdl valé atvétel. Az
etimonnak i és rovid s-t [helyesen /i/ és /¥/ fonémat] kel-
lett tartalmaznia. Ugyanezt a véleményt osztja az ESz (541)
is. Mi inkdbb a latin eredet felé hajlunk. A magyar nyelvben
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szinte elenyész6 a vallas gyakorlasaval kapcsolatos biztosan
szlav eredetli szavak szama, annal t6bb viszont a latin jove-
vényszavaké (elevdcio, konfirmal, litania, monstrancia, officium,
ordindcio, penitencia, prédikal, prédikacio, vesperds, vigilia), illet-
ve az olyan magyar kifejezéseké, amelyek vagy latin mintara
alkotott tiikdrszavak, vagy a latin nyelv 6sztonzéleg hatott
megalkotasukhoz (bdjt, biicsi, biicsujdards, biicsijard, biinba-
nat, eskiiszik, feloldoz, feloldozds, fohdsz, folszentel, gyonik, gyo-
nds, hdlaadds, hdalaado, hitvallds, kérmenet, szentbeszéd, szentség,
szertartds, urfelmutatds, vezekel, vezeklés). A latin kifejezéseket
a nyugatrol érkezett egyhazi személyek anyanyelviiktdl fuig-
getleniil kozvetitették a magyar nyelvbe.

4.4 Advent (1470) az egyhazi év kifejezéseinek fogalomkoreé-
be tartozé sz6. Kniezsa (1974: 583-584) a szlav, ill. latin ere-
det kozott ingadozik. Szerinte a szlav eredet (vo. kaj-horvat,
szlov., cseh, szlovak advent, lengyel. adwent) mellett az szdl,
hogy az adventus -us végz6dése hidnyzik a magyar szébol.
Ugyanakkor a szlav etimon feltételezését két tényez6 gyen-
giti. El6szor az, hogy a magyarban léteznek latin eredetd, -us
végz6dés nélkiili szavak - mod, kar, stb., - masodszor pedig
az, hogy a sz6 a szlavban ardanylag nagyon kései, a 12. sz. uta-
ni korszakra mutat. A TESz (1: 98-99) évatos, amikor valo-
szint latin eredetet tételez fel, de a szlav kozvetitést kizarja.
A kérdés most mar az, miért csak valdszin(i a latin eredet?
Elvileg a német szdrmaztatast sem lehet kizarni. A kfn. kor-
bol adatolt az advent, vo. még a kozép-alnémet kori advente
alakot (KLUGE, 1999: 16). A sz6 viszonylag késéi adatolasa-
nak a német és szlav nyelvteriileten nincs sok bizonyité ér-
téke. Tekintettel arra, hogy a kifejezés Krisztus sziiletésével
kapcsolatos, joggal tételezhetjiik f6l, hogy kései adatoltsaga
ellenére minden, keresztény hitre attért nép nyelvében leg-
késébb a hit megerdsitése szakaszanak valdszintileg mar az
elején megjelent. Az EWUng (8) és az ESz latin jovevényszo-
nak tartja. Véleménytink szerint a magyar sz6 német eredetét
sem lehet kizarni. A probléma még tovabbi tisztazasra szorul.
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5 OSSZEFOGLALAS

Az1jszempontok felhasznalasa el6relépést jelentett a vizsgalt
szavak eredetének pontositdsaban. Kozelebb vitt az eredet
megéllapitdsahoz (piinkdsd, ddvent), kikiiszobolte a nehezen
tarthato kett8s atvételt (bardt), és nagymértékben valdszini-
sitette a latin eredetet (mise). Reményre ad okot, hogy a teljes
magyar keresztény terminoldgia eredetének pontositasaban
az 4j szempontok nagyon hasznosak lesznek. Ha nem is lehet
majd minden egyes sz6 eredetével kapcsolatban egyetlen eti-
mont megallapitani, arra mindenképpen alkalmasak lesznek,
hogy segitségiikkel az oda nem ill§ etimonokat ki lehessen
szUrni.
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