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PreSernova in Petéfijeva »Zelezna cesta«
Pot do ljubezni in svobode

IstvAN LUkAcs

Filozofska fakulteta Univerze Lordnda Edtvdsa, Miizeum krt. 4/D,
1088 Budapest, lukacs.istvan@btk.elte.hu

France PreSeren je pesnik evropskega ranga slovenske, Sandor Pet6fi pa
madzarske romantike. Razprava skozi primerjalno analizo dveh pesmi
(Od Zelezne ceste, Vastton) predstavlja, kako se v njunem pesniskem
razmisljanju odraza tesna vez med idejama svodobode in ljubezni.

France PreSeren a szlovén, Pet6fi Sandor pedig a magyar romantika eu-
répai rangu koltSje. A jelen dolgozat két versszoveg (Od Zelezne ceste,
Vastiton) dsszevet6 vizsgélata alapjan azt mutatja be, hogy kolt6i gon-
dolkodasukban miként teljesedik ki a szabadsdg és a szerelem szoros
eggyiivé tartozdsanak eszméje.

Klju¢ne besede: France PreSeren, Sandor Petdfi, slovenska romantika,
madzarska romantika, ideja svobode in ljubezni

Kulcsszavak: France Preseren, Pet6fi Sandor, szlovén romantika, ma-
gyar romantika, szabadsag és szerelem eszméje

Raziskovanje slovensko-madzarskih literarnih stikov je pre-
cej zanemarjeno podrodje slovenske primerjalne knjiZzevno-
sti. Lahko re¢emo, da so razlogi in vzroki za to popolnoma
logi¢ni, saj sta bili slovenska literatura in slovenska literarna
veda vedno usmerjeni predvsem k zahodnemu literarnemu
in znanstvenemu krogu. Madzarska knjizevnost in na sploh
kultura v preteklosti nikoli nista bili predmet posebnega in
poglobljenega zanimanja Slovencev. Vzrokov je nesteto, od
zgodovinskih in mentalnih do kulturnih in jezikovnih. Na
drugi strani pa je zadnja desetletja madzarska komparativi-
stika na tem podrocju pokazala nekaj vidnih rezultatov. Tudi
to je logi¢no, saj je madzarska literarnozgodovinska veda od

19



zacetka pa do konca 20. stoletja pokazala poseben ¢ut do vseh
duhovnih produktov sosednjih narodov, kljub prej omenje-
nim razlikam, natan¢neje prav zaradi njih, saj je s tem pou-
darjala Zeljo po povezovanju s sosednjimi narodi. Kar pa se
ti¢e madZzarske literarne vede in komparativistike znotraj
nje, sta bili zadnji desetletji zaznamovani z paradigmati¢nimi
spremembami in je prislo do popolne zmage postmoderni-
sti¢nih literarnovednih diskurzov.

Istvan Fried, eden redkih madzarskih literarnih zgodovinar-
jev in komparativistov, ki se redno ukvarjajo tudi s slovensko
literaturo, v svoji najnovejsi studiji France Preseren — magyar
aspektusbol (France PreSeren - z madzarskega zornega kota)
(Fried 2015) postavlja temeljno vprasanje: v kak$ni meri in za-
kaj je smiselno primerjati dve poeziji, ¢e ni med njima nobenih
neposrednih stikov. Gre, seveda, za retori¢no vprasanje, saj se
tudi Fried zaveda, da je kon¢ni cilj takih primerjav nastajanje
regionalnih literarnih sintez. Friedove dosedanje primerjave
so bile usmerjene na ujemanja in razhajanja med PreSernom
in madZzarskim romantikom Vérosmartyjem. Predvsem prek
teh analiz je priSel do temeljnih ugotovitev o diferenciranosti
oziroma nediferenciranosti, o jezikovnem potencialu ter slo-
jevitosti zapoznelega klasicizma nacionalnih literatur na eni
in drugi strani. (Fried 2015: 57-58)

Ce bi moral svojo v naslovu najavljeno temo postaviti prav
v kontekst primerjalne knjizevnosti na slovensko-madZzarski
oziroma na madzarsko-slovenski relaciji, bi moral vsekakor
omeniti Pogac¢nikovo studijo France Preseren in Sandor Petdfi.
Tipoloska razclemba antiteticnih in analognih paralelizmov. (Po-
gacnik 1998) Seveda predvsem zaradi tega, ker je to edina te-
meljita slovenska primerjalna $tudija, ki se ukvarja s tipolo-
gkimi sorodnostmi in razlikami dveh konkretnih pesmi (Slovo
od mladosti in Itt benn vagyok a férfikor nyardban /Tu sem sredi
poletja moske dobe/). Kot pise Pogac¢nik: »Gre za tipolosko
analizo dveh pesmi in prek njih za analizo dveh avtorjev,
med katerimi ni bilo nobenih idejno-estetskih zvez, obstajajo
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pa - v konkretnih zgledih - geneti¢ne, Zanrovske in miselne
sorodnosti, ki so pogojene v skupnih virih in podobnih bi-
vanjskih polozajih.« (Poga¢nik 1998: 222).

OD ZELEZNE CESTE

»BliZa se Zelezna cesta,

nje se, ljubca! veselim;

iz Ljubljane v druge mesta,
kakor ticek poletim.«

»Ak je blizo tista cesta,
mora$ vzet' me, ljub¢ek moj!
de, pogledat tuje mesta,
bom peljala se s teboj.«
»Sam se po Zelezni cesti
vozil bom od nas do nas;
drugo ljubco v vsakem mesti
imel bom za kratek ¢as.«
»Ceste tebi ne zapéram,

ne na Dunaj, v Gradec, v Trst;
ti pa mene pusti zméram,
pet 'mam boljsih na vsak prst.«
»Vé Kranjice ste kosate,

so prijazne Stajerke;

Trst dekleta 'ma bogate,
Dunaj zal' oble¢ene.«

»Smo postene mé Kranjice,
vsak sleparcek ni za nas;

mé pa ho¢mo bit' Zenice,
ljubce ne za kratek ¢as.«

»Vé si pa zél'te mozicke,

ki ne stépjo z véjence,
zmeram vpreZene oslicke,
dolgocasne revéeke.«

»Tebe sla pa h krotkim ticam
vlece, buzakljunski kos!
Veter dal bo$ dvajseticam,
pricapljal nazaj bo$ bos.«
»Jaz popeljem se tje v Brno,
snubit Judnje krsene;

bom prizenil z Zeno ¢rno
penezov na mernike.«

»Jaz pa iz domacih starcov
si moza zvolila bom;

imel bo ko peska dnarcov,
mene varval bo in dom.«
»Zene jaz ne bom zapiral,
bal ne bom se zanjo ni¢;
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nje obresti bom pobiral,
zivel brez skrbi ko ti¢.«
»Jaz pa hla¢e bom nosila,
gospodar bom ¢ez mosnjo;
bom vabila na kosila,
kogar meni bo ljubd.«
»Varij! celi dan bo godil,
vso no¢ kasljal stari moz;
bo te e od hise spodil,

ak mu stregla prav ne bos$.«
»Judnja je ko satan zvita,
kadar bos z njo zavozlan,
privosila skoporita

komej ti bo sok neslan.«
»Torej bodi meni zvesta,
sej te ljubim le samo;

Kkje je e Zelezna cesta,

koj mi v zakon daj roké.«
»Tebi jaz ne bom nezvesta,
ljubcek! ti si ticek zrel:

ko Zelezna pride cesta,
varij, de ne bo$ mi usel!«
»Po nji peljal te Zenico

bom na Dunaj, v Gradec, v Trst,
zvesto kazat jim Kranjico,
ak ne bo na poti -- krst.«
»Ak kaj tacga se napravi,
bos pocakal, ljubéek moj!
Vselej moZ najmanj zapravi,
ak Zenico 'ma s seboj.«

Presernova pesem Od Zelezne ceste po mnenju nekaterih li-
terarnih zgodovinarjev Steje med priloznostne pesmi (Kos
2002: 119), drugi pa jo uvrscajo med ljubezenske. (Pogacnik
1998: 230) Prvi¢ je bila objavljena v Kmetijskih in rokodelskih
novicah 16. aprila 1845 s podnaslovom Andrejcik in Barbika.
(Preseren 1965: 240) V poznejsih objavah PreSernove lirike
je bil ta podnaslov izpuscen, uredniki so najverjetneje s tem
Zeleli ublaziti priloZnostni karakter same pesmi. Iz filoloskih
raziskav vemo, da je PreSeren pesem »... zasnoval iz zalju-
bljene misli na lepo Barbiko Peklarjevo iz Trbovelj, svakinjo
ljubljanskega hotelirja Zalarja, in iz mrzli¢nega pri¢akovanja
Zeleznice, ki se je polastilo Ljubljancev tisto pomlad, ko so
zaceli graditi progo iz Celja proti Ljubljani.« (Slodnjak) (Pre-
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Seren 1979: 280) Vsekakor je zanimivo in mogo¢e pomembno,
da je ta igriva pesem nastala v mra¢nem, kriticnem obdob-
ju PreSernovega Zivljenja. Po Zzanrski kvalifikaciji je bila pe-
sem prej uvrséena med »nadpevanke« (Pintar 1897: 47), kar
je prevzela tudi poznejsa preSernologija (Paternu 1994: 231).
Gre za tako imenovano tekmovalno pesem, kakr$no najdemo
v bukoli¢ni liriki Teokrita, Vergila in Horacija. To pomeni,
da Preseren ozivlja klasi¢no tradicijo, vendar v tem primeru
tekmovanja zaljubljenih ne umes¢a v naravno idili¢no okolje,
ampak v takratno tehnicisticno sodobnost. Z drugimi beseda-
mi, gre za povezovanje priloznostne in ljubezenske tematike
s pomodjo ozivljanja anti¢ne tradicije.

PresSernova pesem je prava dvogovorna pesem, ki je v svoji
dialoskosti grajena dosledno in simetri¢no, saj se v osemnaj-
stih kiticah izmeni¢no oglasata moski (Andrej¢ik) in Zenski
(Barbika) glas. Na samem zacetku v prvi kitici pesnik oznaci
predmet svoje pesmi, prav zaradi tega bi lahko rekli, da ima
ta kitica funkcijo prave propozicije:

»BliZa se Zelezna cesta,

nje se, ljubca! veselim;

iz Ljubljane v druge mesta,
kakor ticek poletim.«

Naslednje tri kitice kot ekspozicija prek hudomusnega razgo-
vora med ljubezenskim parom predstavljajo zacetek tekmo-
vanja med nezvestobo moskega in Zenske.

V nadaljevanju pa se v osmih kiticah s pomocjo izmeni¢ne-
ga dialoga na moski in Zenski strani predstavljajo razli¢ni
modusi: bogastvo variacij stikov moskega lirskega subjekta
z zenskami na eni in moZnost poroke Zenskega lirskega su-
bjekta z domac¢im starcem na drugi strani. To nastevanje in
verbalno tekmovanje funkcionira kot prava enumeracija. Po-
membno je poudariti, da v tem enumeracijskem delu izstopa
posebna »zgodbica« kot retardacija o snubitvi Judinje v Brnu
(9. kitica - moski glas), saj odgovor na to moznost prihaja Sele
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proti koncu pesmi (14. kitica - Zenski glas). Glede na to, da
gre za pravo epsko retardacijo, velja spomniti na dejstvo, da je
Preseren nekaj mesecev prej, 16. januarja 1845 v listu Illyri-
sches Blatt objavil romanco Judovsko dekle. Jasno je, da ta ro-
manca in retardacija v pesmi Od Zelezne ceste tvorita pravo
samonanas$anje (avtoreferencialnost). Zadnje stiri kitice lahko
razlagamo kot epsko zadostitev pravici. 15. kitica se zac¢ne
z vzro¢no-sklepalnim prislovom: »Torej bodi meni zvesta
...« To pomeni, da je reSen navidezni konflikt enumeracije, v
katerem sta strani na visoki emotivni ravni nastevali lastne
opcije in lastno vizijo o nezvestobi v tem ljubezenskem raz-
merju, saj je na koncu zmagala zvestoba.

Iz reCenega je razvidno, da Presernova popolnoma simetric-
no zgrajena pesem -4 / 8 / 4 - v svojih strukturnih resitvah
delno modelira najprestiznejSo obsezno pripovedno pesni-
tev, ep. (Avsenik Nabergoj 2011: 220-233)

Presernova pesem je pisana v $tirivrsti¢nih kiticah s trohejski-

mi osmerci in sedmerci, ki so med sabo povezani s prestopni-

mi Zenskimi in moskimi rimami:
»BliZa se Zelezna cesta,
nje se, ljubca! veselim;

iz Ljubljane v druge mesta,
kakor ti¢ek poletim.«

SERNE
@ > W >

V tej pesmi se je Preseren jezikovno priblizal ljudskemu go-
voru, ki ga je literariziral. (Paternu 1994: 231)

VASUTON

Tenger kéj veszen kortil,
Kozepében lelkem fiirdik...
A madar roptlt csak eddig,
Most az ember is roptl!
Nyilsebes gondolatunk,
Kés6 indulank utanad,

De sarkantytizd paripadat,
Mert elériink, elhagyunk!
Hegy, fa, hdz, ember, patak
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Es ki tudja, még mi minden?
Ttinedez fol szemeimben

S oszlik el, mint kod-alak.

A nap is veliink szalad,
Mint egy 6riilt, aki véli,
Hogy 6t, tsszevissza tépni,
Uzi egy ordogcesapat;
Futott, futott, s hasztalan!
Elmaradt... faradva dél le

A nyugati hegytetdre,
Arcén szégyen langja van.

S még mi egyre ropiliink,
Egy sziporkét sem faradva;
Ez a gép tan egyenest a
Masvilagba megy veltink! -
Szaz vasutat, ezeret!
Csinaljatok, csinaljatok!
Hadd fussak be a vilagot,
Mint a testet az erek.

Ezek a fold erei,

Bennok drad a miiveltség,
Ezek altal omlenek szét

Az életnek nedvei.

Miért nem csinaltatok
Eddig is mar?... vas hianyzott?
Torjetek szét minden lancot,
Majd lesz elég vasatok.

Petéfijeva navidezno priloznostna pesem Vasiiton (Na vlaku)
je nastala decembra leta 1847, vec¢ kot dve leti in pol po Pre-
Sernovi pesmi. Velja omeniti, da je madZzarski romantik to¢no
v istem obdobju kot Preseren dozivel globoko pesnisko krizo
(1845-46), ki jo strokovna literatura povezuje s ciklom Felhdk
(Oblaki) in jo tako tudi imenuje. V Petéfijevi pesmi je opisano
zelo konkretno dozivetje potovanja z Zeleznico, na prvi pro-
gi, ki je bila odprta med PeSto in Vacem 15. julija leta 1845.
To pomeni, da se Petéfijevo pesnisko besedilo nanasa na
konkretno in ne na virtualno doZivetje, tako kot pri PreSernu.
Tudi Pet6fijeva pesem je pisana v stirivrsti¢nih kiticah, teh je
9, natan¢no pol toliko kot v PreSernovi, v njih se izmenjujejo
sedmerci in osmerci, ki so med sabo povezani z oklepajo¢imi
Zenskimi in moskimi rimami. Podobnost metri¢ne sheme z
malce druga¢nim vrstnim redom parnih in neparnih vrstic je
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vec kot o€itna, zlasti pa je pomembno poudariti asimetrijo Ste-
vila zlogov v vrsticah, neparnih sedmercev in parnih osmer-
cev:

Tenger kéj veszen kortil,
Ko6zepében lelkem fiirdik...
A madar ropiilt csak eddig,
Most az ember is roptil!

SECCECSRN
> | >

Prvi kitici Pet6fijeve pesmi, podobno kot prve stiri Preser-
nove, vsebujeta propozicijo in ekspozicijo. V prvi kitici lirski
subjekt izraza svojo neizmerno veselje, natan¢no tako kot pri
PreSernu, ter prek popolnoma enake pesniske prispodobe
primerja potovanje ¢loveka. (PreSeren: kakor ti¢ek - Petdfi:
ptic leti, ¢lovek leti):

Morje veselja me objema, »BliZa se Zelezna cesta,

Sredenj se moja dusa kopa ... nje se, ljubcal! veselim;

Ticek je letel do zdaj, iz Ljubljane v druge mesta,

Zdaj pa leti tudi ¢lovek! kakor ti¢ek poletim.«
Petdfi Preseren

Vzrok neizmernega veselja lirskega subjekta je seveda sama
Zeleznica, oziroma moZnost hitrejSega potovanja od ptice in
od same misli (2. kitica). Dve propozicijski in ekspozicijski
kitici, podobno kot pri PreSernu, takoj ustvarjata navidezno
opozicijo med lirskim subjektom v prvi osebi ednine (1. ki-
tica) in prvi osebi mnozine (2. kitica). Ker se v nadaljevanju
dosledno izmenjujeta prvoosebni individualni in kolektivni
subjekt, lahko re¢emo, da tudi v tem primeru gre za enume-
racijsko dialosko predstavljanje zelo konkretne ideje, ideje hi-
trosti. V tem enumeracijskem nastevanju in opoziciji je na eni
strani predmetni zunanji svet, v katerem se giblje sam vlak
(gore, drevesa, hise, ljudje, potok, samo sonce), na drugi stra-
ni pa je s popolno predfuturistiéno dinamiko predstavljen
zmagujoci vlak, v katerem se nahaja sam subjekt. V zakljuc-
nem delu pesmi (7. in 8. kitica) lirski subjekt poziva k izdelavi
tisocerih vlakov, ki naj bi zasedli ves svet, kot se metafori¢no
izraza: »To so Zile zemlje«, prek katerih krozijo omika nase
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civilizacije in sokovi zivljenja. Na samem koncu za ideoloski
zakljucek postavi retori¢ni vprasanji: Zakaj do zdaj niste gra-
dili Zeleznic? Mogoce vam je manjkalo Zeleza? Na ti vprasanji
sledi jasen in odlocen odgovor lirskega subjekta: razbijte vse
verige in boste imeli dovolj Zeleza. Jasno je, da se ta navidezno
priloznostna pesem na koncu, v zadnji kitici pretvori v pravo
politi¢no pesem z radikalnim pozivom k razbijanju verig.

Pesnika nasega prostora, reprezentativna predstavnika naci-
onalne romantike, Slovenec France PreSeren in MadZzar San-
dor Pet6fi, v svojih pesniskih besedilih s skoraj identi¢nim
naslovom tematizirata vlak, sodobni dosezek ¢loveske civi-
lizacije. Obe pesmi sta grajeni na podlagi zelo podobne me-
tri¢ne sheme: v stirivrsti¢nih kiticah z osmerci in sedmerci,
ki so med sabo povezani ali s prestopnimi ali z oklepajo¢imi
Zenskimi in moskimi rimami. PreSernova pesem je natan¢no
dvakrat daljsa kot Petéfijeva. Obe pesmi, ki sta dosledno di-
alosko grajeni (pri PreSernu eksplicitno, pri Pet6fiju implici-
tno), v svojih strukturnih resitvah delno modelirata najpresti-
Znejso obsezno pripovedno pesnitev, ep. To se jasneje vidi pri
Presernu, saj neposredno izhaja iz klasicisti¢ne tradicije »nad-
pevank«. Identi¢na skupna tehnicisti¢na inspiracija (vlak) pri
Preserenu navidezno odpira popolnoma individualno pot
(ljubezen), pri Petéfiju pa kolektivisti¢no (svoboda). Kaj pa
je zakljucek pri obeh, do katerega prideta vsak na svoj nacin
in po lastni poti? Pravzaprav zelo sorodna stvar: pri PreSernu
po odpiranju vprasanja individualne svobode in nastevanju
vseh moZznih alternativ na koncu ,zasidranje” pri domadi, tj.
nacionalni ljubici, pri Pet6fiju pa po tekmovalnem in futuristic-
nem letu vlaka boj za univerzalno svobodo. Tudi v tem primeru
gre pri obeh za pomembna, med seboj mo¢no povezana prin-
cipa romanti¢ne koncepcije: ljubezni in svobode.
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