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Pretekli ¢asi v Martjanski pesmarici

EL6D DupAs

Filozofska fakulteta Univerze Lordnda Edtvdsa, Miizeum krt. 4/D,
1088 Budapest, dudaselod@gmail.com

Prispevek se osredotoca na predstavitev preteklih ¢asov v najstarejsi ro-
kopisni pesmarici prekmurskega slovstva, tj.Martjanski pesmarici. Krat-
kemu uvodu o sami pesmarici in njenih najpomembnejsih raziskoval-
cih sledi predstavitev posameznih nesestavljenih (aorist, imperfekt) in
sestavljenih preteklih ¢asov (preteklik, predpreteklik). Vsi pretekli ¢asi
so predstavljeni s konkretnimi primeri iz pesmarice. Drugi del prispevka
se ukvarja z izvorom teh preteklih ¢asov v pesmarici. Verjetno gre za
vpliv srednjeveskih ¢akavskih zbornikov, ki vsebujejo mesana ¢akavsko-
-kajkavska besedila, v katerih sta aorist in imperfekt lepo ohranjena.

A tanulmany a muravidéki szlovén irodalom legrégebbi kéziratos éne-
keskonyvének, a Martyanczi-énekeskényvnek a mult id6it mutatja be.
Az énekeskonyvrél és annak legfontosabb kutatéirél sz616 rovid beve-
zetést az egyes mult id6k - egyszerd (aorisztosz, imperfectum) és dsz-
szetett (perfectum, plusquamperfectum) - bemutatasa koveti, amelyet az
énekeskonyvbél vett példédk illusztrdlnak. A tanulméany mésodik része
az énekeskonyv mult id6inek lehetséges forrasaival foglalkozik. Feltehe-
téen a kozépkori ¢a-horvat kddexek hatdsardl van sz6, amelyek kevert
¢a-kaj-horvat szovegei meg6rizték az aorisztoszt és az imperfectumot is.

Kljuéne besede: Martjanska pesmarica, pretekli ¢asi, knjizna prek-
mursc¢ina, knjizna kajkavscina, srednjeveski zborniki

Kulcsszavak: Martyédnczi-énekeskonyv, mult idék, muravidéki szlovén
irodalmi nyelv, kaj-horvat irodalmi nyelv, kézépkori kédexek

0 Uvop

Z Martjansko pesmarico sem se zacel ukvarjati leta 2009. Tak-
rat sem zbiral madZzarske izposojenke in kalke iz pesmarice,
ki sem jih pozneje predstavil v svoji diplomski nalogi. Ze tak-
rat sem opazil izjemno bogastvo preteklih ¢asov v pesmarici,
saj sta poleg preteklika in predpreteklika prisotna tudi aorist
in imperfekt, ki ju v drugih delih prekmurskega slovstva ne
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najdemo. Prav tako ju ni v drugih rokopisnih pesmaricah, ki
so nastale po Martjanski pesmarici. V bogatem izrocilu knji-
zne prekmurséine je torej Martjanska pesmarica edino delo,
v katerem sta izpri¢ana aorist in imperfekt. V tem prispevku
predstavljam posamezne pretekle ¢ase Martjanske pesmarice
s konkretnimi primeri. Poleg tega skusam tudi odgovoriti na
doslej odprti vprasanji, od kod sta lahko aorist in imperfekt
presla v pesmarico in kaksno vlogo je pri tem imel kajkavski
knjizni jezik.

1 MARTJANSKA PESMARICA

Martjanska pesmarica ima pomembno vlogo v zgodo-
vinskem razvoju prekmurskega knjiznega jezika, saj velja za
najstarejso rokopisno pesmarico. Njen glavni raziskovalec in
tudi urednik njene znanstvenokriti¢ne izdaje (MP) je bil Vilko
Novak (1997). Poleg njega so se s pesmarico ukvarjali tudi
Franjo Fancev (1935, 1939), Olga Sojat (1973), Imre Bori (1973)
in Istvan Lukdcs (2003, 2005). Raziskovalci jezika Martjanske
pesmarice se doslej niso lotili podrobnejse analize preteklih
¢asov pesmarice. Vilko Novak tako piSe o zanimivosti prete-
klih ¢asov v svoji obsezni uvodni razpravi znanstvenokritic¢-
ne izdaje:

»Najbolj tuje pa delujejo v kajkavsko-prekmurskem besedilu $tevilne im-

perfektove in aoristove oblike, ki dokazujejo ne le zelo arhai¢ni znacaj

besedil, marve¢ tudi njih nastanek v nekajkavskem okolju. Zive pa so v
17. stoletju Se v kajkavskih knjigah.« (Novak 1997: 54)

Martjanska pesmarica je sestavljena iz petih razli¢nih delov, ki
so tudi po starosti razli¢ni. Najstarejsi del pesmarice je peti del,
ki je nastal proti koncu 16. stoletja in vsebuje najbolj zanimivo
besedilo pesmarice, tj. ...Csdkovom Turni.... Tudi Cetrti del pe-
smarice je iz 16. stoletja. Prvi trije deli pa so verjetno nastali v
17. stoletju. Prvi del pesmarice vsebuje adventne in boZi¢ne pe-
smi, drugi postne in velikonoc¢ne, tretji pa binkostne. V ¢etrtem
delu pesmarice najdemo razli¢ne nabozne pesmi, nedokonca-
no daljSo pesnitev o Mariji Magdaleni in prevod madzarske
Cantio de Rakoczio.
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2 PRETEKLI CASI V MARTJANSKI PESMARICI

Vse oblike preteklih ¢asov se pojavljajo v vseh petih delih pe-
smarice, ki jih zelim predstaviti s pomocjo konkretnih pri-
merov.

Praslovanséina je imela bogat sistem preteklih ¢asov, ki ga
je delno poznala iz praindoevropscine, v kateri sta bila priso-
tna preteklik in aorist (Iv8i¢ 1970: 230; Meier-Briigger 2003:
165). Imperfekt velja za praslovansko inovacijo (H. T6th 1999:
128). Pretekle ¢ase uvrs¢amo v dve skupini, in sicer v nesesta-
vljene (aorist, imperfekt) in sestavljene pretekle case (pretek-
lik, predpreteklik).

2.1 Nesestavljeni pretekli ¢asi
2.1.1 Aorist

Aorist oznac¢uje samostojno preteklo dejanje, potek dogajanja
in konc¢ano dejanje. Praslovans¢ina je imela tri oblike aorista:
krepki, sigmati¢ni in razsirjeni aorist (Ivsi¢ 1970: 263). Zadnji
velja za najmlajSega, saj se v ve¢jem Stevilu pojavlja v mlaj-
gih starocerkvenoslovanskih spomenikih (Iv$i¢ 1970: 263). V
Martjanski pesmarici se pojavljajo naslednje oblike aorista,
npr. sigmaticni aorist: »Prekléti Turczi hitro nacsiniffe, / veli-
ke Sancze, [zvoimi Patancziami, / pocfeffe terti Szigeta Varassa
zevlzeh [tiri (ztani prekroto hitaho.« (MP: 331); »Prekleti Turc-
zi Tou mi premifzlis,, / se, Szigecsko Grabo zacses(e prekopati
[...]J« (MP: 332); in razsirjeni aorist: »Rekoffe ti Angelye, vi Gali-
len(zki / Mose kai (ztoite csudécs sze, [...]J« (MP: 228); »Grabo
zakopati, z Vunom ino zem,, / lom na vsze [tiri [ztrani, na
jagno poidoffe Szigecski Junaczi, [zpuska,, / mi ondi vnogo
posztreilasfe.« (MP: 332); »Zrinszki Mikloflo Liszta doneszosfe,
i [zam ga prija ino vetak recse, [...]« (MP: 333).
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2.1.2 Imperfekt

Imperfekt oznacuje vzporedno dejanje z nekim drugim pre-
teklim dejanjem. V Martjanski pesmarici najdemo precej ob-
lik imperfekta. Najlepsi primer je imperfekt dvojine glagola
biti, ki ga najdemo v petem delu pesmarice, in sicer v Ze ome-
njenem besedilu ...Csdkovom Turni...: »Patanczii dvei vu Szi-
getu be,, / [zta, gda od Szigeta oni vun [zpu,, / [ztille ino obei
dvei kjedno vun [zpu,, / [ztille ne bé toga Sancza koga ne u,, /
zmeta.« (MP: 331). Poleg tega pa lahko najdemo $e ve¢ prime-
rov za imperfekt, npr.: »Lisztyem te zelenyem, on Telo / szve
szkrivasfe, od greha i szra,, / mote, ondi szkriti s-nyim nemo,, /
resfe, negh szramoto veliko, i smeh,, / kofzt terpesfe.« (MP: 83);
»Zdaleka Modri doidos,, / fe nyega daruvasfe, [...]« (MP: 105);
»Sztari Simeon Prorok, / to govorjasfe Mariee, [...]« (MP: 109);
»Vszamogocsen be od / huda Judalfa, predan be od (zvo,, /
jega [zluga, [...]« (MP: 171); »[...] zvelikim kricsom kAnallu
/ pelaffe, nalle zvelicsanye.« (MP: 186); »Vucsniczi véruvaffe,
i vjednoi / milzli ofztaffe, neprelztanoma molyaffe [...]« (MP:
238).

2.2 Sestavljeni pretekli ¢asi
2.2.1 Preteklik

Izraza stanje v sedanjosti, ki je povzroceno s preteklim de-
janjem. Tvorimo ga s sedanjikom glagola biti in delznikom
na -I. Preteklik je postal univerzalni pretekli ¢as v vseh slo-
vanskih jezikih, ki so izgubili aorist in imperfekt (Babi¢ 2008:
193). Tako tudi v slovens¢ini in kajkavscini, zato je razumlji-
vo, da najdemo najve¢ primerov tudi v nasi pesmarici, npr.
»Od Nebesz prido An,, / gyelye, paszterem szo / nazveifztili,
da jedno / Deitecze Mlado, lesi vjednih te,, / sznih jaszlaih.«
(MP: 100); »Glih tako ta dva Tolvaja, ka zta bila / nevernika,
nyemu Jzta Jze fpotala:« (MP: 164); » [...] mene je na szvoi kep,
sztvoril da / szem bil leip, v Paradisomi szem / sztdl, i vszako-
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mu szem bil jasz krall.« (MP: 189); »Od Duha Szvétoga Xtulla
/ obecsanye [zpunilo [ze je.« (MP: 235); »[...] Christus je za nasz
vizeih Vmrél, i fitek nam je zpravil.« (MP: 299); »Kada vJeru-
salem onedvi pride,, / ta, za Xtus Jesulla, ondi zvedava,, / ta,
da v Templomi vucfi oni Zezna,, /li [zta, zato [etuvanyem za
nyim isli jefzta.« (MP: 321); »To [zveto histvo Bogh je napravil
/ vParadisomi {zam je poterdil, zal,, / domasom je tak zapecsa-
til, za tre,, / tye zroke bogme to [zpravil.« (MP: 353).

2.2.2 Predpreteklik

S predpreteklikom izrazamo preteklo stanje, ki je bilo povzro-
¢eno s predhodnim preteklim dejanjem, predc¢asnost v prete-
klosti ali dejanje v davni preteklosti (Babi¢ 2008: 193). Tudi
predpreteklik velja za slovansko inovacijo, ki se pojavlja na-
mesto ind. plusquamperfekta (H. Téth 1999: 138), vendar ni
jasno, ali ga je imela Ze praslovanscina, ali pa se je izoblikoval
malo pozneje (prim. H. Té6th 1999: 138). Dejstvo pa je, da je
izpri¢an v stari cerkveni slovans¢ini. V pesmarici izpricani
predpretekliki so tvorjeni na dva nacina, in sicer z imperfek-
tom glagola biti in deleznikom na -1, npr. »Jesus pravicsnih
vupanye, / ktebi kricsecsim szi (zercze, / Tebe iscsocsim ki
ne be noszil / naidejocsim te dobro vsze.« (MP: 89); »Pilatus
tou be zafztopil, od / Sidovov kai ki vecs ne bil, [...]« (MP:
163); »Szte nocsne temnolzti (zi me, / ka me obvzela besfe, ver-
no vun,, / ka olzlobodil, i na dnelz gori zbudil« (MP: 260);
»Christul Zvucsniki kovoi (ze / vernolle, i [chifztom Devi-
czom / Mariom navkupe, kada zGo / lileze truden priffel beffe
pri / nyoi pocsinofle tak Varal / poidoffe.« (MP: 316); »Ino
hitri Turczi to mi premilfzlis,, / se, nekoliko jezér kol be/fe pri-
pelali, te / mehke vune i zlepoga pola i snye,, / ga Sancze
vesinisle nacsiniti« (MP: 331); »Zrin(zki Nicolaus Liszta besfe /
piszal [...]« (MP: 333) in perfektom glagola biti + deleznik na -/,
npr. »Otecz Gofzpodin Bogh / davno je bil obecsal, nal,, / im
pervim Ocsakom [...]« (MP: 77); »Ar je tou odlocsil bil, prei,, /
di neg je te [zveit [ztvoril, [...] (MP: 107).
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3 MOZNI 1ZVORI PRETEKLIH CASOV V M ARTJANSKI PESMARICI

V ludi te kratke predstavitve lahko ugotovimo, da je bil sis-
tem preteklih ¢asov v Martjanski pesmarici zelo bogat. Aorist
in imperfekt nista ohranjena v poznejsih delih prekmurske-
ga slovstva, najdemo pa ju v nekaterih delih kajkavske knji-
zevnosti, predvsem v pesmaricah, npr. v Pavlinskem zborni-
ku (1643). Kljub temu lahko dodamo, da ne veljata za izvirni
prvini kajkavskega jezika.

Zanimivo vprasanje je, od kod izvirata aorist in imperfekt
v Martjanski pesmarici? Verjetno gre za vpliv hrvaske glago-
ljaske knjizevnosti. V 15. stoletju je nastalo precej mesanih be-
sedil, ki ne vsebujejo le ¢akavskih prvin, temve¢ odrazajo tudi
nekatere kajkavske znacilnosti. Ta besedila najdemo v zborni-
kih, ki so ve¢inoma nastali v 15. stoletju, npr. Vinodolski zbornik
(prva polovica 15. stoletja), Petrisov zbornik (1468), Kolunicev
zbornik (1468), Tkonski zbornik (prva Cetrtina 16. stoletja), Zgom-
bicev zbornik (16. stoletje), Grskovicev zbornik (druga polovica 16.
stoletja). Ti zborniki so nastali na prostoru, ki zajema obmocje
juzno od Vinodola do Otoceca in Gacke ter severnovzhodno
od Vinodola z Modusem do Pokuplja (Oczkowa 2010: 134).
Najvec¢ kajkavskih prvin zrcali Petrisov zbornik, zlasti njegov
zadnji del. Kajkavske znacilnosti so fonetske, morfoloske in
besedoslovne, npr.

- psl. *¢ > e ali i, npr. greh, ampak svit;

- mn- > vn-, Npr. vhogo;

- proteti¢ni v-, npr. vuci, vulici;

- rotacizem, npr. morase, morahu;

- tvorba prihodnjika s prihodnjiskimi oblikami glagola biti (bum, bus, bu,

bumo) in nedolo¢nikom, npr. ako vavek bus goriti;

- kajkavizmi, npr. kaj, koteri, nice, zopet

- veliko $tevilo madzarskih izposojenk, npr. beteg, harc, sereg (prim. Ocz-
kowa 2010: 135).

Po mnenju Barbare Oczkowe (2010: 137) so glagoljasi za-
vestno vkljucevali prvine govornega jezika v besedila, ker so
na ta nacin zeleli cerkveno slovans¢ino priblizati bralcem in
olajsati tezave pri razumevanju besedil.
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Tukaj navedeni zborniki so vsi napisani z glagolico in
zrcalijo izrocilo stare cerkvene slovansc¢ine in jezikovne zna-
¢ilnosti okolice, v kateri so nastali. Po eni strani so ti zborni-
ki dokaz za intenziven stik med ¢akavskim in kajkavskim
prostorom, in to je lahko prispevalo tudi k nastanku mesanih
besedil. Po drugi strani pa je popolnoma mogoce, da sta lah-
ko na ta nacin aorist in imperfekt brez vedjih tezav presla v
kajkavsko slovstveno izro¢ilo.

Aorist in imperfekt sta v teh zbornikih lepo ohranjena. To
lahko dokazemo s primeri iz Petrisovega zbornika (1468), v
katerem najdemo pomembno besedilo, ki je v zgodovini hr-
vaske knjizevnosti omenjeno kot Rumanac trojski. Vse tukaj
navedene primere navajam po monografiji Laszla Hadrovi-
csa (Hadrovics 1955) in po njegovem prepisu v latinico: »idé-
Se, gdeé slisase junake i vitezi« (Petrisov zbornik: 122); »A one
pridose u kosulach« (Petrisov zbornik: 123); »moei sluz’be su-
en’e ino [ne] bé« (Petrisov zbornik: 125); »a h’éeri priese ruho i
biser« (Petrisov zbornik: 128); »i vele se Grci boéhu« (Petrisov
zbornik: 129); »I vzése Troju élom« (Petrisov zbornik: 134).
Tudi ti primeri dobro zrcalijo, da sta bila aorist in imperfekt
prisotna v teh zbornikih in sta presla tudi v poznej$a kajka-
vska besedila.

4 SKLEP

V prispevku so predstavljene vse oblike preteklih ¢asov v
Martjanski pesmarici, med katerimi se najveckrat pojavljata
preteklik in imperfekt. Za aorist in predpreteklik najdemo v
pesmarici manj primerov. Izvir aorista in imperfekta v najsta-
rej$i rokopisni pesmarici prekmurskega slovstva moramo
iskati v tistih glagoljaskih zbornikih, ki so nastali v 15. sto-
letju in vsebujejo meSana ¢akavsko-kajkavska besedila. 1z-
rocilo teh preteklih ¢asov je v knjizno prekmurscino prislo s
posredovanjem knjizne kajkavsc¢ine. Tudi to potrjuje dejstvo,
da je bil pred oblikovanjem prekmurske knjizne norme, tj. do
druge polovice 18. stoletja, intenziven stik med kajkavs¢ino
in prekmurscino.
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