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A muravidéki szlovén lexikográfia 
újabb eredményei1

Rágyanszki gyöRgy

A szláv lexikográfia eredményeiről és részeredményeiről 
már többször beszámolt a magyarországi szakirodalom (ld. 
NYOMÁRKAY–VIG 2004; FÁBIÁN 2011; URKOM, 2017; 
VIG 2012). A legrészletesebb áttekintés a szláv lexikográfia 
történetéről a Nyomárkay István és Vig István által szerkesz-
tett Kis szláv lexikográfiában (2004) olvasható, melynek lexi-
kográfiatörténeti tanulmányai részben oktatási célból íródtak.

A kötet egyes fejezetei a szláv nyelvek szótárirodalmáról 
adnak átfogó áttekintést. A kötet megjelenése óta sokat fejlő-
dött a szláv lexikográfia, az ELTE BTK Szláv és Balti Filoló-
giai Intézetén belül is több magyarországi szláv lexikográfiai 
műhely alakult meg (lengyel, szerb, szlovén szótárprojektek). 

A Kis szláv lexikográfiában Lukácsné Bajzek Mária dolgozta 
fel a szlovén szótárirodalmat. A szlovén fejezetben az 
általános történeti áttekintés és az alapszótárak ismertetése 
mellett külön alfejezetben vizsgálta a muravidéki szótárakat 
(LUKÁCSNÉ BAJZEK 2004: 44–45). A szlovén lexikográfia 
gyors fejlődése miatt tanulmányomban kizárólag a mura-
vidéki szlovén lexikográfia eredményeivel foglalkozom, a 
2006 és 2014 között megjelent magyarországi és szlovén lexi-
kográfiai munkákat elemzem.

Vilko Novak szótára (2006, 2015)

Vilko Novak (1909–2003) Slovar stare knjižne prekmurščine (A 
régi muravidéki irodalmi nyelv szótára) (2006, 2015) szótára 
1 A tanulmány a „Vilko Novak: Slovar stare knjižne prekmurščine (2006) A 
régi muravidéki irodalmi nyelv szótára” (In: Szótárírás a Kárpát-medencében, 
FÁBIÁN Zsuzsanna (szerk.) 2017) átdolgozott és kibővített változata.
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nyomtatott és elektronikus formában is elérhető. Az online 
változat a fran.si weboldal történeti szótárai között található. 
A Novak szótár a muravidéki szlovén irodalmi nyelv legna-
gyobb lexikográfiai műve, összesen 14.880 címszót és 2.407 
alcímszót tartalmaz.

Novak 68 éves korában kezdte el a szótár korpuszának 
összeállítását, de a szótár megjelenését már nem élhette meg. 
1977 és 1981 között 25 kiadványból gyűjtötte ki szótárának 
anyagát. A szövegek kiválasztása során törekedett a tematikai 
sokszínűségre, de a muravidéki irodalmi nyelv használatá-
nak színtereiből adódóan főleg egyházi szövegekből dolgoz-
hatott, feltüntetett forrásai között találhatunk tankönyveket 
és népművelő kiadványokat is, valamint a Prijátel folyóirat 
számaiból is gyűjtött anyagot.

Az egyházi forrásszövegek dominanciája leginkább a 
szótár gazdag tulajdonnév anyagából mutatható ki. A szótár 
számos bibliai személynevet közöl: Àbadon, Bàrabaš, Jôb, 
Jòžafat, Nóe, Šimeon, Zebedèuš stb. A személyneveken kí-
vül számos bibliai és magyarországi toponímiát is tartalmaz: 
Bábel, Gòrnji Siník (Felsőszölnök), Küseg (Kőszeg), Jèriha 
(Jerikó), Mežopotámija, Mònošter (Szentgotthárd), Sòbota 
(Muraszombat).

A szócikkek a szlovén latin ábécés helyesírás szabályai 
alapján készültek el, kiegészülve a szlovén irodalmi nyelvből 
hiányzó muravidéki magánhangzókkal (ö és ü). A helyesírá-
si sajátosságok tisztázása miatt a szótár bevezetőjének végén 
részletes felsorolást találhatunk a mai szlovén grafémák ko-
rábbi muravidéki írásmódjairól. A szlovén helyesírás aktuális 
szabályai alapján a magánhangzók nem kapnak diakritikus 
jeleket, a diakritikus jelek csupán a szótárakban használato-
sak a hangsúly helyének jelölésekor.

A szócikkek felépítése megfelel a történeti szótár kritéri-
umainak. A szócikk az alábbi elemekből épül fel: címszó, a 
címszó körülírása vagy a ma használatos irodalmi jelentés 
ismertetése, egyes címszavakat alcímszavak is kiegészítik. 
A források jelzetének feltüntetésével szövegrészletek is 
szerepelnek a szócikkeken belül. A pluralia tantumok kivé-
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telével a főnevek egyes szám nominativusban vannak fel-
tűntetve, a szótár jelöli az egyes szám genitivus alakot is (m. 
Fabián-a, f. Èlba-e, n. mèsto-a (város)). A melléknevek, mel-
léknévi számnevek és névmások esetében a szótár egyaránt 
jelöli a hímnemű, nőnemű és semlegesnemű egyes számú 
nominativus alakokat (slovènski, -a, -o (szlovén)). A szótár-
ban az igék főnévi igenév alakban szerepelnek, kiegészítve 
az egyes szám első személyű jelen idejű igealakkal (odpüstì-
ti tudi odpistìti -ím). A szócikk nyelvtani kvalifikátorokat is 
tartalmaz, melyek jelölik a címszó szófaját, a névszók nyelv-
tani nemét, a névmások altípusát és az igék aspektusát. 

(NOVAK 2015: 551)

A szótár megjelenését követően a szlovén kritika elismer-
te Novak szótárának hiánypótló jellegét, de több hangtani, 
alaktani, szemantikai és helyesírási pontatlanságra is felhív-
ták a figyelmet (NARAT 2007; ULČNIK 2009). A szótár hi-
ányosságai ellenére Ulčnik szerint pozitívum, hogy számos 
pannonizmust és olyan szláv eredetű szót tartalmaz, melyek 
máig megkülönböztetik a központi szlovén és az északkeleti 
szlovén nyelvhasználókat (ULČNIK 2009: 108).
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Lukácsné Bajzek Mária szótára (2009)

Lukácsné Bajzek Mária Slovar Gornjega Senika A–L (Felsőszöl-
nök szótára A–L) (2009) című szótárának címe megtévesztő 
lehet, mivel a szerző valójában monografikus szinten dolgoz-
za fel a felsőszölnöki szlovén nyelvjárást, amely a pannon 
nyelvjárásrégió muravidéki nyelvjáráscsoport goričanskói 
nyelvjárásához tartozik. A rábavidéki szlovének nyelvhasz-
nálata a szlovéniai dialektológiai műhelyek figyelmét is fel-
keltette korábban (LOGAR 1974; ZORKO 1998; KOLETNIK 
2017), de lexikográfiai műveket csak magyarországi szerzők 
publikáltak (ld. LUKÁCSNÉ BAJZEK 2004: 44–45).

Lukácsné Bajzek Mária a felsőszölnöki szlovén nyelvjárás-
nak nemcsak kutatója, hanem beszélője is, nyelvjárási szótá-
rát saját nyelvi kompetenciája és 17 adatközlő bevonásával 
készítette.  Legidősebb adatközlője 1912-es születésű, a legfi-
atalabb adatközlő 1956-ban született. 

A szótár Felsőszölnök szinkrón nyelvhasználatába ad 
betekintést. A szótár megjelenésekor a negyven év feletti fel-
sőszölnökiek beszélték a helyi nyelvjárást (BAJZEK LUKAČ 
2009: 36), azóta közel tíz év telt el; megállapíthatjuk, hogy a 
Rábavidéken is megfigyelhető a magyarországi szláv nemze-
tiségekre jellemző nyelvelhagyás folyamata. A Slovar Gornje-
ga Senika A–L hiánypótló munkának számít, a többi magyar-
országi szlovén település nem rendelkezik szinkrón nyelvjá-
rási szótárral.

A szótár két nagyobb részből áll, a szerző a szótár első 
fejezetében részletesen elemzi a felsőszölnöki nyelvjárás 
hangtani, alaktani és lexikális sajátosságait, a szótár előtti fe-
jezetekben tudományos módszertanát és a szótár felépítését 
ismerteti. A szerző a címszavakat a szlovén irodalmi nyelv 
helyesírási szabályai alapján adta meg, az irodalmi szlovén 
alakokat követi a címszó fonetikus átírása. A címszavak kö-
vetik a szláv lexikográfia úzusát, az igék főnévi igenév alak-
ban, a főnevek egyes szám alanyesetben, a melléknévi alakok 
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hímnem, egyes szám alanyesetben szerepelnek. Toldalékol-
ható szófajok esetében a szerző további nyelvtani alakokat is 
megad. 

(BAJZEK LUKAČ 2009: 146)

A szótár borítójának hátlapján Nyomárkay István recenziója 
olvasható. Nyomárkay kiemeli, hogy a szerző egyes szavak 
esetében több jelentést is meghatároz, ezáltal a szótár a fel-
sőszölnöki szlovén nyelvjárás mélyebb rétegeinek is forrása. 
Többjelentésű szavak esetében a szerző arab számokkal külö-
níti el a jelentéseket. A szótár frazémákat és terminus techni-
kusokat is jelöl.

(BAJZEK LUKAČ 2009: 162)
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(BAJZEK LUKAČ 2009: 54)

A fenti példákból is látszik, hogy Lukácsné Bajzek Mária 
szótára négynyelvű, a rábavidéki és irodalmi szlovén ala-
kok mellett magyar és német ekvivalenseket is közöl, melyek 
megkönnyíthetik a szókölcsönzéssel és a tükörfordítással 
foglalkozó etimológiai kutatásokat. A Novak-szótárhoz ha-
sonlóan a felsőszölnöki szótár is számos tulajdonnevet tartal-
maz, melyek jelentős forrásai a rábavidéki szlovén nemzeti-
ség kultúrájának (ragadványnevek, településnevek, valamint 
a Rábavidékre jellemző háznevek).

A Slovar Gornjega Senika A–L szlovéniai fogadtatása pozi-
tív volt, szlovén nyelvjáráskutatók hivatkoznak rá a muravi-
déki/rábavidéki vonatkozású dialektológiai szakirodalom-
ban (ld. ULČNIK 2009; KOLETNIK 2017).

Natalija Ulčnik szótára (2009)

Natalija Ulčnik Začetki prekmurskega časopisja (A muravi-
déki sajtó kezdete) monográfiája 2009-ben jelent meg. A 
monográfia Imre Augustič (1837–1879) Prijatel (1875–1879) 
folyóiratának szókészletét vizsgálja. Imre Augustič újsága 
két évig havilapként működött, majd 1877-től kéthetente 
jelent meg. Ulčnik interdiszciplináris módszerekkel vizsgálja 
Augustič munkásságát. Az augustiči életmű nyelvészeti vo-
natkozásai mellett külön fejezetben foglalkozik Augustič-csal 
mint közszereplővel.

Lexikográfia szempontból a monográfiának két jelentős 
eredménye van: Ulčnik átfogó áttekintést ad a muravidéki 
szlovén szótárirodalom fejlődéstörténetéről (ULČNIK 2009: 
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94–117). A történeti áttekintés mellett komparatív vizsgálato-
kat is végez; 10 muravidéki szótárt hasonlít össze táblázatban 
nyelvezetük, helyesírásuk és a szócikkeik szerkezete alapján 
(ULČNIK 2009: 116–117).

A monográfia leghosszabb fejezete Augustič Prijatel folyó-
iratának történeti szótára (ULČNIK 2009: 168–366). A Prijatel 
szókészlete egyaránt forrása a muravidéki szlovén irodalmi 
nyelvnek, a 19. században formálódó muravidéki szlovén 
publicisztikai stílusnak és a korszak neologizmusainak, me-
lyek akár központi szlovén területről is származhattak (ULČ-
NIK 2009: 130). A szerző törekedett a történeti hűségre, a cím-
szavakat nem cserélte le mai irodalmi szlovén alakokra, csak 
átírta a forrásnyelvi muravidéki szavakat. Pozitívum, hogy 
a szerző figyelembe vette, hogy a muravidéki szavak nem 
ismertek a szlovén nyelvhasználók körében, ezért a szótár 
olyan irodalmi szavakat ismertető szócikkeket is tartalmaz, 
melyeknek csak annyi funkciójuk van, hogy egy nyíllal utal-
janak a muravidéki címszóra (Dunaj→Beč, knez→herceg, 
nadškof→eršek).

Ulčnik szócikkei részletesen kidolgozottak. A szócikk 
feje a címszótól a grammatikai változatokig tart. Érdekesség, 
hogy a címszó és az alcímszó nem tartalmaz hangsúlyjeleket, 
a szerző érvelése szerint a hangsúly rekonstrukciója kizáró-
lag a jelenlegi muravidéki nyelvjárás alapján képzelhető el, 
de ezzel megváltoztatná a történeti szótár típusát (ULČNIK 
2009: 132). Amennyiben a Prijatelben nem rögzült egy szónak 
a helyesírása, Ulčnik gyakorisági sorrendben az összes alakot 
közli. A szócikk fejének végén a ragozható szófajok további 
nyelvtani alakjai találhatóak, Ulčnik a ragozott szavak he-
lyére is hivatkozik. A nyelvtani szakaszt a szómagyarázó, 
illusztratív rész követi. A magyarázatoknál Ulčnik példa-
mondatokat, szinonimákat és szlovén irodalmi megfelelőket 
is használ. A többjelentésű szavak jelentésváltozatait arab 
számokkal választja el. A címszó frazémákat és terminus 
technikusokat is tartalmaz, melyeket külön jelöl a szerző. A 
címszó végén a szótár külön jelöli a Prijatel jellegzetes szó-
kapcsolatait, neologizmusait. A szócikket egy ún. dokumen-
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tációs szakasz zárja, melyben a szerző összegyűjti, hogy mely 
szótárakban és milyen alakban szerepelt korábban a címszó, 
időnként szlovén, magyar és német etimológiai szótárakra is 
hivatkozik 

(ULČNIK 2009: 270).

Dudás Előd szótára (2014)

Dudás Előd A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar jöve-
vényszavai című doktori disszertációja 2014-ben készült el. 
Dudás Előd disszertációjában részletesen taglalja a magyar-
szlovén nyelvi kapcsolatok történetét, a muravidéki szlovén 
irodalmi nyelv magyar jövevényszavainak átvételét, réteg-
ződését és beilleszkedését. A disszertáció legnagyobb részét 
A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar jövevényszavainak 
szótára képezi (DUDÁS 2014: 84–214), melyet közel 20 mura-
vidéki szerző 50 forrásműve alapján készített el.

A disszertáció lexikográfiai fejezete történeti-etimológi-
ai szótár. A szótár címszavai a mai szlovén irodalmi nyelv 
helyesírási szabályai alapján készültek, ez alól csak a mura-
vidéki nyelvjárásra jellemző diftongust (ei és ou) tartalmazó 
szavak a kivételek (cejh (céh), filejr (fillér), gavalejr (gavallér), 
hintouv (hintó)). A nyelvtani adatok megadásánál Dudás Előd 
a szláv lexikográfia hagyományait követi (igék főnévi igenév 
alakban, főnevek után egyes szám genitivus alak, mellékne-
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vek és melléknévi igeneveknél az egyes számú hímnemű alak 
mellet a nőnemű és semlegesnemű alak is szerepel).

Dudás Előd a címszónak a magyar és a szlovén irodalmi 
ekvivalensét adja meg. A jelentések rögzítése után szláv és 
magyar etimológiai szótárhivatkozások következnek, ezt kö-
vetően a szerző bemutatja a muravidéki szó magyar erede-
tére utaló bizonyítékokat. A szócikket nyelvtörténeti anyag 
zárja, melyben a szerző a szó első és utolsó előfordulását idézi 
megőrizve a muravidéki forrásszöveg helyesírását. A szótár 
használatát magyar, muravidéki és irodalmi szlovén szómu-
tató is segíti.

 
(DUDÁS 2014: 213)

(DUDÁS 2014: 212)
A történeti-etimológiai szótár fejezet mellett fontos kiemelni 
a disszertáció legfontosabb kutatási eredményeit is. A szer-
ző a szóanyag vizsgálata után megállapította, hogy a magyar 
jövevényszavak száma a muravidéki szlovén irodalmi nyelv-
ben 300 feletti, a képzett szavakkal együtt ez a szám már 
600 fölé emelkedik. A szóátvételek összesen 18 fogalomkört 
érintenek. A magyar jövevényszavak esetében a szuffixáció 
bizonyult gyakoribb szóalkotási eljárásnak, prefixációval leg-
inkább igei átvételeknél találkozunk (DUDÁS 2014: 217–218).
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Összegzés

Tanulmányomban a muravidéki lexikográfia 2006–2014 
közötti eredményeit ismertettem. Az újonnan megjelent ki-
adványok arra is rávilágítanak, hogy a muravidéki szlovén 
irodalmi nyelvvel már nemcsak Szlovéniában, hanem az 
ELTE BTK szlovén szakján is foglalkoznak. Az elmúlt tíz év-
ben leginkább diakrón szótárak jelentek meg, ez a tendencia 
valószínűleg nem változik. A muravidéki szótárprojektek a 
magyar–szlovén nagyszótár írása miatt jelenleg szünetelnek 
az ELTE BTK Szláv és Balti Filológiai Intézetében, de a későb-
biekben még vissza szeretnénk térni Fliszár János magyar–
vend és vend–magyar szótárkéziratának feldolgozásához és 
kiadásához, melynek már lexikográfiatörténeti szekunder 
irodalma is van (LUKÁCSNÉ BAJZEK 2006; RÁGYANSZKI 
2017a, 2017b).
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