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Olasz és német kőfaragók emlékei 
egy magyarországi szlovák 
településen, Tardoson

Zsilák Mária

Tardos (Tardosbánya) első említése 1217-ből datálódik, a 
középkori oklevélben turdos formában fordul elő. Kiss Lajos 
véleménye szerint a helynév puszta személynévből keletke-
zett magyar névadással. Alapja a Turdï ’megállt, megmaradt’ 
jelentésű török név, amelyet a magyar nyelv -s képzővel tol-
dott meg. Kiss Lajos azonban szláv nyelvekből is hoz sze-
mély és családnév párhuzamokat: a csehből Tvrdiš, oroszból a 
Твёрдышeв formát. Bővebben adatol helynév párhuzamokat: 
Tardoskedd (szlovák megfelelője Tvrdošín)1, Tiszatardos, Tor-
da, Tordas, Turdossin (KISS 1980: 631). A szláv párhuzamok 
említését indokolják a térszíni formák nevei is, pl. a Gerecse 
hegységé, a Tardos határában található Gorba hegyé (KISS 
1980: 237), de a Vértes hegység szlovák párhuzama a Nyitra 
megyei  Ščitáre, amelynek jelentése u.a. (m. Csitári hegyek) is 
ide sorolható.

Jelen írás nem követi Tardos törtnetét a középkortól nap-
jainkig, a  lakosság többségét alkotó szlovákság, valamint 
a  német és olasz kőfaragó mesterek letelepedésére és a  ma 
fellelhető ill. írásban is megörökített emlékeikre fókuszál.

A szlovákság betelepedése az 1725. esztendőtől történik, 
ekkor népesíti be szlovák jobbágyaival az esztergomi prímás 
az egyházmegye  törökök kiűzése után elnéptelenedett dé-
lebbi birtokát.2 A levéltári adatokban szereplő családnevek – 
Valkaski, Radobiczki, Radosiczki, Radosovszkí, Visnyovszki – Bars, 

1 Tardosbánya testvérvárosa. Az 1946–48-as csehszlovák–magyar 
lakosságcsere kapcsán több tardosi szlovák család települt át Tardoskeddre.
2 Az Esztergomi prímási levéltár Acta protokollata Y-t idézi Fügedi Erik (vö. 
FÜGEDI Erik: Beiträge zur Siedlunggeschichte der Slowaken im 18. Jh. auf 
dem Gebiet das heutigen Ungarn. Studia Slavica 11 (1965) 289–329). 
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Nyitra, Trencsén megyei származásra utalnak, azonban en-
nek ellentmond a helyi nyelvjárás jellege. A lakosság megél-
hetésének forrását a földművelésen kívül a bányaművelés (a 
helybeli vörösmárvány bányászása ill. a környékbeli szénbá-
nyákban való elhelyezkedés) és a tipikus hegyi foglalkozás, 
a mészégetés biztosította (FÜGEDI–GREGOR–KIRÁLY 1993: 
75, 180).   

A helyi szlovák nyelvjárás jellegét Jozef Štolc írja le komp-
lexen elsőként, aki középnyitrai és alsóbarsi altípusok keve-
rékeként határozza meg. Továbbá a történelmi Veszprém me-
gye területén fekvő Súr dialektusával rokonítja (ŠTOLC 1949: 
201). E megállapítás későbbi megerősítésére vagy cáfolatára 
nem nyílt lehetőség, mivel a csehszlovák-magyar lakosság-
csere következtében Súr szlovák ajkú lakossága oly mérték-
ben megfogyatkozott, hogy a szlovák nyelv kommunikációs 
alkalom híján kihalt (ŽILÁKOVÁ 1986: 21). 

Maguk a tardosiak napjainkban úgy tartják, hogy a köze-
li vétresszőlősi szlovákok nyelvjárása közel áll az övékéhez, 
míg a Vértes-Gerecse térségében fekvő Bánhida szlovákjainak 
nyelve kevésbé érthető számukra. Dialektológusok vizsgálata 
ezt a szubjektív tapasztalatot változatlanul nem támaszthatja 
alá tudományos alapon.3 Štolc megállapításai nem veszítették 
el érvényüket: véleménye szerint a vértesszőlősiek nyelvjárá-
sát a  Felsőnyitrai nyelvjárások alcsoportjának, a Topolcsányi 
járás nyugati részében élő dialektusok jellegzetes jegyei jellem-
zik. A bánhidai pedig a Kiskárpátok mögötti térség ill. a nyitrai 
nyelvjárási alcsoportok keverékéből alakult ki (ŠTOLC 1949: 
195–201, 203–207).  

Életmód, gazdasági kapcsolatok, vallási hovatartozás, 
kulturális elemek mentén azonban rokonítható a három te-
lepülés. Etnikai összetételüket illetően mindháromban né-
met anyanyelvű lakosság is letelepedett. Tardosra a németek 
ugyancsak a 18. században érkeztek. 

Varga Rózsa tardosi népdalgyűjteményét falutörténeti át-
tekintés zárja, amelyben a következő adatokkal szolgál a he-

3 A MSZKI Néprajzi tábora 2017. június 19–23 között dolgozott a térségben – 
a tardosi adatközlők szóbeli értékelése.
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lyi német mesterekről: Georg Raphael Donner műépítész is a 
bánya egyik bérlője volt, az ő társbérlője pedig Thomas Hilger 
deutsch-altenburgi kőfaragó. Valószínűleg Donner korábbi 
munkakapcsolatai révén több német kőfaragó telepedett le 
Tardoson.  A kötet megjelenésekor (2000) még éltek német 
kőfaragó családok leszármazottai a településben: Schenk, Fi-
ederman nevűek. Varga Rózsa említést tesz arról is, hogy a 
18–19. századból több német feliratú sírkő maradt fenn a te-
metőben (VARGA 2000: 357–358). 2017 nyarán találtunk még 
több német nevet a sírköveken, amelyeken a sírfeliratok már 
magyar nyelvűek voltak. Egyetlen német feliratú sírkő azon-
ban máig megőrződött. 

Ami az olasz kőfaragókat illeti, Magyarországon már a re-
neszánsz idején történik róluk említés. A tardosi bányákban 
azonban a 19. században jelentek meg, erről anyakönyvi be-
jegyzések tanúskodnak: az első olasz nevű bejegyzett 1857-
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ben Micheletto Joannes. Majd őt követik 1881-ben Compassi 
Henrik, 1882-ben Michelutti Lajos, 1891-ben Sachetti Antal. Var-
ga Rózsa könyvének kiadásakor még éltek Sachetti, Venutti és 
Paganini leszármazottak (VARGA 2000: 358). Júniusi ottjár-
tunkkor a temetőben már csak két olasz leszármazott nevével 
találkoztunk a sírköveken, egy Venuttivel és egy Paganinivel. 

A márvány bányászása kézi erővel történt az 1952-es gépesí-
tésig.  A márványtömbök feldolgozásához nagy összhangra 
volt szükség, ebből fakadóan munkadalok/munkarigmusok 
születtek.4 Ezeket a bányaművelés gépesítéséig rendszere-
sen, egyes munkafázisokban az 1970-es évekig alkalmazták. 
Egyetlen 80 éven felüli szlovák bányamunkást tudott megszó-
laltatni egyik néprajzkutató kollegánk, aki még aktív éveiben 
dolgozott hagyományos kézi módszerrel. A munka fázisait, 
a munkadalokkal/munkarigmusokkal együtt, amelyeket Bé-
kefi Antal tanulmányban (1978) örökített meg, csupán kisfil-
men5 láthattuk. A munkadalok/ munkarigmusok halandzsa 

4 Békefi Antal magyarázatban közli, hogy a munkarigmus terminust lektora 
Sárosi Bálint ajánlotta a szövegek megjelölésére, mivel nem mutatnak sza-
bályos dalformát, a mindenkori munkakörülményekhez igazodva improvi-
zatív jellegűek.  
5 Kósa Ferenc: A felénekelt szikla.
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szövegek benyomását keltik, szlovák, magyar, német, olasz 
elemeket tartalmaznak.  Békefi Antal elemzésében rámutat, 
hogy a szöveg üteme volt a lényeges, a kottapéldákban az 
ütemeket szótagokra bontja (a nyolc szótagos ütem a legjel-
lemzőbb), ritmusgörbéket állít fel, ritmikai intenzitásszintek 
alapján. A munkafolyamatot egy munkás koordinálta, „előé-
nekesként” vezényelt, a többinek ütemre kellett pörölyével 
ráütnie az ékekül szolgáló feszítővasakra, amelyek előre 
megfúrt lyukakba voltak helyezve, s amelyeknek a márvány-
tömböt meg kellett repesztenie. Nem minden munkás ütött 
egyszerre, meghatározott szisztémában dolgoztak. Békefi 
Antal a következő példát hozza: az I. munkás az 1., 2., 3., 4., 5. 
éket üti, a II. munkás 6., 7., 8., 9., 10. számút. 

Minthogy írásom filológusoknak szánt, csupán a munka-
dalok/munkarigmusok szövegét közlöm, bár a tanulmány-
ban kottával jelentek meg. A szótagokra bontás érzékelteti a 
ritmust, a szövegrészek elrendezése a tanulmányban közölt 
formát követi.

1.

Trai! Me-a-trai! Ho-ra trai! Trai! Trai!
Len na- ráz! Za peňaz! Még a hi-deg ki nem ráz! Hó,
hó eš-te ho, ho-re-ho, za-b-iho! Ho, ho, hou,
ho-radaj, Len ho daj! hou, hou! zwanzig!

2.

O-si-lo, o-sa-ko-sa hej-re-ko-sa hej-re-ló-ra,
kossa hejre ko-sa hejre, raj-ta,
in-du-ló-ra, to-rony-ó-ra zsebbe vó-na
pan-ta-ló-ra, vek-ker-ó-ra, hogyha vol-na
                                           huzd meg jó’  
ló-ra, ló-ra, ló-ra, ló-ra, vekker-ó-ra
arany-ó-ra   in-dul, in-dul, vekker-ó-ra 
torony-ór-a  ló-ra               ló-ra
hajjaj te-a-vaj, ho-re-daj, eš- te ráz
ho-mok-ó-ra, hajjajaj  ez a vaj    po-chod daj
a-rany-ó-ra, a-rany -ó len hodaj  huzd meg jó
za peňaz, ki nem ráz! Haj!
za peňaz még a hideg ki nem ráz! Hohho!
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3.

Haj-ho, lenho tre-sa, ho-re tre-sa, tre-sa daj-sa,
tressá, hore tre-sa, tre-sa ba-ňa
nes-tra raj-sa, Huj-sá tres-si Üt az ó-ra,
tre-sa daj-sa ne-mo-taj-sa, hoj-si za-bi-ho!
in-du-ló-ra Most megy jól! Len-ho Re-zi
fel a ló-ra, Itt az ó-ra! huzd meg jól! dajme ho
tres-sa len- ho tres-sa ho-ra huz-za
né-zi tres-sa             len-ho tres-sa  
         len ho tres-sa  tres-sa
ho ra tres sa, Hej, A-ča Kö-pö-ňár,
daj-sa húz-za, daj-sa tre-sa! Kö- pö- ňár,
                       ho-re-sa
Chy-ti-li Kö-pö-ňár Dvasať!
daj-sa      Kö-pö-ňár  Kos-si!
Kö-pö-ňár                 Kö-pö-ňár

4.

Ti-la-lo, ma-nu-ti-ra, ho-ra-ti-ra!
Tirrho, nei-sa-ti-ra,
ti-la-ló-ra, in-du-ló-ra! torony-ó-ra
Üt az ó-ra, vek-ker-ó-ra, vek-ker-ó-ra,
ti-ri-lo ko-ngo len-ho Ho-ra-si-la
a-rany-ó-ra ti-ri-lo len-ho, u-bi-ho
ha-jó ri-ma ne-mo taj sa nes-ta-raj-sa
ho-ra si-la i-na-re-ma ne-mo taj-sa,
ne mo taj sa Dvadsat!
fel a ló-ra, itt az ó-ra!

Nem minden munkadalt/rigmust jegyzett le Békefi Antal. 
Egyiknek csak a  kezdő szavait idézi: Tilalo-tirrho... Tilaróla, 
tiriló – azzal a megjegyzéssel, hogy másutt is ismerik, pl. a ba-
latonalmádi kvarchomok-bányászok is dolgoztak ütemére.

Összegzésül

Aki ismeri a munkadal fogalmát, leginkább a volgai hajóvon-
tatók Eej uchnyem... kezdetű énekére asszociál. Mint a  fenti-
ekből kitetszik, Magyarországon is ismertek voltak hasonló 
munkarigmusok, elterjedtségük nagyobb földrajzi területet 
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érint. A  magyarországi szlovákoknál Gyivicsán Anna jegy-
zett le 1979-ben Galgagyörkön a  kender feldolgozásához 
kapcsolódó szöveget, amit archaikus rituálé részének, és mint 
ilyet, kuriózumnak tart:  

Oh, svatá konopja – či si veľa vitrpela!
Seju ťa, trhajú ťa, močia ťa, sušia ťa,
tlčú ťa, trepú ťa, mejú ťa, češú ťa, pradú ťa,
a potom šijú ťa,...
Oh, svatá konopja, či si veľa vitrpela!

Említést tesz még arról, hogy hasonló, 93 soros szöveg Du-
naegyházán is fennmaradt, amely inkább ritmikus prózának 
hat. Refrénje: Ó, presvatá konopa, čoveľa vitrpí (DIVICSA-
NOVÁ/GYIVICSÁN 1996: 33, 65). 

Saját gyűtésemből Huszár Zsófia dédanyám munkarig-
musát idézhetem, amelyet vajköpüléskor mormolt:

Huri-buri, maslo hrudi,
a cmáričku za ľižičku! 
(ŽILÁKOVÁ 2009: 426)

A tardosi márványbányászok munkarigmusai részint abban 
különböznek más szlovák településekben lejegyzettektől, 
hogy ez utóbbiak mezőgazdasági munkához, a paraszti élet 
mindennapjaihoz kötődnek. A tardosiak ipari munka részei 
(voltak), emellet többnyelvű elemekből álló szövegek.
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