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A nemtelenség labirintusaban

MuiLADEN Pavici¢

Szlovén anyanyelvii 1évén, aki életének els6 éveiben mar ta-
lalkozott a horvat nyelvvel, magatdl értetédének éreztem,
hogy a nyelvtani nemek szerves részei a nyelvnek. Amikor
otéves koromban elkezdtem grasszalni a der-die-das sotét
erdeiben, akkor szembesiiltem a ténnyel, hogy ez a dolog
nem minden nyelvben van Ggy, mint a szlovénban, s ez to-
vabbi megerd&sitést nyert az altalanos iskola 6todik osztalya-
ban, amikor taldlkoztam az angol nyelvvel, amelyben a ne-
meket csak a névmasok kiilonboztetik meg egymastol. Ezek
utdn a gimnaziumban mar cseppet sem csodédlkoztam azon,
hogy a francidban csak him- és nénem van, a semleges nem
hianyzik, amikor pedig az egyetemen taldlkoztam a lengyel
nyelvvel, kifejezetten megkonnyebbiilést éreztem, hogy a ne-
mek hasonléak a szlovénhoz, kivéve, hogy tobbes szdmban
csak két alak van, az egyik a férfiakat jeloli, a masik az 6sszes
tobbit. Huszonot éves voltam, amikor kézelebbrdl elkezdtem
ismerkedni a magyar nyelvvel, s ekkor lathattam, hogy a vi-
lagon vannak olyan nyelvek is, amelyekben a nemek sem-
milyen alakban sem léteznek, névmasok formajaban him- és
nénemben sem, ami sz6 ami sz6 szdmomra idénként (olykor
mind a mai napig) kommunikaciés bonyodalmakat okozott.
Példaul amikor azt akartam mondani, hogy nem on (himne-
mi személy), hanem ona (n6nemt személy), és ezt tgy fejez-
tem ki, hogy nem ¢, hanem ¢, természetesen senki sem értette,
és mivel kissé lasst a felfogdsom, eltartott egy darabig, amig
megértettem, hogy miért nem.

Es mi a helyzet a nem kategorigjaval mas nyelvekben -
vajon csak az (0sszes?) indoeurdpai nyelvek ismerik? Ranko
Matasovi¢ horvat indoeuropeista allitasa szerint korrekt azt
mondanunk, hogy a nyelvtani nem kategorija egész nyelvcsa-
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ladokra jellemz6bb inkabb, mint egyes nyelvekre. Ezen kiviil
kijelenti, hogy az indoeurépai nyelvek nemeinek vizsgala-
takor megerd&sithetjiik azt a tézist, hogy a nyelvtani nem di-
akrén szempontbdl rendkiviil stabil - 144 nyelvb6l 109-ben
(75,69%) megérzédtek a nemek; a nem kategoriajat elvesztSk
nagy része az indoirani dgba tartozik, 5 irani nyelvrél pedig
nem sikertilt hiteles adatokat szereznie. (A nyelvtani nemek
elvesztése Osszefiiggésben van a nyelvet beszél6k elkolto-
zésével olyan vidékre, ahol tobbségben vannak vagy voltak
a nemeket nem ismer6 nyelvek - ,genderless languages”).
Hasonl6 eredményre jutunk mads eurdzsiai nyelvcsalddok
vizsgalatakor is. Az altala szerkesztett eurdzsiai (holt és é16),
nemeket hasznal6é és nem hasznal6 nyelvcsaladok térképé-
r6l vilagosan leolvashatd, hogy az indoeurdpai nyelveken
kivil a kovetkez6 nyelvcsalddok ismerik a nemeket: jenyi-
szeji, berber, egyiptomi, sémi, hatti, elami, sumér, dravida,
burusaszki és északkelet-kaukazusi nyelvesalad, a kdvetke-
z6k pedig nem ismerik: urali, t6rok, mongol, tungtz, juka-
gir, csukcs-kamcsatkai, sino-tibeti, hurri, kartvél, etruszk és
baszk nyelvcsaldd. Az ausztrodzsiai és északnyugat-kauka-
zusi nyelvcsaladra jellemz6, hogy egyes nyelveik ismerik a
nemeket, masok pedig nem (MATASOVIC 2014: 233-235).
Kiulon érdekesség a nemek szama az egyes nyelvekben.
Szamos nyelv két nemet ismer. Ide tartozik az djlatin nyel-
vek tobbsége, a balti nyelvek koziil a litvan és a lett, az djir
és a walesi nyelv, gyakori jelenség a sémi (és altalaban az
afroazsiai) nyelvekben, a munda és dravida valamint az
észak-amerikai algonkin nyelvben. A kidolgozottabb nyelv-
rendszerekben altaldban harom nem van, koztiik a szlav és
german nyelvekben, a régi indoeurdpai nyelvek to6bbségében
- a latinban, gorogben, 6indban, a tamilban és a ketben is,
amely a paleoszibériai nyelvek egyike. A nem indoeurépai
nyelvekben talalunk tobb mint harom nemet is, négy van pél-
daul egyes északkelet-kaukazusi nyelvekben, a gyirbalban és
a borusaszkiban, amelyben az els6 a férfiakat, a masodik a
néket, a harmadik az él6lények jelent6s részét és néhany tar-
gyat, a negyedik pedig az egyéb dolgokat jeloli (KICSI 1999:
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213), am a négynél tobb nem meglehet8sen ritka, pl. a bantu
nyelvekben taldlkozunk veliik (MATASOVIC 2004: 21-22).!
A szlovén irodalom magyar forditéival egyiitt dolgozva
megéllapithattam, hogy a nyelvtani nemek hidanya mennyire
megneheziti a mai irodalmi mtivek forditasat. Klasszikus m-
vek esetében ritkdbban fordul el6 ez a probléma. A modern
és a klasszikus regény kozotti kiilonbséget (ami nemcsak a re-
gényre, hanem a rovidprézara is vonatkozik) kivaléan érzé-
keltette Dusan Pirjevec Franz Kafka A kastély cim@ mtivéhez
irt bevezet&jében, ahol arra keresi a valaszt, hogy miért van
az, hogy a mitivelt olvasd, aki j6l ismeri a tizenkilencedik sza-
zadi realista regény nagy klasszikusait, nem tudja kell6kép-
pen beleélni magat Kafka mtiveibe, kiilonosen A kastélyba, és
ezért még az is megfordul a fejében, hogy a pragai ir6 hirneve
megalapozatlan. Pirjevec 6sszehasonlitja A kastély és Stendhal
Virds és fekete c. regényének els6 sorait. A francia klasszikus
regényben el6szor a torténet helyszinének részletes leirasat
taldljuk (Verrieres kisvaros és kornyéke), aztan az olvasé ki-
merit6 informdciét kap a varos lakoéirdl és a torténet idejérdl.
Ezt kovetSen azonnal a polgarmester jellemzése kovetkezik,
el6szor a kiilsejét ismerjiik meg, majd a multjardl kapunk sza-
mos informéciot, egészen a regényben torténé megjelenéséig,
és jellemrajzot is szolgaltat réla az elbeszéls. Kafka regényé-
ben minden mésképp van. Az olvasé megtudja, hogy valaki
megjott, de nem tud meg réla semmit. Aztan megtudja, hogy
az a valaki egy faluba érkezett, amelyet vastag hé6 borit, de
hogy miért jott, nem vildgos. A kdvetkez6 informacio, hogy
a faluban vagy a kornyékén van egy kastély, de a kod miatt
nem tudni réla semmit. Csak a negyedik mondatban tala-
lunk pontosabb informaciét arrél, hogy K. egy fahidon all,
amely a falut koti 6ssze az orszaguttal. A logika tehat éppen
a forditottja, mint Stendhalnal: ott el6szor egy altalanos le-
iras volt, amely fokozatosan sztikiilt, itt pedig ellenkezéleg,
el6szor megjelenik valaki, aztdn megteremt&dik a koriilotte
1évé vilag. Az olvasé csak azt latja, amit a f6hés, K., am sem-

1 A nyelvek és nyelvcsaladok magyar nevei A vildg nyelvei cimt lexikonbdl
(FODOR 1999) szarmaznak.
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mi tobbet nem tud meg sem a falurél, sem a kastélyrol, sem
pedig errdl a személyrél - sem a gondolatairdl, sem a multja-
r6l. Stendhal elbeszél6je mindent tud, és ezt a mindent el is
mondja, a hésnél is tobbet tud, mig Kafka elbeszél&je a h6srol
csak annyit mond, hogy megjelent a helyszinen, amelyrél az
olvas6 csak annyit tud meg, amennyit a hés lat (PIRJEVEC
1967: 5-12).

A Klasszikus irodalmi mtiben tehat az olvasé kimerité in-
formaciot kap a f6hésrél, amint az megjelenik a szinen. Igy
Stendhal regényében a polgarmesterné tgy jelenik meg, mint
gondoskod¢ feleség és anya, bemutatasa pedig azzal a meg-
allapitassal ér véget, hogy ,harmincz éves, de még elég csi-
nos asszonynak latszott” (STENDHAL 1905: 7). Nem sokkal
ezutdn megtudjuk, hogy a polgarmesterné fél a férjétél. A
regény f6hése, Julien Sorel abban a pillanatban jelenik meg
aregényben, amikor éppen Napodleon Szent Ilonan irt emléki-
ratait olvassa ahelyett, hogy apja ftirészmalméban dolgozna,
az olvasé pedig megtudja réla, hogy 6 egészen mads, mint a
fivérei, allandéan olvas, gyenge testalkati, majd lathatjuk
kiilsejének részletes leirdsat, hozzavetbleges koratol kezdve a
frizurdjan, arcvonasain, szeme szinén és az altaluk elarult jel-
lemvonasain at a maltjaig, a csaladjahoz ftiz6d6 viszonyig és
a megallapitasig, hogy mennyire kedvelik a lanyok (STEND-
HAL 1905: 15-17). Egyszoéval a regény {6bb szerepl6i meg-
jelenésiiktS]l kezdve kimerité részletességgel vannak &bra-
zolva, és minden bizonnyal minden nyelv olvaséja szamara
egyértelmten kideriil nemi hovatartozasuk.

Ahhoz, amit Pirjevec mondott Kafka regényérél, csak any-
nyit tennék hozza, hogy az eredeti német valtozat olvasdja
a regény masodik bekezdésének elején értesiil K. nemérdl
(,Dann ging er ein Nachtlager suchen” - KAFKA 1996: 7),
a magyar forditds olvaséja viszont csak a harmadik oldal
kozepén (,A fiatalember, aki Schwarzer néven jelentkezett,
beszamolt réla, hogyan akadt ra K.-ra, egy j6 harmincas, meg-
lehet6sen pocakos férfira” - KAFKA 2004: 7), a szlovén val-
tozat olvasdja pedig - a himnemd mult idejti igealaknak ko-
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szonhetSen - mar az els6 mondatban (,,Bil je Ze pozen vecer,
ko je prisel K.” - KAFKA 1967: 69).

Annak illusztraldsara, hogy a nemek hidnya milyen ne-
hézségek elé dllitja a mai szlovén irodalom magyar fordi-
toit, bevezetésként emlitem Andrej Morovi¢ Vse bo $e dobro
cim@ kisprézajat (MOROVIC 1992), amelyet Mitja Cander
bevalogatott az O cem govorimo cimti antolégiaba (CANDER
2004), magyarul Kortvélyessy Klara forditasdban jelent meg
Még minden jora fordul cimmel (MOROVIC 2002) a Cander-
antolégia Az elsé nap cimti magyar valtozatdban (CANDER
2002). Egy meglehet&sen erotikus torténetrél van sz, ame-
lyet egyes szam elsé személyben mult id6ben beszél el a néi
elbeszéls, ami a szlovén olvasé szdmdra azonnal vilagos a
nénemt mult idejti igealakbol, amikor a hatodik mondathoz
ér: ,Obstala sem kot vkopana.” (MOROVIC 1992:191). A ma-
gyar olvasé nincs ilyen kényelmes helyzetben, mivel pedig
a szerz6 férfi (az Andrej névr6l minden kozepesen mtvelt
magyar tudja, hogy férfinév), tigy gondolhatja, hogy az elbe-
sz8106 is férfi, és egész végig ugy vélhetné, hogy egy homoero-
tikus torténetet olvas - ha kozben az elbeszélé nem szamolna
be részletesen arrél, hogy mi tortént a nemi szervével, igy a
metaforak ellenére tokéletesen vildgos, hogy mir6l van szoé:
~Hatrahajtottam a fejemet, és behunytam a szemem. Mintha
egy hologramot vetitett volna belém valaki, lattam magam
el6tt bolyhos kankalinomat, természetellenes nagysagban és
szépen kinyilva, hogy rézsés belseje is kivillant.” (MOROVIC
2002: 80).

A fenti problémaval j6 par indoeurdpai nyelvre valé fordi-
tas esetén is talalkozhatunk, hiszen szamos nyelvben a mult
idejt alakok ugyanazok him- és nénemben egyarant, példa-
ként emlitem a Morovi¢-szoveg Irena Zorko altal készitett
angol forditasat (MOROVIC 2008), amely az antolégia angol
nyelvi valtozataban jelent meg Angels Beneath the Surface cim-
mel (CANDER 2008).

Tovabb komplikalja a forditék munkajat Andrej Blatnik
szlovén ird, akinek kedvenc témadja a heteroszexuadlis partne-
rek kozotti (nem mindig legkellemesebb) diskurzus, amely-
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nek szereplGirél (ahogy modern szoveghez illik) az olvasé
kezdetben nem tud meg semmit. Ennek egyik szép példéja a
Pravzaprav cim( torténet a Menjave koZ cimi kotetbdl (BLAT-
NIK 1990: 92-98), amely Tulajdonképpen cimmel jelent meg
magyarul a Bér cimii kotetben (BLATNIK 2002: 124-133).

A torténetben az els6 személyti himnemt elbeszél6 beszél-
get n6nemd tarsaval, aki rdadasul valdszintileg a felesége. A
né nemét a személyes névmasbdl ismerjiik, amely a masodik
bekezdés els6 mondataban szerepel: ,Mogoce, pravim, ne da
bi se ozrl k njej.” (92) Bar mondhatni tipikus férfi-n6 parbe-
szédnek vagyunk tandi (késébb a né pl. azt mondja ,, Mislil si
/ .../, dabos lahko v miru sedel za svojimi stvarmi, jaz pa bom
skrbela za vse ostalo.” - 95), az egyre novekvé szamu azo-
nos nemt parokhoz szokott 21. szazadi olvasé csak a szoveg
masodik oldalan nyer végs6 bizonyossagot az elbeszél6 nemi
hovatartozaséaroél, amikor az a kijelent6 médot feltételes mod-
ra valtoztatja, és az igealak elarulja a nemét: ,Mika me, da bi
pripisal /.../” (93). A magyar forditds olvasdja sehonnan sem
tudhatja, hogy Blatnik dialégusa milyen nemt személyek
kozott zajlik; errél sem a névmasok, amelyekkel ona gyakran
szerepel, sem a szlovén feltételes mod, amely itt természe-
tesen felszolité formaban jelenik meg, nem ad tajékoztatast.
Azt, hogy az elbeszél¢ férfi, és egy nével folytat parbeszédet,
a magyar forditds olvasdja valdszintileg mar az els6 oldalon
sejti, am ennek kézzelfoghaté bizonyitékat csak az otodik
oldalon taldlja meg, ebben a bekezdésben: ,De igen, leirod.
Este, amikor mar alszol, felkelek, bekapcsolom a szdmitogé-
pet, és elolvasom, amit egész nap irtal. Amit a n6k mondanak
a torténeteidben, azok az én szavaim. Amit a férfiak, azok a
tieid.” (129) Ha azonban a magyar olvasé gy gondolja, hogy
a fenti parbeszéd tulajdonképpen egynem partnerek kozott
is el6fordulhatna, ebben az esetben mindvégig bizonytalan
lehet abban, hogy melyik nemhez tartozik Blatnik Tulajdon-
képpen cim( irasanak két szereplGje.

Kissé jobb a magyar olvas6 helyzete a Billie Holiday cim(
irassal, amely ugyanebben a rovidpréza kotetben jelent meg
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(BLATNIK 1990: 103-111). Itt harmadik személyti az elbeszé-
16. Az eredeti igy kezd6dik:

Kaj pa, rece ona, ¢e bi dala na gramofon tisto staro plosc¢o Bil-
lie Holiday? Me tudi potem ne bi poljubil?
Saj je nimas ve¢, rece on. Saj nimas vec te plosce. (103)

Az ona és on névmasok az egész szovegen végigvonulnak. A
fordit6 Reiman Judit (aki a Tulajdonképpent is forditotta) a két
névmast kovetezetesen nének és férfinak forditotta:

Mi lenne, mondja a n6, ha foltenném azt a régi Billie Holi-
day-lemezt? Akkor sem cs6kolndl meg?

Hiszen mar nincs is meg, mondja a férfi. Nincs mar az a régi
lemez. (139)

A fordit6 elmondta nekem, hogy tisztaban volt a Tulajdon-
képpen forditasi nehézségeivel, de a magyarban sajnos nincs
erre megoldas. Ha ugyanis a Tulajdonképpen forditdsaban az
ona névmast valamilyen f6névvel (pl. n6, lany) helyettesitené,
ahogy a ,Billie Holiday” esetében tette, az a szovegbe olyan
tavolsagtartast vinne, amilyen az eredetiben nincs, a forditas
nehézkes, esetlen lenne, ennek oka pedig minden bizonnyal
a két elbeszél6 mod kiilonbségében rejlik - az elsé személyti
elbeszél6 lényegesen kozvetlenebb, mint a harmadik
személyt.

Most nézziik meg egy pillanatra az érme masik oldalat,
hogy milyen nehézségekkel szembesiil egy magyar szoveg
szlovén forditdja. A nemek hianya a szépirodalmi szovegek-
ben nagyobb szabadsagra, tobbértelmiiségre ad lehet6séget,
amit egyes mai magyar irék ki is hasznalnak, a szlovén for-
diténak pedig dontenie kell, hogyan interpretélja és forditja a
szovegrészt. Esterhdzy Péter A sziv segédigéi cim( kisregénye
kétszer jelent meg szlovénul, mindkett6 forditéja Joze Hradil,
és mivel a két kiadas kozott eltelt huszonot év, a masodik kia-
dashoz alapvetden atdolgozta a forditast. Ebben a regényben
van egy mult idében elbeszélt részlet, amelyrél az eredeti-
ben nem lehet biztosan megallapitani, hogy férfi vagy né-e
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aki beszél. Hradil az els6 forditasban a férfi mellett dontott,
a masodikban viszont n6 mondja ugyanazt. A bolgar, cseh,
lengyel, szlovék és szerb fordité vagy elkeriilte a nemré6l arul-
kodé format, vagy a himnem mellett dontott. Err6l részle-
tesebben irtam egy masik tanulmanyban (PAVICIC 2017:
156-157).

A nyelvtani nemek kategoriajat tehat szamos nyelv isme-
ri, amelyek kozott van az indoeurépai nyelvek tobbsége, sok
esetben azonban a nemek felosztdsa mas, mint a szlav nyel-
vekben. Ugyanigy nem ritka az olyan nyelv sem, amely ezt a
kategodriat nem ismeri, kozéjiik tartozik a magyar nyelv is. A
két nyelv kozotti kiillonbség gyakran okoz nehézséget a mai
irodalom forditéinak, hiszen itt gyakran csak keveset tudunk
a szdveg szerepl6ir6l. Ez éppugy vonatkozik a szlovén iro-
dalom magyar forditéira, akiknek szélsGséges esetben sem-
mi eszkoz nem &ll rendelkezésiikre, hogy egy személynek az
eredetiben az igékbdl vagy névmasokbdl nyilvanvalé nemét
kifejezzék, mint a magyar irodalom szlovén forditéira, akik-
nek maguknak kell sokszor eldonteniiik, hogy milyen nemi
legyen az a személy, akirdl az eredetiben ez nem egyértelmi-
en vilagos.?
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