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Lógó orral búsul a magyar 

Dudás Mária

Az érzelmek fontos szerepet játszanak életünkben, átszövik, 
színezik, meghatározzák észleléseinket, hatással vannak fi-
gyelmi teljesítményünkre, gondolatainkra, viszonyulásaink-
ra, kapcsolatainkra. Lehetetlen feladat teljes részletességgel 
felsorolni az érzelem szerepét az emberi viselkedésben. Az 
érzelem az a lelki jelenség, amelyben a környező világ jelen-
ségeihez és önmagunkhoz való viszonyunk tükröződik (MÉK 
2003: 323). Maga a pontos meghatározás is nehéz, erre utal az 
a tény, hogy a szakirodalomban, a magyar értelmező szótár 
definíciójával szemben, nagyon sok leírással találkozunk (ld. 
ATKINSON–HILGARD 2005; HARKAI SCHILLER 2010). Az 
érzelmek rendkívül összetettek, több tényező együttes köl-
csönhatását jelentik. 

Az érzelmek tanulmányozásának döntő kérdései az érzel-
mi összetevőknek a természetére vonatkoznak. Az érzelme-
ket több szempont szerint csoportosíthatjuk. Az egyik a pola-
ritás szerinti klasszifikáció, amelyben megkülönböztetünk 
kellemes vagy pozitív érzéseket, valamint kellemetlen vagy 
negatív érzéseket. Az érzelmek közül ki kell emelni az egye-
temes vagy alapérzelmeket, amelyek minden kultúrában 
megtalálhatók és felismerhetők: harag/düh; félelem; undor; 
meglepődés; bánat/szomorúság; öröm (ld. EKMAN–FRIE-
SEN–ELLSWORTH 1972). A változó világunkban megfigyel-
hető, hogy egyre inkább előtérbe kerülnek az érzelmek. En-
nek egyik jele, hogy az alapérzelmek listája folyamatos bővül. 
Juhász és Takács a fent ismertetett hat érzelmet kiegészíti még 
néggyel – érdeklődés/izgalom; megvetés; szégyen; bűntudat 
(2006: 85).   
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A tanulmány a bánat, a szomorúság jelentésű magyar 
frazémákat mutatja be különböző csoportosítások szerint. A 
bánat tartós szomorúság, lelki fájdalom (MÉK 2003: 86), míg 
a szomorúság valakinek vagy valaminek szomorú volta, álla-
pota, esetleg egy elszomorító esemény (MÉK 2003: 1277). Az 
első feldolgozásunk alapján a magyar nyelvben több mint 120 
frazéma jelentése kapcsolódik ezekhez az alapvető negatív 
érzésekhez. Valószínűsíthető, hogy a számuk még bővíthető. 

A szomorú, bánatos ember jellemzésére gyakorta állítjuk, 
hogy búval bélelt; maga alatt van és sokszor sírni volna kedve, 
összességében azt is mondhatnánk, hogy letört, mint a bili füle. 

A magyar nyelv sokszor alkalmaz hasonlatot az érzések, 
a színek, a tulajdonságok stb. érzékeltetésére. Így van ez a 
negatív érzelmekkel is. Az első csoportba azokat a hasonla-
tokat gyűjtöttük össze, amelyek körülírják az érzést. A leírás 
kapcsolódhat a hideg hónapokhoz: Szomorú, mint a tél; mint 
a dércsipte dohány; mint őszkor a levelevesztett fa; mint a havazó 
ősz; mint az őszi légy. Az őszi léggyel kapcsolatban érdekesség, 
hogy nem csak szomorú, hanem alázatos is lehet, és sokszor 
csak lézeng. Kapcsolódhat veszteséghez: Szomorú, mint a jó 
hitvesét vesztett férj; mint a párjavesztett madár; mint az anyátlan 
magzat vagy az anyját elvesztette magzat; mint akinek apját, any-
ját megölték; mint a sír mellett állók; mint a várát vesztette basa.

Szomorú, mint a nagyidai nóta. Margalits Ede szótárában a 
következő kiegészítés szerepel a szóláshoz: Zápolya idejében 
1554-ben a cigányok oltalmazták Abaujban Nagyidát, az ost-
romlók kudarccal visszavonultak. A cigányok ezt kiáltották 
utánok: „Csak el ne fogyott volna a puskaporunk, akkor lett 
volna még hadd-el hadd.” Erre az ostromlók visszatértek s 
elfoglalták Nagyidát.1

Szomorú, mint böjtben a (muzsikus) cigány; mint bőjtben a 
kocsma. Balázsi kutatásában megállapítja, hogy a cigány min-
den elképzelhető negatív tulajdonság megtestesítője, puszta 
említése is elég ahhoz, hogy rosszra gondoljunk. A két szólást 
a semleges kifejezések közé sorolja (2001: 323). A kárvallott ci-

1  http://mek.oszk.hu/09100/09112/html/0003/14.html  (2018. 01. 17.)



33

gány elem több szólásban is előfordul, aki búsul vagy fohászko-
dik, illetve óbégat, siránkozik vagy sóhajtozik.

Szomorú, mint a fancsali feszület. A 19. században készült 
szótárak szerint a közmondás eredete Fancsalhoz, egy Abaúj 
megyei tót faluhoz kapcsolódik, ahol feszületet csináltattak 
a falusiak. Kérték pedig a faragót, hogy a képet, ne fő meg-
hajtva és halva, hanem élő ábrázattal csinálja. Elkészülvén, 
fel is állítatván a feszület, a rákövetkező éjjel olly égi háború 
lett, hogy az egész falu határát elverte a jég. Reggelre kelvén a 
szomorú idő; egybe gyültek az esküdtek és magok közt ezen 
iszonyatos kárnak valóságos okáról tanakodtak. Azt mondá 
a Lelki Pásztor, hogy ennek nem más az oka, minthogy ama 
látó feszület gonoszságukat látván, reájok e büntetést rótta. 
Ezt hallván a falusiak, a lelki atyának híre nélkül a feszület-
nek szemét kitolták, és azt más feszületekkel egyformára vet-
ték. Ez alkalommal pedig a feszületet úgy összerombolták, 
hogy rajta az emberi ábrázatnak semmi helyét nem hagyták, 
minek következtében ugyancsak szomorú képet mutatott a 
fancsali feszület. Ezt a közmondást a rút ábrázatú emberekre 
is alkalmaztatják, különösen azokra, kiket a himlő összeszag-
gatott2 (ld. DR. BALLAGI 1855: 440; DUGONICS 1820: 299).     

Említést érdemelnek még a következő frazémák – Szomo-
rú, mint aki adósságba jár kapálni; mint akinek a tyúk elkapta ke-
nyerét; mint a megszedett szőlő; mint a verembe esett farkas; mint 
a vert had. 

A szomorú melléknév elhagyásával is találunk szólásokat: 
Olyan, mint a pénteki menyasszony; Olyan, mint a szárnyaszegett 
lúd; Szomorúan néz, mint a dézsmabárány. Az uradalmak állat-
tartása a majorsági gazdálkodás kezdeti századaiban (16–17. 
sz.) alig különbözött a jobbágyokétól, s jórészt a dézsmabá-
rányként, pázsitdisznóként kapott jószágokból állt (PALÁ-
DI-KOVÁCS 1993: 246). 

A következő csoportba azok a hasonlatok kerültek, ame-
lyekben azért bánatos az ember, mert lemaradt valamiről: 
Úgy búsul, mint akinek káposztaföld nem jutott; Úgy néz (ki) /
úgy tesz/úgy búsul/úgy áll a szája/úgy görbíti a száját/úgy el van 

2 http://mek.oszk.hu/09100/09112/html/0001/69.html#ref3 (2018. 01. 17.)
https://archive.org/details/magyarpldabeszd00ballgoog (2018. 01. 17.)
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szontyolodva/ szomorú, mint akinek dinnyeföld nem jutott/nem 
tellett; Szomorú/úgy áll a szája/úgy néz/olyan arcot vág, mint aki-
nek nem jutott kenderföld; Félre áll az orra, mint akinek krumpliföld 
nem jutott; Úgy néz, mint akinek kukoricaföld nem jutott.

Miért éppen a dinnye- a kukorica- vagy kenderföld?  
Noéh Ferenc, aki a földhöz kapcsolódó magyar szólásokat és 
közmondásokat veszi górcső alá egy tanulmányában, meg-
adja erre a kérdésre a választ. A dinnye, a káposzta, a ken-
der, olyan növény, amelynek nem mindegy milyen földbe 
kerül. Régi külterületi térképek tanúsítják, hogy az ilyen kü-
lönleges adottságú földterületeket számos községben külön 
is kezelték, így aztán sok faluban volt „Kenderföldek” vagy 
„Káposztás” nevű dűlő (2013: 15–16). Voltak és vannak az or-
szágnak olyan tájai, ahol a dinnyetermesztésnek különleges 
hagyományai és szakemberei éltek. Minthogy azok a vidé-
kek minden dinnyekertészt nem tudtak eltartani, a földdel 
ott nem rendelkező dinnyések másfelé kerestek helyet, ahol 
dinnyét termelhettek. Aki későn indult dinnyeföldet szerez-
ni, azzal könnyen előfordulhatott, hogy már nem maradt a 
számára, s így bizony bánkódhatott.

Mit tesz a bánat velünk? A bánat mar és gyászba borít. Követ 
hengerít <valakinek> a szívére vagy szíven döf. A bánatot belül 
érezzük, főként a szívben és a lélekben, ez számos magyar 
frazémában meg is jelenik. Ha valakit aggodalom, szomo-
rúság fog el, azt mondjuk rá, elnehezedik a szíve, ha nagyon 
szomorú és erősen bánkódik, azt mondjuk: vérzik a szíve. Ha 
hirtelen elszomorodik – elszorul a szíve, ha megtörtént a baj 
és már szomorú az illető, akkor biony fáj a szíve. Ez a frazé-
ma továbbfokozható, mint ahogy a bánatában meghasad a szíve 
kifejezésben ez jól látható. A lélek is sír állítja a magyar, ha 
valakit elfog a keserűség.    

Testtartásunk is elárulja, ha szomorúak vagyunk. Ez fő-
ként az orr viselésének módjából derül ki. Lógó orral; megnyúlt 
orral; hosszú orral, azaz kudarccal, felsülve, szomorúan távo-
zik az ember. Esetleg lekonyul az orra az embernek, ha egy csa-
lódás, kellemetlen meglepetés következtében elszomorodik. 
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Az orron kívül a fejtartás is árulkodó jel lehet: bánatnak adja/
ereszti a fejét; lóg <valakinek> a feje.  

A szem a lélek tükre állítják, bizony kialszik a fény <valaki-
nek> a szemében, ha szomorúság vagy bánat éri.   

Összességében a bánat olyan érzés, amelyet nehéz vagy 
nem is lehet eltitkolni, leplezni – nehéz a bút eltagadni. A követ-
kező már régies frazémák elárulják, hogy a bánat kiül az arc-
ra: szomorúnak nehéz víg arcot mutatni vagy nagy bánatban nehéz 
víg orcát mutatni. Akinek bánata van, nem tud az víg lenni: 
szomorúnak szomorú a nótája. A szomorkodás felőrli az ember 
életerejét – moly a ruhát, a bánat a szívet; megemészti az embert 
a bú, mint fát a szú. Ezek a közmondások megértést sugallnak 
azok iránt, akiket nagy szomorúság ért, és együttérzésről ta-
núskodnak. Néha egy szomorúság fölér a halállal, a vigasztalha-
tatlan bánatnál bizony a halál sem rosszabb állítja ez a régies 
és már ritkán előforduló szólás, amelyet egy szeretett ember 
elvesztése kapcsán használtak.

Mit tehet az ember, hogy ne ily tragikus véget érjen? A 
magyar frazeológiában két megoldás közül választhatunk. 
Az egyik lehetőség, hogy bánatában sokat iszik az ember, 
hogy elfeledje szomorúsága okát: italba fojtja a bánatát; alko-
holba fojtja bánatát vagy borba fojt keserűséget. A következő 
opció, hogy bánatát megosztja másokkal, egy meghitt barát-
jának minden búját-baját elmondja: könnyít a lelkén; kisírja a 
lelkét; elsírja a baját, esetleg kiönti (a) bánatát, összességében jól 
kigombolkozik.

Ekkor megtörténhet, hogy a barát felszárítja <valakinek> a 
könnyeit és felszáradnak a könnyek, hiszen enyhülhet, elmúlhat 
a bánat, a fájdalom, a szenvedés és akár meg is vigasztalód-
hatunk.

Mi segíthet a fent említett két lehetőségen kívül, hát az 
idő. Nem lehet oly bánat, hogy idővel meg ne lassúdjék. Nincs 
olyan bánat, ami idővel el nem múlna. Az idő felszárítja a könnye-
ket. Az idő minden sebet begyógyít. Ezek a közmondások az első 
közmondásgyűjteménytől kezdődően ismertek. Általános ta-
pasztalatot rögzítenek. Meg hát azt is figyelembe kell venni, 
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hogy bút a búval el nem lehet kergetni, úgy hogy hiába búsul az 
ember azon, amin nem segíthet. 

A tanulmány célja a bánat és szomorúság változatos nyel-
vi képének bemutatása volt. A bánat az élet része. Vannak 
kifejezések, amelyekben erősen kapcsolódik az örömhöz. Azt 
sem tudja, sírjon-e vagy nevessen frazémából kitűnik, néha lehet 
az ember egyszerre boldog és szomorú, egy esemény kapcsán 
érezhet örömöt vagy bánatot. A bánat olyan érzés, amely egy 
mondásunkban felcserélhető más érzésekkel: az sem tudja, 
hová legyen örömében/boldogságában/bánatában/szomorúságában.  

A felsorolt és bemutatott szólások, közmondások és frazé-
mák nagyrészt már régiesek és ritkán fordulnak elő, sőt alig 
találkozhatunk velük beszélt nyelvben. Felkutatásuk is csak 
a régi szótárakban sikerült. Miért van értelme velük foglal-
kozni? A nyelvnek egy olyan rétegét képezik, amely előbb-
utóbb teljesen elkopik és kiveszik. A mai fiatalságot már nem 
érdeklik, világuk egyre inkább eltolódik a digitális valóság 
felé. Talán azok a kezdeményezések, hogy ezek a régi szó-
lások közmondások, kifejezések elektronikusan is elérhetők 
legyenek, fogják mégis megmenteni ezt a nyelvi gazdagsá-
got. Ehhez bizonyára a frazeológiát kutatók is hozzájárulnak 
munkáikkal. 

Zárószóként ne felejtsük, hogy a bú sem tart örökké és előbb-
utóbb begyógyulnak a (régi) sebek vagyis összefoglalva egy pénz 
ára haszon sincs a legnagyobb búban. 

BIBLIOGRÁFIA

ATKINSON Richard C. – HILGARD Ernest 2005: Pszichológia. 
Budapest: Osiris Kiadó.

BALÁZSI József Attila 2001: A cigány szó és származékai pe-
joratív kifejezésekben. Magyar Nyelv. XCVII, 3, 313–324. 

DR. BALLAGI Mór 1855: Magyar példabeszédek, közmondások 
és szójárások gyűjteménye. Pest: Heczkenast Gusztávnál.   

EKMAN Paul – FRIESEN V. Wallace – ELLSWORTH Phoebe 
1972: Emotion on the Human Face. New York: Pergamon. 



37

HARKAI SCHILLER Pál 2010: Pszichológia és emberismeret. 
Budapest: Hermit Könyvkiadó.

JUHÁSZ Márta – TAKÁCS Ildikó (szerk.) 2006: Pszichológia. 
Budapest: Typotex.

NOÉH Ferenc, 2013: A földhöz kapcsolódó ma-
gyar szólások és közmondások. Táj és ember. 
15–25. http://tajesember.hu/wp-content/up-
loads/2013/03/A-f%C3%B6ldh%C3%B6z-kap-
csol%C3%B3d%C3%B3-magyar-sz%C3%B3l%C3%A-
1sok-%C3%A9s-k%C3%B6zmond%C3%A1sok.pdf 
(2018. január 17.)

MÉK 2003 = Magyar Értelmező Kéziszótár. Budapest: Aka-
démiai Kiadó. 

PALÁDI-KOVÁCS Attila, 1993: A magyar állattartó kultúra 
korszakai. Kapcsolatok, változások és történeti rétegek 
a 19. század elejéig. Budapest: MTA Néprajzi Kutató-
intézet.

FELHASZNÁLT SZÓTÁRAK

BÁRDOSI Vilmos (szerk.) 2003: Magyar szólástár. Szólások, 
helyzetmondatok, közmondások értelmező és fogalomköri 
szótára. Budapest: Tinta. 

O. NAGY Gábor 1966: Magyar szólások és közmondások. Buda-
pest: Gondolat. 

T. LITOVKINA Anna 2005: Magyar Közmondástár. Budapest: 
Tinta. 

http://mek.oszk.hu/09100/09112/html/index.html
DUGONICS András 1820: Magyar példabeszédek és jeles mon-

dások. Szeged. 
ERDÉLYI János 1851: Magyar közmondások könyve. Pest.
MARGALITS Ede 1896: Magyar közmondások és közmondássze-

rű szólások. Budapest.
SIRISAKA Andor 1891: Magyar közmondások könyve. Pécs. 
Български национален корпус. http://dcl.bas.bg/bulnc/



38

НИЧЕВА Кети –  СПАСОВА-МИХАЙЛОВА Сийка 
–  ЧОЛАКОВА Кристалина 1974: Фразеологичен 
речник на българския език. Том първи А–Н. Со-
фия: БАН.

–  –  1975: Фразеологичен речник на българския език. Том 
втори О–Я. София: БАН. 

НИЧЕВА Кети 1993: Нов фразеологичен речник на 
българския език. София: УИ „Св. Климент Охрид-
ски”. 


