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A mault idék hasznalata Antun Vramec
Kronika cimd miivében

DupAs ELOD

1. Bevezetés

A horvat nyelvben hasznélatos mult id6krol elészor részle-
tesebben Vig tanar tr altal tartott leiréd nyelvtani szeminari-
umokon hallottam. Az addig mar ismert és sokszor hasznalt
egyszerti mult id6 mellett megismerkedhettiink az aorisz-
tosszal, az imperfectummal és a plusquamperfectummal is.
Nem mondhatnam, hogy az els6 ,taldlkozas” rendkiviil si-
keres lett volna, az azonban bizonyos, hogy érdekl6désemet
mar akkor is felkeltették, és ezt az 6szlav szeminariumok csak
még inkabb fokoztak. Késébb mar a kaj-horvat irodalmi nyel-
vet kutatva kezdtem el részletesebben is foglalkozni a mult
idejti cselekvések és torténések kifejezésére hasznalt négyféle
mult idével. Antun Vramec torténeti konyvét kezembe véve
pedig az aorisztoszok és imperfectumok valésagos aranyba-
nydjara bukkantam. R6vid irdsomban a Vramec altal hasznalt
malt id6ket veszem részletesebb elemzés ala, és példak se-
gitségével kivanom bemutatni a kifejezésmod sokszintiségét,
amelyet a jeles kaj-horvat szerz6 miivében megalkotott.

2. Antun Vramec és a kaj-horvat irodalom kezdetei

2.1. Vramec élete és munkassaga

Antun Vramec 1538-ban sziiletett Ormozon, tanulmanyait
Bécsben és Romaban folytatta, ahol 1565-ben szerezte meg a
teologiai doktoratust (JEMBRIH 2007: 22). Tanulmanyai be-
fejeztével a Zagrabi puispokség tertiletén mitikodott, tobbek
kozt Varasdon is. 1582-ben megfosztottak zagrabi kanonoki
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cimétsl, amelynek hatterében feltehetSen az allt, hogy nds
volt (LOKOS 2014: 63). Elete utols6 éveit Varasdon toltotte,
ahol 1588-ban érte a halal.

Ivan Pergo$i¢ mellett Antun Vramecet tekinthetjiik a
kaj-horvét nyelvti irodalmi nyelv megteremtGjének, hiszen
két nyomtatasban megjelent mtivel jarult hozza annak kodifi-
kalashoz. Els6 mive a torténeti témaja Kronika volt, amely-
r6l részletesebben a kovetkezé alpontban lesz sz6. Masodik
konyve az 1586-ban Varasdon megjelent Postilla volt, amely
papoknak sz616 homilidkat tartalmaz. Ennek a mtinek az ér-
dekessége, hogy a varasdi ferences konyvtarban 6rzott pél-
danyban egy néhany oldalas kéziratos betétet taldlunk, amely
Vramec Postilldjanak dél-muravidéki, tehat szlovén kornye-
zetben val6 hasznalatara utal (1d. JEMBRIH 1991: 15-38).

2.2. Kronika Vezda Znovich Zpravliena Kratka Szlouen-
skim Iezikompo D. Antolu Pope Vramcze Kanouniku Za-
grebechkom

1578-banjelent meg Ljubljandban Manlius Janos nyomdajaban
a kor egyik kiemelked6 kaj-horvét nyelvii munkajaként sza-
mon tartott vilagkrénika, amely azonban nem csak torténeti,
hanem irodalom-, nyelv- és kulttrtorténeti szempontbdl is
fontos szerepet t5lt be a kaj-horvat irodalmi nyelv fejl6désé-
ben. A latin nyelv(i, Draskovics Gyorgy zagrabi piispoknek
52016 ajanlot kdvetSen Vramec a vilagtorténelem eseményeit
mutatja be a vilag teremtését6l kezd6édben egészen a konyv
megjelenésének évéig, azaz 1578-ig. Természetesen mind
kozelebb ériink a szerzé kordhoz annal részletesebb és meg-
bizhat6ébb a torténelmi események lefrasa. Erdemes kiemelni,
hogy a hazai torténelem szamos alakja is megelevenedik a
krénika lapjain. A cimben is szerepl6 krénikas jelleget er6siti
az események tomor, mar-mar minimalista jellegli bemuta-
tasa, az egyszertien megfogalmazott kijelent6 mondatok so-
kasdga. Ugyanakkor témdjat tekintve kordntsem nevezhetd
egysiktinak: habortk, gyilkossagok, papavalasztasok és kira-
lyi koronazasok tarulnak szemiink elé Vramec krénikéjaban.
Vramec forrasai minden bizonnyal olasz és magyar kronikak
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voltak, pl. Jacopo Filippo Foresti: Supplementum chronicarum
(Velence, 1481), Bartolomeo Sacchi: Vitae Pontificum (Velen-
ce, 1483), Bonfini: Rerum Hungaricarum decades (LéKC)S 2014:
64). Vramec kronikajanak nagy jelent6sége van a kaj-hor-
vat helyesiras fejlédésében is, hiszen a Pergosi¢ és Vramec
miiveiben alkalmazott grafémak hasznalatat kovették a 17-
18. sz. kaj-horvat szerzéi is.

3. A malt id6k hasznalata Vramec Kronikajaban

Mar az 6sszlav nyelvnek is gazdag eszkoztara volt a mult ide-
ji cselekvések és torténések kifejezésére. Ezt bizonyitja az is,
hogy az indoeurépai alapnyelvbél részben 6rokolt egyszert
mault és az aorisztosz mellett (IVSIC 1970: 230; MEIER-BRUG-
GER 2003: 165) az 6sszlav nyelvben kialakul az imperfectum
is (H. TOTH 1999: 128). Ezt az 6sszlavban mar meglévé ige-
id6-rendszert 6rokolték meg az egyes szlav nyelvek is. Tud-
juk, hogy a horvatban mind a négyféle malt id6 (egyszert
mult, aorisztosz, imperfectum, plusquamperfectum) megér-
z6dott, am egyes mult id6k hasznalata (aorisztosz, imper-
fectum, plusquamperfectum) a mai koéznyelvben mar igen
korlatozott. A mult id6k szerkezetiiket tekintve kétfélék le-
hetnek: 1. nem Osszetettek; 2. dsszetettek. Nem 6sszetett mult
id6 az aorisztosz és az imperfectum, mig az egyszerti mult és
a plusquamperfectum dsszetett mult id6.

3.1. A nem o6sszetett malt id6k

3.1.1. Az aorisztosz

Az aorisztosz 6nallé mult ideji cselekvést, a cselekvés fo-
lyamatat és befejezett cselekvést jelol. Az aorisztosznak két
valtozata ismert: 1. egyszer(, vagy mas néven aszigmatikus
aorisztosz és 2. szigmatikus aorisztosz (BALECZKY-HOL-
LOS 1978: 142). A horvét nyelvti szakirodalom a szigmatikus
aorisztoszon beliil tovabbi két csoportot kiilonboztet meg
(v6. DAMJANOVIC 2003: 131-134). Stjepan Iv&i¢ jol ismert
Osszehasonlité szldav nyelvtandban az aorisztosz harom
tipusat kiilonbozteti meg (IVSIC 1970: 263), épptgy, mint a
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szlovén Vanda Babi¢ (BABIC 2008: 181). Az aorisztoszt altala-
ban befejezett igékbdl képezték, ritkdbban azonban folyama-
tos igékbdl is. Az aorisztosz a szlovén kivételével valamennyi
déli szlav nyelvben meg6rz6dott, a keleti szlav nyelvekben
a 14-15. szédzadra kihalt, mig a nyugati szlav nyelvek koziil
az als6- és a fels6-szorbban talélhaté meg (BABIC 2008: 187).

Vramec mitivében leggyakrabban az egyszerti/aszigma-
tikus aorisztosz fordul el6, pl. ,Na zachetke z niltara ztuori
Bogh Nebo, Zemlu, morie i vlza vunih ka iezu.” (VRAMEC
1578: 1); ,Herczegh Rutenzki doide Kralu Carolu Vogerzko-
mu v Wilegrad.” (VRAMEC 1578: 43); ,,Bolzno Turczi poro-
biffe.” (VRAMEC 1578: 48); ,Ouo vreme kmeti gore [ztaffe pro-
ti gozpode i nebuduchi pokorni my podaini [zuoie Gozpode i
plemenitim liudem na Vogreh,” (VRAMEC 1578: 54); , Velika
vnolina Vogrou zlouneou i Horuatou v Tom nezrechniom
boiu poginuffe.” (VRAMEC 1578: 55).

A szigmatikus -och aorisztosz (Damjanovié¢ terminol6giaja
szerint a masodik tipust szigmatikus aorisztosz, Babi¢ sze-
rint pedig aszigmatikus aorisztosz) jéval ritkabban fordul el6
a krénika szovegében, 4m néhdny esetben mégis megtalalha-
t6, pl. , Potonofe vizi ludi i vize fiuoche fztvari.” (VRAMEC
1578: 1); , Vutom lete pridoffe Turczi i vzelle laicz grad zauze-
mi gradmi koi k laiczu priztoiahu.” (VRAMEC 1578: 56).

3.1.2. Az imperfectum

Az imperfectum olyan nem Osszetett mult id6, amely fo-
lyamatossagot és parhuzamossagot, tartéssagot fejez ki egy
mésik mult idejt cselekvéshez, torténéshez képest (BABIC
2008: 188). Az imperfectumot altalaban a folyamatos igékbol
képezték, mégpedig tgy, hogy az infinitivusi t6hoz az -ach
vagy -each idGjel kertilt, amelyhez aztan a masodlagos sze-
mélyragok jarultak (BALECZKY-HOLLOS 1978: 148). Az
imperfectum a déli szlav nyelvekben a szlovén kivételével
valamennyiben meg6rz6dott, a keleti szlavban a 12. szazad-
ban halt ki, mig a nyugati szlav nyelvek koziil a két szorbban
talaljuk meg (BABIC 2008: 191).
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Vramec mitvében sokkal ritkdbban fordul el6 az
imperfectum, mint az aorisztosz. Ezt véleményem szerint a
krénika sajatos nyelvhasznalataval is magyarazhatjuk, hiszen
altalaban a multban mar befejezett eseményeket ir le, csupan
ritkan kertl sor arra, hogy multbéli folyamatossagot, tartds-
sagot kelljen bemutatni. Ennek ellenére azért szamos szép
imperfectummal taldlkozunk a Kronika lapjain. A szoveg
sajatossagabol adodik az is, hogy az imperfectumos alakok
kozott legtobbszor a biti létige imperfectumaval talalkozunk.
Néhany példa: ,Adam i Eva nai perva Chloweka bezta ztvori-
ena.” (VRAMEC 1578: 1), ebben az esetben a biti kettes szam
harmadik személyti imperfectuméval van dolgunk; ,,Romu-
lus i Remus od llie roieni behu.” (VRAMEC 1578: 8); ,Kral
Bela vunka iz orzaga i zemle be zegnan, zatiran i zapogen v
Ottoke Morlzke od Totarou.” (VRAMEC 1578: 39); , Zagre-
bechki Kaptolom od Spaniulou be polgan Ogniem, ouo vre-
me.” (VRAMEC 1578: 56). Az ehhez hasonlé példakon kiviil
igen ritkan talalkozunk imperfectummal, de azért tudunk ra
példat idézni: ,, Vutom lete pridoffe Turczi i vzelle laicz grad
zauzemi gradmi koi k laiczu priztoiahu.” (VRAMEC 1578: 56).

3.2. Az osszetett mualt id6k

3.2.1. Az egyszerti malt idé

Az egyszeri malt id6 olyan mult idejii cselekevést, torténést
fejez ki, amelynek eredménye még a jelenben is érvényesiil
(BABIC 2008: 192). Az egyszerti mult id6t a biti létige jelen
idejti ragozott alakjabdl és a féige cselekvé mult idejti mellék-
névi igenevébdl képezziik. A cselekvé melléknévi igenevet
mind befejezett, mind pedig folyamatos igékbdl egyarant
képezhetjiik. Az egyszerti mult id6 vette 4t a tobbi mult id6
szerepét azokban a szlav nyelvekben, ahol az aorisztosz és az
imperfectum nem 6rz6dott meg, tehat a keleti szlav nyelvek-
ben, a lengyelben, csehben, szlovakban és a szlovénben (BA-
BIC 2008: 193). Vramec Kronikéajaban legtsbbszor az egysze-
rti malt id6t haszndlja, pl. ,Tubalkain ali Tobel brat niegou
nai perui konach i ki ie nafel zrezavania.” (VRAMEC 1578: 1);
~Set po zmerti Abeloue (ar ie Kain Abela umoril) od Adama
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roien be.” (VRAMEC 1578: 1); ,,Mikeas prorok i Naum ouozu
vreme bili.” (VRAMEC 1578: 8); ,Pauel drugi imena toga Be-
nechanin Papa polzta, Ohol Chlouek ie on bil, lezt let ie ladal
Papinztuam.” (VRAMEC 1578: 49); , Turczi robilizu na [zlove-
nieh, terze zouo Petrouzki ali Kraleuzki Turczi.” (VRAMEC
1578: 59). Az egyes szam és tobbes szam harmadik személy
mult id6nél tobb esetben is a biti 1étige hangstlyos jest és jesu
alakjat talaljuk a hangstlytalan je és su helyett, pl. ,Sofonias
Prorok ouo vreme iezt bil.” (VRAMEC 1578:9); ,,Bias Prieneus
mudri takaile ouo vreme iezu bili.” (VRAMEC 1578: 10).

3.2.2. A plusquamperfectum

A plusquamperfectummal a maltbeli el6idejtiséget fejezziik
ki, azaz olyan eseményt, torténést, cselekvést, amely egy
multbeli eseményhez, torténéshez, cselekvéshez képest ko-
rabban zajlott le (BABIC 2008: 193). A plusquamperfectum
djitasnak szamit a szlav nyelvekben, amely a régi indoeu-
répai plusquamperfectumot valtotta (H. TOTH 1999: 138).
Abban viszont megoszlanak a vélemények, hogy vajon mar
az 6sszlav korban kialakult-e, vagy pedig csupan késébb (H.
TOTH 1999: 138). Az ugyanakkor bizonyos, hogy az 6szlav
nyelvemlékekben mar taldlkozunk vele. A lengyel, orosz
és fehérorosz nyelv kivételével valamennyi szlav nyelv-
ben meg6rzédstt a plusquamperfectum (BABIC 2008: 194).
Képzésének kétféle modja ismert: 1. a biti segédige egyszeri
mult idejéhez a f6igébdl képzett cselekvé mult idejti mellék-
névi igenevet tesszilk; 2. a biti segédige imperfectumahoz
tessziik a f6igébdl képzett cselekvé malt ideji melléknévi
igenevet. Vramec miivében az els6 pontban ismertetett méd
a gyakoribb eljaras, pl. ,Ona ofztalle kaie Noe (zobom u Arku
uzel bil.” (VRAMEC 1578: 1); ,,Melkifedek Kral i pop Salem,
od ouga Abraham prie blagozlou gda ie bil pobil Chetiri Krale,
i Sodomo ozlobodil.” (VRAMEC 1578: 3); ,, Dopelanie od ne-
koliko Gozpode Vogerzke, proti Carolu, ki ie ilche mal i mlad
kruto bil, pokogazu takaille neka Gozpoda Vogerzka po/zlali
bili.” (VRAMEC 1578: 41); ,Mahumet Czar Turzki, pofzle ali
poklizare bil ie vto izto zprauilche pofzlal, prolzechi od Krala
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Mathiafa i orzaga myra.” (VRAMEC 1578: 50). A segédige im-
perfectumaval képzett plusquamperfectumra minddsszesen
egyetlen példat taldltam: ,Sztal i moch Papinzku Clomens
be/fe prenefzel vFranczusku zemlu v Varas Auinion, gde je bil

i [ztal od ouga pochemlsij Papa [zedemdezet i chetiri leta.”
(VRAMEC 1578: 42).

4. A mult id6k forrasa a kaj-horvat nyelvben

A kaj-horvatban a négy mult id6 koziil csupan az egyszert
mult id6 szamit eredetinek, ugyanis az aorisztosz, az im-
perfectum és a plusquamperfectum a kaj-horvat nyelvjara-
sokban ismeretlen. Felvet6dik a kérdés, hogy akkor mégis
milyen médon kertilt be a kaj-horvat irodalmi nyelvbe ez a
harom mault id6? Véleményem szerint a kevert ¢a-horvat és
kaj-horvét nyelvt glagolita koédexek kozvetitették ezeket a
mult id6ket a kaj-horvat nyelv felé. A ¢a- és kaj-horvat ke-
veredése els6sorban a Frangepanok birtokain, de Isztrian is
megfigyelhet6 (HERCIGON]JA 1983: 329). A 15-16. sz. soran
szamos kevert nyelvii koédex keletkezett, pl. Vinodoli kédex
(15. sz. els6 fele), Petris kédex (1468), Koluni¢ kédex (1468),
Zgombi¢ kodex (16. sz.), Grskovi¢ kédex (16. sz. masodik
fele). Mindezek koziil a legérdekesebb a Petris kédex, amely
a legtobb kaj-horvat nyelvi jellegzetességet tartalmazza
(HERCIGONJA 1983: 309):

- Gsszl. *¢ >e vagy i, pl. greh, svit;

- mn->vn-, pl. vnogo;

- v- protézis, pl. vuci, vulica;

- 2>1, pl. morase, morahu;

- a jové id6t a biti 1étige kaj-horvat alakjaival (bum, bus, bu,
bumo) és az infintivusszal képzik, pl. ako vavek busgoriti;

- kajkavizmusok, pl. kaj, koteri, nice, zopet;

- magyar jovevényszavak, pl. beteg, harc, sereg (vo. OCZ-
KOWA 2010: 135).

Barbara Oczkowa (2010: 137) véleménye szerint a glagoljas
papok azért kezdtek el mind inkdbb a népnyelv felé nyitni,
hogy az egyhazi szlav szovegek minél inkabb érthetévé val-
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janak az egyszerti emberek szamadra is. A fentebb emlitett ko-
dexekben egyébként valamennyi mult id6t hasznaltak, tehat
tényleg kozvetithették az aorisztoszt, az imperfectumot és a
plusquamperfectumot a kaj-horvat nyelv és szerz6k felé.

Az el6bbiekben a 16. szdzadi kaj-horvat irodalom kiemelke-
dé alakjanak, Antun Vramecnek a torténelmi muvét, a Kro-
nikdt vizsgaltam meg a mult id6k hasznalata szempontjabol.
A kutatas eredményei azt igazoljak, hogy az egyszerti mualt
id6 mellett az aorisztoszt is aktivan hasznalta a szerzo, de a
plusquamperfectumra is szdmos példa idézhet6. A négyféle
mult id6 kozil az imperfectum fordul el6 a legritkdbban az
egész szovegben. Tovabbi kutatast igényelne annak megélla-
pitdsa, hogy a kiilonféle mult id6k milyen szamban és arany-
ban jelennek meg a kés6bbi, tehat 17-18. sz. kaj-horvat nyel-
vl mtiveiben.
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