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A diszn6 fogalma a lengyel nyelvben
a frazeolodgiai kapcsolatok tiikrében

DziewoNska-Kiss DoroTA

, Vitatkozni egy idiotdval olyan,
mint egy diszndval birkézni a sarban
- egy idd utin észreveszed, hogy

a diszné élvezi...”*

Egy adott kozosség nyelvében rogziilt vilagkép a kiilonbds-
z6 kultardkban jelent&sen eltér egymast6l. Minden nemzet
sajat kultaraval, szokasokkal és tradiciékkal rendelkezik,
megvan a sajat, csak ra jellemzé elképzelése az 6t koriilvevo
val6sagrol és a benne el6forduld jelenségekrol. Sajat képzett
tarsitasokat, véleményeket formal a vilag értelmezése soran,
egy onmaga altal krealt nyelvi képpel rendelkezik, melynek
ez a kultara szab keretet. A nyelv egy nemzet alkotasa, mely-
ben észrevételeit, megjegyzéseit, interpretacidit kodolja nem
csupan szavak, de egész kifejezések, 6sszehasonlitasok for-
majaban, nem ritkan Gj értelmezést adva a jelenségeknek, tar-
gyaknak, él6lényeknek stb. Azéltal, hogy rogziti a nyelvben
sajat vilagképét, gyakran itélkezik, értékeli mindazt, ami ko-
riilveszi. Az itéletek és értékelések altalaban abbdl kovetkez-
nek, hogy az objektiv valésagot antropocentrikus szemszog-
bél latja. ,,We wspolczesnej lingwistyce panuje niekwestio-
nowane przekonanie, ze rzeczywisto$¢ przedstawiana jest
zawsze przez pryzmat nadawcy, co powoduje subiektywne
odzwierciedlenie $wiata. Rozwazany wspoélczesnie na wiele
sposobow subiektywizm w interpretacji relacji jezyk - rze-
czywistoé¢ ma swe Zrodto w wielu teoriach lingwistycznych.
Antropocentryczny charakter jezyka, jako tworu ludzkiego,
przedstawiajacy $wiat widziany oczyma cztowieka jest uzna-
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wany powszechnie jako fakt oczywisty, przejawiajacy sie na
kazdej plaszczyznie: gramatycznej, stowotworczej, leksykal-
nej, semantycznej i frazeologicznej” (WYZKIEWICZ-MAKSI-
MOW 2012: 199) [,,A kortars nyelvészetben megkérddjelez-
hetetlentil él az a meggy6z6dés, hogy a valésag mindig az
ad6 prizmdjan keresztiil keriil bemutatdsra, amibél a vilag
szubjektiv leképezése kovetkezik. A szubjektivizmus a nyelv
és val6sag viszonylataban, tobbféle médon torténé vizsgalata
napjainkban szdmos nyelvészeti elméletb6l ered. A nyelv ant-
ropocentrikus jellege - mint az ember teremtménye, amely a
vilagot az ember szemén keresztiil mutatja be - széleskorben
elfogadott egyértelmii tény, s ez a nyelv minden feliiletén
megjelenik tigy mint: nyelvtan, sz6képzés, székincs, szeman-
tika és frazeoldgia”].

Habar a vilag nyelvi képének kérdése a nyelvészetben
nem ujkeletti, az utébbi években meglehetésen gyakran tar-
gyalt témava valt. Egyre tobbszor hallunk a vilag nyelvi képé-
r6l sz616 vizsgélatokrdl és az e témaban kiadott munkakrol.
A nyelvészek arra térekednek, hogy megéllapitsak, hogyan
értelmezi, konceptualizdja és kategorizélja az ember magat
és az 6t kortilvevé vilagot, illetve miért helyezi magat a leg-
magasabb pozicidba. A nyelvészek altal végzett kutatdsok
nemcsak az irodalmi szévegekben, szétarakban, lexikonok-
ban, frazeolégiai gytjteményekben és szélasokban fellelhet6
anyagokra korlatozédnak, de gyakran empirikus vizsgalato-
kon is alapulnak.

~Modelowanie jezykowego obrazu $wiata dokonuje sie
poprzez analize materialu uwzgledniajacego réznorodne
plaszczyzny jezyka: poczawszy od fonetycznej, poprzez
morfologiczng, stowotwoércza czy leksykalng. Pamieta¢ na-
lezy takze o poziomie tekstowym, bogato reprezentowanym
przez literature ludowa” (PIASECKA 2013: 211) [,A vilag
nyelvi képének modellezése a nyelv kiilonboz6 rétegeit ma-
gdaba foglalé anyagok elemzésén keresztiil torténik: a foneti-
katol kezdve a morfolégian, a szoképzésen vagy a szokincsen
at. Nem szabad megfeledkezni tovabba a szdveg szintjérél
sem, amely a népi irodalomban gazdagon van képviselve”].
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Erdemes megemliteni, hogy a fenti idézetben szereplé rétege-
ken kiviil fontos szerepet jatszik a vilag nyelvi képének kiala-
kuldsaban a valésdgnak a frazeol6gidban rogziilt interpre-
tacidja is (vo. BANCZEROWSKI 2008; BARTMINSKI 2006;
PAJDZINSKA 2006; TOKARSKI 1991; WYZKIEWICZ-MAK-
SIMOW 2012; DZIEWONSKA-KISS 2010 et al.).

A jelen cikk az 0sszegytijtott frazeologizmusok elemzése
soran kisérli meg a diszné nyelvi képének rekonstrualasat a
lengyel nyelvben. Erintjiikk a diszné fogalméanak hasznélatat
tarsadalmi-kulturélis aspektusbdl és annak hatdsat az emberi
relacidkra, tovabba bemutatjuk a diszno nyelvi-kulturalis ké-
pére rarakodott szamos tulajdonsagot is.

Az 0sszegyijtott frazeoldgiai anyagot a disznénak tulaj-
donitott jellemz6k és a rad atvitt koznyelvi jelentésiik alapjan
mutatjuk be. Némely példa nem tartalmazza magat a diszn6
fogalmat, csupan annak hiperonimidjat: koca, sertés, kandisz-
no, rofi, malac.

A diszné, mint haziallat valdszintileg a legnegativabb
konnotaciokkal rendelkezé allatok kozé tartozik az ember
kornyezetében (vo. PIASECKA 2013; WTORKOWSKA 2014;
RAK 2007; TOKARSKI 1999 et al.). ,Zadne inne zwierze nie
ma chyba w jezyku polskim nazwy o réwnie szerokim polu
semantycznym i negatywnej konotacji” (PEISERT 2003: 150)
[ Talan egyetlen allat sem rendelkezik a lengyel nyelvben
ilyen széles szemantikai mezével és negativ konnotaciok-
kal”]. Mar maga a diszno elnevezés is egy olyan embert jelle-
mez, aki valakinek kart okozott vagy aki nem tud viselkedni,
aki nem koveti az etikai normékat, szemérmetleniil visel-
kedik, aljas: Ty swinio! [Te diszné!], Kawat swini [Egy darab
diszno6], Nie bgdz swinig! [Ne légy disznd!], Nie zachowu; sie jak
swinia! [Ne viselkedj tigy, mint egy disznd!].

A diszno elnevezés egy olyan ember megsértésére is szol-
gdl, aki igénytelen, koszos, elhanyagolja személyi higiéniajat.
Annak ellenére, hogy ez az allat fontos taplalékforras, hiszen
még a bére és zsirja is feldolgozasra kertil, az ember mégis sza-
mara jelolte ki a legkevésbé el6kels helyet a tenyészallatok vi-
lagaban. Nehéz megmagyarazni a negativ, rossz hozzaallast
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ehhez az allathoz, valamint a hozza rendelt pejorativ konno-
taciokat. Ez a hozzaallas nem mindig igazsagos, a diszné vi-
selkedésének megfigyelésébdl és a valodi természetére vonat-
koz6 informaciék hidnyabél fakad. Példaul a diszné sarban
dagonydazasa miatt a kosz, a bepiszkolddas, a tisztatalansag
szimboéluma lett: bloto si¢ podoba Swini [tetszik a disznénak
a sar]. A koszos, dpolatlan emberre a nyelvhasznal6k olyan
Osszehasonlitasokkal élhetnek, mint brudny jak Swinia [ko-
szos, mint egy disznd], upaprany jak Swinia [maszatos, mint
egy diszno6], wyglgda jak swinia [Ggy néz ki, mint egy disznd].
Pedig a diszn6 sarban dagonyazasa nem alaptalan. A disz-
nok nem rendelkeznek funkciondlis izzadsagmirigyekkel, a
sarfiird6 a testiik htitését szolgalja, ezzel szabalyozzak test-
hémérsékletiiket (vo. WYZKIEWICZ-MAKSIMOW 2012; PI-
ASECKA 2013). Tehat a sar védi a bériiket a talheviiléstél,
valamint az él6skod6ktsl is. Igy a disznék dagonyézasa nem
a kosz iranti vonzalmukbél fakad, hanem pusztan 6szténos
viselkedés, amely természet altal van beléjiik kodolva.

A diszn6 6lban él, amely pejorativ konnotaciéval ren-
delkezik. Az ember altal elhanyagolt, piszkos helyek az 6l-
lal kapcsolatos asszociaciokat hivjak el6: brudno jak w chlewie
[kosz van, mint az 6lban], brudno jak u Swini [kosz van, mint
a disznoéndl]. A robi¢ chlew [6lat csindlni] frazeologizmus pe-
dig nemcsak a rendetlen helyekre vonatkozhat, hanem olyan
helyzetekre is, amikor valaki megzavarja a rendet, nem meg-
felel6en, bortanyosan, vulgarisan viselkedik. A koszolassal, a
helyek beszennyezésével konnotaljuk tovabba a swini¢ [disz-
noélkodik], naswinic¢ [osszediszndlkodik] igéket is.

Ami a diszné értelmi képességeit illeti, altalaban butanak
tekintik, annak ellenére, hogy val6jaban intelligens él6lény.
~Jak moéwia wspoblczesne badania, inteligencja $wini zblizo-
na jest do inteligencji trzyletniego dziecka” (PIASECKA 2013:
212) [,, A legtijabb kutatasok azt mutatjak, hogy a diszné intel-
ligencidja egy harom éves gyermek szintjén van”]. A diszné
buta, ostoba éallat hirében &ll, aki nem ért semmihez, tehetet-
len. A butasagot az olyan emberre hasznalt kifejezések tiikro-
zik vissza, mint: gtupi jak swinia [buta, mint a diszné], Uczyt
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Marcin Marcina, a sam glupi jak swinia [Méarton Martont tani-
totta, de maga is buta, mint a disznd], Gtupi w radzie - Swinia
w sadzie [Buta ember a tandcsban - diszné a gytimolcsdsben].
A kompetencia hidnya, az ismeret hidnya olyan kifejezések-
ben rogziilt, mint: Znac si¢ na czyms jak Swinia na pietruszce
[Ugy ért hozza, mint diszn6 a petrezselyemhez], Zna¢ sig na
czyms jak $winia na gwiazdach [Ugy ért hozza, mint diszné a
csillagokhoz], Znac si¢ na czyms jak $winia na pogodzie [Ugy ért
hozza, mint diszné az id&jarashoz], Znac sie na czyms jak Swi-
nia na rogach [Ugy ért hozza, mint diszné a szarvakhoz], Zna¢
sie na czyms jak swinia na owsie [Ugy ért hozza, mint diszné a
zabhoz] (v6. RAK 2007), mig valakire, aki semmihez sem ért
azt mondjuk, hogy: swinie powinien pasa¢ [disznépasztornak
kellene mennie].

A diszno fogalmat tartalmazé frazeologizmusokban és
kozmondésokban erds hangsulyt kap a mértéktelen evés és
ivas, a lustasag, a jolneveltség, a kifinomultsag hidnya az er-
kolcstelenség, a szexudlis vagy, ronda kinézet stb.

A disznét els6sorban hisa miatt tenyésztik. Fontos emiatt
a salya, mivel a megfelels suly (hizottsag) elérését kovetSen
kertil levagasra. Ez a tény olyan székapcsolatokban rogziilt,
amelyek egy tulstlyos, kovér, dagadt embert jellemeznek
gruby jak swinia [kovér, mint a disznd), ttusty jak swinia [hajas,
mint a disznd], gruby jak knur [kovér, mint egy kandiszno],
gruby jak wieprz [kovér, mint egy sertés], spasiony jak wieprz
[elhizott, mint egy sertés]. A wyglgda jak maciora [kévér, mint
egy koca, pontosabban: tigy néz ki, mint egy anyakoca] sz6-
fordulat egy elhizott, eltunyult, elhanyagolt nét konnotal.

A diszné altalaban csak azért kel fel, hogy egyen, igyon
vagy hogy fiziologiai sziikségeleteit kielégitése: Swinia nie
chee dtugo zy¢, jeno dobrze jesc i pi¢ [A diszné nem akar hosz-
szu életet élni, csak jokat enni és inni]. Az evés és ivas olyan
cselekvések, amelyeket a diszn6 rendetlen, moho és nem esz-
tétikus médon végez. A diszn6 falanksagat olyan széfordula-
tok rogzitik, mint: obzerad/obezrec si¢ jak Swinia [fal, mint egy
diszno], zre¢ jak swinia [zabal, mint egy disznd], jes¢ jak swinia
[eszik, mint egy disznd], jes¢ jak prosie [eszik, mint egy malac],
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Swinia nie zna potudnia [a diszné nem ismeri a delet] és olyan
emberek jellemzésére hasznalatosak, akik nagy mennyiségi
ételt esznek illetlen, moho, mértéktelen modon. Annak elle-
nére, hogy a diszné mindenev6: Dobra Swinia wszystko zje [A
j6 diszn6é mindent megeszik], a frazeolégiaban vannak olyan
példak, amelyek ennek ellenkezgjérél tantiskodnak: Czfowiek
nie Swinia, wszystko zje [Az ember nem diszn6, mindent meg-
eszik], Co za wiele to i Swinia nie chce [Ami tal sok, az méar a
disznénak se kell].

Az 6lban éltaldban tobb mint egy diszné tartézkodik,
ezért, hogy élelemhez jusson, a valythoz kell férnie. Innen
ered az 9sszehasonlitds az olyan emberrel, aki tolakodik vagy
talbuzgé azért, hogy megszerezzen valamit: pcha¢ sig jak Swi-
nia do koryta [furakodik mint diszné a valythoz], Nie trzeba
Swini do koryta prosic, sama se droge znajdzie [Nem kell a disznét
a valythoz invitalni, maga is megtaldlja az oda vezet6 utat].

A pic jak swinia [iszik, mint a diszné], chla¢ jak swinia [ve-
del, mint a diszn6] kifejezésekkel olyan embereket illetiink,
akik gyakran vagy allandé jelleggel fogyasztanak nagy meny-
nyiségt alkoholt, mig a pijany jak Swinia [részeg, mint egy
disznd], zalany jak swinia [elazott, mint egy disznd], upic sig/
urzngc sig jak Swinia [bertig, mint egy diszné], schlat sig jak Swi-
nia [leitta magat, mint egy disznd], lezec¢ jak swinia [fekszik,
mint egy disznd] kifejezésekkel olyan embereket jellemezhe-
tink, akiknél az elfogyasztott alkohol szintje jelent6sen meg-
haladja a megengedett mértéket. De a frazeoldgia ennek a
cafolatat is megdrizte: ktos (jest) trzezwy jak Swinia [j6zan, mint
egy disznd], amelynek jelentése: sokat ivott, de mégse részeg.
Aki pedig az asztaltol ugy all fel étkezést kovetSen, hogy nem
koszoni meg, az odejs¢ jak swinia od koryta [elmegy, mint egy
diszn6 a valyutol] széfordulatban rogziilt.

A diszn6 ideje nagy részét az 6lban fekve tolti, tehat lus-
tanak vélik. A leniwy jak Swinia [lusta, mint a disznd] kifejezés
olyan embert jellemez, aki munkakeriil§, mindent megtesz,
hogy ne kelljen dolgoznia. ,W odmianie méwionej jezyka
polskiego mozna ustyszeé zwrot gnic jak Swinia, a wiec nic nie
robié, tylko sie wylegiwac, nie by¢ pozytecznym” (WTOR-
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KOWSKA 2014: 3) [,,A lengyel nyelv beszélt valtozataban ta-
lalkozhatunk a rohadni, mint egy diszno kifejezéssel, azaz nem
csinalni semmit, csak lebzselni, haszontalannak lenni”].

A frazeoldgiai kapcsolatok nagy része, amely tartalmaz-
za a diszndé szot és annak szarmazékait, egy olyan embert
mindsit, aki erkolcstelen, nem etikus, illetleniil viselkedik:
zachowywac/zachowac sig jak Swinia [agy viselkedik, mint egy
diszné], zachowywac/zachowac si¢ jak prosie [Ggy viselkedik,
mint egy malac], by¢ (zostac) swinig; [disznéva valik], okazac
sig Swinig [disznénak bizonyul], z kogos wyszto prosie [kijott
bel6le a malac], Swiriski postepek [diszné cselekedet]. A visel-
kedési normak hidnyara a disznénal a kovetkezé kozmon-
dasok utalnak: Szfa Swinia przez zboze, nie powiedziata , Szczes¢
Boze” [Ment a diszné a mezén at, annyit se mondott, hogy
,,Udvézlégy”] (vo. RAK 2007), Nie dtub w nosie, bos nie prosig
[Ne tard az orrod, mert nem vagy malac], Tylko prosie dtu-
bie w nosie [Csak a malac ttrja az orrat] (vo. WTORKOWSKA
2014). I swinia czasem, mijajgc cztowieka, krzgknie [Még a diszn6
is roffent egyet, ha elmegy az ember mellett] kifejezést pedig
arra az emberre mondjuk, aki nem veszi észre a masikat, nem
koszon.

A diszn6 kovetkez6 tulajdonsaga a becsiilet hidnya, amit
a Swini plu¢ w gebe, a ona mowi, ze deszcz pada [Ha a diszn6
szajaba kopsz, azt mondja, esik az es6] sz6las rogzit (vo. RAK
2007). A diszn6 nem koveti az erkolcsi szabélyokat: Swinia
Swiniq by nie byta, Zeby Swinistwa nie zrobita [A diszné nem len-
ne diszné, ha nem tenne disznéségot], nincs tekintettel sem-
mire: Pozwdl swini grzedy, ona chce wszedy [Engedd a disznét
a kertbe, 6 mindehové akar majd menni], neveletlen Daj Swi-
ni perte, to jg potknie [Adj a disznénak gyongyot, lenyeli] (vo.
WYZKIEWICZ-MAKSIMOW 2012).

Az illetlenség széhoz szemantikai értelemben kozel all
a bujasag, a perverzid, a szexudlis 0szton, amelyek szintén
jellemz6ek a disznéra. A swinia [disznd], prosig [malac], stara
Swinia [06reg disznd], wieprz [sertés], stary wieprz [6reg sertés]
egy oreg, kovér, buja férfit jellemeznek, aki provokativan vi-
selkedik a n6kkel szemben. A diszné nevével kapcsolatos sza-
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vakhoz kapcsol6dé pejorativ értékelés bizonyitékai tovabba
az opowiadac¢ swinistwa [disznésagokat mesél], ples¢ swiristwa
[disznésagokat beszél], swintuszyc [disznoélkodik] kifejezések,
melyekb6l kicseng az erotikus, szexudlis masodlagos jelentés.

A diszné sz6 vagy annak szarmazékait tartalmazo frazeo-
logizmusok a leggyakrabban hasznalatos széfordulatok az
emberi kapcsolatok jellemzésére. Olyan helyzetekre utalnak,
amikor az egyik ember megbantja, lejaratja a masikat: podtozyc
Swinie [disznét tesz ala], zrobi¢ komus swinistwo [disznésagot
tenni valakivel], postgpi¢ po swirisku [diszné moddjara jar el].
Ezek a példék a félrevezetést, a megbantast, a megkarositast
konnotaljak. Az emberek kozotti veszekedés a vulgaris kifeje-
zések hasznalata olyan szélasban jut kifejezésre, mint példaul
wygarngc jak Swini do koryta [nekiesik mint diszné a valydnak].

A diszné orraval a foldet tdarja vagy taplalékot keresve
a valyuban turkal vele. Eppen ezért az orra mindig cstnya
és koszos. Innen ered, hogy a swiriski ryj [diszné orr/pofa]
kifejezéssel cstinya arcti embert jellemezhetiink (vo. RAK
2007). De az orran kiviil a tobbi testrésze is pejorativ jelentést
hordoz: a lelapult fiilekre mondhatjuk, hogy uszy jak u Swini
[fille mint a disznéé; disznoéfiilt] (vo. RAK 2007) vagy a kicsi
szemekre szinte fehér szempillakkal, hogy swiriskie oczy [disz-
noészemek] azaz kicsi, voros, nagyon vilagos szinti szempil-
lakkal koriilvett szemek (DZIEWONSKA 2010: 76). A diszn6
fehér, illetve rézsaszin bére és a vildgos, durva sortéi olyan
kifejezések megjelenéséhez vezettek, mint a Swiriski blondyn
[disznészEke], vagyis olyan férfi, akinek vilagos, fehéres-sz6-
kés a haja, a szempillai és a borostdja. Negativ jelentése van
tovabba a diszn6 fejének is. A swiriski teb [disznoéfej] ganynév-
ként hasznalatos kifejezés (vo. WTORKOWSKA 2014).

A diszné éltal kiadott hangok a visitas, a rofogés. Néha az
ember is kwiczy jak zarzynane prosie [visit mint a malac, akit
levagnak] vagy pochrzgkuje jak Swinia [r6fog mint egy disznd].
Rendre is lehet teremteni a megfelel$ kifejezéssel: Nie chrzg-
kaj! [Ne rofogj!]

Erdekes osszehasonlitds tovabba a stuchaé kogos, czegos jak
Swinia grzmotu [hallgat valamit/valakit, mint diszn6é a menny-
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dorgést], azaz ‘valamit gondolkodas nélkiil figyel’, ami arra utal,
hogy a zajok nem k6zombosek a diszné szamara és a figyelmes
allatok kozé tartozik. Rak szerint, ,motywacja tej jednostki
wigze sie ze sposobem uboju $wini. W warunkach wiejskich
byto to uderzenie miota lub siekiery w $wiriski teb. Oczywi-
Scie towarzyszy! temu odglos, co by¢ moze zostalo ironicznie
wykorzystane w poréwnaniu. Nie mozna jednak wykluczy¢
innej motywacji tej jednostki - obserwacji zachowan $wini,
ktéra reaguje na niepokojace ja odglosy” (RAK 2007: 84) [, en-
nek az elemnek a motivacidja a diszné levagéasahoz kapcsolo-
dik. Falusi kérnyezetben altalaban kalapéccsal vagy baltaval
utik agyon. Az ezzel jar6é hangot pedig irénikus értelemben
hasznaltdk fel, amelynek pejorativ konnotaciéja van. De nem
zarhato ki mas motivaci6 sem - a diszn6 viselkedésének azon
megfigyelése, ahogy a nyugtalanité zajokra reagal”].

A diszn6 hiaba az egyik {6 tenyészéllat, mégis szamos le-
értékel6 mindsitéssel rendelkezik és a kosszal, hanyagsaggal,
erkolcstelenséggel, butasaggal, falanksaggal, iszakossiggal
stb. asszocialodik. Att6l fiiggetleniil, hogy mennyi haszna
szarmazik bel6le az embernek, csak levagasa utan kap pozi-
tiv értékelését: Swinia i skapiec sq dobre po Smierci [A diszn6 és
a kapzsi csak haléla utan j6], Dobra Swinia, martwa Swinia [A jo
diszn6 csak akkor j6, ha doglott].

A Kkicsinyit6 képzovel ellatotott formak, mint swinka [ma-
lac], prosiaczek [rofike], prosigtko [malacka] pozitiv kicsengés-
sel birnak.

A frazeolégiai anyag elemzése kimutatta, hogy a diszné
altalanos képe a lengyel nyelvben pejorativ, és azt is, hogy
a nyelvhasznalékban rogziilt vilagkép nagy mértékben eltér
a tudoményos definicioktdl, bar vannak olyan szétarak, ahol
koznyelvi szemlélet is megjelenik.

A fentiekhez kapcsol6dva alabb bemutatjuk a diszné SJPSz
lengyel nyelvi szétarban fellelhet6 meghatarozasait: 1. Swinia
«Sus (domesticus), zwierze domowe z rodziny o tej samej na-
zwie, hodowane prawie na calym $wiecie, gléwnie dla miesa
i ttuszczu; pochodzi od dzika, udomowione przed kilkoma
tysiacami lat» 2. zool. Swinie «Suidae, rodzina parzystokopyt-
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nych ssakéw nieprzezuwajacych, wszystkozernych, obejmu-
jaca kilka gatunkéw duzych zwierzat o krepej budowie ciata
pokrytego szczecing, o wydluzonym pysku zakoriczonym
ryjem; zamieszkuja gtéwnie duze bagniste lasy i lasostepy
Euroazji i Afryki; naleza do niej m.in. dzik, babirusa, $winia
domowa» (SZYMCZAK 1981: 468-469). [1. Diszné «Sus (do-
mesticus), haziallat, ugyanezzel a névvel rendelkez6 csalad-
hoz tartozik, szinte az egész vildgon tenyésztik, legf6képpen
huséaért és zsirjaért; a vaddisznoétdl szarmazik, tobb ezer éve
kertilt haziasitasra» 2. zool. diszndk «Suidae, parosujju patas,
a nem kér6dz6 eml6sokhoz tartozik, mindenevd, tobb fajtat
is magaba foglal6 nagytestti allat vaskos testfelépitéssel, me-
lyet sorte borit, hosszukas orral végz6dé pofaval rendelke-
zik; els6sorban Eurodzsia és Afrika mocsaras erdejeiben és er-
déssztyeppjéiben él; ide tartozik tobbek kozott a vaddisznd,
babyrousa, hazisertés»]. Erdekes tény, hogy a SJPSz lengyel
nyelvi szétarban a diszno kifejezés alatt tobb negativ konnota-
ciét is talalunk: a disznd atvitt értelemben vagy becsmérléen
az alavalé és illetlen embert jelenti. A bel6le képzett tovabbi
pejorativ jelentéssel biré kifejezések a kovetkezék: swintuch;
Swinstwo; swinistewko; swinic (sig); Swinski; Swiniowaty; po swin-
sku [disznécska; disznésag; disznéfajzat; disznélkodni; disz-
noéféle; diszndszert, diszné moédjara).

A sz6ban forg6 meghatarozasokat figyelembe véve, ame-
lyek nem tartalmazzék az atvitt értelemben torténé hasznala-
tot, nem teszik lehet6vé, hogy megfelel6en meghatarozhassuk
a fogalom teljes jelentéstartomanyat. A tudomanyos megha-
tarozas jelentSsen eltér a diszn6 koznyelvi képétSl. Példaként
megadunk még néhany meghatarozast, amelyek figyelem-
be veszik a diszn6 elnevezés atvitt értelmezéseit. Rak a népi
frazeologiat alapul6 vevé meghatarozasa szerint: ,Swinia to
zwierze gospodarskie trzymane w chlewie (rzadziej na pa-
stwisku) z przeznaczeniem na mieso. Swinia kwiczy, ryje,
ma dlugi ryj, oklapniete uszy i biala skore, ale najczesciej jest
brudna. Swinia jest gtupia i niemoralna, przypisuje sie jej pi-
janistwo” (RAK 2007: 88) [,,A diszné haziallat, amelyet 6lban
(ritkdbban a mez6n) tartanak a hisaért. A diszné visit, rofog,
hossztikas pofaval, lelapult fiilekkel és fehér bérel rendelke-
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zik, amely altaldban koszos. A diszné buta és erkolcstelen,
gyakran illetik iszdkossaggal.”] Amint latszik, Rak nem mel-
16zi e fogalom koznyelvi jelentéseit. A meghatdrozasboél ado-
dik, hogy a diszndk az 6lon kiviil a legel6n is el6fordulnak. A
frazeologia ezt a kovetkez6képpen rogzitette: Swiri z tobg nie
pastem [Nem legeltettem veled disznét]. Ez a kifejezés a tul
bizalmaskod¢, tal tolakodé személyekre hasznalatos.

Tokarski szerint ,Swinia, zwierze hodowlane, przez-
naczone na mieso i ttuszcz, ktére chrzaka i kwiczy o skoérze
rézowej, pokrytej jasng szczecing, brudne i bezmyslne, zrace
duzo, tapczywie i niechlujnie, Zrace matowartosciowe od-
padki” (TOKARSKI 1988: 47) [,,A diszn6 htsaért és zsirjaért
tenyésztett hazidllat, amely rofog és visit, rézsaszin bérrel
rendelkezik, amelyet vilagos sorte borit, koszos és buta, sokat
zabal mohon és illetleniil, kevésbé értékes hulladékot zabal”].

A lengyel koznyelvi szétar az altalunk vizsgélt fogalmat
az alabbiak szerint hatdrozza meg: ,$winia pogard. cztowiek
podly, zty, nikczemny; o cztowieku ze sktonnosciami do per-
wersji seksualnych, agresywnym seksualnie, obscenicznym”
[diszn6, sért6 gonosz, rossz, semmirekell§ ember; perverz,
agressziv, obszcén szexudlis hajlamokkal rendelkezé ember].
Ugyanez a meghatarozas szerepel a Swintuch [diszndcska]
bejegyzés alatt. A Swiniski [disznéféle] melléknéven kiviil
,nieuczciwy, niemoralny, podly; nieprzyzwoity, bezwstyd-
ny, perwersyjny, obsceniczny” [nem becsiiletes, erkolcstelen,
aljas; illetlen, szégyentelen, perverz, obszcén] a szoétarban
szerepel a swinistwo [disznésag] fénév , perwersje seksualne,
rzeczy nieprzyzwoite, bezwstydne” [szexudlis perverzio, il-
letlen, szégyentelen dolog], a swintuszyc¢ [disznélkodik] ige
,moéwié, opowiadaé rzeczy nieprzyzwoite, obsceniczne”
[illetlen, obszcén dolgokat mond, beszél] és a Swintuszyc
[disznésagot tenni] kifejezés ,szkodzi¢ komus, intrygowaé
przeciw komus, postepowaé wobec kogo$ nieuczciwie” [art
valakinek, valaki ellen arméanykodik, valakivel szembennem
becsiiletesen jar el]. (ANUSIEWICZ-SKAWINSKI 2000: 98,
153, 168, 169)

A példak alapjan a diszné a lengyel koznyelvben rogziilt
nyelvi képének rekonstrualdsa részlegesen lehetséges. A fel-
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tart konnotaciok legtobbszor negativ jelentéssel birnak, azaz
a diszné nem tartozik a kozkedvelt allatok kozé. Ebbél ado-
dik az a szdmos Osszehasonlitas, amely a negativ emberi vi-
selkedést illusztralja. Ezek az 6sszehasonlitasok erds érzelmi
toltéssel rendelkez6 informéacidkat hordoznak, expresszivitas
jellemzi Gket. Az Osszegytjtott anyag alapjan elmondhaté
tovabba, hogy a diszné fogalma tobbprofilt kognitiv bazis-
sal, konnotacidkban rendkiviil gazdag belsé taxonémiaval
és bovitményekkel rendelkezik. Ismeretiik hianya akadalyt
jelenthet a kommunikécié soran, de beszél6k kozotti félreér-
téseket is eredményezhet. A diszno sz6 hasznalata a fogalom
axiologizécidjanak ismerete nélkiil szamos konfliktus forrasa
lehet, anndl is inkabb, mivel ,pejoratywnych, deprecjonuja-
cych terminéw zwierzecych jest coraz wiecej w substandar-
dowych odmianach polszczyzny, co moze by¢ dowodem
na poszerzanie sie pola agresji werbalnej we wspdtczesnym
jezyku polskim” (SOJKA-MASZTALERZ 2010: 12) [,egyre
tobb pejorativ, becsmérld allati kifejezés jelenik meg a lengyel
nyelv normatdl eltérd valtozataiban, ami bizonyithatja a ver-
balis agresszi6 térhoditasat a kortars lengyel nyelvben”].
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