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Gondolatok a grammatikai kategorizalas
problematikus kérdéseirdl
(Az orosz f6név)

JAszAY LAszLO

1. Bevezet6 megjegyzések

Fejtegetéseim alapjaul orosz nyelvi anyag és orosz nyelvészeti
szakirodalom szolgél, mindazonaltal azt feltételezem, hogy
az aldbbiakban felvetett problémadk, egyes elvi megallapita-
sok gondolatébreszték lehetnek més szlav nyelvekre vonat-
koztatva is.

Az emberi gondolkodédsnak természetes sziikséglete,
hogy bizonyos kozos jegyek alapjan osztalyoz, rendszerez,
kiillonboz6 kategdriakat allit fel. A grammatika tertiletén
a kategorizalas kényszere mindig is egyiitt jart a nyelv ta-
nulmanyozasaval, - akar valamely idegen nyelv elsajatitasi
folyamataban, akar annak tudomanyos leirasdban. A jelen
dolgozatban - a nyelvészeti hagyomanynak megfelelen -
alaptételnek fogadjuk el, hogy grammatikai kategoériardl csak
akkor beszélhetiink, ha a széban forgd szemantikai megkii-
lonboztetésnek van formai (esetiinkben morfémaval torténd)
jelolgje is, tovabba az adott szembedllitas kovetkezetesen és
rendszeresen kifejez6dik (b&vebben: ITEPLIOB 2001: 70-74;
BOHOAPKO 2002: 239-246). Formai jelolés hianyaban nem
grammatikai, hanem lexikai-szemantikai kategorizalassal
van dolgunk. Az alabbiakban két olyan, az orosz fénévhez
kothet6 grammatikai kategériat vesziink szemiigyre, ame-
lyek nyelvészeti megitélése a szakirodalomban eltérs. A
kiilonboz6 interpretaciok mérlegelésekor, illetve azok elfo-
gadasakor alldspontom szerint célszerti figyelembe venni bi-
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zonyos alkalmazott nyelvészeti (oktatasi szempontbdl: ling-
vodidaktikai) vonatkozasokat is.

2. Az ,€16” és az ,élettelen” megkiilonboztetése

Elméleti megkozelitésben kitiintetett figyelmet érde-
mel egy olyan kérdés, amely az orosz fénév él6-élettelen
kategoridjahoz' kapcsolédik. A szakirodalom alapjan szem-
beotls, hogy az e tekintetben egyszertinek tliné él6-élettelen
oppozici6 statusza kordntsem egyértelmti. Nevezetesen ar-
r6l van sz6, hogy egyes munkdk - ide szamitva az akadé-
miai nyelvtant is (ILIBEJJOBA 1980: 462-464) - az emlitett
kategoriat nem tekintik grammatikainak, ezért az él6-
élettelen szembeallitas a f6név altaldnos lexikai-szemantikai
osztalyozasanal kertil bemutatasra, olyan szembeallitasok so-
raban, mint a tulajdon- és a koznév, egyedi és gytijt6, konkrét
és elvontjelentésti f6név. Ebben a felfogasban targyalja az é16-
élettelen f6névi szembedllitas jelenségét néhany mas leiras is
(Id. TIOCTIEJIOB 1952: 58-60; PO3EHTAJIb 1976: 201-203).
Felvet6dik a kérdés: miképpen lehetséges az adott jelenség-
nek ilyen interpretéldsa, amikor a dolog lényege éppen abban
rejlik, hogy az €16 jelentéstinek mindsiil6 f6név targyesetben
flexioval kotelezGen jelolt (s ennek kovetkeztében formailag
megegyezik a birtokos esettel)? A valasz nyilvanvaléan ott
keresend§, hogy az ¢ld és élettelen formai megkiilonboztetése
csupan részleges, hiszen egyes szamban a n6nem f6nevekre
eleve nem alkalmazhaté, ugyanis azok ragozasi paradigma-
jaban a targyeset dllando, semleges nemben pedig (egy-két
tobbes szamu alakra vonatkozo kivételtdl eltekintve, mint pl.
skubommvle, Hacexomvie) értelemszertien élettelen fénevekkel
van dolgunk. De még a himnemtiek esetében sem teljes (azaz
nem abszolit) az él6-élettelen szembeallitds megkiilonbozte-

1 Jollehet a biol6giai értelemben vett é16 és élettelen megkiilonbozte-
tése és ennek nyelvi leképez6dése kozott természetesen szoros kap-
csolat all fenn, az oroszban mas-mas szét hasznadlunk e fogalmak
jelolésére: xmport - él6 biologiai értelemben, omyreBnéHHBIN — a
grammatikai hasznélat szempontjabol él6nek mindsiilé.
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tése, hiszen az -a flexiéra végz6d6, azaz ,nénemd ragozasu”
himnemtiek (My>xuuna, dedyuixa stb.) egyes szamu targyesete
ugyandgy adva van, mint a nénemtieknél (Id. az -y flexiéval
torténd jelolést), ezért az ilyen szavak targyesete semmilyen
koriilmények kozott sem lehet azonos a birtokos esettel. Rész-
ben ebbdl adddik az a kovetkeztetés, hogy az él6 és élettelen
jelentés megkiilonboztetésével a morfolégiai alakok paradig-
matikus rendszere nem jon létre (vo. BOHJAPKO 1973: 57),
ellentétben az eset, a szdm és a nem kategoriaval, melyek ma-
radéktalanul megfelelnek a , grammatikai (azaz morfolégiai)
kategodria” min&sitésnek.

2.1. Mivel azonban az él6-élettelen szembeallitast, elte-
kintve a fentebb emlitett korlatozasoktdl, kotelezé kifejezni,
természetesen helye, s6t hagyomanya van annak a véleke-
désnek is, hogy ez a szembeallitas grammatikai (morfolégi-
ai) kategorianak mindsiil, s annak osztdlyozo jellegti tipusat
alkotja - hasonléan a f6név nemének kategéridjahoz (vo.
MIJIOCITABCKIUM 1981: 53-54; IIBETOBA-JIOITATVH
1989: 155-157). Ha a magyarorszagi russzisztika elmult fél
évszazadaban meghatdrozé szerepet betSlté egyetemi tan-
konyveink idevonatkozé fejezeteit tekintjitk mértékadoénak,
azt talaljuk, hogy a vizsgalt jelenség hazai megitélésében sem
alakult ki egységes éllaspont: Papp Ferenc komplex orosz
nyelvészeti tankonyvében (melyet roviden csak , Kursznak”
volt szokas nevezni, s mely az 1968 és 1990 kozotti id6szak-
ban 6t kiadast is megért) a kérdéses szembeallitas grammati-
kai kategoriat alkot (BOJIUTA-TTAJIJI-TTATIIT 1990: 212-217).
Ezzel szemben Pete Istvan morfolégidjaban ugyanez az op-
pozici6 a lexikai-szemantikai szembeallitasok kozott szerepel
(TTIETE 1988: 209). A nézetek tehat — akarcsak az oroszorszagi
russzisztikai irodalomban - idehaza is eltéréek.

2.2. Ezek utan megkeriilhetetlen a kérdés konkrét megfo-
galmazasa: melyik megkozelitést célszerti alkalmazni a hazai
orosznyelv-oktatasban, illetve, még atfogébb szemlélettel
kozelitve, az orosznak, mint idegen nyelvnek az oktatasa-
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ban? A valasz ez esetben mar egyértelmtinek ttinik: az é16 és
élettelen jelentésti fénevek szembedllitdsa a nyelvoktatasban
grammatikai kategériaként kezelendS. Ennek aldtdmaszta-
sara pedig elegendé egyetlen érv is: ez a megkiilonboztetés
kotelez6en kifejez6dik a massalhangzoéra végz6d6 himnemii-
eknél egyes és tobbes szamban, valamint a nénemtieknél (és a
,nénemt ragozast” himnemteknél) tobbes szamban. Ehhez
képest végs6 soron mellékes koriilmény, hogy a kiilonbség
pusztan targyesetben nyilvanul meg, tovabba, hogy bizonyos
féneveknél egyes szamban egyaltaldn nem kap jelolést. Ez
utébbi korilménybdl véleményem szerint nem a gramma-
tikai jelleg tagadasa kovetkezik, hanem az a tény, hogy az
él6-élettelen szembedllitds un. ,gyenge kategodriat” alkot,
mely a nem (értsd: genus/pon) kategoriatol fliggéen csupan
részlegesen jeloli az adott grammatikai oppoziciét. Ha nyel-
vészeti moédszertanunkban nem az itt javasolt médon jarnank
el, azaz, ha a grammatikai kategériakkal szemben tdmasztott
szigorubb kritériumok alapjan az él6-élettelen megkiilonboz-
tetést csupan az adott szofaj lexikai-szemantikai felosztasa
részének tekintenénk, ez azt a veszélyt hordozna magaban,
hogy az él6 jelentésti f6nevek targyesetét illetGen az oroszul
tanul6 eleve lemondana az amugy kotelez6 formai jelolésrol.
Ez kétségteleniil redlis veszély, mely a nyelvi interferencia ko-
vetkezményeként mar abbél adédéan is fennall, hogy a nem
szlav nyelvekben, igy a magyarban is, hianyzik ez a sajatos
szembeadllitds, illetve az (jeloltség hidnyaban) grammatikai
szempontbodl nem relevans.

3. A szamkategoriarol

Természetesen egészen mas szempontbol érdekes az orosz
fénév egyes és tobbes szamanak oppozicidja, melynek t5bb
sajatossaga is felhivja magara a figyelmet mind elméleti,
mind gyakorlati vonatkozédsban. Ez esetben mindenekel&tt
azt kell tisztazni, hogy az adott szembeéllitds a grammatikai
kategoériak mely tipusat képviseli, nevezetesen azt, hogy a)
szoragozo jellegii, masképpen: szoalakviltoztato jellegti-e (oro-
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szul: ciroBOM3MeHWTeNIbHAS KaTeropws), vagy b) osztilyozo
tipust kategoria? A szakirodalomban és a tankoényvekben a
szinguldris-plurélis szembeallitast altalaban széalakvdltoztato
kategodrianak tekintik, nyilvanvaléan abbdl a megfontoldsbél
kiindulva, hogy a tobbes szam jelolése flexidval torténik, azaz
ugyanazzal a tipust morfémaval, mint amivel az esetkatego-
ria jelolése is (melynek széragoz6 mivolta nem kérdgjelezhe-
t6 meg). A széragozé (szbalakvaltoztatd) kategoria esetében
ugyanazon lexémanak kiilonboz6 grammatikai alakjaival van
dolgunk (ilyenkor tehat a sz6 lexikai jelentése nem valtozik
meg), ezzel szemben az osztilyozé kategoria esetében (a {6-
nevek osztalyozasakor - mint pl. himnemd, nénemd, sem-
leges nemt) a lexikai jelentésbeli azonossag nyilvanvaléan
nem lehet feltétel.

3.1. Az alapkérdés tehat az, hogy valéban megfelel-e az
orosz f6név szamkategoéridja a szdéalakvaltoztaté jellegti ka-
tegoridkkal szemben tdmasztott kovetelményeknek? Vé-
leményem szerint erre a kérdésre csak részben és bizonyos
megszoritasokkal adhat6 igenlé valasz, jollehet, az esetek
tobbségében nagyjabol errél van sz6 (hiszen ,szabélyos”
helyzetben valamely megnevezés egyes vagy tobbes szam-
ban nem a lexikai jelentés megvaltozdsa miatt valasztja szét
a két alakot, hanem az adott grammatikai jelentés alapjan -
a szingularis, ill. plurdlis jelentésnek megfelelGen). Latni kell
ugyanakkor azt is, hogy a fénév egyes és tobbes szdmanak
szembedllitdsa korantsem olyan mértékben rendelkezik a
szOalakvaltoztaté tipus jegyeivel, mint az e tekintetben eta-
lonnak mind&siil6 esetkategodria, tovabba azt sem lehet elvitat-
ni, hogy a szamkategoériatdl egyéltalan nem idegen az oszta-
lyoz6 jellegti megkozelités sem. Ezzel kapcsolatban konnyt
ramutatni arra a gyakori ellentmondasra, amely megfigyel-
het6 szamos tankonyvben, s ennélfogva az oktatasi gyakor-
latban is: miutan a szerzék kijelentik, hogy a fénév szamka-
tegoridja szdéragozo tipust kategoria, a folytatasban ezt éppen
a szamkategoria szempontjabol torténé osztdlyozds koveti,
mely szerint az orosz fénevek lehetnek a) egyes és tobbes
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szamban egyarant hasznélatosak, b) csak egyes szamtuak, il-
letve c) csak tobbes szamuak. E harmas felosztas f6csoportjat
ugyan az egyes-tobbes szadm viszonya alkotja, de tekintélyes
csoportot képviselnek, egyrészt a singularia tantum fénevei is,
melyek kiilonb6z6 lexikai-szemantikai osztilyokba rendez-
het6k (gytjténevek, pl. mebess, anyagnevek, pl. 3010mo, elvont
jelentésti fénevek, pl. 110006v), masrészt meglehet6sen magas
a plurdlia tantum csoporthoz tartozé f6nevek szama is (ilye-
nek pl.: HoxHuybl, Optoku, OeHveu, cymku, UMEHUHbI, NOXOPOHLL,
Adpunsi, Kapnamet). Rdadédsul ezt a harom poélusu osztalyozést
érdemes tovabb finomitani - két okbdl is:

1) Vannak els6dlegesen egyes szamban hasznalatos féne-
vek, melyek ritkan ugyan, de tobbes szamban is lehetségesek
(pl.: MEQD — MEQwL, coip — cuipwr), illetve vannak olyan fénevek,
melyek esetében hatdrozottan a tobbes szam dominal, de az
egyes szamu alak is redlisan létezének szamit (vo. mygpau és
myepas, cocucku és cocucka, ill. korgpemvi és xongpema).

2) A ,korrelaciés parok”, azaz a mindkét szamban el6-
fordul6 fénevek szdma azért is viszonylagos, mert gyakran
a szingularis-pluralis korrelacié csupan a sz6 bizonyos jelen-
tésében (vagy néhany jelentésében) jon létre, anélkiil, hogy
ez a viszony atfogna a sz6 teljes jelentéstartomanyat. Példaul
a cmya szénak csak az alapjelentésében ('szék’) van tobbes
szama (cmyavsa), de ‘széklet’ jelentésben nincs. Az axBapesv
fénévnek is kizardlag "akvarell mint festmény’ jelentésben re-
alizalhat6 a tobbes szama, mig "vizfesték’ jelentésben (tehat
anyagnévként) csak egyes szamd.

Az ilyen tipust példék j6l nyomon kovethetSk a szétarak
fénévi szoécikkei alapjan, nem kétséges, hogy az itt emlitettek-
hez hasonlé példék szama meglehet6sen magas.
Onmagaban e néhéany érvre val6 hivatkozas alapjan is aligha
lehetne elvitatni az orosz fénévnek azt a sajatossagat, hogy
az a szamkategoria szempontjabdl a széalakvaltoztato jelleg
mellett egyuttal osztalyozo jellegdi is.

3.2. A fenti érvelésen tul azonban emlithet6 egy tovabbi,
nem kevésbé nyomos érv is, amely hatarozottan a széragozé
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jellegti kategodria kizérdlagossa tétele ellen sz6l. Az orosz
nyelvben a tobbes szamu alak képzésével olykor - ellentét-
ben a magyarral - 4j lexikai jelentéseket is 1étrehozunk. Ilyen
esetben az eredend6en grammatikai tobbes szamu alaknak
az egyes szamu alakban megadott lexikai jelentése is médo-
sul, amit érzékletesen lehet szemléltetni més nyelvekbdl vett
megfeleltetésekkel is. Ezt a jelenséget a tobbes szam ,lexi-
kalizalédasanak” nevezziik és az alabbi néhény jellegzetes
példan mutatjuk be: uac “éra mint 60 perc’ - uacs: “6ra mint
id6mér6 eszkoz’; kamens 'k&" - xamuu "'kovesedés betegség-
gel kapcsolatban’; pod 1. ‘nem’, 2. ‘'nemzetség’ - pods: “szii-
1és’; maney "tanc’ - manyw ‘tancos rendezvény’; cuém 'szam-
la” - cuémur "goly6s szamoldeszkoz'; kapma 1. "kértyalap’, 2.
"térkép’ - xapmui "kartyajaék’; xop ‘kérus’ - xopw: ‘kérus mint
karzat’; ke "kullancs’ - xsewju "harapofogo’; necox "homok’
- necku "homokos partszakasz, teriilet’; bee "futas’ - beea 1. ’16-
tas-futas, nytizsgés’; 2. ‘l16verseny’, 3. 'szokés’; bapauiex 'ba-
ranyka’ - 6apawxu 1. 'baranyfelh6k’, 2. “tarajos hullamok’;
nose ‘'mezd’ - nosa 1. 'margd’, 2. "kalap karimaja’.
Kétségtelen, hogy az alapjelentést6l valé elszakadas
altaldban eltéré mértékd és kiilonbozé jellegti (alapja lehet pl.
metaforikus atvitel - dapawiku, vagy szinekdoché - xopsi, azaz
a korus helye = kérus mint karzat), de a fénévi szamkatego-
riat illet6en a széragozo jelleg abszolutizalasa szempontjabol
ez teljesen kozombos. A jelenség lényege éppen abban ragad-
haté meg, hogy nem pusztin széalakokat képeziink, hanem
bizonyos értelemben 4j szavakat, aminek az alapja a flexiona-
lis képzéssel létrejott Gj jelentés. A lexikografiai gyakorlatban
is szamos példat talalunk arra, hogy az 4j jelentéssel b6viils
tobbes szamu alak kiilon, 6nallé szocikkben keriil bemutatas-
ra. Annak megitélése, hogy mikor beszéliink ugyanazon sz6
bels6 jelentéseirdl és mikor homonim alakokra valé szétvalas-
r6l, meglehet6sen szubjektiv (ezért is van e tekintetben eltérés
a szotari gyakorlatot illetéen). Ugyanakkor nem lehet vitas,
hogy onallé lexémaként kell kezelni a tobbes szamu alakot
akkor, ha annak nincs egyetlen kozos lexikai jelentése sem az
egyes szamu alakkal (pl. 6eea vo. bee; necku vo. necox; cuénol
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vO. cuém). Ez egyértelmtien olyan objektiv tényezs, mely a
pluralis képzést az 6ndll6 sz6 rangjara emeli, kovetkezéskép-
pen ezeket a flexiéval képzett szarmazékszavakat a fénevek
osztalyozasakor a pluralia tantum csoportba soroljuk be. Mas
esetekben olykor csupan az egyes szamu alapsz6 arnyalatnyi
moédosulédsaval van dolgunk - példaul bizonyos anyagnevek
tobbes szdma az adott anyag fajtdit jeloli (ez leginkabb - a ma-
gyar nyelvhez hasonléan - egyes fogyasztési cikkek esetében
fordul el§, pl. Buna - "borok’, cuipsr - 'sajtok’). Mindazonéltal
az ilyen hasznalat is inkabb arra vall, hogy az egyes és tobbes
szam oppozicidjat nem lehet mindig fenntartas nélkiil ugyan-
azon lexéma két grammatikai alakjanak tekinteni.

4. Osszegzés

Osszefoglalva azt kell hangsdlyoznunk, hogy az orosz nyelv-
ben a fénév egyes és tobbes szamanak szembeallitdsa nem
mindsiilhet tisztan széragozoé jellegli grammatikai kategoria-
nak (mint amilyen az esetkategdria), mert nyilvanvald, hogy
ez az oppozicié az osztalyozé tipusu kategoéria jegyeivel is
rendelkezik. A fentebb elmondottak alapjan logikusnak lat-
szik olyan kovetkeztetést levonni, hogy val6jaban egy koztes,
vegyes tipusd grammatikai kategéridval van dolgunk, s az
oktatasban (a filolégus-és tanarképzésben) ennek a jelenség-
nek mindkét oldalét be kell mutatnunk.
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