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Gondolatok a grammatikai kategorizálás 
problematikus kérdéseiről 
(Az orosz főnév)

Jászay László

1. Bevezető megjegyzések

Fejtegetéseim alapjául orosz nyelvi anyag és orosz nyelvészeti 
szakirodalom szolgál, mindazonáltal azt feltételezem, hogy 
az alábbiakban felvetett problémák, egyes elvi megállapítá-
sok gondolatébresztők lehetnek más szláv nyelvekre vonat-
koztatva is.

Az emberi gondolkodásnak természetes szükséglete, 
hogy bizonyos közös jegyek alapján osztályoz, rendszerez, 
különböző kategóriákat állít fel. A grammatika területén 
a kategorizálás kényszere mindig is együtt járt a nyelv ta-
nulmányozásával, – akár valamely idegen nyelv elsajátítási 
folyamatában, akár annak tudományos leírásában. A jelen 
dolgozatban – a nyelvészeti hagyománynak megfelelően – 
alaptételnek fogadjuk el, hogy grammatikai kategóriáról csak 
akkor beszélhetünk, ha a szóban forgó szemantikai megkü-
lönböztetésnek van formai (esetünkben morfémával történő) 
jelölője is, továbbá az adott szembeállítás következetesen és 
rendszeresen kifejeződik (bővebben: ПЕРЦОВ 2001: 70–74; 
БОНДАРКО 2002: 239–246). Formai jelölés hiányában nem 
grammatikai, hanem lexikai-szemantikai kategorizálással 
van dolgunk. Az alábbiakban két olyan, az orosz főnévhez 
köthető grammatikai kategóriát veszünk szemügyre, ame-
lyek nyelvészeti megítélése a szakirodalomban eltérő. A 
különböző interpretációk mérlegelésekor, illetve azok elfo-
gadásakor álláspontom szerint célszerű figyelembe venni bi-
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zonyos alkalmazott nyelvészeti (oktatási szempontból: ling-
vodidaktikai) vonatkozásokat is.

2. Az „élő” és az „élettelen” megkülönböztetése

Elméleti megközelítésben kitüntetett figyelmet érde-
mel egy olyan kérdés, amely az orosz főnév élő–élettelen 
kategóriájához1 kapcsolódik. A szakirodalom alapján szem-
beötlő, hogy az e tekintetben egyszerűnek tűnő élő–élettelen 
oppozíció státusza korántsem egyértelmű. Nevezetesen ar-
ról van szó, hogy egyes munkák – ide számítva az akadé-
miai nyelvtant is (ШВЕДОВА 1980: 462–464) – az említett 
kategóriát nem tekintik grammatikainak, ezért az élő–
élettelen szembeállítás a főnév általános lexikai-szemantikai 
osztályozásánál kerül bemutatásra, olyan szembeállítások so-
rában, mint a tulajdon- és a köznév, egyedi és gyűjtő, konkrét 
és elvont jelentésű főnév. Ebben a felfogásban tárgyalja az élő–
élettelen főnévi szembeállítás jelenségét néhány más leírás is 
(ld. ПОСПЕЛОВ 1952: 58–60; РОЗЕНТАЛЬ 1976: 201–203). 
Felvetődik a kérdés: miképpen lehetséges az adott jelenség-
nek ilyen interpretálása, amikor a dolog lényege éppen abban 
rejlik, hogy az élő jelentésűnek minősülő főnév tárgyesetben 
flexióval kötelezően jelölt (s ennek következtében formailag 
megegyezik a birtokos esettel)? A válasz nyilvánvalóan ott 
keresendő, hogy az élő és élettelen formai megkülönböztetése 
csupán részleges, hiszen egyes számban a nőnemű főnevekre 
eleve nem alkalmazható, ugyanis azok ragozási paradigmá-
jában a tárgyeset állandó, semleges nemben pedig (egy-két 
többes számú alakra vonatkozó kivételtől eltekintve, mint pl. 
животные, насекомые) értelemszerűen élettelen főnevekkel 
van dolgunk. De még a hímneműek esetében sem teljes (azaz 
nem abszolút) az élő–élettelen szembeállítás megkülönbözte-

1 Jóllehet a biológiai értelemben vett élő és élettelen megkülönbözte-
tése és ennek nyelvi leképeződése között természetesen szoros kap-
csolat áll fenn, az oroszban más-más szót használunk e fogalmak 
jelölésére: живой – élő biológiai értelemben, одушевлённый – a 
grammatikai használat szempontjából élőnek minősülő.
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tése, hiszen az -a flexióra végződő, azaz „nőnemű ragozású” 
hímneműek (мужчина, дедушка stb.) egyes számú tárgyesete 
ugyanúgy adva van, mint a nőneműeknél (ld. az -y flexióval 
történő jelölést), ezért az ilyen szavak tárgyesete semmilyen 
körülmények között sem lehet azonos a birtokos esettel. Rész-
ben ebből adódik az a következtetés, hogy az élő és élettelen 
jelentés megkülönböztetésével a morfológiai alakok paradig-
matikus rendszere nem jön létre (vö. БОНДАРКО 1973: 57), 
ellentétben az eset, a szám és a nem kategóriával, melyek ma-
radéktalanul megfelelnek a „grammatikai (azaz morfológiai) 
kategória” minősítésnek.

2.1. Mivel azonban az élő-élettelen szembeállítást, elte-
kintve a fentebb említett korlátozásoktól, kötelező kifejezni, 
természetesen helye, sőt hagyománya van annak a véleke-
désnek is, hogy ez a szembeállítás grammatikai (morfológi-
ai) kategóriának minősül, s annak osztályozó jellegű típusát 
alkotja – hasonlóan a főnév nemének kategóriájához (vö. 
МИЛОСЛАВСКИЙ 1981: 53–54; ШВЕДОВА–ЛОПАТИН 
1989: 155–157). Ha a magyarországi russzisztika elmúlt fél 
évszázadában meghatározó szerepet betöltő egyetemi tan-
könyveink idevonatkozó fejezeteit tekintjük mértékadónak, 
azt találjuk, hogy a vizsgált jelenség hazai megítélésében sem 
alakult ki egységes álláspont: Papp Ferenc komplex orosz 
nyelvészeti tankönyvében (melyet röviden csak „Kursznak” 
volt szokás nevezni, s mely az 1968 és 1990 közötti időszak-
ban öt kiadást is megért) a kérdéses szembeállítás grammati-
kai kategóriát alkot (БОЛЛА–ПАЛЛ–ПАПП 1990: 212–217). 
Ezzel szemben Pete István morfológiájában ugyanez az op-
pozíció a lexikai-szemantikai szembeállítások között szerepel 
(ПЕТЕ 1988: 209). A nézetek tehát – akárcsak az oroszországi 
russzisztikai irodalomban – idehaza is eltérőek.

2.2. Ezek után megkerülhetetlen a kérdés konkrét megfo-
galmazása: melyik megközelítést célszerű alkalmazni a hazai 
orosznyelv-oktatásban, illetve, még átfogóbb szemlélettel 
közelítve, az orosznak, mint idegen nyelvnek az oktatásá-
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ban? A válasz ez esetben már egyértelműnek tűnik: az élő és 
élettelen jelentésű főnevek szembeállítása a nyelvoktatásban 
grammatikai kategóriaként kezelendő. Ennek alátámasztá-
sára pedig elegendő egyetlen érv is: ez a megkülönböztetés 
kötelezően kifejeződik a mássalhangzóra végződő hímnemű-
eknél egyes és többes számban, valamint a nőneműeknél (és a 
„nőnemű ragozású” hímneműeknél) többes számban. Ehhez 
képest végső soron mellékes körülmény, hogy a különbség 
pusztán tárgyesetben nyilvánul meg, továbbá, hogy bizonyos 
főneveknél egyes számban egyáltalán nem kap jelölést. Ez 
utóbbi körülményből véleményem szerint nem a gramma-
tikai jelleg tagadása következik, hanem az a tény, hogy az 
élő–élettelen szembeállítás ún. „gyenge kategóriát” alkot, 
mely a nem (értsd: genus/род) kategóriától függően csupán 
részlegesen jelöli az adott grammatikai oppozíciót. Ha nyel-
vészeti módszertanunkban nem az itt javasolt módon járnánk 
el, azaz, ha a grammatikai kategóriákkal szemben támasztott 
szigorúbb kritériumok alapján az élő–élettelen megkülönböz-
tetést csupán az adott szófaj lexikai-szemantikai felosztása 
részének tekintenénk, ez azt a veszélyt hordozná magában, 
hogy az élő jelentésű főnevek tárgyesetét illetően az oroszul 
tanuló eleve lemondana az amúgy kötelező formai jelölésről. 
Ez kétségtelenül reális veszély, mely a nyelvi interferencia kö-
vetkezményeként már abból adódóan is fennáll, hogy a nem 
szláv nyelvekben, így a magyarban is, hiányzik ez a sajátos 
szembeállítás, illetve az (jelöltség hiányában) grammatikai 
szempontból nem releváns.

3. A számkategóriáról 

Természetesen egészen más szempontból érdekes az orosz 
főnév egyes és többes számának oppozíciója, melynek több 
sajátossága is felhívja magára a figyelmet mind elméleti, 
mind gyakorlati vonatkozásban. Ez esetben mindenekelőtt 
azt kell tisztázni, hogy az adott szembeállítás a grammatikai 
kategóriák mely típusát képviseli, nevezetesen azt, hogy a) 
szóragozó jellegű, másképpen: szóalakváltoztató jellegű-e (oro-
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szul: словоизменительная категория), vagy b) osztályozó 
típusú kategória? A szakirodalomban és a tankönyvekben a 
szinguláris–plurális szembeállítást általában szóalakváltoztató 
kategóriának tekintik, nyilvánvalóan abból a megfontolásból 
kiindulva, hogy a többes szám jelölése flexióval történik, azaz 
ugyanazzal a típusú morfémával, mint amivel az esetkategó-
ria jelölése is (melynek szóragozó mivolta nem kérdőjelezhe-
tő meg). A szóragozó (szóalakváltoztató) kategória esetében 
ugyanazon lexémának különböző grammatikai alakjaival van 
dolgunk (ilyenkor tehát a szó lexikai jelentése nem változik 
meg), ezzel szemben az osztályozó kategória esetében (a fő-
nevek osztályozásakor – mint pl. hímnemű, nőnemű, sem-
leges nemű) a lexikai jelentésbeli azonosság nyilvánvalóan 
nem lehet feltétel.

3.1. Az alapkérdés tehát az, hogy valóban megfelel-e az 
orosz főnév számkategóriája a szóalakváltoztató jellegű ka-
tegóriákkal szemben támasztott követelményeknek? Vé-
leményem szerint erre a kérdésre csak részben és bizonyos 
megszorításokkal adható igenlő válasz, jóllehet, az esetek 
többségében nagyjából erről van szó (hiszen „szabályos” 
helyzetben valamely megnevezés egyes vagy többes szám-
ban nem a lexikai jelentés megváltozása miatt választja szét 
a két alakot, hanem az adott grammatikai jelentés alapján – 
a szinguláris, ill. plurális jelentésnek megfelelően). Látni kell 
ugyanakkor azt is, hogy a főnév egyes és többes számának 
szembeállítása korántsem olyan mértékben rendelkezik a 
szóalakváltoztató típus jegyeivel, mint az e tekintetben eta-
lonnak minősülő esetkategória, továbbá azt sem lehet elvitat-
ni, hogy a számkategóriától egyáltalán nem idegen az osztá-
lyozó jellegű megközelítés sem. Ezzel kapcsolatban könnyű 
rámutatni arra a gyakori ellentmondásra, amely megfigyel-
hető számos tankönyvben, s ennélfogva az oktatási gyakor-
latban is: miután a szerzők kijelentik, hogy a főnév számka-
tegóriája szóragozó típusú kategória, a folytatásban ezt éppen 
a számkategória szempontjából történő osztályozás követi, 
mely szerint az orosz főnevek lehetnek a) egyes és többes 
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számban egyaránt használatosak, b) csak egyes számúak, il-
letve c) csak többes számúak. E hármas felosztás főcsoportját 
ugyan az egyes–többes szám viszonya alkotja, de tekintélyes 
csoportot képviselnek, egyrészt a singularia tantum főnevei is, 
melyek különböző lexikai-szemantikai osztályokba rendez-
hetők (gyűjtőnevek, pl. мебель, anyagnevek, pl. золото, elvont 
jelentésű főnevek, pl. любовь), másrészt meglehetősen magas 
a plurália tantum csoporthoz tartozó főnevek száma is (ilye-
nek pl.: ножницы, брюки, деньги, сутки, именины, похороны, 
Афины, Карпаты). Ráadásul ezt a három pólusú osztályozást 
érdemes tovább finomítani – két okból is:

1) Vannak elsődlegesen egyes számban használatos főne-
vek, melyek ritkán ugyan, de többes számban is lehetségesek 
(pl.: мёд – мёды, сыр – сыры), illetve vannak olyan főnevek, 
melyek esetében határozottan a többes szám dominál, de az 
egyes számú alak is reálisan létezőnek számít (vö. туфли és 
туфля, сосиски és сосиска, ill. конфеты és конфета).

2) A „korrelációs párok”, azaz a mindkét számban elő-
forduló főnevek száma azért is viszonylagos, mert gyakran 
a szinguláris–plurális korreláció csupán a szó bizonyos jelen-
tésében (vagy néhány jelentésében) jön létre, anélkül, hogy 
ez a viszony átfogná a szó teljes jelentéstartományát. Például 
a стул szónak csak az alapjelentésében (’szék’) van többes 
száma (стулья), de ’széklet’ jelentésben nincs. Az акварель 
főnévnek is kizárólag ’akvarell mint festmény’ jelentésben re-
alizálható a többes száma, míg ’vízfesték’ jelentésben (tehát 
anyagnévként) csak egyes számú. 

Az ilyen típusú példák jól nyomon követhetők a szótárak 
főnévi szócikkei alapján, nem kétséges, hogy az itt említettek-
hez hasonló példák száma meglehetősen magas.
Önmagában e néhány érvre való hivatkozás alapján is aligha 
lehetne elvitatni az orosz főnévnek azt a sajátosságát, hogy 
az a számkategória szempontjából a szóalakváltoztató jelleg 
mellett egyúttal osztályozó jellegű is.

3.2. A fenti érvelésen túl azonban említhető egy további, 
nem kevésbé nyomós érv is, amely határozottan a szóragozó 
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jellegű kategória kizárólagossá tétele ellen szól. Az orosz 
nyelvben a többes számú alak képzésével olykor – ellentét-
ben a magyarral – új lexikai jelentéseket is létrehozunk. Ilyen 
esetben az eredendően grammatikai többes számú alaknak 
az egyes számú alakban megadott lexikai jelentése is módo-
sul, amit érzékletesen lehet szemléltetni más nyelvekből vett 
megfeleltetésekkel is. Ezt a jelenséget a többes szám „lexi-
kalizálódásának” nevezzük és az alábbi néhány jellegzetes 
példán mutatjuk be: час ’óra mint 60 perc’ – часы ’óra mint 
időmérő eszköz’; камень ’kő’ – камни ’kövesedés betegség-
gel kapcsolatban’; род 1. ’nem’, 2. ’nemzetség’ – роды ’szü-
lés’; танец ’tánc’ – танцы ’táncos rendezvény’; счёт ’szám-
la’ – счёты ’golyós számolóeszköz’; карта 1. ’kártyalap’, 2. 
’térkép’ – карты ’kártyajáék’; хор ’kórus’ – хоры ’kórus mint 
karzat’; клещ ’kullancs’ – клещи ’harapófogó’; песок ’homok’ 
– пески ’homokos partszakasz, terület’; бег ’futás’ – бега 1. ’ló-
tás-futás, nyüzsgés’; 2. ’lóverseny’, 3. ’szökés’; барашек ’bá-
rányka’ – барашки 1. ’bárányfelhők’, 2. ’tarajos hullámok’; 
поле ’mező’ – поля 1. ’margó’, 2. ’kalap karimája’.

Kétségtelen, hogy az alapjelentéstől való elszakadás 
általában eltérő mértékű és különböző jellegű (alapja lehet pl. 
metaforikus átvitel – барашки, vagy szinekdoché – хоры, azaz 
a kórus helye = kórus mint karzat), de a főnévi számkategó-
riát illetően a szóragozó jelleg abszolutizálása szempontjából 
ez teljesen közömbös. A jelenség lényege éppen abban ragad-
ható meg, hogy nem pusztán szóalakokat képezünk, hanem 
bizonyos értelemben új szavakat, aminek az alapja a flexioná-
lis képzéssel létrejött új jelentés. A lexikográfiai gyakorlatban 
is számos példát találunk arra, hogy az új jelentéssel bővülő 
többes számú alak külön, önálló szócikkben kerül bemutatás-
ra. Annak megítélése, hogy mikor beszélünk ugyanazon szó 
belső jelentéseiről és mikor homonim alakokra való szétválás-
ról, meglehetősen szubjektív (ezért is van e tekintetben eltérés 
a szótári gyakorlatot illetően). Ugyanakkor nem lehet vitás, 
hogy önálló lexémaként kell kezelni a többes számú alakot 
akkor, ha annak nincs egyetlen közös lexikai jelentése sem az 
egyes számú alakkal (pl. бега vö. бег; пески vö. песок; счёты 
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vö. счёт). Ez egyértelműen olyan objektív tényező, mely a 
plurális képzést az önálló szó rangjára emeli, következéskép-
pen ezeket a flexióval képzett származékszavakat a főnevek 
osztályozásakor a pluralia tantum csoportba soroljuk be. Más 
esetekben olykor csupán az egyes számú alapszó árnyalatnyi 
módosulásával van dolgunk – például bizonyos anyagnevek 
többes száma az adott anyag fajtáit jelöli (ez leginkább – a ma-
gyar nyelvhez hasonlóan – egyes fogyasztási cikkek esetében 
fordul elő, pl. вина –  ’borok’, сыры – ’sajtok’). Mindazonáltal 
az ilyen használat is inkább arra vall, hogy az egyes és többes 
szám oppozícióját nem lehet mindig fenntartás nélkül ugyan-
azon lexéma két grammatikai alakjának tekinteni.

4. Összegzés

Összefoglalva azt kell hangsúlyoznunk, hogy az orosz nyelv-
ben a főnév egyes és többes számának szembeállítása nem 
minősülhet tisztán szóragozó jellegű grammatikai kategóriá-
nak (mint amilyen az esetkategória), mert nyilvánvaló, hogy 
ez az oppozíció az osztályozó típusú kategória jegyeivel is 
rendelkezik. A fentebb elmondottak alapján logikusnak lát-
szik olyan következtetést levonni, hogy valójában egy köztes, 
vegyes típusú grammatikai kategóriával van dolgunk, s az 
oktatásban (a filológus-és tanárképzésben) ennek a jelenség-
nek mindkét oldalát be kell mutatnunk.
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