Gyenge Zoltan

KEP ES VALOSAG (?)

Mennyiben valdsagos a kép, mennyiben régziti a kép a valdsagot, avagy mennyiben
valdsdg maga a kép? Vagy esetleg a kép egy Uj valésagot teremt? A kép inkabb
valésdg, mint az, amit annak hisziink? A kérdéseket sokféleképpen lehet megfo-
galmazni, de egy biztos, hogy a miivészet mibenlétének a felfogasa alapjaiban ha-
tarozza meg - nem avalaszt —, hanem a kérdésfelvetést.®

Id6sebb Plinius Historia Naturalis cimU miivében meséli el azt a térténetet,
miszerint két gorog festd, Zeuxisz és Parrhasziosz egykor versenyre keltek egy-
massal, hogy melyikiik a nagyobb és hozzaért6bb festd. Zeuxisz, aki méltan volt
hires képeir6l, olyan életh(i sz6l6flrtot festett a vaszonra, hogy raszalltak a ma-
darak, és megprabaltak lecsipegetni réla a sz6lészemeket. Zeuxisz a madarak ité-
letétdl eltelve odalépett vetélytarsa képe elé, és arra biztatta Parrhaszioszt, hogy
huzza el végre a fiiggdnyt, hadd ldssa a festményt. Am ekkor Parrhasziosz kézélte
Zeuxisszal, hogy ez nem lehetséges, mivel a fiiggény maga a festmény. A trténet
szerint Zeuxisz elismerte vereségét. Belatta, hogy bar képes volt a madarakat meg-
téveszteni, am Parrhasziosz 6t magat, a fest6t tévesztette meg.

A térténet masik variansa szerint Zeuxisz festett egy sz6l6t vivé filt, amely
annyira életh( volt, hogy raszalltak a madarak. Miutan Parrhasziosz filébe jutott
a hir, annyira feldihodott rajta, hogy kijelentette: 6 nemcsak az llatokat, hanem
az embereket is meg tudja téveszteni. Ezért, amikor Zeuxisz elment a mtermé-
be és egy képet keresett, azt mondta neki, hogy ott van a fliggény mogétt. Amikor
azmegprobalta elhdzni, kiderilt, hogy afliggény maga a kép. Ez atérténet a valdsdg
és az dbrdzolt valdsdg természetét illetéen tesz fontos megkiilonbéztetést.

4 A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017- 00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthatd és
inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technoldgiai, innovdcids hdldzatok
a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cim( projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai
Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszég kéltségvetése tarsfinanszi-
rozasaban valésul meg.

5 Jelenirds alapja a Kép és mitosz (2014), valamint a Kép és mitosz Il. (2016), a Typotex kiaddénal
megjelent konyveimben foglalt egyik gondolat tovabbvezetése és tisztazasa. Az illusztracidk
ezekbdl a kéteteimbél valok.

6 Plinius /23-79/ Naturalis Historiae, XXXV. 61-69 / Plinius, Természetrajz. Az dsvdnyokrdl és
amdvészetekrdl. Enciklopédia, (ford. Gesztelyi Tamas) Budapest, 2001. p. 177-179.



Joost van den Vondel: Zeusi e Parrasio, 1613
In: Den gulden winckel der konstlievende Nederlanders, metszet

Hogy mirél van szd, ahhoz vegyiink egy példat. A torténet valészintileg
j6l ismert, de Ernst Gombrich eleveniti fel” Caravaggio 1599-ben Del Monte bi-
boros kdzbenjarasara kapta elsé jelent6s egyhdzi megbizatdsat. A San Luigi
dei Francesi-templom Contarelli-kdpolndja részére kellett megfestenie Szent
Maté életének jeleneteit. A vallalkozds azonban rosszul indult, ugyanis a Szent
Maté és az angyal elsé valtozatat a megrendeldk nem fogadtak el. A szent nem
volt eléggé szent. Szamukra. Az elsé valtozaton, amely a berlini Kaiser-Friedrich
Muzeumban volt és a masodik vildghaboru alatt megsemmisdiilt, egy egyszerd,
szorgos, munkaban megfaradt parasztembert latni, aki nem tudott irni-olvasni,
egész testtartdsa a mindennapi emberek dolgos életérdl, ,heideggeritl” szélva:
a foldkozeliségérél” szol.

Nincs gléria, nincs apotedzis, az angyal a képen semmit sem sugall, inkabb
irni tanit. Nem a szentet, hanem az analfabétat. Szent Maté helyett Léviben Halfdt
l&tjuk, aki vdmszedd volt, vagyis azt a foglalkozast lizte, amelyet a zsidok annyira
megvetettek.

7 E.Gombrich: A mdvészet térténete. Gondolat Kiadd, Bp. 1983.



Caravaggio: Szent Mdté és az angyal, 1602
olaj, vdszon, eredetileg: Kaiser-Friedrich Museum, Berlin

A bal kéz otromban fogja a konyvet, szinte belekapaszkodik némileg két-
ségbeesetten, a jobb kéz tollfogasa esetlen, iskolazatlansagra, bardolatlansagra
utal. Még csak nem is egy intellektualis alak, de semmiképp sem egy szent. Inkabb
egyszer( foldmUves. Talan. A hanyagul keresztbe tett lab ugyancsak a mindennapi-
sagra utal. Mint ahogy maga a jelenet: hétkoznapi. Csak a mellette all6 alak szar-
nya sejtet valami mast. Ha nem lenne ott, azt gondolhatnénk, hogy unokaja tanitja
az oregapot az irni-olvasni tudds rejtelmeire, mikozben a szerencsétlen paraszt
kétségbeesetten kiizd a szdmara - kora és iskoldzatlansaga miatt — csaknem meg-
oldhatatlan és sziszifuszi feladattal. Kdzben illetleniil lecsuszik réla a kéntds, mert
arra sem figyel, a hidbavalé eréfeszités minden energidjat lekoti. A laba koszos,
mint az egyszerU szantovet6é, a karja izmos, kopasz fejét a foldén végzett munka
kozben megkapta a nap. Nos, a kép pontosan ezekt6l zsenidlis. A festé megérinti
az idébelit az idén kiviilivel. Hirtelen beemeli a késébbi szentet az egyediségbe, am
éppen ezzel valik az egyszer(i paraszt egyetemessé, kitagitva a teret: a partikularis
lesz az univerzalis. Latszolag egy egyszer(i ember, egy hétkoznapi, érdektelen alak,
aki szent és nem szent, akit mar nem lehet egyszer(iségében szemlélni, hanem
a szentséget kell minden mozdulataban érzékeltetni. Amikor all, Ul, eszik, alszik
és mas nagyon emberi dolgokat csinal. De piszkosul szent médjara.



Amegrendel6knek nem tetszett. Tiszteletlenségnek tartottak igy abrazolni
egy szentet. Caravaggio ezért még ugyanabban az évben megfestette a masodik,
ugyancsak remek, de egyuttal érdektelenebb valtozatot.

Caravaggio: Szent Mdté és az angyal, 1602
olaj, vdszon, Contarelli-kdpolna, San Luiugio dei Francesci-templom, Réma

Ezen a képen az angyal nem a szent mellett all, hanem onnan jén, ahonnan
egy j6l nevelt angyalnak jonnie kell - az égbél. Fentrél hozza az ukazt, mit kell irni
és miként, de mar nincs az apostol mellett, a testiséget atveszi a tlinékeny légies-
ség. Ottvagyon agldria, na, persze: hollenne? A ,fold"-del a térténetnek semmilyen
kapcsolata nincs, csak az ,ég"-gel; hisz az angyal éppen jéizlien levital, sét minden
levital egy kicsit, még Maténak az egyik laba is: éppen csak, hogy érintkezik a talaj-
jal. Kéntdse szépen elrendezve, akar egy mennyorszagi seregszemlén. Sz sincs
tanitasrol. Szd sincs egyszer(i parasztemberrdl. Maté mlvelt ember médjara tartja
a tollat, mint aki azt a legteljesebb természetességgel hasznalja. Persze ez a kép
ugyancsak remek. Caravaggio zsenialitdsa az angyal — ezzel egyltt az egész kép
- orvénylé abrazolasaban, a szent arckifejezésének, mimikajanak bemutatasaban
mutatkozik meg; a fény és arnyék kezelésével igy a festé pontosan a lényegre ira-
nyitja a tekintetiinket.



Nos, melyik valésagos? Nem kérdés: mindkett. De azért egyetértek
Gombrich elemzésével, miszerint barmennyire szép a masodik valtozat, az elsé
bizonyos szempontbdl tébbet mond. Véleményem szerint a profdn kérnyezet az
esemény szakralitdsat sokkal jobban kidomboritja. Az sem mellékes, hogy &tvitt
értelemben éppen a fiiggényre utal, pontosan azzal, hogy nem az lesz a lényeg,
amit kozvetleniil latunk, hanem az, ami a kontextus &ltal igazi valésdgossagként
megmutatkozik, feltarul a tekintet elétt.

A miivészet megmutat valamit a valdsag egészébdl, mondhatnank: egy
olyan valdsagot, amely a kozvetlenil érzékelhetd vildg mogétt/felett/alatt létezik.
Van egy els6 valdsag, az empirikus valdsag, ez érzéki észrevevéssel feltérképezhe-
t6 és elsajatithaté. Ré a kdzvetlenség jellemzd; és létezik egy masodik, egy imagi-
narius valdsag, amely a kdzvetlen empirikus, tapasztalati észrevevés magétt tarul
fel. ,Mert bdr minden a logosz szerint lesz, mégis olyanok, mintha nem vennének réla
tudomdst [...] a t6bbi ember azonban észre sem veszi [...] bdr a logosz kézés'- irja
Hérakleitosz.® Aki csak az empirikust veszi észre, az megmarad azon a szin-
tem, ami az allatit jellemzi. Sulyos véd a conditio humana elvarasdval szemben.
Gondoljunk bele! Ennek megfeleléen két ,valésaggal” allunk szemben.

A kozvetlen valdsdg

Vagy immanens valésag. Ez Zeuxisz sz6l6je. Amire raszallnak a madarak, mert
annyira valdsagosnak latszik. A kdzvetlen. A mindennapi tudat, a hétkdznapi nézé
pontosan ezt varja el az dbrazolé miivészettél: legyen mindinkabb a valdsag mi-
nél pontosabb masa. Masolja le mindazt, ami a valdsagban (természetben) ben-
ne van. (Teljesen mindegy, hogy a természetben minden ,valésaghlebben”
letezik, mint mondjuk egy képen. De mit nekik ellenvetés!) Pedig Hans-Georg
Gadamerrel szélva: mind a természet, mind a miivészet megszélit benniinket. Am
a mivészeti alkotasok, a miivészi szép csak azért vannak, hogy megszdlitsanak,
pontosan ez a funkcigjuk, a céljuk, amit Hegel feltarasnak vagy leleplezésnek ne-
vez (Enthiillung®®), a természeti szép viszont nem ezért van. Nem ez a célja, ha van
egyaltalan célja. Csak utalok erre, hiszen kordbban részletesen kifejtettem a ter-
mészeti és mlvészeti szép kzotti killonbséget és azok 6sszekeverésének problé-
mait (lasd a csalogdnypélda Kanttdl). A kizvetlennek nevezett valdsag (természet)

8  Heérakleitosz: Miizsdk avagy a természetrdl. (ford. Kerényi Karoly irényitasaval) Helikon, Bp.
1983.p. 27.
H-G. Gadamer: Igazsdg és mddszer. (ford. Bonyhai Gabor) Gondolat, Bp. 1984. p. 58.

10 G.W.F. Hegel: Vorlesungen (ber die Aeshetik.
In: Hegels Werke 13. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986. p. 82.



jelentésége tagadhatatlan, elengedhetetlen, hiszen erre az elsére épiil fel a maso-
dik, magasabb szint, de éppen ezért az elsé mindig kozvetlen marad. Ugyanakkor
amindennapi tekintet szamara ez tlnik valddinak. A kiilsé tapasztalat igaznak lat-
ja. Pontosabban: ezt latja igaznak, a masikrél nem tud. Nincs réla kdzvetlen élmé-
nye, és mivel hidnyzik a kézvetlenség (kézzelfoghatésag), ezért a masik szamara
taldn egyaltaldan nem |étezik. Schopenhauer kezdé mondata A vildg mint akarat
és képzethen igy szdl: ,a vildg az én képzetem” (Die Welt ist meine Vorstellung)."
Ami két dolgot biztosan jelent: egyrészt mindaz, ami szamomra megjelenik,
az a vildg. Latom az ajtét, a csizmat, a kutyamat meg még sok minden mast:
ez a vildg, mert ez jelenik meg igy és igy szamomra. A masik, hogy minden any-
nyiban minésiil vildgnak, amennyiben megjelenik szamomra. Gondosan olvassuk
el a két mondatot: nem ugyanaz. Az elsé mindenki szamara értheté: amit latok,
érzek, tapasztalok, az van. A masik viszont azt jelenti, hogy minden csak annyi-
ban létezik, amennyiben szdmomra van. Ennek megfelelden a vildg objektivita-
sarol vald ,tév"- képzetet” nyugodtan kidobhatjuk. Ugyanis a vilag objektivitasa
azt jelenti, hogy az akkor is ugyanlgy létezik, ha nem tapasztalom, ha mar nem
vagyok, mondjuk — ami azért csak-csak eléfordul —, mert meghaltam. Igen am,
de a haldlom utan létez6 vilag képzete is az én képzetem.

Hegelnek teljesen igaza van, amikor azt irja: e rossz és mulando vilag lat-
szatat és megtévesztését (Schein und Tduschung) a mlvészet valasztja le a jelen-
ségek igaz tartalmardl, és magasabb rendd, szellemi valdsagot ad neki. A latszat
(Schein) és jelenség (Er-schein-ung), amiben ez a latszat megjelenik, az pontosan
azt a kozvetlenséget takarja, amit mi kézzelfoghatdnak tartunk, amit tapaszta-
lunk, latunk, hallunk, tapintunk (stb.), és ezért, de csakis ezért tartjuk valdsagnak.'
Azonban mindemdgétt ott van az igazi, felettes és szellemi valdsag, az igazi vald-
sag, ami éppen nem kézzelfoghatd, éppen nem tapinthaté vagy érzékelhetd, szép
magyar széval: intelligibilis; csak az érzékfelettiként létez6. Ez a mlvészet. A hét-
kéznapi gondolkodas persze azt fogadja el valdnak, amit megfog, izlel vagy szagol.
Az igazi - Hegel szerint: szellemi — valésag nem foghaté meg, nem izlelhetd, nem
szagolhato.

A materidlis hit templomaiban az anyag mindenhatésagahoz imadkozo
ember ebbél semmit sem ért. Nem fog soha érteni. A mUlvészet - ahogy a filozéfia
- nem tdmegsport, de még csak nem is tarsas foglalkozas. Az egyesre utal, ahogy
Hérakleitosz figyelmeztetése: ,bdr a logos kéz6s, Ugy él a sok ember, mintha kiilén

11 A.Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung.
In. Schopenhauer's Sammtliche Werke. |. Philipp Reclam Vig L= oz 2. 7720,58.1.33.
12 GW.F. Hegel: Vorlesungen liber die Aeshetik. 1d. kiad. 22



gondolkoddsa volna, pedig a kosmos [...] mindig van és lesz 6rékké élg tiz, amely fel-
lobban mértékre és kialszik mértékre”® A tliz, hazi tlizhely nem egyszerd tliz, vagy
lang, ez a kozmosz otthonossagara utal, ahol az ember azért ember, mert az iste-
nek kozelében lakozik.

Az imagindrius valdsdg

Vagy intelligibilis valdsag. Parrhasziosz fiiggdnye. Ami mindig a kozvetlenség mo-
gott van. A kézvetett. Pontosabban: ami a kozvetités altal jut el hozzank. Ami nem
latszik valddinak. Elsé latasra. Vagy ami elsé latasra valddinak latszik (fliggony), de
jelentését csak a kontextus adja. Ami nem foghatd, nem tapinthatd, nem izlelhetd.
Azt hissziik, hogy azt latjuk, pedig csak az értelmezést kévetéen tarul fel a megfi-
gyeld, ért6 és érz6 ember szamara. A képzelet vildgara utal, egy tavoli egységre,
olyan, amirél a kdzvetlen tapasztalat nem adhat szamot. Egészen pontosan a kiilsé
tapasztalat nem. A belsé igen.

Ismét Hegel. Mint lattuk, az anyagi és szellemi érzékek kozott tesz kiilonb-
séget, de csak ezek kizott. Az anyagi: a tapintds, szaglds, izlelés. A szellemi: a latas
és hallds." Eddig rendben van. De nem beszél a belsé tapasztalat lehetdségérdl.
Abels6rél persze beszél, de nem abban az értelemben, hogy abban az érzelmiindu-
latok, a szenvedélyek egylttesen kaphatnak szerepet a szellemi feldolgozas lehe-
téségével. Esz és szenvedély. Az utdbbi a racionalizmus atyja szamara kézombés,
gyakorlatilag teljes egészében indifferens.

Hogy vilagos legyek: ott a kép, rajta a szinek, alakok, formak stb. (érzéki
valésag), de ott van az altala kivaltott érzelmi azonosulas, avagy szenvedélyes el-
utasitas, amibdl egyetemlegesen kovetkezik a gondolkodds, a szellemi — hegeli
értelemben vett - elsajatitas (imagindrius valdsag). Ez utdbbi egyben tovabblépés
az ,érzéki atszellemdiilése” felé, amit maga Hegel is olyan fontosnak tartott az Esz-
tétikdjdban. Azonban nem kap figyelmet, hogy az érzéki atszellemiilése egyben ér-
zelmi affekcidt valt ki a szemléldben. Tetszik, elutasitja, azonosul vele, diihdt vagy
éppen 6romat stb. valt ki beléle. Hegel szémara ez indifferens.

Erwin Panofsky szerint az ikonoldgia valami hasonlét muvel, sét, maga
az ikonoldgia nem mas, mint a szellemi felfogas szintjére hozott ikonografia. Sok-
ban hasonlit Hegelhez, ugyanakkor eltér a fentebbiektdl. Panofsky azt mondja,
hogy az ikonogrdfia — a mUalkotasnak a leirasa; ikonoldgia — annak értelmezése,

13 Hérakleitosz: Muzsdk, avagy a természetrdl. 1d. kiad. p. 33.
14 GW.F. Hegel: Vorlesungen (ber die Aeshetik. Id. kiad. p. 61.



interpretaciéja.”® Azonban, lehet, hogy tévedek, de mindig ugy éreztem, hogy nala
ez egyrészt nagyon erésen a torténetiséghez kotott, masrészt ugyan utat nyit
a szimbolikus, allegorikus stb. tartalmak felé, amde az érzelmi azonosulashoz
vagy a filozéfiai diskurzushoz, amit a képpel, kép apropéjan (és persze magunkkal)
folytatunk, nem igazan. Mintha Hegelt, Gadamert és Panofskyt kellene valahogyan
6sszegyUrni, hozzdadni egy kis Simmelt,” j6l 6sszerdzni, és valamivel tartésitani.
Mielétt azonban teljesen bolondnak nézne barki, olyannak, aki sszekeveri a sza-
kacsmiivészetet a képz6mlivészettel, tegyilk ezt tréfan kiviil vildgossa: a ,pictural
turn” (Mitchell),” ,ikonische Wendung” (Boehm)'® ugyanazt fedezte fel a képi for-
dulat kifejezésével, vagyis a kép szerepének a megnovekedését és a vildgunkban
eluralkodd ikonikus kultuszt, a mindenek feletti képi reprezentaciét. De ennek
a tedrianak a klasszikusai meglehetdsen bizonytalanok. ,Ha" tényleg van képi for-
dulat -~ mondja Mitchell -, akkor interdiszciplinaritdsra van szilkség. Mintha ,tény-
leg"” bizonytalan lenne. Teljes joggal. Elég csak a gyermekekre nézni, akik mar nem
fognak kockat a keziikbe, nem épitenek varat, hanem tableten el8hivjak a kockat,
és felépitik beléle a véarat. A képiség erejének a jelenléte tagadhatatlan. Manapsag
a kéziras tanitdsat egyre tobben tartjak értelmetlennek, hisz gépelni kell tudni,
nem irni; nem vetve szamot azzal, hogy igy a képtelen, sekélyes, a pragmatizmus
moslékaban fetrengé nivétlansag be fogja teljesiteni 56nmagat. Nem gondolva az-
zal, hogy a kognitiv képességeket a kéz foglalkoztatdsa az elme tevékenységével
van 6sszekapcsolva.

Akar ezt, akdr azt a valdsdgosnak felfogottat megjelenité kép a ra valé
vonatkoztatadshan mas és mas jelentéssel bir.

Egyszerd kep

Amit kodzvetlenil szenzualisan észrevesziink. Ekként az anyagi vildghoz kotott,
nem kozvetit semmilyen belsé tartalmat, amit a szenvedély vagy az elme tevé-
kenysége a kozvetlenséghél kimozditana; jelként pusztdn magyardzza, elemzi
az egyébként kézzelfoghatdt. llyen egy elsébbségadds kotelezé tdbla. Vagy

15 E. Panofsky: lkonographie und Ikonologie. In: E. Kaemmerling (Hrsg.): Bildende Kunst als Zej-
chensystem. Ikonographie und Ikonologie. Band 1: Theorien - Entwicklung - Probleme. Kéln
1994. pp. 207-225, 210.

16  Georg Simmel Rembrandt cim{ mUvére gondolok, amelynek alcime: ,Mdvészetfilozdfiai kisér-
let". Magyar kiadasa, Corvina Kiadg, Bp. 1986.

17 W. J. T. Mitchell: The Pictorial Turn. Artforum, 1992/3. pp. 89-94.

18  G. Boehm: Die Wiederkehr der Bilder. In: Was ist ein Bild. Hrsg: G. Boehm. Miinchen, 1994. pp.
11-38.
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Heideggernek a Létésidbben ,megénekelt”iranyjelzéje.” ElsGdlegesen passzivitast
var el, vagy minimumkévetést; fogadd el, fogadj be! Maradj veszteg, az 6nalldség
nemkivanatos, kdvesd, amit mindenki kdvetni szokott, amit mindenkinek kdvetni
kelll Ez a kép az elsé valésaghoz tartozik. Talén az, amit Belting ,vizudlisan meg-
jelendnek ™ nevez, és amivel kapcsolatban jogosan jegyzi meg, hogy dssze szok-
ték téveszteni a ,kép"-pel. En azt mondanam: a szimpla, egyszer(i képet a komplex
képpel, hisz a megjelend vizualist ugyancsak képnek kell nevezniink, mindéssze
az értelme lesz mas. Taldn Ugy, ahogy Belting érti, talan nem. Az egyszerti kép
a kozvetlen valdsagot képezi le.

A komplex kép

A reflektalds ad mas tartalmat neki. A masodik, az imaginarius valdsag szinterén
foglal helyet. Nem egyszerlien analizal, hanem felhiv a kézés gondolkodasra,
egylittes és szenvedélyes beszélgetésre, tovabbgondoldsra, egyuttes (idegendil:
koegzisztens) létezésre. llyen az oszlopcsarnokban feltting angyal az angyali tidvéz-
let képeken. A komplex kép tullép a kozvetlenségen, a megfoghaté anyagisagon.
Aktivitdst kényszerit: tedd, valtoztasd meg 6nmagad a szenvedélyben fogant gon-
dolkodas altal, kérdezz és kételked;, légy benne és altala 6nalld, autondm egyé-
niség. A kép nem csupan kép, hanem benne van a szellem és a szenvedély. Aby
Warburgszerint a szenvedélyformula (Pathosformeln) révén a képek valamilyen
egyetemest fejeznek ki, mégpedig az emlékezet tradicionalis megjelenésében.?
A komplex kép akdr Beltingre is utalhat, aki a hiteles kép (Das Echte Bild, ahol
az echt egyszerre jelent hitelest és valdst, vagy igazit) utan kérdez, amely kapcsdn
akép és azigazsag fogalmat kéti egybe. Csak éppen semmit sem mond arrdl, hogy
mi az igazsag. Masutt mar részletesen foglalkoztam a ,sors” jelentése kapcsan
az ,igazsag” lehetséges értelmezésével az Er mitosz alapjan. Belting szerint viszont
a ,hiteles kép™-tél azt varjuk, hogy a valdsagot Ugy adja vissza, amilyen.?2 Adja. De
milyen az ,amilyen™? Nicolaus Cusanusszal tdbbre megyek, mint Beltinggel. Sze-
rinte kétféle (atas létezik. Ebbdl az elsé egyedi targyakra vonatkozik, mig amasodik

19 M. Heidegger: Lét és idé. (ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andrds,
Orosz Istvén) Gondolat Kiadd, Bp. 1989, p. 190. (Ezen a ponton hagytam abba a kényv olvasa-
sat.)

20 H.Belting: A hiteles kép. Képvitdk mint hitvitdk. (ford. Hidas Zoltan) Atlantisz Kiadd, Bp. 2009. p.
28.

21 Vé.Ernst H. Gombrich: Aby Warburg. Eine intellektuelle Biographie.

Europaische Verlagsanstalt, Hamburg, 1970.

22 H.Belting: A hiteles kép. Id. kiad. p. 9.
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az absztrakt ldtds (visus abstractus) — és ez utobbi a visus essentialis (De visione Dei).#
A lényegi ldtds avagy a lényeg meglatasa.

Akérdés ugyanis még mindig: mi a valdsag, illetve milyen a valdsag? Milyen
neked, nekem, a harmadiknak; ahanyan vagyunk, annyiféleképpen latjuk, az egyik
ezt a szint barnanak, a masik vorésnek, a harmadik sarganak latja, az egyiknek
tetszik, a masik rosszul lesz téle, és még folytathatnank. Olyan ez, mint Gorgiasz
hires harmas tételének a harmadik része. Gorgiasz elsé tétele: a vildg nem létezik.
A masodik: ha létezik, akkor sem megismerhet6. A harmadik szerint, ha a vilag
meg isismerhetd, nem kozélhetd, mivel aszamtalan értés (meg- és félreértés) any-
nyifelé viszi az értelmet, hogy azt csak és kizardlag a ,meg nem értés” fogalmaval
adhatjuk vissza.

igy a hiteles kép felvetése sem fog tul sok eredménnyel jarni. Belting maga
irja: ,a hiteles kép 6nellentmondds, hiszen olyasvalamit helyettesit, amit valésdgosnak
tartunk”? lgaza van! Kér, hogy nem gondolta végig. Gondoljunk csak Gombrichra,
aki jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy Leonardotdl Géricault-ig hanyan probal-
tak minél pontosabban lefesteni a vagtato 16 alakjat. Manet-nak volt igaza, amikor
a longchampi versenyen el6lnézetbél abrazolta a lovakat, teljesen masképp, mint
ahogy addig szokas volt vagtatd lovat festeni.

Lehet, hogy a fantdzia az igazi valdsag terepe? Ki tudja? Egy biztos: nélki-
le nincs miivészet. Nélkiile nincs élet - teszi hozza Kierkegaard. A fantazia viszont
nem akozvetlenil érzékelhetd valdsaghol meritkezik. A gorogok, marmint a szkep-
tikus bolcsek, ismerték az epokhé (€noxn) fogalmat, amely felfiiggesztést, vala-
mitél tartdzkodast jelent. Kierkegaard a Filozéfiai morzsdk cim( irasaban, valahol
a Kozjdték cim(i fejezetben irja, hogy ezzel a g6régok nagyon fontos dolgot ismer-
tek fel: az itélettdl, a kdvetkeztetés levonasatol vissza kell tartanunk magunkat.?
Pontosan azért, hogy ne higgyiink el mindent a kozvetlen valésagnak. Annak, ami
annyira kézenfekvének tdnik. Igen: tnik. Példaja: ha azt latom, hogy a bot a vizbe
meritve megtorik, akkor igenis jol latom az elhajlast, tévedni csak akkor tévedek,
ha ebbdl levonom azt a kovetkeztetést, hogy a bot torott. Az itélettdl (kovetkezte-
téstdl) vald tartozkodas pontosan a valésag relativitasan alapul. Nincs, nem létezik
olyan, hogy objektiv valésag. Vagy? Alljon itt egy érdekes torténet John Ruskinrdl.
Hogy mi volt szdmara a valdséag. Ruskin annyira a mlvészetek blvéletében élt,
annyira eltavolodott attdl a realitastol, amelyet mindenki valosagnak tartott, hogy

23 V6. Nikolaus von Kues: De visione Dei / Das Sehen Gottes. Textauswahl in deutscher Ubersetz-
ung, Heft 3: Deutsche Ubersetzung von Helmut Pfeiffer,3. Auflage, bearbeitet am Institut fiir
Cusanus-Forschung, Paulinus-Verlag, Trier, 2007.

24 Uo. 16.

25 S.Kierkegaard: Filozéfiai morzsdk. (ford. So6s Anita) Jelenkor Kiado, Pécs, 2014.p. 255.
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amikor taldlkozott vele, marmint ezzel a valdsaggal, megundorodott téle és vissza-
hékolt. Szamara ugyanis amivészet vilaga volt a valdsag, az egyetlen igazivaldsag,
ésnem az a ,valos” vilag, amely korbeveszi.

A torténet pikans és jellemzd: Effie Gray, aki John Ruskin felesége volt, hat
év utan kezdeményezte a hazassag felbontasat, azon okbdl, hogy nem haltak el.
Persze, hogy nem — mondana Ruskin —, mert az nem szokds a muvészetben. Edith
Mary Lutyens, Ruskin egyik életrajzirdja azt mondja, hogy Ruskin annyira el volt bii-
vélve a gérog szobrok meztelen szépségének a latvanyatdl, hogy egyenesen sok-
kolhatta, amikor meglatta egy hus-vér né fanszdérzetét.?¢ Latott persze mar mez-
telen nét, Botticelli sziileté-, Giorgione alvd-, Tiziano urbindi Vénuszat, vagy akar
Raffaello Harom Grécidjat, Tintoretto Zsuzsannajat (Courbet LOrigine du mond-jat
persze nem), és meztelen gorog néi szobrokat. Latott pére néi testet, de abban
a tokéletes vilagban, ahol élt, a testek tisztasaga, éteri fényessége nem mocsko-
ldott be a valdsag rideg realitasaval. Azoknak a néknek nem volt fanszdriik, azok
nem menstrudltak, nem volt szaguk, semmi olyan, ami szdmdra visszataszito
és undoritd volt.?’

Ez a valdsag? Kiszonom, nem kérek beldle! — gondolta Ruskin, és vissza-
menekdilt Velence koveihez.

Ennél sokkal tébbet magunk sem mondhatunk. Nem véletlen a zargjelbe
tett kérddjel a cimben.

Képfilozsfidk Keépfilozofidk

~ KEP ES MITOSZ .
A MprLég‘.lA
- ESZTETIKAJA}

26 M. Lutyens: Millais and the Ruskins, John Murray, London,1967. Vanguard Press in USA. p. 156.
27 Peter Fuller: Theoria: Art and the Absence of Grace, Chatto & Windus, 1988. p. 11.
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