IFJ. BARTA JANOS

BIRODALOM AZ ALPESI TEJGAZDASAGOK
ES A TRANSZHUMALO ALLATTARTAS KOZOTT

(A MEZOGAZDASAGI MUVELES SZINTJEI AZ
OSZTRAK—MAGYAR MONARCHIABAN A 19. SZAZAD
MASODIK FELEBEN ES A 20. SZAZAD ELEJEN)"

Szaz éve bomlott fel az ,,egyszer volt Monarchia”, és szdz éve nem
sziinnek a vitak értékelésérdl. Nem is csoda, hiszen egy olyan biro-
dalom lakossaga, amelyben legalabb masfél tucat nép élt eltérd po-
litikai, tarsadalmi és gazdasagi koriilmények kozott, akkor is mas-
mas szemszOogbdl itélte meg helyzetét, s mas-mas szemszogbol itéli
meg maig is, amikorra az akkori allapot multta valtozott. A legtobb
vitat természetesen a politikai jelleglhh kérdések valtottak és valtjak
ki. A monarchia két ,allamalkotd” nemzetén kiviil minden mas
nemzetiség megelégedettséggel értékeli szabaduldsat a bortonnek
itélt birodalmi keretek koziil, még az olyan esetekben is, ha ez a
szabadulas csak b6 haromnegyed évszazaddal a Monarchia bukasa
utan vezethetett 6nallo allam megalakulashoz, amint ez a volt
Csehszlovakia és Jugoszlavia egyes tagallamai esetén tortént.

Talan a politika szinterénél kevésbé latvanyosak, és kevésbé
ismertek azok a vitdk, amelyek a Monarchia gazdasagat érintik.
Pedig a vélemények — ha nem is az egyes népek szintjére lebontva
—ezen a téren is igen eltérden alakulhattak. Kérdésként meriilt fel,
hogy mennyire volt egységes a birodalom gazdasaga, mennyiben
volt elonyds az egyes orszagrészekre a gazdasdgi munkamegosztas.
Szabad legyen két allaspontot idéznem a vélemények két szélsdsé-
gér6l. Mindkettd a Monarchia bukasa utan keletkezett.

" Késziilt az OTKA NKFI K 120 197. sz. palyazat timogatasaval.
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Friedrich Hertz osztrak torténész-szociologus ugy vélte, hogy
még kozvetleniil a birodalom &sszeomlasa el6tt ,,sem akadt egyet-
len komolyan vehetd kozgazdasz vagy felel6sségtudo politikus, aki
akar csak almaban is arra gondolt volna, hogy 6sztén6zzon ennek a
gazdasagi egységnek a szétrombolasara. A gazdasagi kozosség
elényei nyilvanvaloak voltak.”' Ezek az elényok azonban mégsem
voltak mindenki szamara oly nyilvanvaloak. Jaszi Oszkar, a mi po-
litikus-szociolégusunk a Monarchia bukasa utdn nem sokkal ennek
az ellenkezgjét fogalmazta meg: ,Nyilvanvalo, hogy a szabad-
kereskedelem elve a vamunio teriiletén komoly akadalyt jelentett. ..
Az utols6 25 évben az osztrak—magyar vamunido egyre inkabb
pszeudo-szabadkereskedelmi intézménnyé valt, amelyben csokkent
a kolesonds egymasrautaltsag, s egyre inkabb a gazdasagi kizsak-
manyolas eszkozévé valt.”

Eldadasom céljaként aligha vallalhatndm, hogy igazsagot te-
gyek a gazdasagi munkamegosztas értékelésében, arra azonban ta-
lan szabad vallalkoznom, hogy az értékelés problémajat okozo
egyik f6 okot, a birodalom gazdasagi sokoldalusagat, és ebbdl fa-
kado bels6é ellentmondasossagat bemutassam. Ismertessem azt,
hogy milyen alapvetd eltérések 1éteztek a monarchiat alkotd orsza-
gok, tartomanyok kozott, még akkor is, ha foldrajzi koriilményeik,
sOt gazdalkodasuk kiilsd formaja akar hasonlosagot is mutatott. A
birodalmon beliili gazdasagi kiilonbségek szemléltetésére e gazda-
sag akkor még mindig legfontosabb agat, az agrarszférat — azon be-
lil is els6sorban a szarvasmarha- és juhtartast — szeretném felhasz-
nalni. Az allattenyésztés jelentdségét a Monarchiaban sem becsiil-
ték le. Az 1856-1 parizsi tenyészallat kiallitason nyert tapasztalatai-
rol az egyik korabeli osztrak agrarszerz0 szinte lelkendezve irt: ,,A
parizsi joszagkiallitas tanusagat szolgaltatta annak, hogy az osztrak
alpesi teriilet egész sor jo és hasznos szarvasmarhafajtaval rendel-

1dézi David F. Good: Der wirtschaftliche Aufstieg des Habsburgerreiches
1750-1914. Bohlau, Wien-Ko6In—Graz 1986. 14.

Idézi John Komlds: Die Habsburgermonarchie als Zollunion. Die Wirt-
schaftsentwicklung Osterreich—-Ungarns im 19. Jahrhundert. Osterreichi-
scher Bundesverlag, Wien 1983. 15.
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kezik, amelyeket méltan lehet 6sszemérni az eddig egyediil dicsért
kiilfoldi tipusokkal. Ha ezek irant akar a hazai korokben, akar kiil-
foldon felkeltjiik az érdeklddést, akkor a hazai tenyésztk ezeket a
fajtakat mind a monarchia mas részeibe, mind kiilfoldre, de akar
tengerentali allamokba is szallithatnak. fgy a mi alpesi szarvas-
marha tenyésztésiink valodi exporttenyésztéssé valhatna, amely a
tenyésztésben alapvetd valtozasokat hozna.” A kiallitasra — amely
a tenyészallat kiallitasok koziil az egyik els6 volt — az osztrak bel-
ligyminisztérium (a neoabszolutista berendezkedésen faradozo
Ausztriaban 1853—-1868 kozott nem létezett agrarminisztérium)
mintaallatokbol kiildott valogatast, benne a leghasznosabb alpesi
szarvasmarha fajtakkal, amelyek a tenyésztok jovoltabol az Alpok
egyes volgyeinek neveit viselték. (Hazankban koziiliik leginkabb a
szimmentali €s a felsé innvolgyi [oberinnthali] fajtak neve ismert.)
A Monarchia nyugati végérol tehat tudatosan, fajtakivalasztassal és
-javitassal gondozott joszagokat tudtak bemutatni. Ezeknek a jo-
szagoknak a kivalosagat tejhozamukkal és tejtermékeikkel, elso-
sorban a valtozatos sajtfélékkel bizonyitottak.

A keleti és déli végeken egészen mas jellegli és szinvonalu al-
lattenyésztés 1étezett. Galicidban, Bukovinaban, Boszniaban, de
még Magyarorszag egy részén is, a 19. szazad masodik felében
még a kiilterjes allattartas volt uralkod6. Nyaron a legtdbb joszag
kint élt a tavolabbi legelokon, csupan az igavonokat fogtak otthon
a falu szélén talalhato legelokon. Koztudott, hogy a hortobagyi jo-
szagokat télen sem hajtottak be a telepiilésekre. Erdélyben divatos
volt a régi tipusu allattartas sajatos formaja, a vandorjuhaszat (ezt
nevezik transzhumalasnak). Dél-Erdély hegyes vidékein a parasz-
tok birkait, marhait és lovait felvallalo pasztorok nyaron a Karpa-
tok fennsikjain, télen a Torok Birodalomhoz tartozo teriileteken, pl.
a Duna als6 folyasanal legeltették. A Monarchia és Roméania kozott

? Karl Dinklage: Die Landwirtschaftliche Entwicklung. In: Die Habsburger-

monarchie 1848-1918. Band I. Die wirtschaftliche Entwicklung. Heraus-
gegeben von Alois Brusatti. Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. Wien, 1973. 427.
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fennallo utlevélkényszer sem akadalyozta a forgalmat.* Istallozas-
rol, takarmanyozasrol ebben a valtozatban természetesen nem es-
hetett sz0, a vandorlas soran az atmend helyeken valosziniileg még
karamokat sem épitettek a joszagnak. Nem torddtek a fajtanemesi-
téssel, kivalasztassal sem, Néha még a kedvezonek mutatkozo ter-
melési agak sem voltak igazan eredményesek. A Bosznia-Her-
cegovina hegyi legeldin eldallitott kellemes izl juh- és kecske saj-
tot pl. nem tudtak tartositani, igy szallitani sem, mivel ize az id6
mulasaval az allastol egyre élesebbé, kellemetlenebbé valt.”

A fent idézett példak is igazolhatjak, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia nemcsak népeit, nemzetiségeit tekintve volt rendkiviil
sokszini, hanem gazdasagat tekintve is. Ezek a kiilonbségek persze
nem az allamigazgatas részrehajlasa miatt (az egyes tartomanyokat
sujto allitolagos ,,gyarmati” politika miatt) kovetkeztek be, aho-
gyan ezt a mi marxista torténetirasunk az 1950-es években szerette
volna elhitetni, hanem az egyes orszagok/tartomanyok f6ldrajzi
fekvése és mindenekel6tt eltéré torténeti hagyomanyai miatt.’ Hi-
szen az 6ket magaba foglaloé allam mar csak teriiletileg és lakos-
sagszamat tekintve is tekintélyes méretli volt. Az elsé vilaghabora
eldestéjén kiterjedése nyugat—keleti iranyban 1276 km, észak—déli
iranyban nagyjabol 1060 km volt. 676,6 ezer km? teriiletével Europé-
ban Oroszorszag mogott a masodik, 51,4 millio f6 lakosaval Orosz-
orszag és Németorszag mogott a harmadik helyen allt.” Ausztria-

Erdély torténete. 3. kotet, 1830-t6] napjainkig. Szerk. Szdsz Zoltdn. Aka-
démiai Kiad6 Bp. 1986. 1536-1537. (Az érintett fejezet szerzdje a szer-
keszt6, Szasz Zoltan.)

Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben. 1-21. kotet. Bp. 1886—
1901. — Bosznia-Hercegovina a sorozat 19. kotetében szerepel.

John Komlés: i. m. 15.

Az 1910. évi népszamlalds adatait 1d. Die Habsburgermonarchie 1848-
1918. Band IX. Soziale Strukturen. 2. Teilband. Die Gesellschaft der Habs-
burgermonarchie... bearbeitet von Helmut Rumpler und Martin Seger. Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien 2010. — A Mo-
narchia idézett szamadatai tartalmazzak a két évvel korabban annektalt Bosz-
nia-Hercegovina 51200 km? teriiletét, és 1,9 millid lakosat is. A Ssszesitett
adatokon beliil a Magyar Kiralysag 325,4 ezer km® kiterjedése 48,1%-ot,
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Magyarorszag tehat ebben a tekintetben egyértelmiien nagyhatalom
volt, amely a 19. szazad kozepéig teriiletét folyamatosan ndvelni
tudta. A napoleoni haboruk teriileti nyeresége ugyan elhanyagolha-
td volt (Bécs ekkor a salzburgi érsekség addig onallo teriiletét, ill.
Isztriat és Dalmaciat szerezte meg), sét, a 19. szazad kdzepétdl mar
teriileti veszteségek is érték, ez azonban még nem renditette meg
nagyhatalmi szerepét. Az olasz egység megteremtésében dontd
fontossagti magentai és solferindi vereség 1859-ben Lombardia, a
custozzai és lissai vereség 1866-ban Velence tartomany elveszté-
sével jart, a poroszoktdl elszenvedett koniggritzi vereség azonban
végiil csak a nagynémet egység megteremtésérdl vald lemondast és
az ezzel jaré tekintélyvesztést eredményezte.

A politikdban megdrzott nagyhatalmi szerep azonban a gazda-
sdgban nemigen tudott érvényesiilni. Bar foldrajzilag a monarchia
valamennyi tartomanya a mérsékelt égovben helyezkedett el (talan
a mediterran felé hajlo adriai tengerpartot tekinthetjiik némileg ki-
vételnek), de azért a gazdalkodasara nem lehetett k6zombds, hogy
egyes orszagai-tartomanyai meglehetosen széttagoltak. A teriileté-
nek kétharmadat boritd hegy- vagy dombvidék megnehezitette a
kozottik 1évé kapesolatokat, amit széttagolt vizi Gtjai sem tettek
konnyebbé. Folyoi harom kiilonbozé tenger (Fekete, Eszaki, Kele-
ti) felé indultak, mig éppen az egyetlen vele hataros tenger, az Ad-
ria felé nem is volt érdemleges vizi kijardja. Jelentds kelet-nyugati
iranyu kiterjedése kovetkeztében a nyugati tartomanyok éghajlata
joval kevésbé volt szélsdséges, ugyanakkor csapadékosabb volt,
mint a kontinentalis éghajlat felé hajlo keletieké. (A csapadék kii-
lonbsége még olyan téredéknyi teriiletén is nyilvanvalo, mint a tri-
anoni Magyarorszag, ahol a Dunanttilon hullé csapadék évi atlaga
joval meghaladja a Tiszantalét.) Tekintélyes kiilonbség mutatko-
zott az Alpok vagy a Karpatok havasainak és Csehorszag, Ma-
gyarorszag vagy Galicia alfoldjeinek vagy dombvidékeinek id6ja-

20,9 millio lakosa 40,6%-ot tett ki. Utobbi szamokba belefoglaltak a 42,1
ezer km” kiterjedésii, és 2,6 milli6 lakosii, kozigazgatasilag kiilénallo Hor-
vét-Szlavonia, valamint a 21 km® kiterjedési, 49,8 ezer lakosu, Magyaror-
szag kozigazgatasi részét alkotd Fiume adatait is.
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rasa kozott, ami persze a gazdalkodas lehetdségeire is ranyomta a
bélyegét.

Amennyiben a birodalom gazdasagénak soksziniliségét akarjuk
megérteni, akkor persze a foldrajzi kiilonbségeknél is fontosabbak
az egyes teriiletek torténeti eltérései. Nem szabad elfelejtkezniink
arrol, hogy ezek a kiilonbségek a 19. szazadig tarto teriileti gyara-
podassal csak novekedtek. A gazdasagilag-tarsadalmilag viszony-
lag fejlett osztrak és cseh torzstartomanyokhoz a 18. sz. eleje ota
(azaz a torok kilizése ota Magyarorszagrol) szinte kivétel nélkiil
gazdasagilag erGsen elmaradott teriiletek csatlakoztak. Ilyen volt
Magyarorszag korabbi hodoltsagi része, Erdély jelentds részét is
beleértve, ilyen a Lengyelorszag felosztasa soran szerzett Galicia
(1772), a toroktol szerzett Bukovina (1775), a napoleoni haboruk
nyoman hozza keriilt Dalmécia (1814), valamint a 19/20. szdzad
forduldjan, két 1épcsében bekebelezett Bosznia (okkupacid 1878,
annexio 1908). Veliik szemben az olasz egység megteremtésekor
elvesztett Lombardia és Venezia (Velence tartomany) a Habsburg
allam addigi legfejlettebb teriiletei kdz¢ tartozott. A megszerzett te-
riletek fejlettsége (elsésorban gazdasagilag, masodsorban tarsa-
dalmilag) messze elmaradt a torzs- (az Gn. 6rokos) tartomanyok te-
riileteitdl. Elmaradottsagukrol az allam nem tehetett, bar azt a fog-
lalas el6tt a politikusoknak ismernidk kellett. Legfeljebb azért le-
hetne feleldssé tenni Sket, hogy a teriileti expanzio, a nagyhatalmi
allas biztositasa érdekében vallaltak bekebelezésiiket.

A kozvetlentll az 1. vilaghaboru el6tti, 1910-i népszamlalas ada-
tai jol tiikkrozik a fennallé fejlettségi kiilonbségeket. Mig a biroda-
lom egészében a lakossag 55%-at tették ki az agrarfoglalkozasuak,
addig Magyarorszagon ez 62% (1869-ben még 75%), a birodalom
tobbi (réviden ciszlajtaninak nevezett) tartomanyaban 48% volt.
De a kiilonbség ennél a 14%-nal joval latvanyosabb. Az osztrak
torténészek arra szoktak panaszkodni, hogy a ciszlajtan adatokat (itt a
48%-ot) lerontjdk a birodalom legelmaradottabb tartomanyai: Gali-
cia, Bukovina, Bosznia adatai, ahol az agrarnépesség aranya az 0ssz-
lakossag 80%-a kortil allt. (A 20 évvel korabbi, 1890-1 adatok szerint
Dalmaciaban a lakossag 89%-a, Galiciaban 84%-a, Bukovinaban
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83%-a volt mezdgazdasagi foglalkozasu. Alsd Ausztriaé — amelyhez
Bécs is tartozott — ezzel szemben mar ekkor is minddssze 30%.) A
torzsteriiletet jelent osztrak tartomanyok egyiittesében az agrarné-
pesség aranya 1910-ben mar csak 35%, a cseh korona orszagaiban
(Csehorszag, Morvaorszag, Osztrak Szilézia) 34% volt.® (A mai Ma-
gyarorszag ezt a 35%-os aranyt csak az 1960-as években érte el.)’

Az egyes birodalom-részek fejlettségi fokdban mar nem lett
volna szabad jelentds szerepet jatszania az agrarnépesség jogi-
tarsadalmi kiilonbségeinek, hiszen hazankhoz hasonléan a ciszlaj-
tan teriileteken is az 1848. évi forradalom idején (egészen pontosan
1848. szeptember 7-én) iktattak tdrvénybe a jobbagyfelszabaditast,
ami torvényesen a mezogazdasagi lakossag jogi kiegyenlitoédéséhez
vezetett.'" Magyarorszagon a jobbagyfelszabaditast néhany honap-
pal korabban, mar az 1848-i aprilisi torvények kimondtak, bar vég-
legesen csak az 1853-i ,urbéri patens és karpotlasi és foldteher-
mentesitési nyilt parancs” szentesitette. Erdély 1854-ben kapott ha-
sonl6 rendeletet.'’ A két rendelet hatasa a birodalom két felében nem
volt egyforma. Az egyes orszagok €s tartomanyok agrarnépessége ko-
z0Ott, valamint az azokon beliil fennallo tarsadalmi-gazdasagi egyen-
l6tlenségeket a kormanyzatnak minden igyekezete ellenére sem sike-
riilt kikiiszobolnie. Az 6rokos tartomanyokban a foldbirtokosok vi-
szonylag hamar megkaptak az urbéres foldjeik és népességiik el-
vesztése fejében megitélt pénzbeli karpdtlast, aminek jelentds ré-
szét az allam allta, de kisebb részben a parasztok is hozzajarultak.'

¥ Ernst Bruckmiiller: Sozialgeschichte Osterreichs. Herold Verlag, Wien—

Miinchen 1985. 372-375. — A Ciszlajtan sz6 Lajtan innenit jelent, de Bécs-
bol nézve.

’ Suranyi Béla: A Karpatmedence népi foldmiiveld gazdalkoddsa (XVIIL
szazad — 1950). Debrecen, 2005. 17.

' Dinklage: i. m. 410.

""" Agrarvilag Magyarorszagon 1848-2004. Szerk. Estok Janos. Argumentum
Kiado, Bp. 2008. 24.

'2' A Monarchia osztrak felében 290 milli6 gulden kartéritést fizettek ki, ami-
bdl 226 millié a nagybirtokosoknak jutott. Egyes csaladok jelentds 0sszegek-
hez jutottak: a Schwarzenberg hercegi csalad 1,8 millio, Liechtenstein Ferenc
herceg 1,1 millio, Attems grof 860 ezer guldent kapott. Dinklage: i. m. 410.
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Osszegét a birtokosok birtokuk fejlesztésére vagy akar ipari befek-
tetésekre fordithattak. Felhasznalasaval a legfejlettebb tartoma-
nyokban jelentds mezdgazdasagi feldolgozoipar alakulhatott ki.
(Cseh- és Morvaorszagban ennek kovetkeztében a cukor- és a sor-
gyartas viragzott fel.) Bar a parasztokra a rajuk harul6 rész nem volt
tulsagosan megterheld (ellentétben a korabbi poroszorszagi és a ké-
sObbi oroszorszagi jobbagyfelszabaditasban vald kotelezettségeik-
kel), 6k végiil mégsem jartak igazan jol. Kisgazdasagaik szamara ne-
hezen tudtak a miikodési feltételeket, a piacot, a gazdasag technikai
javitasat biztositani, igy koziilik sokan eladosodtak, foldjiiket veszi-
tették. Nem kedveztek nekik a szdzad masodik felében végrehajtott
tagositasok sem. Tonkremenetelilkkben szerepet jatszott a mezdgaz-
dasagi termékek piacat egyre jobban kisajatitd magyarorszagi ag-
rartermékek, elsésorban a gabona és a huisfélék versenye is."

Magyarorszagon ezzel szemben a karpoétlas kifizetése lassan in-
dult. Szamtalan vita tdmadt a korabbi jobbagyok altal mtvelt fold-
teriiletek mindsitésérdl (az irtasfoldeket kihagytak a karpotlasbol),
a politikailag megbizhatatlanokat eleve kizartak. A készpénzfizetés
helyett a tobbiek is csak kotvényeket kaptak, amelyekbdl évente
sorsoltak ki azt, hogy melyre fizetnek készpénzzel. Bevaltasat
1857-ben 40 évre nyujtottak, igy az utolso kdtvényekre csak 1897-
ben fizettek. (Erdélyben a karpotlas végsd hataridejéiil 1916-ot je-
161ték ki.) A jobbagyaikat, azok telki allomanyat elvesztett birtoko-
sok megmaradé birtokuk (gyakorlatilag korabbi majorsaguk) mii-
velésére igy altalaban téke nélkiil maradtak, igy nalunk 6k kény-
szeriiltek tomegével foldjeik eladasara.'

Talan valamivel kedvezébben alakultak a belsé vamhatarok el-
torlésének kovetkezményei. A Monarchia egyes orszagai-tartoma-
nyai kozotti kereskedelem akadalytalansagat az 1851-ben beveze-
tett vamunioval igyekeztek segiteni (érvényessége Magyarorszagra
is kiterjedt, amin a kiegyezés sem valtoztatott), ami a szazad maso-
dik felében a szomszédokkal (Németorszag, Romania) szemben
érvényesitett védovamok rendszerével egésziilt ki. A 19. szazad

1 Erich Zéllner: Geschichte Osterreichs. *Wien, 1990. 445.
'* Agrarvilig Magyarorszagon i. m. 41.
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masodik felében a birodalomban — a f6ldrajzi akadalyokat lekiizd-
ve — nagyszabast belsé aruforgalom és hatarozott munkamegosztas
alakulhatott ki."> A belsd piac felvevoképességét igazolhatta, hogy
a Monarchia az 1. vilaghaboru eldestéjén teljes termékeinek mind-
ossze 7%-at exportalta.'® Az a birodalom, amely teriiletét és lakos-
sagat tekintve Europa masodik, ill. harmadik hatalma volt, a vilag-
kereskedelemben 1908-ban minddssze 3,3%-kal vett részt, ami
messze elmaradt rivalisai részesedése mogott: Nagy Britannia
részaranya 17,2, Franciaorszagé 8,9, Németorszagé 12,3 volt.'” A
helyzetet csak nagy altalanossagokban ismerteté megallapitasok
szivesen allitjak szembe az iparosodottabb Ausztriat és Csehorsza-
got a féleg mez6gazdasagi jellegli Magyarorszaggal. Az osztrak ré-
szek Magyarorszagra iranyulo arukivitele féleg ipari nyersanyag-
okbol, textiliakbol, fém készitményekbdl, sobol, vegyi anyagokbol
és gépekbdl allt, Magyarorszagé Ausztridba mezdgazdasagi termé-
kekbdl, cukorbdl és élelmiszerekbdl. A specializacid, az abbdl
hasznot huzé magyar nagybirtokosok és osztrak textil-gyarosok
politikai befolyasa késztette a Monarchia kés6i korszakanak angol
torténészét, Scott Eddiet, hogy a kettGs monarchiat ,,a baza és a
textilia hazassaganak” nevezze.'®

A két orszagrész egymas kozti aruforgalma igazolhatja ezt a
munkamegosztast. 1913-ban Magyarorszag féleg mezOogazdasagi
cikkekbdl all6 exportjanak 74,1%-a keriilt Ausztriaba, ami Auszt-

" A belsé forgalmat segitette a siirii vasuthalozat. Az 1. vilighaboru kitorésé-
ig 40 ezer kilométer vasut épiilt, kdzel megtizszerezve az 1860-i 4,5 ezer
kilométert. Az osztrak tartomanyok szdmdra gazdasagilag mindenekeldtt a
Tirolon keresztiil Svajc felé vivé Arlberg-vasut, és a Brenneren at dél felé
vezetd Tauern-vasut kiépitése bizonyult fontosnak. Good: i. m. 92.
Good: i. m. 100. — Osszehasonlitva mas allamok adataival ez meglehetdsen
alacsony. Németorszdg ugyanekkor brutté tirsadalmi termékének 14,6,
Franciaorszag 15,3%-at exportalta.
Nachum T. Grof8: Die Stellung der Habsburgermonarchie in der Weltwirt-
schaft. In: Die Habsburgermonarchie Bd. 1. szerk. Brusatti. I. m. 19. — A Mo-
narchianal is bezark6zobb Oroszorszagé ugyanakkor mindossze 3,0%-os volt.
" Good: i. m. 100-101. Ugyané hivatkozik Scott Eddie és John Komlos ko-
rabban idézett adataira is.

17
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ria importjanak nagyjabol 80%-at tette ki. Ennek sulyban 69,7%-a
nyersanyag, 7,5%-a félkész aru, 23,0%-a készaru volt. (Ertékét te-
kintve a nyersanyag-készaru aranya nem volt ennyire szélsdséges.
A hérom éarufajta aranya 57,5, 7,2, 35,3% Volt.)19 Ausztria kenyér-
gabona sziikségletének fele, a bécsi vagdhidon 1910-ben levagott
szarvasmarhak szinte pontosan kétharmada (65%-a) is Magyaror-
szagrol szarmazott. (Ez az arany Horvatorszag nélkiil értendo,
amely tovabbi 2,8%-kal részesiilt.)”" A tekintélyes felesleg nyoman
végiill Magyarorszagon is kialakult a mezégazdasagi termékek fel-
dolgozasat segitd ipar: a cukor-, textil- és boripar, a szesz- és sor-
fézés, és mindenekel6tt a gézmalmok miikodése.”’ Ezek a kedvezd
lehet6ségek — amelyekkel Magyarorszagon elsdsorban a dunantali
¢és nyugatfelvidéki gazdasagok tudtak élni — azonban végiil még-
sem a birodalom gazdasaganak nivellalodasa, hanem tovabbi szét-
valasa felé mozditottak.

A gazdasagtorténeti munkak a ciszlajtan teriiletek mez6gazda-
sagabol inkabb csak egyes részteriileteket szoktak kiemelni. Cseh-
€s Morvaorszagban példaul sikeresnek bizonyult a cukorrépa (ami —

" Ferdinand Tremel: Der Binnenhandel und seine Organisation. Der Frem-
denverkehr. In: Die Habsburgermonarchie Bd. I. szerk. Brusatti. I. m. 389.
Ausztria Magyarorszagra iranyuld kivitelében ugyancsak 1913-ban a
nyersanyagok suly szerint 63,2, a félkész termékek 15,3, a késztermékek
21,5%-ot foglaltak el. Ez esetben az értékardny szerinti megoszlas szélsé-
ségesebb volt: 27,2, 14,0 és 74,3%, kifejezve, hogy a késztermékek érték-
aranya joval meghaladta a sulyukbol kdvetkezd aranyt.

Dinklage: 1. m. 372. — Ez a 65% a levagott 251 328 szarvasmarhabol
163 368 joszagot jelentett. Magyarorszagot nagysagrendileg Galicia kovet-
te (27 417 joszag, 10,9%), majd Alsé Ausztria (16 829; 6,7%) és Fels6
Ausztria (16 365; 6,5%) kovetkezett. A Bécshez Galicianal (¢s Magyaror-
szag alfoldi teriileteinél) joval kozelebb fekvo Cseh- és Morvaorszag egyiit-
tes részesedése is mindossze 10 536 joszag, azaz 4,2% volt.

Ivan T. Berend — Gyorgy Ranki: Ungarns wirtschaftliche Entwicklung
1849-1918. In: Die Wirtschaftliche Entwicklung i. m. — Igaz, amig a Mo-
narchia gazdasagi statisztikaja 1874-ben az osztrak oldalon 224 cukorgyar-
ral szamolt (ebbdl 159 miikddstt Cseh- €s Morvaorszagban, 56 Osztrak
Sziléziaban és 4 Galiciaban), addig Magyarorszagon csak 17-et talalt.
Dinklage: i. m. 410.
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tobbnyire feldolgozva — a tartomany f6 kiviteli cikkét jelentette), a
sorarpa és a komlo termesztése, az alpesi tartomanyokban (nagyja-
bol a mai Ausztria teriiletén) a szarvasmarha és a 16 tenyésztése,
Galiciaban a szarvasmarhatartds mellett a burgonya termesztése.
Ez persze nem zarta ki, hogy az alpesi tartomanyok, és délen a
Karszt-vidék mezOgazdasagat ne fenyegesse folyamatos valsag. Az
itteni parasztgazdasagok tul kicsik voltak, a mez6gazdasagi munka
a hegyekben tilsdgosan is megerdltetd, az iddjaras kedvezotlen ah-
hoz, hogy a termést olyan aron lehessen eladni, amely versenyre
kelhetett volna a magyar termékek, els6sorban a gabonafélék ara-
val. Az Alpok szarvasmarha tenyésztését a magas takarmanykolt-
ségek sodortak veszélybe, emiatt nem tudott versenyezni a magyar
behozatallal, a galiciai gyenge mindségili, de olcsod szarvasmarha-
fajta az osztrak tartomanyokban is lenyomta a vagdémarha arat. A
hegyvidék parasztjai koziil sokan eladdsodtak, amit gyakran gazda-
saguk elvesztése kovetett. Sokan kényszeriiltek kényszer-arakon
eladni szantoikat, rétjeiket a kdrnyék nagy fa-feldolgozo tarsasaga-
inak, amelyek az érintett teriiletekre erdét telepitettek.”

A maradok szamara a tejgazdasag, a gylimoles és zoldségter-
mesztés mutathatott kiutat, ami inkabb csak az 1890-es évektol
kezdve tudott hasznot hozni a nagy ipari kézpontok koriil. Ebben
nem annyira a magyarorszagi, mint a csehorszagi termeldk jelen-
tettek rivalist, de egyre csokkend mértékben. 1900-ban Bécs tej- és
tejtermék sziikségletének csak 35%-a szarmazott Als6 Ausztriabol,
40%-a Csehorszagbdl, 19%-a Magyarorszagrol, 1914-re Alsd Auszt-
ria részesedése 64%-ra emelkedett, Csehorszagé 23,5%-ra, Ma-
gyarorszagé 12,3%-ra csokkent.”> Az osztrak tartomanyokban némi
javulast igért a joszag fajtanemesitése. Salzburg tartomanyban
1870-t61 allami szubvencidval tamogattak a jol tejeld pinzgau-i
szarvasmarhafajta nemesitését, amelynek egyedeit azutan a parasz-

2 Robert A. Kann: Geschichte des Habsburgerreiches 1526 bis 1918. Bohlau
Verlag *Wien—Koln—-Weimar 1993. 417.

> Roman Sandgruber: Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsge-
schichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart.. Ueberrreuter Verlag, Wien
1995. 253.
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tok kozott igyekeztek terjeszteni. A torzstenyészetek szamadra ter-
vet dolgoztak ki, munkajukat feliigyelték, a benniik folyd szapori-
tast torzskonyvben kellett tantsitani. Az 1890-es évek végén a tar-
tomanyban 98 paraszti torzstenyészetet regisztraltak. A tenyésztés-
ben érdekelt gazdak azutan tébb tartomanyban is egyesiiletekbe
szervezOdtek, igyekezetiik azonban csak lassan, egyenetleniil tudott
eredményt elérni.”*

Voltak persze olyan birodalmi részek is, amelyek javitasi esé-
lyei szinte kilatastalannak tiintek. Galiciaban a lakossag képzetlen-
sége (1880-ban a 6 évnél idGsebbek tobb mint haromnegyede volt
analfabéta), a magas sziiletési rata, ami az amugy is életképtelen
torpegazdasagok tovabbi osztddasat eredményezte, olyan helyzetbe
sodorta a falusi népességet, amelyben szinte korlatlanul ki volt
szolgaltatva az uzsorasoknak. Az uzsorakdlcson-ligyletekben az
1868-ban alapitott, de 1884-ben felszamolt lembergi Rusticalbank
is részt vallalt. Hiaba probalta az allam az 1881. majus 28-i, egész
Ausztriara érvényes torvényben utjat allni az uzsoranak, probalko-
zasa eredménytelen maradt. Az elmaradottabb vidékek lakossaga
kivandorlassal igyekezett segiteni magan. A kivandorlok szamai
szazezrekre rugtak (a Monarchia egészét tekintve meghaladta a
kétmilliot), a szamunkra fajdalmas magyar veszteséget a hazai
nemzetiségek, tovabba Krajna, Horvat-Szlavonia, Dalmacia, vala-
mint Galicia lakosai novelték. Nem véletlen, hogy Karl Wittgen-
stein, a kor neves filozofusa egy 1888-ben elkezdett hirlapi cikkso-
rozataban az osztrak gazdasag legsebezhetobb pontjanak a mez6-
gazdasagot nevezte. O egyrészt a kielégitd mértékii termelésnove-
kedést, masrészt a piacorientaltsagot hianyolta beldle. Viszonyita-
sadban — a nyugat eurdpai orszdgokhoz hasonlitva — az alpesi vidék
mezOgazdasagat is fejletlennek talalta, persze a Monarchia keleti,
déli teriileteiné]l még az is fejlettebb volt.”

* Dinklage: i. m. 430. — A Monarchia sajatos ,,szegletét” jelentette Osztrak-
Szilézia, ahol az 1890-es években az Odera vidéki kuhldndi szarvasmarhat
tenyésztették jo eredménnyel.

** Hivatkozik ra: Sandgruber i. m. 292.
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Magyarorszagot, amely dnmagéban is kiilonb6z0 jellegl tajegy-
ségekbdl tevodott dssze, valahol a kozéputon képzelhetjiik el a fej-
lettségi skalan. A 19. szazad masodik fele jelentds valtozast hozott,
de ez nem volt elég ahhoz, hogy a nyugatabbi tartomanyok szinvo-
naldra emelje. Az 0ssztermés novekedésének egyik oka még min-
dig a miivelt teriiletek novelése volt. 1873—1913 kozott Magyaror-
szagon a szantoteriilet 5,5 millio kataszteri holddal, csaknem egy-
harmadaval, 20 milli6 kataszteri holdra névekedett. A jo aron elad-
hat6 gabona elforditotta a figyelmet a szant6f6ldi munka javitasa-
rol. A parasztsagban kevés hajlandosag mutatkozott a hagyoma-
nyos gazdalkodas feladasara. A szant6foldek novekedése, s vele a
rétek-legelok csokkenése az allattenyésztésben némileg felgyorsi-
totta a valtozasokat. A szarvasmarha allomanyban 1884—-1911 ko-
zOtt végbement 26,8%-o0s novekedés egyuttal komoly fajtavaltassal
jart. 1884-ben allomanyanak még tobb mint haromnegyede volt
sziirke marha, 1911-ben mar kevesebb, mint egyharmada.*®

Szarvasmarha allomany Magyarorszagon

fiv- i Sziirke marhak Borzderes Pirostarka Bivaly

, Osszes szama/ fajta szama/ fajta szama/ szama/
szam szazaléka szazaléka szazaléka szazaléka
1884 14879038 3819898 [ 78,3 [ 939435]19,3 119645124
1911 | 6184264 | 1827921 [ 30,5 [3 763 386 60,9 | 392765 6,3 | 155192 [2,5

A sziirke marha teljes kiszorulasat nemcsak a hagyomanyok akada-
lyoztak, hanem az, hogy elsésorban igaeréként hasznaltak. Ezt iga-
zolhatja, hogy mig 1911-ben ennek a fajtanak a 44%-a 6kor és tind
volt, addig a — f6leg a tejhozam ndvelése érdekében kikeresztezett
— ,,szines” fajtaknak alig 25%-a. A tehenek részaranya orszagosan
az 1884. évi 37%-ro6l 1911-re 46%-ra nétt. A hazai fajta kitenyész-

6 Agrarvilag Magyarorszagon i. m. 65-68.; Dinklage: i. m. 434. 1894-ben a
borzderes és a pirostarka fajtat még egyiitt kezelték. — Csak érdekességként
emlithetd, hogy a juhallomany ugyanezen idészak alatt csaknem ugyan-
ilyen aranyban, 10 595 000-r61 7 698 000-ra csokkent (27,3%).
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tésébe mintegy 30 nyugati — leginkabb svajci — tajfajtat vontak be,
s ennek megfeleléen a magyar ,pirostarka” szarvasmarhanak is
szamos tajfaja alakulhatott ki. Mindez persze istallok épitésével, a
takarmanyozas javitasaval jart.

A Karpatok hegyvonulatai kozott pedig nem tiint el a transz-
humaléas elmaradottabb valtozata sem. Elsésorban Erdélyt jelle-
mezte, s ha a joszag hataron tali tartdsa nem is maradt jellemzo, a
Székelyfoldon az orszaghatarokon beliil rendszeresen ¢éltek vele.
Sok panasz hangzott el viszont arra, hogy mig a jészagnak a hava-
sokban jo és biztos szalldsa nem volt, a pasztoroknak éjjel a farka-
soktol, nappal a medvéktdl kellett megvédeniok allataikat. A Fel-
vidék bizonyos térségeiben (pl. Gomor megyében) is szokasos volt,
hogy a gazdak egész nyarra felkoltoztek a hegyekbe. Egyes vidé-
kek elmaradottsagaért Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és
képben szerzo6i a lakosokat okoltak. Szilagy megye lakossaga nagy
szegénységben ¢élt, pedig a térség kdvér legeldin, makkot add erdod-
in nevelt kivaldé marhait és disznait orszagszerte keresték. De az itt
laké ,,0lah nép nem is nagyon munkas” (azaz nem szorgalmas)
hangzott a sommas itélet.”’ Egy sajatos, a 6 tendencianak ellent-
mond6 vandorpasztorkodd eset a szokas esetleges helyi okaira is
ramutathat. Varga Gyula a Hajdusag és Bihar néprajzanak tuddsa
Szeghalom kornyékérol (igaz, az 1920-as évekbdl, amikor a keletre
hajtast mar orszaghatar akadalyozta) egyik adatk6zl6jétdl olyan
esetet hallott, hogy éppen 0sszel hajtottak fel joszagot az Alfoldrol
a Bakonyba, talan azért, mert az Alfold nyar végére kiégett legeld-
in télen a joszag még fiiszalat is alig talalt volna.*®

Amiben a monarchia gazdasagtorténeti munkai hazank eredmé-
nyességét elismerik, az a mezdgazdasagi ismeretek oktatdsa és az
allatgyogyaszat volt. Keszthely (1797) és Mosonmagyarévar (1818)
fels6foku intézményei megeldzték Bécs hasonld, mezdgazdasagi

*7 Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben i. m. — Kelet Magyaror-
szag és Erdély a 20. kotetben.

¥ Varga Gyula: A legeltetd allattartas kutatisanak néhany kérdése (Uradalmi
vandorpasztorkodas) In: A Bihari Muzeum Evkényve, 1976. 1. kot. 267—
274.
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foiskolajat (1872, igaz a bécsi €s a pragai egyetemen addig is mii-
kodott gazdasagi tanszEk, a frissen alapitott intézményben pedig al-
latgyogyaszatot is tanitottak).” Hazankban viszonylag hamar ala-
kultak meg a kisérleti gép- és novényi tangazdasagok. (E16z6 1869-
ben Mosonmagyarovarott, utobbi 1891-ben ugyanott.) Ez az eldny
azonban nem mutatkozott meg a mezdgazdasagi ismeretek oktata-
sanak alsobb szintjein. A kormanyzat igyekezett ezeknek az elma-
radottabb teriileteknek a gazdalkodasat felkarolni. Az allattartas
esetében ez tenyészallatok behozatalat, terjesztését jelenthette, ami
természetesen nem jarhatott gyors sikerrel. A behozott joszag nem
feltétlentiil tudott alkalmazkodni a szdrmazasi helyénél mostohabb
koriilményekhez, gondozasa sem feltétleniil volt megfeleld, igy
koziliik sok elpusztult. Sulyos problémat jelentettek az allatvészek,
amelyek kiilondsen a sertésallomanyt ritkitottdk meg. Az 1895-
1897-1 sertéspestis a 6 446 573 darabos allomanyt 1 917 642
egyeddel (éppen 30%-al) csokkentette.

A kiils6 vamhatar és a kozos vamteriilet még az Europat a 19.
szazad masodik felében sujtd valsagok idején is védelmet tudott
nyujtani a Monarchia termeldinek. Az 18491913 kozotti idésza-
kot a Habsburg allam mezdgazdasaganak alakulasa szempontjabol
harom nagyobb id6szakra lehet osztani. Az elsé — kisebb krizisek-
kel megszakitott, de alapjaban véve felfelé iveld jelenségeket mu-
tato szakasz — az 1873. évi nagy valsagig tartott, onnan 1896-ig
valtakozo6 eldjelt rovidebb periddusok kovetkeztek, amit 1913-ig —
miutan a gazdasadgban Uj novekedési szektorok alakultak ki —
ujabb, ezuttal csak az I. vilaghaboru kitorésével megszakitott fel-
lendiilés kovetett.’' Az 1896-1914 kozotti szakaszt egyébként oszt-

* Kann: i. m. 312.

** Dinklage: i. m. 447.

*! Herbert Matis — Karl Bachinger: Osterreichs industrielle Entwicklung. In:
Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Bd. 1. Herausg. Alois Brusatti. i. m.
149.— A szerzok az 1849-1913 kozotti idészak gazdasaganak alakulasat
végill tobb rész-szakaszra osztottak, amelyekben konjunkturalis és dekon-
junkturalis idészakok valtakoztak. Az elsd, 1873-ig tartdé nagyobb szakasz-
ban példaul rovidebb visszaesést hozott 1854-ben a krimi héabora, az
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rak torténészek ,az osztrak gazdasagtorténet legeredményesebb
szakaszanak” szoktdk tartani.’> Az agrarpiac védelme kiilsnosen
akkor bizonyult hatékonynak, amikor a 19. szdzad utolso két évti-
zedében az Oroszorszagbol, Amerikabol, sot Ausztraliabol impor-
talt olcs6 gabona és joszag versenye az egész eurOpai agrarpiac
szamara komoly kihivast jelentett. A felfelé iveld idészakok kozé
illeszkedd rovidebb-hosszabb valsag-szakaszok persze, ha végiil
nem is renditették meg az osztrak tartomanyok gazdalkodasat,
eredményeikben komoly toréseket okozhattak. Visszavetette a ter-
melést, amikor a buza ara 1879-1903 ko6zott 40%-kal csokkent, se-
gitette viszont, amikor 1906-1910 kozott 50%-kal emelkedett.”” Az
arak valtozasat persze néha helyi tényezok is befolyasolhattak,
mint Csehorszagban a sorfézés folyamatos, nem sziin6 igényei az
arpa folytonos keresletét, s ezzel arat is. Itt hidba esett vissza a bu-
za ara 1871-1895 kozott harmadaval, az arpaé ugyanebben az id6-
szakban alig 6todével, 18%-kal csokkent.**

Ilyen ellentmondésos koriilmények kozott az osztrak és a cseh-
morva tartomanyokban legfeljebb a nagybirtokokon, ott is csak
lassan tudtak kovetni az eurdpai mezogazdasagban a 19. szazad
masodik felében megjelend latvanyos ujitasokat. A szant6foldi mii-
velésben ekkor kezdték alkalmazni az emberi és allati erdt helyet-

1857/59-1 vilaggazdasagi valsag, és az 1866-1 haborus év, a méasodik sza-
kasz 1873-ban tobb éves stagnalassal kezdddott, amelyet drasztikus ar-
csokkenés és a termelés visszaesése jelzett. Ezt a gazdasag hullimz6 moz-
gasa kovette: Az 1879/83-1 és 1886/90-i fellendiilést 1883—1886-ban és
1890-1892-ben visszaesés szakitotta meg. De még a harmadik — egyértel-
mien felfelé ivelé — szakaszt is megtdorte 1901-1904-ben és 1906—1908-
ban egy-egy kisebb visszaesés.

Helmut Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation
und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Ueberreuter Verlag, Wien
1997. 472.

Rumpler: i. m. 478-479. — A gabona aremelkedés altalanos élelmiszer ar-
emelkedést valtott ki. Bécsben az emlitett iddszakban a kenyér ara 28, a hu-
sé 3040, a vajé 26%-kal novekedett, ami 1911-ben munkas tiintetésekhez
vezetett.

** Dinklage: i. m. 417.
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tesitd gépeket, folytatddott a novények fajta-nemesitése, az allattar-
tasban az Gsztonds tartast a fajtakivalasztason alapuld tenyésztés
valtotta fel. Amikor a 19. szazad végén Jozef Rezek professzor a
megeloz6 fél évszazad fejlodését akarta szemléletes formaban jel-
lemezni, ehhez egy visszapillantast tett: ,,Csaszarunk [azaz Ferenc
Jozsef] tronra 1épésekor egy gazdasag eszkoz-leltara meglehetdsen
egyszerli volt. Az eszk6zok szinte kizardlagos alkotoeleme a fa
volt, a szantast tobbnyire primitiv, hagyoményos fackével végez-
ték, amely erésen — vagy esetleg a falusi kovacsmester talalékony-
saganak koszonhetéen kevésbé megterheléen — vette igénybe az azt
hasznal6 gazda erejét. A vetdmagot kézzel szortak szét. A gabona
és a széna levagasanak kizarolagos eszkoze a kasza illetve a sarld
volt, a gabonat télen honapokig tartdé munkaval kellett a szériin
cséphadaroval kicsépelni. A cséplégép a nagyobb birtokok luxusa-
hoz tartozott, és a takarmany elkészitésének felszerelését leginkabb
csak a szecskavagé képviselte.””> Az osztrak tartomanyok gazdal-
kodasaban elmarasztalt technikai elmaradottsag a Monarchia mas
tertiletein fokozottan jelentkezett. Magyarorszag szamos vidékén,
elsdsorban a Karpat medence peremvidékein tobbnyire fagerende-
lyli vasekét hasznaltak, az aratasnal pedig haladast jelentett, ha a
sarld helyett kaszat hasznaltak, ami a szalma betakaritasat is lehe-
tové tette.”®

A nagybirtokokon azonban mar a szdzadkozépen sem feltétle-
niil ilyen elmaradott eszkozoket hasznaltak. Ausztridban és Cseh-
orszagban mar a szazad els6 felében is gyartottak mezdgazdasagi
gépeket, ha ezeket meglehetésen szerény mértékben is hasznaltak.
Az Albert féherceg altal Teschen mellett 1836-ban alapitott gép-
gyarban vetdgépeket, ekéket konstrualtak. Schwarzenberg herceg
egyik joszagkormanyzdja a csehorszagi Josefsthal izemében 1850-
ben harom honap alatt készittetett 14 vetégépet, 123 kultivatort és
60 mély barazdat szant6 ekét a herceg uradalmai szdmara. Az igé-
nyek ndvekedése azonban hamar a modernebb angol gépek irant
novelte meg az érdekldédést. Az 1851-ben Londonban, a Kiralyi

* Dinklage: i. m. 412.
% Agrarvilag Magyarorszagon i. m. 39.
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Mezbgazdasagi Tarsasag (Royal Agricultural Society) altal rende-
zett mezOgazdasagi kiallitason tobb ausztriai nagybirtok iranyitdja
(joszagkormanyzoja, gazdatisztje) is megjelent, hogy az angol me-
zOgazdasagi gépgyartas termékeivel ismerkedjen, a kovetkezd
években pedig szdmos angol vetd- és cséplogépet hoztak be ezekre
a birtokokra Angliabol. A bécsi és pragai gépgyarak igyekeztek
lemasolni az angol gyartméanyokat.’” Az irasom elején emlitett pa-
rizsi vilagkiallitdson a monarchiabeli birtokosok nemcsak sajat
termékeiket igyekeztek bemutatni, hanem a fejlett gazdasagok ta-
pasztalatait is igyekeztek ellesni.

A mezogazdasag iranti érdeklodés felkeltésének latvanyos jelét
szolgaltattak a hazai gépbemutatok, kiallitasok, vasarok. 1854-ben
Pragaban Schwarzenberg herceg, 1857-ben Bécsben Lobkowitz
herceg kezdeményezésére allitottak ki angol mezdgazdasagi gépe-
ket és eszkozoket. A Bécsben 1873-ban rendezett vilagkiallitas
egyértelmiien bizonyitotta az osztrak mezégazdasagban (legalabbis
a nagybirtokokon) az angol, vagy angol tipusu gépek korlatlan
uralmat. Ez volt az a rendezvény, amely — a korabeli vélemények
szerint — a magyarorszagi mezOgazdasagnak és élelmiszeriparnak
is nagy sikert hozott.*® Magyarorszagon 1881-t3l rendeztek orsza-
gos mezogazdasagi kiallitasokat, s a gazdalkodas termékei jelent6s
helyet kaptak az 1896-i ezredéves orszagos kiallitdson is. A kortars
ausztriai sajtoban szivesen emlitették név szerint azokat a nagybir-
tokosokat (legtobbszor tekintélyes és befolyasos arisztokratakat),
akiknek birtokain 1) gépek, kiallitdsokon dijazott tenyészallataik
tintek fel, s ezeket a példakat a kor agrartorténetével foglalkozo
korai munkak is szivesen ismételgették.

Az egyedi példaktol most szabad legyen eltekintenem, de egy
sajatos esetet mégis hadd emlitsek. Jellemzonek talalhatjuk, hogy a
gazdasagfejlesztés, nevezetesen a mezdgazdasagi technika javitasa
iranti buzgalmat a viszonylag sziik érdeklédési korti Ferenc Jozsef
is igyekezett kifejezni, amikor 1861-ben Schwechatban megszem-
1élte az els6 ott hasznalt gézeke miikdodését. Hadd idézzem a kora-

’7 Dinklage: i. m. 412.
* Agrarvilag i. m. 35.
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beli sajtd lelkendezését: ,92 év telt el, miota II. Jozsef csaszar
Morvaorszagban azt a nevezetes barazdat szantotta, és most ismét
megjelent Ausztria csaszara, hogy jelenlétével tisztelje a szantas
munkdjat. De mennyire megvaltoztak azota a koriilmények. A fol-
det egyetlen keskeny barazdaban felkarcol6 primitiv facke helyére
nagy vaseszkoz 1épett, amely egyszerre hiz négy mély barazdat, a
kimeriilt von6joszag helyére a fiistdlgd, folyamatosan mitkddd lo-
komotiv keriilt, a gérnyedd, izzadd paraszt helyére a kényelmesen
il6 vezetd, aki a munkat inkabb a szemével iranyitja, mint a kezé-
vel.” (A Bécs melletti schwechati birtok egyébként Dreher biro-
dalmi-tanacsi képviseld tulajdona volt.)*

A modern torténetiras persze esetenként ezeknek a kezdemé-
nyezéseknek a valodi hasznat is vitatja. A vasarolt gépeket ugyanis
legfeljebb egy-egy szantofoldi munkafazis elvégzésében lehetett
felhasznalni, s nem biztositottak a munka folyamatossagat. A tobb
ekevassal ellatott gézekével valoban komoly energiat és id6t lehe-
tett megtakaritani, a vetégép azonban inkabb vetdmagot sporolt,
mint munkaidét, az egyes munkafazisokban — mint példaul az ara-
tasnal vagy kaszalasnal — hasznalt masinakat nem lehetett mas
munkafolyamatokban hasznalni. A vasarlasukhoz sziikséges tokét
eleve csak a legnagyobb birtokosok tudtak biztositani.*’

Hazai gazdasagtorténeti munkaink is szivesen emlékeznek meg
a magyar mezdgazdasagot eredményesen javitd nagybirtokos val-
lalkozasokrol. Nalunk is megkezdddott a valtas mind a szantofoldi
termények, mind a joszagallomany terén, terjedtek a vetésforgok, a
nagybirtokon megjelentek a koltségigényes, de nagy teljesitményre
képes vetd-, cséplo- és aratogépek.

** Dinklage: i. m. 415.
% Sandgruber: i. m. 252.
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Mezogazdasagi eszk6zok elterjedése Magyarorszagon
(1870-1895)"

1870 | 1895 Novekedés

Darabszam Y%-a
Eke 1109 000 | 1593 000 43,6
Cséplogép allati erdvel 3347 49 352 1374,5
Vetdgép allati erovel 6 878 45934 567,8
Aratogép éllati erével 1927 4 964 157,6
Goz cséplogép 2 467 9509 2854
Gobzeke 7 179 2457,1

A gozeke felszerelések (amihez egy vagy két gézgép, a megfeleld
huzalok és maga az eke tartozott) els¢ példanyait Magyarorszagra
még Angliabol hoztak be, egy adat szerint az angol Fowler cég ha-
zankban egyediil 1906-ban tobb mint 50 gdzeke-egyiittest adott el.
De még a 19. szazad vége eldtt hazankban is megjelentek az elsé
mezbgazdasagi gépgyarak.”” A mezégazdasag allapotat azonban
hazankban sem ezek elterjedése igazolhatja, hanem sokkal inkabb
a termoteriilet novelése, az ugar aranyanak csokkentése. 1870—
1894 kozott 38%-al ndtt a buzaval bevetett teriilet, amihez hozzaja-
rult az is, hogy az ugar nagysaga 1871-1914 kozott 21,9%-r6l
8,9%-ra csokkent.*

A kereskedelmet szabalyozo rendeletek csak egy részét képez-
ték az 1849-1867 kozotti neoabszolutizmus, majd a kiegyezést ko-
vetdé dualizmus gazdasagpolitikdjanak. Az udvar f6 célja a biro-
dalmi egység megteremtése volt, amelyben a ,,forradalom feliilrol”
eszkozeit kivantak alkalmazni az allamigazgatas, a jog, a pénziigy-,
az oktatas- és a gazdasagpolitika teriiletén. A vamunidéval mar a
neoabszolutizmus kinyilvanitotta torekvését egy homogén gazda-
sagi teriilet kiépitésére, aminek a — Schwarzenberg herceg és Karl

*! Katus Laszl6: Economic Growth in Hungary during the Age of Dualism
1867-1913. In: Studia Historica 62. Bp. 1970. 96.

* Dinklage: i. m. 414.

* Dinklage: i. m. 418.
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Ludwig Bruck miniszter altal — K6zép Eurdpat urald, 70 milliosnak
almodott birodalmat kellett képviselnie. A mez6gazdasag ebben az
elképzelésben az er6s allam kiépitéséhez feltétleniil sziikséges mo-
dern nagyipar megteremtésének eszkoze volt. Ausztridban 1868-
ban — 15 évi sziineteltetés utan — Gjra felallitottak a mezdgazdasagi
minisztériumot. (Magyarorszagon 1889-ig tartott, amig a teriilet
0nallo tarcat kapott.) Az osztrak tartomanyokban az 1883-i tagosi-
tasi keret-rendeletet tobbfelé meliorizacid, ont6zés és vizelvezetési
gyakorlat kovette, amit allami szubvencidé is Osztonzott. Mind
Ausztridban, mind Magyarorszagon folyoszabalyozassal konnyitet-
ték a kozlekedést és a vizi szallitast, nem mellékesen ezzel a mii-
velheto foldteriilet is ndvekedett. A joszagvészek terjedését allator-
vosi rendszer kiépitésével igyekeztek gatolni. Ausztriaban 1898-
ban 344 keriileti (jarasi) allatorvos miikodott, a mas hivatalok altal
alkalmazott, és a magan orvosokat nem szamolva. Magyarorszagon
egy évvel korabban 920 allatorvossal szamoltak. Az allampolitika
— ha szerény mértékben is — de hozzajarult ahhoz, hogy az 1870-es
évekt6l a monarchia mezdgazdasaganak nagyobb aranyu felfutasa-
16l lehessen beszélni.**

A nagylizemi gazdalkodas a szantofoldi miivelésben természe-
tesen a gépi miivelésre alkalmas minél nagyobb parcellakat, a jo-
szagtartasban az istallozast, a takarmanyozast kovetelte meg. Az 0j
modszerek azonban nem tudtak egy csapasra kiszoritani a hagyo-
manyos gazdalkodas minden elemét. Az eredményes, hasznot hajtd
gazdalkodas nem is feltétleniil kovetelte meg a szakitast a régi mi-
velési szokasokkal. A keletebbi tartomanyokban elmaradott eleme-
it mutaté transzhumalasnak a belterjesebb allattartas felé mutatd
valtozatdval a birodalom nyugati felének hegyvidékein is éltek.
Fels6 Ausztriaban, Tirolban, Vorarlbergben, Salzburg tartomany-
ban, Karintiaban a szarvasmarha és a juhallomanyt nyaron a havasi
legelokre hajtottak, hogy ,,az alpesi fii zamatos taplalo ereje” gya-
rapitsa ket.*’ Igaz, ezekben a tartomanyokban a havasi legel6kon

* John Komlés: i. m. 17.
A legelére hizelgé megjegyzést Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és
képben: i. m. Salzburg tartomanyrol szolo 4. kotetében talaljuk.
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a joszagot ¢jszakara altalaban istalloban tartottak, s a tejgazdasa-
gokhoz sziikséges épiileteket is felallitottak, tejes és sajtos pincéket
astak, felszerelést, s ehhez megfeleld személyzetet is telepitettek. A
joszaggal a férfiak torodtek, a tejgazdasdg miikodtetése az asszo-
nyok feladata volt. (Bizonyos maradvanyai maig élnek, a tavaszi és
0szi joszaghajtas — az el6z6 Orban napjahoz, majus 29-hez, az
utobbi Terézia napjahoz, oktober 15-hoz kotdédott — persze inkabb
idegenforgalmi latvanyossagként szolgalhat.)*®

A 19. szazad méasodik felének gazdalkodasarol szemléletes le-
irast talalhatunk egy impozans korabeli vallalkozas, a 21 kotetes Az
Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben c, kiadvany darab-
jaiban. A nyugati tartomanyok gazdalkodasarodl szolva ez a munka
dicséri mind a joszagfajtak tudatos kivalasztasat, nemesitését, tarta-
sat, mind a termelt javak, tejtermékek eldallitasanak modjat. A szer-
z0k a tenyésztett joszagfajok koziil példaul a Tirolban és Vorarl-
bergben tartott jol tejeld, a kdrnyezethez jol alkalmazkodo felsd
innvolgyi (oberinnthali) szarvasmarhat emelték ki, mivel ott ebbdl
szarmazott a mezOgazdasag legfébb jovedelme. Kedvezd jellem-
zést kapott az Also Inn-volgy gazdasaga, ahol ,,régebben a gazdak
az Also Inn-vidék minden részében egyediil csak marhatenyésztés-
sel foglalkoztak, amire a vidéken honos szarvasmarha fajtak ki-
valtképpen alkalmasak valanak.”’ A tartds egyoldalu céljaval is
magyarazhatjuk, hogy 1913-ban a bécsi vagéhidon egyetlen Tirol-
bol vagy Vorarlbergb6l szarmazo marhat sem vagtak. (Igaz ebben
a fajta mas célzatu — tejeld — valtozata mellett a fovarostol valo ta-
volsag is szerepet jatszhatott.) A csehorszagi szarvasmarhatartas-
nak istallozo jellegét emelték ki, mivel a joszag a szant6foldek no-
vekedése miatt egyre inkabb kiszorult a legelokrdl. A diszes, a le-
hetéleg a Monarchia és lakossaga érdemeit kiemeld kiadvany
azonban nem hallgatta el, hogy a nyugati tartomanyok sikeres, az
ott lakok megélhetését tisztes fokon biztositdo gazdalkodésa csak az

* Hans Haid: Aufbruch die Einsamkeit. 5000 Jahre iiberleben in den Alpen.
Edition Tau, Rosenheim, 1992. 15.

7 Az Osztrak—-Magyar Monarchia irasban és képben. i. m. — Tirol és Vorarl-
berg a sorozat 10. kotetében szerepel.
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érem fényesebbik oldalat jelentette, hogy a fejlettebb tartomanyok
mellett masok elmaradtak. Ez utobbiak modern eszkozokkel (ada-
tokkal) valé bemutatasat ma is megneheziti, hogy ismertetésiikhoz
meglehetdsen hidnyosak a forrasaink, s ez kiilondsen érvényes a
mezOgazdasagukra. Galicia, Bukovina, Dalméacia esetében kényte-
len vagyok a szakirodalom sokszor felszines megallapitasaira, vagy
éppen az emlitett Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és kép-
ben koteteinek szemléletes, tobbnyire korrektnek tiind leirasaira
hivatkozni. Az allatallomanyt ezekben a tartomanyokban mostoha
koriilmények kozott tartott, kevés tejet ado szarvasmarha és juhfaj-
tak tették ki, termékeik nem tudtak a nyugati orszagrészek termé-
keihez hasonl6d népszeriiségre szert tenni. Bosznidban is altalanos
volt a transzhumalas, a szarvasmarha és juhallomany nyari havasi
legeltetése, de ott a joszagot akar télre is a hegyen tarthattak, hi-
szen a vOlgyben sem jutott volna tobb takarmanyhoz, mint amit a
hegyen nyaron lekaszalt fiibdl télen kaphatott. Ki hinné, hogy a ma
elsGsorban természeti szépségeivel idegenforgalmilag oly vonzd
Dalmacia tengerparti hegyekkel boritott sziik savja is az elmarasz-
talt vidékek kozé tartozott. Legfobb joszagai, juhai kistermetiiek
voltak, gyapjuk csekély értékii, s bar tejébdl kitiing izii sajtot lehe-
tett volna késziteni, gazdaik nem igazan értettek a sajtkészitéshez,
¢és elavult hagyomanyok alapjan készitették azt. De a korabeli ki-
advany nemcsak a szakértelmet, hanem a fajtavédelmet is hianyol-
ta. Dalmacia leirasaban talaljuk a kovetkezo, a gazdakra nem tal-
sagosan hizelg6 leirést is: ,,A parzast a természetre bizzak, a fajta
nemcsak, hogy nem javul, de egészben véve elkorcsosodik.” Pedig
a tenger kozeli hegyekben nem éltek a transzhumalassal, az év na-
gyobb részében a legelon taplalt szarvasmarhat télen istalloban tar-
tottak.*® Bukovinaban a szarvasmarhatartas ugyancsak nyomorisa-
gosnak mindsiilt, tobbek kozott a rossz fajtak és a tartas elmara-
dottsaga, valamint a sovany, gondozatlan kozdsségi legelok hasz-
nalata miatt. Okat a hagyomanyokra, a helyi lakossag ismereteinek

* Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben. I. m. — Dalmacia leirdsa
a sorozat 8. kotetében szerepel.
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hianyara, esetleg nemtorédomségiikre lehetett visszavezetni.” A
lakossag csekély befogadd készségét az 0j ismeretek irant iskola-
zatlansaga is eldsegitette. A birodalomban kelet felé haladva egyre
nétt az analfabetizmus aranya, ami a mezdgazdasagi ismeretek el-
sajatitasat is megnehezitette. Ez pedig életmodbeli visszassagok-
hoz, alkoholizmushoz, uzsorakolcsondkkel vald eladdésodashoz ve-
zetett, amivel minden javitasi szandéknak szamolnia kellett. A ha-
gyomanyok az életmodbeli elmaradottsagot is konzervalhattak. Ga-
liciabol és Bukovinabol szarmazott Ausztria szeszesital termelésé-
nek 39%-a.”

Nagyobb aranyt allami segitségadas hijan a ciszlajtan tartoma-
nyok veszélyeztetett parasztsdga a reformra hajlamos nemzetgaz-
daszoktol kapott tamogatast. Az 1870-es évektdl néhany — tobbé-
kevésbé politikailag is tamogatott — paraszt-egyesiilet alakult, a
legjelentdsebbek a tiroli (1904-ben), és az also-ausztriai (1906-ban)
voltak. Kolcsonpénztarakat allitottak fel (1890-t61 miikodtek a
Friedrich W. Raiffeisen kezdeményezésére felallitott Raiffeisen-
kasszak), amelyekhez parasztoknak hitelt és arukolcsont nytjto tar-
sulasok csatlakoztak. Végiil az allam is kozbelépett. Az 1883-ban
hozott tagositasi torvény eldsegitette a széttagolt paraszti gazdasa-
gok egyesitését, ami a parasztok szamara id6t €s munkat takaritott
meg, sOt gépek alkalmazasat is lehetévé tette. Maganak a gazdal-
kodasnak az eldrelépését agrotechnikai 0jitasok segitették. Tovabb
terjedt a vetésforgok alkalmazasa, a gépek hasznalata. A hegyvidé-
keken intenzivebbé valt az allattartas, ami a szantok 0sszeszikiilé-
sével jart.”' A kormanyzati segité 1épések koziil — mintegy befeje-
zésképpen — a magyar kormany két akcidjat szeretném kiemelni.
Kiindul6é pontjuk a Karpatalja volt, ahol — feltételezések szerint —
az 1896-1 milleniumi megemlékezések, és benne bizonyara a
vereckei emlékmii megkoszoruzasa tarta fel az ide utazo notabilita-
sok elott a vidék mérhetetlen szegénységét. Daranyi Ignac foldmii-

* Az Osztrak—-Magyar Monarchia irdsban és képben. 1. m. — Galicia a 16.,
Bukovina a 17., Bosznia-Hercegovina a 19. kétetben szerepel.

50 .
Good: i.m. 131.

°! Zsllner: i. m. 446.
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velésiigyi miniszter Egan Ede gazdasagi szakértt bizta meg terv
kidolgozasaval majd annak végrehajtasaval. Egan problémat latott
abban, hogy a lakossag még a silany foldeket is szantonak hasznal-
ja, amelyen — alig kétszeres szemtermés reményében — gabonat
termeszt, holott azon legfeljebb legeltetni lenne érdemes. Mint4ja-
nak kimondottan a svajci tipusu allattenyésztést és legeldgazdalko-
dast tekintette, hiszen amig az ottani havasokban jolétet lehetett te-
remteni, addig a Karpatok hasonl6 adottsagi hegyei kozt a lakos-
sag megmaradt a szegénységben. A vidéket uralé6 Schonborn birto-
kokbol — allami pénzen bérelt — szantokat osztott a parasztoknak,
de eldirta a legelonek hagyott teriiletek gondozasat is. Az 1897-ben
indult un. hegyvidéki akcid sikerességét bizonyithatja, hogy 4132
gazdat juttattak igy f6ldhoz, s koztik tobb mind 500 bikat, kozel
ugyanennyi sertést, valamint 1000 Tirolbdl szarmazo iisz6t is szét-
osztottak. A lakossag anyagi erejét hitelszovetkezetek, aruellatasat
raktarak felallitdsaval igyekeztek javitani. Ez utobbi tevékenységek
azonban sértették a falusi szatocsboltokat mitkodtetd, jobbara zsido
kereskedoket (a raktarak olcsébban adtak az arut naluk, nem be-
sz€lve arrdl, hogy a hitelszovetkezetek az uzsorasoknal joval ked-
vezObb kamatra adtdk a kolcsont), igy a vallalkozast antiszemitiz-
mussal vadoltak meg, Egant pedig — a renddrség altal kiderithetet-
len koriilmények kozott — 1901-ben meggyilkoltak. Halala utan,
mivel az akcionak nem akadt hozza hasonléan aktiv vezetdje, a
kezdeményzés lassan elhalt.>

A hasonl6 ,,népsegitd akciok” (a Felvidéken, a Temeskozben)
koziil még a székelyfoldit szoktak kiemelni. Ebben nagyobb szerep
jutott a tarsadalmi kezdeményezésnek. Kivaltoé okai kozott pedig
jelentds szerepet jatszott a nagyaranyu kivandorlas, valamint a ro-
maniai munkavallalas. Az 1902. évi tusnadi els6 Székely Kong-
resszus a térség atfogo fejlesztését javasolta. 1902. junius 1-én Ma-

** Gonczi Andrea: Egy magyar kisérlet az alpesi gazdalkodas megvalésitasara —
a hegyvidéki akcio. Acta Beregsasiensis IV. évf. 4. szam. Beregszasz, 2005.;
Braun Laszl6: A hegyvidéki akci6 elsé évei Egan Ede iranyitésa alatt. In: Uj
Nézépont 4.) 2017. 105-137.; Braun Laszlo: Hitelszovetkezetek a hegyvi-
déki kirendeltség keretében 1898—1910 kozott. Ungvar, 2011. 105 lap.
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rosvasarhelyen székelyfoldi miniszteri kirendeltség létesiilt, amely
a sz€kelyfoldi mezégazdasag modernizalasat tiizte ki céljaul. Bar a
kirendeltség minisztériumi koltségvetésbol gazdalkodhatott, a szé-
kelyfoldi akcidban jobban szamitottak a lakossag sajat kezdemé-
nyezésére is. Cél a mezOgazdasag belterjesebbé tétele és az allatte-
nyésztésen alapuld gazdalkodas tokéletesitése. A lakossag gazdasagi
ismereteinek gyarapitasa mellett az akcio a rendszeres legelégazdal-
kodas ¢és vizrendezés, a falusi haziipar és tejgazdalkodas, a szol6te-
riletek felujitasa, a gylimodlcs- és zoldségtermesztés terén ért el
eredményeket. Bar az akcio tevékenysége az . vilaghaboru kitorése-
kor meglehet6sen besziikiilt, a mikodtetd hivatalok csak 1919 végén
sziintek meg. A sajnos nem sok eredményt felmutaté hegyvidéki ak-
cioval szemben a sz€kelyfoldi akcid hosszll tavon hozzajarult a tér-
ség gazdasagi felzarkozasahoz és a lakossag szemléletvaltasahoz.™
A Monarchia egyes orszagai, tartomanyai gazdalkodasaban
fennalld6 komoly szinvonalbeli kiilonbségeket a kormanyzat szor-
vanyos akciokban mutatkoz6 igyekezete természetesen nem tudta
felszamolni. Befejezésiil hadd illesszem ide az egyes teriiletek kii-
16nbségeit mutatd szamitasok eredményét, amely a tartomanyok-
orszagcsoportok jovedelmi viszonyait hasonlitja dssze.

A ciszlajtaniai tartomdanyok jovedelmei 1911/13-ban’

Részesedés Egy fore jut
%-ban (koronaértékben)
Osztrak tartomanyok 33,8 790
Cseh korona orszagai 42,8 630
Galicia 13,7 250
Dél Tirol, Trieszt, Isztria 4,8 450
Szlovénia, Dalmacia 3,3 300
Bukovina 1,6 300
100 520

>3 Balaton Petra: A székely akcio torténete. Allami szerepvallalas Székelyfold
felzarkoztatasara. Budapest, Cartofil Kiado. 2004.
> Herbert Matis — Karl Bachinger: i. m. 148.
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A téablazat jol mutatja, hogy az osztrak és a cseh tartomanyokban
tobbszords jovedelem jutott a legelmaradottabb orszagrészekre esé
jovedelmeknél, az egy fore jutd jovedelem pedig kétszerese, Gali-
cidhoz mérve akar haromszorosa is lehetett az ottaninal.

A kiilonbségek tovabbélésében az elsérendii szerepet a hagyo-
manyok jatszottak. Felszamolasukat, de akar enyhiilésiiket is a
Monarchia végidészakaban akadalyozta a nemzetiségekben er6so-
do6 identitastudat er6sodése, amely gatolta az egymas kozti érintke-
z¢st, s talan még inkabb egymas tapasztalatainak atvételét. De a
hagyomanyok tovabbélése mellett a kiilonbségek tovabbélésében
szerepet jatszhatott a jobbagyfelszabaditas utan létrejott kedvezot-
len birtokszerkezet, a valtozasokat befogadni kész, tékével rendel-
kez6 nagybirtok ¢€s a befektetésekre képtelen, tengddé torpe gazda-
sagok eltéro kilatasai is. De nem szabad elfeledkezniink arrol sem,
hogy a valtoztatdsokra a Monarchia bukasaig meglehetésen rovid
id6 allt rendelkezésre.



