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A dombdi var 2015. évi régészeti feltarasa

Dombévartdl (Tolna megye) délre, a Kapos déli partjan, az artérbdl szigetszertien kiemelked6 dom-
bon taldlhaté a Gdlyavar néven ismert kozépkori var maradvanya (1. kép). Jelenleg négy falcsonk
lathato az egykori var teriiletén: a délkeleti oldalon egy téglabdl épiilt pillér maradvénya, az északi
oldalon pedig hiarom, vegyes tégla-ké épitésii faltomb. A Dombai csaldd egykori rezidencigjat, ha-
bar a kutatok szamdara mdr ismert volt a 19. szdzad elején, régészeti mdédszerekkel csak az 1960-as
évektdl kezdték el kutatni. Feltarasara elészor 2014-ben keriilt sor, amikor Dombévér Véros On-
kormdanyzatdnak felkérésére a Szegedi Tudomdanyegyetem Régészeti Tanszékének munkatarsai és
hallgatéi tervasatas keretében megkezdték a var szisztematikus kutatdsat. A 2015. évben a régészeti
feltaras jalius 1. és szeptember 2. kozott zajlott.!

A DOMBOI VARRA ES A DOMBAI CSALADRA VONATKOZO TORTENETI ADATOK

A dél-dunintdli Dombé varat 1310-ben emlitik el6szor az irott forrasok, ekkor Készegi Henrik
fia Janos birtokolta, a varnagya pedig Mdréi Bogar Istvan mester volt,* aki ezt a tisztségét még
1313-ban is viselte,® négy évvel késébb, 1317-ben pedig mint Tolna megye ispanja tlnt fel.* A var
feltehet6en 1316 tavaszan, a Kdszegiek ellen viselt hadjarat soran keriilt I. Kéroly kiraly kezére.> Az

1 A feltardst Dombdvar Varos Onkorményzata finanszirozta. Az dsatds munkatarsai Boldizsar Péter, Eszes Adrienn és Sztankovansz-
ki Tibor voltak. A terepi munkakban az 6nkormanyzat altal biztositott kozfoglalkoztatottak és a Szegedi Tudomanyegyetem régész-
hallgatdi vettek részt. A geodéziai feladatokat Szabotin Péter végezte, a fotogrammetriai felmérést a Pazirik Kft. és az Aeroart-Lé-
gikép Kft., a metszet- és felszinrajzokat Berta Adridn és Eszes Adrienn készitették, a rajzok digitalizdldsa Berta Adridn munkdja.
Eziton készonom Szabé Lorand polgédrmesternek, Tigerné Schuller Piroskanak, Halmosi Néranak, Pintér Katanak, Miiller Addm-
nak, Szabotin Péternek, Koncz Istvannak és Zséfidnak, Takacs Istvannénak, Dunai Jézsefnek, Erky-Nagy Tibornak, Berta Juditnak,
Mithé Genovévanak, Ori Nandornak, Harangozé Evanak, Kovécs Attildnak és Kovacsik Zoltannak a munkank soran nyujtott segit-
séget. Killon koszonom Buzds Gergelynek a feltards teljes idStartama alatt és azt kovetéen nyujtott 6nzetlen segitségét, killondsen
az épitészeti részletek és az épitési periédusok meghatdrozasaban és pontositasdban. Hathdzi Gabornak koszéném a tanulmany
megirdsa sordn nyujtott hasznos észrevételeit és tandcsait. Jelen tanulmény megirdsat az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Nem-
zeti Tehetség Programjanak NTP-EFO-P-15 pélydzata tamogatta.

2 AO I 389-390.

3 Zichy L 143; AO IIL. 219-220.

* ENGEL 1996.1, 206.

> Engel Pl feltételezte, hogy Dobrokozzel, Maréval és Szekcsével egyiitt harc nélkiil keriilt a kiraly kezére, habar erre vonatkozé
kozvetlen adat nincs. ENGEL 1988, 112. Fiigedi Erik szerint a Készegiek 1319. évi veresége utan keriilt az uralkodé birtokaba. FU-
GEDI 1977, 126. 1323-ban egy birtokadomanyozds kapcsan emlitik Dénes fia Pal ébudai conservatort és domboéi varnagyot. Engel
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uralkodé 1326-ban Nyék varaval, a hozzdjuk tartozo teriiletekkel és falvakkal egytitt elcserélte Csak
Istvan fiaival, Péterrel és Istvannal, azok tiz mdsik varaért és egyéb birtokaikért.® A varhoz tartozé
varbirtokrdl szintén ebbdl az évszazadbodl ismert az egyetlen adat: 1358-ban a Dérédiak és Domba-
iak kozott vita tamadt a két birtok hatarait illetéen, aminek a tisztazasara hatarjarast rendeltek el.’”

A Dombai csaldd torténetét Kardcsonyi Janos, Engel Pal és Sz6ke Sdndor genealdgiai és archon-
tolégiai kutatdsaira tdmaszkodva az aldbbiakban vazoljuk fel (2. kép). A Csak nemzetség trencséni
agahoz tartoz6 Istvan unokatestvérével, (Trencséni) Csak Matéval és a csalad tobbi tagjaval el-
lentétben I. Kdroly kiraly hive volt, és halaldig kitartott mellette.® Harom fidrél van adatunk: Csak
Péter és Mark 1309-ben részt vettek I. Karoly budai megkoronazasan,” mig ifjabb Istvant 1329-ben
egy birtokiigy kapcsan emlitik.’® Péter 1315-ben és 1317-ben mint a kirdly lovaszmestere tiint fel
az oklevelekben,' majd 1337-ben ujfent egy birtokperben jelent meg a neve,'* de akkor mar nem
viselte ezt a tisztséget. Apjaval ellentétben, a kirdllyal val6 viszonya valdszintileg nem volt mindig
felhétlen,” emiatt is kertilhetett sor 1326-ban arra, hogy a kirdlyi kozpontok szomszédsagaban ta-
lalhaté birtokait és varait, koztiik a Székesfehérvar mellett elhaladé orszagos féutat ellenérzd csé-
kakdi varat is az uralkodé elvette téle és testvérétdl, cserébe pedig két kisebb jelentéségli, a Medium
Regnitdl tavolabb fekvo erésséggel karpotolta Gket.’* Habar mind a két varat a csalad férfiagon valé
kihaldsdig, a 16. szdzad els6 harmadaig haszndltak, a ketté kozil mégis Dombd lett a csalad szék-
helye.'> Csak Péter és leszarmazottai (az irott forrdsokbdl harom fia ismert: Domokos, [I.] Laszlé
és [I1.] Péter'®) az Gjonnan szerzett birtokaikrdl felvették a Dombai nevet, amelyet egészen a csalad
kihaldsdig parhuzamosan hasznaltak.'” Pétert kovetden, a 14. szdzad mdasodik felétdl a 15. szazad
els¢ feléig nincs adatunk arra, hogy a csaldd tagjai megyei tisztségeket vagy orszagos méltésagokat
toltottek volna be. Péter fidt, Domokost 1359-ben egy birtokviszaly,'"® mig az 6 leszarmazottjat,
(IL.) Laszlot egy masik birtokper kapcsan 1382-1383-ban tantként' emlitik az irott forrasok. (IL.)
Laszlot késébb, 1394-ben hatalmaskodds miatt f6- és joszagvesztésre itélték,” azonban minden
bizonnyal kegyelmet kapott, mivel 1397-ben kirdlyi kikiildott volt Somogy megyében.*

A csalad Gjabb felemelkedése a 15. szdzad elsé felében indult meg, és a masodik felében, majd a
16. szazad elején élte fénykorat, amikor a tagjai mar magas udvari méltésagokat és megyei hivata-
lokat viseltek. 1439-ben Dombai (II.) Laszl6 fia Frank négy f6pap és 57 el6keld tarsasagaban részt
vett azon a tandcskozdson, amelyen elhatdroztdk, hogy kiilon adét vetnek ki a torok elleni habora
koltségeinek fedezésére.”* Egy évvel késébb tagja volt annak az iilésnek, amely kiildottséget me-
nesztett Krakkéba, hogy megsiirgessék I. Uldszl6 Magyarorszagra induldsat.”® Ebben az idészakban

Pél szerint itt az akkor a kirdly kezén levé Tolna megyei erésség varnagyarol van szo, azonban megfogalmazédott olyan vélemény
is, amely szerint ez az adat inkdbb a Keve varmegyei Dunadombéra vonatkozhat. AO VII. 326; ENGEL 1996. 1. 206; CSANKI 1894,
115; FUGEDI 1977, 126.

¢ KUMOROVITZ 1953, 76; AO X. 337; 1d. még KUMOROVITZ 1953, 304.

7 K. NEMETH 2010, 110.

8 KARACSONYI 1900, 328.

° AOIL 291-292.

1 KARACSONYI 1900, 329.

11 ENGEL 1996. 1, 40.

12 AOkm III. 360-361.

13 KARACSONYI 1900, 329.

4 HATHAZI 2010, 45.

15 MIKLOS 1988, 216.

16 ENGEL 2001.

17 A Dombai csalddra vonatkozéan: MIKLOS 1988, 216—217; SZOKE 1996, 47 és ENGEL 2001. Péter fia Domokos a birtokukban levé
masik var utdn a Dombai mellett hasznalta a Nyéki nevet is. K. NEMETH 2010, 109.

18 Banffy 1. 229-230.

1 KUMOROVITZ 1953, 304.

0 7sO 1. 395-396.

2 7sO 1. 554-556.

2 ENGEL 1996.1, 512, 516.

2 ENGEL 1996. 1, 512, 516.
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1. kép. A lel6hely helyszinvazlata. 1: Gélyavar; 2: Szigeterdd

2. kép. A Dombaiak csaladfija (KARACSONY 1900, SZOKE 1996 és ENGEL 2001 nyoman)
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(1439 koril) Varadi Istvan a dombdi varnagy.?* Szerdahelyi Marton fia Ders 1444-ben Frank fia (I.)
Palt bevadolta I. Uldszl6 kiralynal, miszerint bizonyos szekrényeket, amelyekben értékes dolgai és
a birtokaira vonatkozé oklevelei voltak, kordbban megérzés végett dtadott Dombai Pal anyjanak,
akitél aztan azok a fia tulajdondba keriiltek at, és 6 nem akarta visszaadni 6ket.”

1447-ben Frank fiai (1.) Pél és (I11.) Lasz16 részt vettek a budai orszaggytilésen,* azonban a neviik
nem az orszag baroi vagy pedig a megyei kiildottek kozott szerepelt, hanem egy kiilon csoportban,
amelynek tagjait Malyusz Elemér a kovetkezé médon jellemezte: ,a koznemességnek volt egy kisszd-
mi, de vagyon és tekintély, uralomvdgy és tehetség dolgdaban jelentds csoportja, amely hivatottnak
érezte magdt az egész orszdg nevében beszélni, st cselekedni.””

Ebben az idészakban, 1445-ben* és 1453-ban* castrum Dombo néven emlitik a vérat, 1452-
ben a virnagya Uzdi (méasképpen Varjasi) Elek.*® (I.) Pal 1455-ben mar az orszignagyok kozott
szerepelt azon a gydri tandcsiilésen, ahol elhataroztdk, hogy V. Laszl6 kiralyt Bécsbdl visszahozzak
az orszagba.*' (I.) Pal palyafutdsa Hunyadi Matyas uralkoddsa alatt tovabb ivelt: 1466-ban tagja
annak a hat f6papbdl és 14 barébdl allé, Trencsénben iilésez6 csoportnak, amelynek tagjai kezes-
kedtek a kiralyért, hogy az meg fogja tartani a Podjebrad Katalinnal kotott hazassagi szerz6dést.*
Ugyanebben és a rakovetkezd évben még két-két kirdlyi tandcslistdn is megjelent a neve.* Hunyadi
Matyas hatalomra keriilését kovetSen, 1460—1464 kozott a kirdlyi lovaszmester orszagos foméltod-
sagot toltotte be Vezsenyi Laszldval kozosen,* mig testvére, Laszlé kamaramesterként tlint fel.*
Dombai (I.) Palnak 6t gyermekérdl tudunk, két fiardl: (II.) Pal és Miklés, valamint harom leanyrdl:
Anna, Margit és Katalin.* Tolna megye képviseletében 1505-ben mindketten részt vettek a rakosi
orszaggyiilésen.*” Miutdn 1514-ben Werbdczi Istvan Harmaskonyve az orszaggytlés elé kertiilt, ott
bizottsagot éllitottak fel a megvizsgaldsara, amelynek tagja lett (I.) Dombai Pal fia (IL.) P4l is, aki
akkor a kiralyi torvényszék egyik iilnoke volt.*®

A 16. szdzad elején Dombai (II.) P4l fia Janos tolnai f6ispan és unokatestvére, Dombai Miklds fia
Farkas kozosen birtokoltdk a dombéi és a nyéki varat, ahol két-két varnagyot tartottak.* 1527-ben
Janos részt vett a Szapolyai-pdrtiak budai orszaggyilésén.” Feltételezhet6en mindvégig Janos kirdly
hive volt, amit csalddi kapcsolatai Werbdczi Istvannal alatamasztani latszanak, habar van korabeli
utalds arra vonatkozdan is, hogy rovid idére atpartolt Ferdinandhoz.** Martonfalvai Imre emléki-
rataiban a kovetkezdéket olvashatjuk:** ,,Ez idékozben az Dombay urak és az tobb Jdnos kirdly pdrti,
Ferdindnd kirdlnak az én kegyelmes uram kényszeritésébiil fejet hajtanak, és Dombay Jdnos Ozora
vardt az én uramnak [Torok Balintnak] valla...”** Dombai Janos Werbdczi Istvan lanyat, Erzsébetet

% MIKLOS 2007, 229.

% OLEXIK 1935, 269; ENGEL 2001.

% SZENTPETERY 1901, 155; ENGEL 1996. 1, 513, 516.

27 MALYUSZ 1957, 529.

% Karolyi II. 244—246.

» CSANKI 1897, 104.

% ENGEL 1996. I, 304.

31 MALYUSZ 1957, 532; ENGEL 1996. 1, 513, 516.

32 KUBINYI 1988, 197, 204.

3 KUBINYI 1988, 197, 204.

3 KUBINYI 1988, 204; C. TOTH et al. 2016, 118.

% ENGEL 2001.

% ENGEL 2001.

3 KOVACHICH 1800, 334.

% FRAKNOI 1899, 93, 99.

% KOPPANY 1994, 163; MIKLOS 2007, 229.

% FRAKNOI 1874, 52; SZAKALY 1969, 15, 17.

1 SZAKALY 1969, 18.

“ A Martonfalvai Imre emlékiratat szerkeszté Szopori Nagy Imre az 1520-as évek végére, Szakaly Ferenc pedig az 1527-1529 évek
kozé helyezi a Dombaiak Ferdindndhoz valé esetleges atallasanak lehetséges id6pontjat. Vo. MARTONFALVAY 1881, 133. 2. jegy-
zet; SZAKALY 1969, 18.

“ MARTONFALVAY 1881, 133. Az idézett forrdsrészlet problémds pontjaira, a benne dsszekeveredd, kilonb6z6 idépontokban tor-
tént eseményeire Id. SZAKALY 1969, 18—19.
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vette feleségiil. Janos (1537 utdn) és Farkas haldla utdn a csalad férfidgon kihalt. Ezt kévet6en Wer-
bdéczi megszerezte az unokdja, Dombai Anna feletti gyamsagot, Gersei Pethé Krisztindval, Janos
masodik feleségével szemben, akit ennek iirtigyén megfosztott mind Nyék, mind Dombé varatdl és
a hozzd tartozé birtokoktdl is.*

A csalad férfidgon val6 kihaldsa utdn és a mohdcsi csatat kovetd zavaros évtizedekben a var tobb-
szOr cserélhetett gazdat. Mivel a teriiletre vonatkozé korabeli forrasok szisztematikus 6sszegyjté-
se és feldolgozdsa még nem tortént meg, ezért egyeldre a varra vonatkozoéan csak néhany bizony-
talan adat 4ll a rendelkezésiinkre. Dombai Janos haldla utdn Werbdczi Istvan az unokdja gyamsaga
révén szerezte meg a varat, azonban arra vonatkozéan, hogy mennyi ideig birtokolta azt, egyelére
nincs adatunk. Egy 1541 mdjusaban kelt levél arrdl tudésit, hogy miutan Torok Balint kiszorult az
ostromlott Budardl, Dombé varat is megostromolta, azonban nem sikeriilt elfoglalnia.*® Egyelére
nincs megbizhaté adatunk, hogy ebben az idészakban ténylegesen ki birtokolta az erésséget. Buda
torok kézre keriilése, illetve Werbdczi Istvan haldla utdn a varat feltehetéen a fia, Werbdczi Imre
birtokolta. Ebben az id6ben jarhatott a varban Tinddi Lantos Sebestyén is, aki Jazon és Medea cimi
mivében emlékezik meg az itt tartézkodasarol és egyuttal bal kezének sebestilésérdl is.*

A torok hadak 1546-ban vagy 1547-ban foglaltdk el Dombét, amely a kovetkezé mastél évsza-
zadban a budai vilajet koppanyi szandzsdkjahoz tartozott. A hddoltsdg ideje alatt viszonylag kis
létszamu, az els6 idékben szdz f6 koriili, majd a hédoltsag utolsé idészakaban a felére csokkent
létszamu, nagyrészt balkani eredet(i varkatonasag dllomdsozott benne. A katonasag zsoldjat a kop-
panyi szandzsdak és a budai vilajet kozosen fedezte, csapatnemenként szétvalasztva.”

Az egykori féuri rezidenciabdl torok végvar lett, a kornyezé telepiilések elnéptelenedtek, egy
résziikbe szintén a Balkdnrdl feljové délszlav lakossag telepiilt be.*® A var elfoglaldsa utdn 1565-
t6l vannak adataink az itt all6 uralkoddi dzsami viszonylag nagyszamu személyzetérol és jovedel-
meikrél, tovabba 1630-bdl arra vonatkozdéan is, hogy Miirteza pasa az imahelyet Gjjaépittette és a
kornyékét rendbe hozatta.* Evlia cselebi az 1664. évi Gtja soran meglatogatta a varat, amelyrél a
kovetkezdket irta: ,hatszogalaku, kéépitkezésii var egy dsdamival, parancsnokkal, hdromszdz var-
katondval, egy fogadoval és egy fiirdével.”™ A 17. szdzad kozéps6 harmadabdl ismert egy masik,
a torok kézen levé végvarakkal foglalkozé Osszeirds is, amelyben a var feltjitasarol kapunk rovid
tajékoztatast: ,A koppdnyi szandzsdkban nyolc paldnk kijavittatott, némelyik teljes egészben fel-
djittatott; kiillonésen Dombé (Donbol) vara, mivel Kanizsdahoz hasonlé var, alapjdtol megépittetett,
dgyui talpakra tétettek, mds sziikségletei is kiegészittettek és elldttattak.”

Nédasdy Ferenc dél-dundntuli portydzédsai sordn, 1656-ban megadoztatta az akkor még torok
kézen levé Dombét és a kornyez6 falvakat, ezért 1658-ban III. Ferdinand csaszar neki adta a vérat
és a varhoz tartozé telepiiléseket.”> Nadasdy a Wesselényi-féle 6sszeeskiivésben val6 részvétele mi-
att ezt az akkor még torok fennhatdsag teriileten taldlhaté ,birtokat” is elvesztette.

# SZAKALY 1969, 17. Dombai Anna és férje Henyei Miklés hiitlenségiik miatt 1557-ben vesztették el Nyék varat és a hozza tartozé
birtokokat, amelyet I. Ferdindnd Batthydny Ferencnek adomanyozott, akinek a leszarmazottai birtokoltak azt az djkor elejéig. MIK-
LOS 1988, 217-218.

4 ETBO 258. sz. El8sz6r Koppany Tibor, majd Miklés Zsuzsa is felvetette, hogy a dombéi vér 1537-ben Toérok Balint kezébe keriilt.
Mindketten Szakaly Ferencnek az 1969-ben megjelent tanulmdnyéra hivatkoznak, azonban ebben ilyen adat nem szerepel. Vo.
KOPPANY 1994, 163-164; MIKLOS 2007, 172; SZAKALY 1969, 17, 19-27.

% DEZSI 1912, 10.

7 HEGYI 2007, 1216-1224.

8 Ld. GAAL 1982, 177-180.

4 SUDAR 2014, 239. Sudar Baldzs szerint, minthogy a varrél fennmaradt 17. szazad végi leirdsokban nem szerepel utalas az épitményre,
feltételezhetd, hogy a var egyik dtalakitott helyiségét hasznalhattdk erre a célra. Emellett annak a lehet3ségét is szamitésba vehetjiik,
hogy az emlitett épitmény nem a varban, hanem a véralja telepiilés teriiletén 4llt, esetleg annak a templomat alakitottak at dzsamiva.

5 Karacson Imre a helynevet Dinolnak olvasta és nem tudta lokalizalni. KARACSON 1908, 32. Hegyi Klara szerint helyes pontozds-
sal az olvasata Donbol, ami a Tolna megyei Dombdval azonosithaté. HEGYI 2007, 1224. Sudér Baldzs szerint Evlia cselebi hallgat
Dombérél. SUDAR 2014, 239.

* FODOR 1985, 169.

2. MNL OL E 156 a. Fasc. 005. No. 008.

211



Buda visszavétele utdn, 1686 3szén, Lajos Vilmos badeni 6rgréf dél-dunantili hadjirata soran
keriilt a var a csdszdari-kirdlyi csapatok kezére, Péccsel, Siklossal, Kaposvérral és tobb Duna menti
palankvarral egyiitt.”® 1691-ben Esterhdzy Pal herceg kapta meg az uralkodétdl a kornyezé fol-
dekkel, tovabba Simontornya, Ozora, Tamasi, Kaposvar és Koppdany varakkal egyiitt, az elmaradt
nadori jovedelmeinek fejében.>* A herceg a kovetkez6 évben az egyik emberével, Kelcz Mihallyal,
elkészittette az Gjonnan szerzett birtok urbariumat, amelyben fennmaradt a var torok kor utani
allapotanak részletes magyar és latin nyelv(i leirdsa is.>

A magyar nyelvi leirds szerint a var négyszogletes alaprajza, koriilarkolt épiiletegytittes volt. A
varba egy hidon és a nyugatra néz6 kaputornyon keresztiil harom kapun lehetett bejutni. A kapu-
torony alatt egy bortonként szolgdalé pince helyezkedett el. A toronyhoz a varudvar feldl épiiletek
csatlakozhattak, amelyek ebben az id6ben mar romos éllapotban voltak. A kaputoronytdl délre hu-
z6d¢ falszakasz szintén leomlott. A varudvar északi oldalan egy aldpincézett, haromszintes épiilet-
szarny allt, amelynek a boltozatai hasonléképpen elpusztultak. Az épiilet fels6 és kozépsd szintjén
négy-négy helyiség volt taldlhatd, a pinceszint végightzddott az épiiletszarny alatt. Az épiiletszarny
nyugati és keleti végében egy-egy torony dllt, amelyeknek a bejarata feltehetéen a varudvar felé
nyilott: ,az vdr piarcza felé nap nyugotrul volt ismét egy alkalmas Torony, azon Torony alatt egy
alkalmas kamara vagyon, Ugyan azon condignatiok mellett nap keletre vagyon hasonloé Torony,
ennekis az allydban egy alkalmas hdz vagyon, alatt pedigh Pincze.” A varudvar keleti oldalan nem
allt épiilet, a varfal tetején (és a falbdl kiugré kékonzolokon, esetleg pilléreken) egy fiiggéfolyosd
futhatott végig: ,Nap keletriil nincsen semmi hdz, hanem erds fal, és azon falnak az teteyén egy folyo-
80 kobiil, és faragott kii gerenddkra vagyon rakva” A déli oldalon szintén tobbszintes, alapincézett
épiiletszarny helyezkedett el: ... hdrom condignatiobul dllott, alatta kétt jo pincze, az edgyik az
épiiletnek feléigh, a mdsik pedigh végigh nyul, az elsé pincze folott valo condignatio bolt-hajtds alatt
vagyon, ebbiil délre nyillé Ajton kiviil vagyon egy hdz, és egy erdss Bolt, kinek az bolthajtdsa mostis
extdl, ezen condignatiokon follyiil harmadik és negyedik minden padlds nélkiil vagyon, itt a kozépsd
condignatiobul dél felé nillo Ajtorul volt megint egy derék hdz, megint ebbiil vdr piarcza felé nillo
Ajton egy mads hdz, és ott egy szenelld hely, és egy kamardcska.” A kilonb6z6 szintek kozott faragott
ké 1épcsékon lehetett kozlekedni. A leirds a varban harminc ajtét és hatvankét ablakot emlit, mind-
egyiknek a kerete faragott k6bdl késziilt. Az egész épiiletegyiittes tetd nélkiil allt, azonban a szoveg
ir6ja megjegyzi, hogy: ,az el rontott falakbul pedigh alkalmas épiiletet tehetni.” A vartdl keletre es6
teriileten egy téglaégetd helyezkedett el, amely szintén feltjithaté allapotban volt.

A var és a hozzd tartozo telepiilés a torok kitizése utdn leégett, azonban ez utébbi hamarosan
Ujratelepiilt. Az urbarium elkészitésének idépontjadban Dombét Bedekovics Kristéf varkapitany ve-
zetése alatt all6 fegyveres racok laktak.>

A jelentéshez tartozo kiegészitd, latin nyelvd leirds szerint a var kapuja felett egy kébdl faragott,
latin felirattal ellatott cimer volt, tovabba egy 1520-as évszam és egy W.D. monogram. Ezen kiviil
a varban még hat ajto volt latin felirattal ellatva (bibliai idézetekkel), ezek koziil kett6 a kapolnahoz
tartozott, egy tovabbin pedig a Dombai csalad cimere volt lathaté egy I. D. monogrammal. A leiras
szerint a varfalon végigfutott egy folyosé, tovabba emlitést tesz még egy hidrél a var elétt, valamint
egy masikrodl, a palankkal koriilvett varalja teleptilésnél, amely atvezetett a Kaposon.””

Domb6 szerepelt az Udvari Haditanacs 1699 végén kiadott varromboldsi rendeletében,*® azon-

% OROSS 2013, 118.

5 MIKLOS 2007, 172.

5% A forrds elsé kozlése: SZOKE 1971, 48-50; majd részletes elemzését tartalmazé tanulmany kiséretében: SZOKE 1983; a varra
vonatkozé részletet kozli: KOPPANY 1994, 165-166; legutébb az eredeti szoveg kozpontozasinak és a leirasban szereplé égtajak
megjelolésének a megvaltoztatisaval: SZABO — CSANYI 2013, 192-193. Ebben az id3szakban késziilhetett a Greischer Matyés
munkéjanak tulajdonitott metszet a varrél és a paldnkkal kériilvett varalja telepiilésrél. Vo. GAAL 1984.

s SZOKE 1983, 13, 16-17.

57 KOPPANY 1994, 161, 164—165.

*  OROSS 2005a, 270-271.
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ban a tényleges bontdsra majd csak a kovetkez, 1702 elején kiadott rendelkezés értelmében keriilt
sor. Ekkor a lerombolandé varakat hat csoportra osztottdk, ezek koziil az utolséba keriilt bele Ka-
posvar és Dombévar. A bontasi munkdk vezetésével Johann Joseph de Huyn szigetvéri kapitanyt
és Kaspar Dorck hadmérnokot biztdk meg, az itt talalhat6 hadfelszerelésrdl pedig ugy rendelkez-
tek, hogy azt Szigetvarra kell atszallittatni.® A rendelet konkrét utasitasokat tartalmazott a bontas
modjat illetden is: a varak kiils6 és bels6 eréditéseinek a falait, tornyait és egyéb védmoiiveit ugy kell
lebontani vagy felrobbantani, hogy a keletkezé tormelékkel a vararkot fel lehessen tolteni. A bon-
tashoz sziikkséges munkaer6t a kornyezé megyéknek kellett biztositaniuk.®® A var lerombolaséra
1702. marcius 15. és aprilis 14. kozott keriilt sor. Johan Ernst Heher, a Budai Kamarai Adminisztra-
ci6 kaposviri provizoranak beszamoldja szerint Dombdévaron az aknédszok egy 40 6l magas tornyot
robbantottak fel.** A bontést végiil Esterhdzy Pal a sajat jobbagyaival végeztette el.*> Az Esterha-
zy-uradalom 1720-as Osszeirasban a var mar a Kapos foly6 kozepén 1évé szigeten alld, haszndlaton
kivilli romként szerepel.®

A DOMBOI VAR KUTATASTORTENETE

A vér pusztuldsa utdn az els6 ismert megemlékezés Valyi Andrés orszagleirasdban szerepel, ahol a
kovetkezdket olvashatjuk: ,Dombdévdar. Magyar Mezd Viros Tolna Virmegyében, foldes Ura Hertzeg
Eszterhdzy Urasdg, lakosai katolikusok, fekszik a’ Vir alatt, Sar vize mellett, hatdrja termékeny,
s vagyonnyainak eladdsdra Pécsen jo modgya lévén, az elsé Osztdlyba tétettetett.”** Moldovanyi
Jozsef 1824-ben megjelent megyeleirdsabdl mar valamivel tobbet tudhatunk meg magarél a varrol
is: ... a hajdani Dombai Familia’ némelly omladékos vardnak a’ mostoha iddék dltal dszve-rdgott
vardtol veszi nevezetét. ... Dombévdrnak nytigati részérdl ldatszatosak egy régi varnak falai, mellyek
motsdros erekkel vannak kortil véve — 1igy nemkiilonben a’ napkeleti és éjszaki részén varatskdaknak
omladéki szemléltetnek a’ Kapos Vize mellett, mellyekrdl sem hagyomdny, sem iromdny dltal bizo-
nyosat nem lehet irni.”® A 19. szazad kozepén Fényes Elek a kovetkezdket irta: ,Nyugotra a Kapos
bozétjandl most is lathatni a régi dombéi var romjait, melly vdar ama hires jogtuddés Dombay Pl
birtoka vala, kire II. Uldszl6 alatt a Harmaskonyv megvizsgdldsa bizatott.”®

A 19. szazad masodik felében Rémer Floris meglatogatta a romokat, a jegyzetfiizetében egy
alaprajzot és egy tavlati képet készitett réluk (3—4. kép).®” Ennek alapjan a véar szabélyos négyszog
alaprajzy, az északi oldalan egy hairomhelyiséges, a nyugatin pedig egy egyhelyiséges épiiletrésszel.
Az el6bbinek a felmend falai 1,5 6] magasak voltak. Az épitményt kelet, dél és nyugat fel6l darok
hatdrolta. Az aroktdl délre, az egykori kapolna kozelében (a mai Nepomuki Szent Janos szobor he-
lyén) egy ,taldn kertfal” felirattal ellatott, derékszogi falszakaszt jelolt. Mind az alaprajzon, mind
a tavlati képen megfigyelhet6k a ma is all6 délkeleti pillér, illetve az északkeleti és északnyugati fal-
csonkok maradvanyai, mig a rajzokon szerepld tobbi északi, valamint nyugati falszakaszok ma mar
nem lathatdk a felszinen.

A var a kovetkez6 kozel egy évszazadban elkeriilte a régészeti kutatds figyelmét, habér a varos
és egyuttal a var torténetérdl Faics Irén 1910-ben megjelentetett egy cikksorozatot a Dombdvar
és Vidéke hasdabjain,®® tovabba az 1930-as években a helyi gimndzium tandrai tobbszor is végez-

% OROSS 2005a, 273-277, 279-284; 1d. még TAKATS 1929, 310-311; GERO 1955, 408.

% OROSS 2005a, 283.

¢ OROSS 2005b, 98; a kaputorony méretére vonatkozé adat biztosan téves: ,.... und eine grossen von 40 clafter hochen Thurn...”.
¢ HOLUB 1974, 95.

63 KOPPANY 1994, 164.

¢ VALYI 1796, 509.

% MOLDOVANYI 1824, 60; 1d. még KOPPANY 1994, 164; MIKLOS 2007, 172.

6 FENYES 1847. 11, 50, 1d. még FENYES 1851. I, 274.

7 Els§ kozlése: ERKY-NAGY 2006, 16; 1d. még MIKLOS 2007, 173.

% FAICS 1910a; FAICS 1910b.
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3. kép. Romer Floris alaprajzi vazlata a dombdi var maradvanyairdl

4. kép. Romer Floris tavlati képe a varromrol
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tek dsatdst, azonban ezekrdl dokumentacié nem maradt fenn. Az ekkor elékeriilt leletek jelenleg a
dombdvari Helytorténeti Gyiijteményben taldlhatdak.® 1968-ban Rosner Gyula volt az, aki el6szor
végzett régészeti terepbejarast a romok kornyékén. Eredményeit a kovetkez6képpen foglalta 6ssze:
»A Kapos jobb partjin kiemelkedd szdrazulaton, a kozségtol délnyugatra, néhol még emelet magas
falcsonkii varat délnyugati oldalrdl patké alakban falu veszi koriil. A felszinen levd kerdmia szerint
a telepet a 14. szdzad elejétdl a 17. szdzad elejéig haszndltak.””

A varra és a Dombai csalddra vonatkozo torténeti adatok elsé Osszegytijtése Sz6ke Sandor ne-
véhez flizédik.”" O kozolte eldszor Kelcz Mihaly 1692-ben készitett leirasat, amit egy évtizeddel
késdébb, Széke Sandorné Zsiros Mdria egy nagy, 6sszefoglalé tanulmany keretében publikalt Gjra.”

Az 1980-as évektdl Miklos Zsuzsa foglalkozott a lel6hellyel, aki tobb évtizeden keresztiil végzett
terepbejarasokat (1981, 2000 és 2004) és készitett 1égi felvételeket a varrdl és kornyékérdsl.” A felszini
gyljtés sordn, a falmaradvanyok koriili mivelt teriileteken, az artérbdl kiemelkedé domb peremén
hamus foltokat, tovabbd nagy mennyiségli kés6 kozépkori és torok kori kerdmiatoredéket, valamint
néhany fémtdargyat taldltak, tovabba a déli oldalon egy szétszantott Zsigmond-kori kdlyha helyét
azonositottak. 1988-ban Novaki Gyulaval és Sandorfi Gyorggyel kozosen készitették el a lel6hely
geodéziai felmérését (5. kép), a falakrél azonban ekkor nem sziiletett épitészeti felmérés.”* Az adatok
kiértékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ma is lathato, all6 falcsonkok nem a var szé-
1én helyezkedtek el, hanem attdl valamivel beljebb, mivel: ,a mocsaras teriilet adta stratégiai elényt
alapvetéen a kozel négyszogletes, a berekbdl enyhén kiemelkedd domb teljes beépitésével lehetett ki-
haszndlni. Mindebbdl azonban természetesen nem kiovetkezik az, hogy a ma lathaté romok egyet-
len épitési periddushoz tartoznak.” Régészeti feltaras nélkiil az all6 falak és a 17. szdzad végi leiras
Osszevetését, egyes épiiletek beazonositasit nem tartotta lehetségesnek. A Dombdvar—Szigeterdén
végzett feltardsa kapcsan el6szor vetette fel annak a lehet8ségét, hogy a 14. szdzad eleji oklevelek-
ben szerepld var nem a Goélyavarra, hanem a szigeterdei toronyvarra vonatkozik, azonban utébb, a
Golyavarat 6vezd teriiletekrdl szarmazo, 14—15. szazadra keltezett felszini leletanyag miatt ezt a fel-
vetést mégis megkérddjelezte. Kutatdsi eredményeit 6sszegezve 2007-ben és 2011-ben publikalta.”

1994-ben Koppany Tibor a kora tjkori irott forrasok, elsésorban az Esterhdzy-csalad levéltara-
ban fennmaradt vonatkozé iratok alapjan éllitotta 6ssze a var elméleti rekonstrukciéjat (6. kép). Ez
alapjan egy négyszog alaprajzd épitményt feltételezett, amelyet partazatos, védéfolyosdval ellatott
falak hataroltak, a nyugati oldalan egy nagyméret(i kaputoronnyal, az északi és déli oldaldn pedig
egy-egy tobbszintes, aldpincézett palotaépiilettel. A var épitését az alaprajzi elrendezésbdl kiin-
dulva a 14. szdzad masodik felére helyezte, mig a 14. szizad elején megjelend okleveles adatokat
egy masik, kordbbi varra vonatkozoéknak tartotta. Szerinte a 17. szdzad végi latin nyelvii leirasban
szereplé 1520-as évszam nem a var épitésére, hanem egy késGbbi atépitésre vonatkozik, tovabba
az ott megjelend 1. D. és W. D. monogramokat Dombai Janos és Dombai Farkas nevével hozta 6sz-
szefiiggésbe, amivel kapcsolatban a kovetkezdket irta: ,Az 1692-es leirds alapjin megismert Dom-
boban ebbél az épitkezésbil szarmazott a cimeres és feliratos bejdrati kapu és feltételezhetden az a
harminc ajto- és hatvankét ablaknyilds kerete, amelyek »czifrdn kifaragott kiibiil« voltak.” A leiras
alapjan kikovetkeztetett szabdlyos alaprajzi elrendezést viszont ennél a 16. szazad eleji épitkezésnél
legalabb egy évszazaddal korabbinak, idében és formaban leginkabb a kanizsai varhoz kozelallonak
feltételezte.”

© Ezek részleges kozlését Id. SZABO — CSANYI 2012, 183-186, 209.
7 ROSNER 1969, 76.

7 §ZOKE 1971.

7 SZOKE 1983.

7 MIKLOS 2003a; MIKLOS 2003b; MIKLOS 2007, 174—176.

7 MIKLOS 2003b, 157—158.

75 MIKLOS 2007; GERE — MIKLOS 2011.

76 KOPPANY 1994, 163.
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5. kép. Miklds Zsuzsa, Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy szintvonalas felmérése a lel6helyrél (1988)
(MIKLOS 2007, 175)

6. kép. Koppany Tibor elméleti rekonstrukciéja (KOPPANY 1994, 162)
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7. kép. Erky-Nagy Tibor és Dunai Jézsef szamitégépes rekonstrukcidja

A 2000-es évek elején Erky-Nagy Tibor, Dunai Jézsef épitész és Gelencsér Gabor vasutmérnok
Rémer Fldris alaprajzara és a Kelcz Mihaly-féle leirdsra tdimaszkodva, figyelembe véve a ma is allé
épitészeti maradvanyokat, Koppany Tibor elképzelésétsl tobb ponton is eltérd, 0j, szamitdgépes
rekonstrukciot készitettek a varrol (7. kép).””

2001-ben Gere Laszlo, Miklos Zsuzsa és Terei Gyorgy emelSkosaras daru segitségével felmérték
a délkeleti falcsonk két oldalat és részletes leirast készitettek rola, majd 2006-ban Gere Laszl6 elvé-
gezte az északkeleti falcsonk dokumentalasat is, az akkor zajlé mtemléki allagvédelmi munkakkal
egy idében (8-9. kép). A délkeleti falcsonkon megfigyelt jelenségek alapjan megallapitottak, hogy
az egy nagyméretd, tobbszintes palotaépiilet részlete. Az északi oldal maradvanyai és az északkeleti
allé falcsonk kapcsan a kovetkezdket allapitottak meg: ,Azt nem tudjuk, milyen kapcsolatban volt
az L alaku falcsonk és a vele egy sikban, a domb északi peremén levd, voros téglabdl késziilt vastag,
tomor — jelenleg tobb részletben lathaté — falmaradvinnyal. Tekintve, hogy ezek a vastag falak a
domb peremének kézelében taldalhatok, elképzelhetd, hogy ezek képezték a var kiilsé faldt. Feltevé-
stinket aldtdmasztani ldtszik, hogy az L alakii falon nincs ablakra vagy ajtéra utalé nyom.” A ma-
radvanyok felmérése utan, feltardsi munkak hidnyaban tovabbra is kockazatosnak tartottdk a ma is
allé falcsonkoknak a 17. szazad végi leirasokkal valé 0sszeegyeztetését.”

2011 telén és 2012 tavaszan Szab6 Géza vezetésével leletmentés és régészeti szakfeliigyelet zaj-
lott a var melletti teriileten, aminek az eredményeirél Csanyi Viktorral kozosen szamoltak be.”
A lelShely keleti oldaldn az engedély nélkiil telepitett gyiimolcsos felszamoldsa sordn, a fak elta-
volitasat kovetSen 67 godor feltardsara és dokumentdlasara keriilt sor. Az itt megfigyelt rétegvi-
szonyokbdl megallapitottak, hogy az érintett teriilet a valamikori varon kiviil helyezkedett el, a
dombot koriilvevé mocsaras teriilet szélén. Sajnos a kozolt rétegtani leirdsok szinte teljesen hasz-
nalhatatlanok, ugyanis csak egyetlen feltart godor metszetrajzat mellékelték hozzd, felszinrajzot
pedig egyaltaldin nem, aminek kovetkeztében a kozolt adatok pontos térbeli elhelyezése nem le-

77 ERKY-NAGY 2006, 16-19.
8 MIKLOS 2003b; GERE — MIKLOS 2011, 337.
7 SZABO — CSANYI 2012, 179-194; ismeretterjeszt$ valtozatban: CSANYI — SZABO 2012.
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8. kép. Gere Laszl6 felmérése
az északkeleti falcsonkroél
(GERE — MIKLOS 2011, 338)

9. kép. Gere Laszl6 felmérése a délkeleti
falcsonkrél (GERE — MIKLOS 2011, 339)

10. kép. A GEO-S altal
készitett geofizikai vizsgalat
egyik szelvénye: fajlagos
ellenallas 1 méter mélységben
(SARVARI 2013,

oldalszam nélkiil)

218



hetséges.*® Emellett a 611-es szama féut szél6hegyi ledgazasanal, szennyvizcsatorna dsésa kozbeni
szakfelligyelet soran, tobb sorban futé facolopoket talaltak, amelyeket a Kelcz Mihély-féle leirasban
szerepld és a Greischer Mdtyas-féle metszeten lathato, a var déli és keleti oldala mellett futé hiddal
azonositottak.®!

A mentbasatds soran elkeriilt 13. szazadi leletanyag, valamint a 17. szdzad végi leiras tdjolasa-
nak atértelmezésével egy Arpad-kori el6zményekkel rendelkezd, mas tdjoldsy, és a Kapos arterébél
kiemelkedé domb majdnem teljes teriiletét (kb. 50x100 méter) elfoglal6®* var 1étezését feltételez-
ték. Ezek alapjan kisérletet tettek arra, hogy a lel6hely teriiletén taldlhaté6 maradvanyok és az irott
forrasok adatait 0sszeegyeztessék: eszerint a var bejarata nem a nyugati, hanem az északi oldalon
volt, mig a leirasban szerepld két épiiletszarny a nyugati és a keleti oldalon helyezkedett el, és ez
utébbinak a maradvéanya a délkeleti sarokban ma is 4ll6 pillér.®® A sziget legmagasabb pontjat ké-
pezd emelkedét a teriilet nyugati részén (a var mellett el6keriilt leletanyagra, els6sorban a III. Béla
(1172-1196) altal kibocsétott talkapénzre alapozva) egy Arpad-kori lakétorony helyének hatéroz-
tak meg,® igy teljesen elvetve Koppany Tibornak azt a feltételezését, miszerint a 14. szdzad elejei
okleveles adatok nem erre az épitményre vonatkoztak. Ennek a felvazolt elméletnek valéjaban sem-
miféle régészeti bizonyitéka nem volt. Habar a lel6helyen el6keriilt 13. szazadi leletanyag valéban
a teriilet Arpad-kori hasznalatat valészintsiti, azonban az erre az idészakra keltezhet6 épitészeti
maradvanyok hijan ez még nem feltétleniil jelenti egy korai var meglétét. A Kelcz Mihaly-féle leiras
kozpontozdsanak az atértelmezésével, valamint a szovegben szerepld égtdjak dnkényes atirdsaval,
val6jaban az érintett teriileten végzett feltaras nélkil prébaltak meg egyeztetni az 4ll6 falmaradva-
nyokat az emlitett szoveggel, amely természetesen nem adhatott valédi eredményt.

Dombévér Varos Onkormanyzata 2013-ban készittette el a GEO-S Geoinformatikai, Geotech-
nikai és Kereskedelmi Bt.-vel az 4ll6 falmaradvényok éltal kozrefogott teriilet geoelektromos geofi-
zikai felmérését (talajellendllas-mérés), amelynek az volt a célja, hogy var lerombolésa 6ta fold ala
keriilt, elfedett épiiletmaradvanyokat roncsolasmentes médszerrel azonositsak (10. kép).®

A LELOHELY FOLDRAJZI KORNYEZETE

A dombdi var maradvénya és az azt koriilvevd valamikori telepiilés helye a Kapos déli partjan, a fo-
lyé egykori arterébdl szigetszertien kiemelkedé dombon talalhaté. A valamikori sziget kb. 70x100
méter kiterjedésd, a tengerszint feletti atlag magassaga 117 méter, kb. 6 méterrel emelkedik ki az
artérbdl (1. kép). Jelenleg a domb keleti oldalan, annak a szélét6l azonban valamivel tavolabb négy
falcsonk lathaté a valamikori var omladékabdl: a délkeleti oldalon egy téglabdl épiilt pillér marad-

80 A szakfeltigyelet eredményeit koz16 publikacidban a szerzék jelzik, hogy 1:100 1éptékd felszinrajzot készitettek a vizsgalt teriiletrdl,
ezt azonban nem publikéltdk.

8 SZABO — CSANYI 2012, 182-184.

8 A szerz6k dltal készitett és kozzétett 1égi foton (17. kép) az egykori vararok helye tisztan kirajzolédik, és jol latszik az is, hogy az
északnyugati falcsonk mellett befordul nyugati irdnyba: mér ennek alapjan is valészintisithet volt, hogy az egykori épitmény nem
foglalta el a Kapos arteréb6l kiemelkedd sziget teljes teriiletét.

8 Itt nem vették figyelembe azt a nyilvdnval6 szempontot, hogy amennyiben a var déli oldalaval parhuzamosan emeltek fel egy épii-
letszarnyat, annak mind a keleti, mind a nyugati oldalon is kellett, hogy legyen valamilyen lezarasa.

# SZABO - CSANYI 2012, 191.

% SARVARI 2013. A felmérés adatait sajnos csak részben lehetett felhasznalni, ugyanis, mint a feltardsi munkéak soran kideriilt, a
jelenkori felszin alatt, az egykori var teljes teriiletén 30—40 cm vastagsagban a valamikori épitmény elbontott épiiletanyaga van
szétteritve. A felméréshez a varudvar teriiletén jelolték ki a mérési pontokat, az all6 falmaradvanyoktol néhdny méter tavolsagra,
igy a nyugati oldalt leszdmitva val6jaban nem érintettek olyan teriiletet, ahol jelentdsebb eltemetett falmaradvanyokra lehetett
volna szdmitani (a fennmaradt 17. szdzadi leirds szerint az északi és a déli oldalon éllt egy-egy palotaszdrny). A nyugati oldalon a
méréseknek le kellett fedniiik az egykori kaputorony és a hozz4 csatlakoz6 épiiletek teriiletét, valamint azon talnyulva a valamikori
teleptilés feltételezett helyét is. A 2015. évi feltdras sordn elékeriilt kaputorony helyén 1 méter mélységben a kornyezd tertileteké-
t6] nagyobb fajlagos ellendllds volt megfigyelhetd. Az egykori telepiilésre athizddé feliileten viszont ugyanebben a mélységben a
varudvaréhoz képest mar jelentdsen kisebb fajlagos ellendlldst mutattak ki a mérések, ami arra utal, hogy a lebontott épitéanyagot
csak a var teriiletén beliil, feltehetSen a vararok kiils6 széléig teritették szét.
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vanya, az északi oldalon pedig harom, vegyes tégla-ké épitésti faltomb emelkedik ki a felszinb6l. Az
elmult évtizedekben a délkeleti falcsonk tetején fészkel6 gélyak miatt a lel6hely természetvédelmi
teriiletté lett nyilvanitva. Az egykori var és telepiilés teriiletének legnagyobb részét jelenleg jarha-
tatlan bozo6t és akacos boritja, kivéve a keleti és a déli részeket, ahol intenziv mezdgazdasagi mive-
1és folyik, amely fokozatosan tiinteti el a domb peremét. A régészetileg védett teriilet nyugati szélén
korabban homokbéanya miikodott, amelynek nagyméret godrei ma is lathatok. Kozvetleniil a ro-
mok mellett, télitk délre és délkeletre egy tanyaépiilet all, melléképiiletekkel és foliasatrakkal. A 20.
szazad kozepén a var mellett a Magyar Néphadsereg diszndhizlaldat 1étesitett, illetve ugyanebben
az idészakban a var teriiletén céllovolde miikodott. A leldhelytdl keletre futd, Dombévart és Sasdot
Osszekotd 611-es miiutat a romteriilettel 6sszekapcsold, majd a sziget északi oldalan tovabbfuté
magasitott foldutat is az elé6bbiekkel egy id6ben alakitottak ki.

A régészeti lel6hely és tagabb kornyezete, a Tolna—Baranyai-dombvidéken, harom természet-
foldrajzi kistdj hataran helyezkedik el, a Dél-Kiils6-Somogy (északon), az Eszak-Zselic (délnyuga-
ton) és a Volgység (délkeleten) talalkozasi pontjanal, amelyeket a Kapos foly6 volgye valaszt el egy-
mastdl, illetve az utdbbi kettd hatdra a Baranya-csatorna vonaldban huzédik. %

A Dél-Kilsé-Somogyot borité 10sztabla északi, Koppanyra nézé oldala meredeken lejt a folyé
volgye felé, a déli fele pedig hosszan, lankdsan, enyhe lejtével fut le a Kapos volgyéhez; a felszin
atlagos tengerszint feletti magassaga 130—160 méter. Az utébbi oldalrél helyenként hegyesszogben
betorkoll6 patakvolgyek, derdzids volgyek és viszonylag sik, teraszokra emlékeztetd alacsony 16sz-
hatak szabdaljak.” Ilyen a Kapos volgyébe benyulo, a varral szemkozti oldalon emelkedé Kakas-
domb is, amely a térok kor utan felépiil6 Dombdvar varos magja lett. A teriileten a holocén kori,
15-20 méter vastag 16sz a talajképzo kézet, ezen barna erdétalajok, csernozjom barna erddtalajok
és a mészlepedékes csernozjom talajok alakultak ki. Dombévar kornyékén ez utébbi tipus az ural-
kodé.®® A volgytalpak peremein és a lejtéaljakon a homok és a 16sz nagy kiterjedésben és vastag-
sagban, konnyen elérheté formdban taldlhaté meg, az utébbi a téglaégetés alapanyaga lehetett mar
a kozépkor 6ta.®

Ezzel szemben, a Kapos déli partjan, az észak-zselici oldalon, a 250—300 méter atlagmagassagu
dombvidéket észak—déli iranyu volgyek és koztes hatak tagoljak.”® A Dombévarral szemkozti olda-
lon, a foly6 arterének déli partjan kozéps6-késo pleisztocén kort eolikus 16sz és folydvizi homok a
jellemz6 alapkézet, amelyen elsdsorban barnaféldek alakultak ki.”® A hullimos felszind, 160—180
méter tengerszint feletti magassagu Volgység északnyugati hatdrat szintén a Kapos volgye képezi,
amelynek partjan erételjesen tagolt, szabélytalan futdsu 16sz6s dombsag figyelhet6 meg. A 10—40
méter vastag 10sz alapkdzeten agyagbemosdddsos barna erdétalajok, csernozjom erdétalajok és
mészlepedékes csernozjom talajok talalhaték.”

A Kaposnak a Kaposvartdl a Koppany torkolatdig terjedd része alkotja a folyd kozépsé szaka-
szat.”® A volgye a szabdlyozds el6tt egészen a 19. szazad elejéig még kiterjedt mocsarvilag volt,
amelybdl helyenként az artérbdl szigetek, félszigetek (Dombdvarndl a Gélyavar mellett ilyen volt
még Szigeterdd, Lednyvar, Békatd-sziget) emelkedtek ki. Ezt a jelleget tovabb erdsitették az emberi
beavatkozasok is, kiilonosen a malomgatak épitése, amelyeknek duzzaszté hatdsa miatt nagy terii-
letek keriiltek viz ald, nemcsak a Kapos arterében, hanem a mellékvizek és patakok volgyében is. A
mocsarvilag szabalyozasa a 18. szdzad folyaman kezd6dott meg az Esterhazyak kezdeményezésére,

86 DOVENYI 2010, 467, 497, 522-523.

¥ DOVENYI 2010, 467-468; VARGA 2010, 17.

88 SZOKE 1996, 15; GYALOG 2005, 164; DOVENYI 2010, 469; VARGA 2010, 27.

8 A dombéviri téglagyartas torténetének osszefoglaldsa: ORI — ORI 2009.

* DOVENYI 2010, 522.

9 GYALOG 2005, 145-146; DOVENYI 2010, 525.

2 DOVENYI 2010, 496, 498.

% A folyéra vonatkozé kézépkori és kora Gjkori adatokat 1d. K. NEMETH 2015, 12-13.

220



11. kép. Részlet a Dombovir és kornyékén huiz6do csatornék vizrajzi térképérdl (1836)
(MNL OL Térképtar S 16. No. 304)

ez azonban eredménytelen volt.”* A foly6 szabalyozasi tervét 1818-ban és 1819-ben Beszédes J6-
zsef, Herman Janos és Obersteiner Antal készitették el,” a tényleges munkélatok 1825 és 1835 ko-
zott zajlottak. Mivel az ekkor kialakitott meder tudl sziik volt, a szabalyozast kovetéen a foly6 majd-
nem minden évben kiontott. A probléma megoldasa végett 1929-ben bdévitették a folyé medrét,
1935-ben pedig felhuztdk a toltéseket, azonban ezek a munkélatok sem voltak eredményesek. Az
utolso, atfogd szabalyozasi terv 1940 és 1960 kozott késziilt el, amelynek sordn tovabb szélesitették
a foly6 medrét, és munkalatokat végeztek a toltéseken is.” Dombévar kornyékén a Kaposba 6mlé
mellékvizek koziil a legjelentésebb a Konda-patak, amely északi iranybol 6mlik a folydba, ezen ki-
viill emlitésre mélté még a Szarvasdi-arok, a Mecsek fel6l érkez6, szabélyozott Baranya-csatorna,
valamint a Volgység vizeit levezetd Bikali-patak. A foly6 volgye itt latvanyosan kiszélesedik, az art-
eriiletén pedig valaha terjedelmes mocsarvilag teriilt el, amelynek az egykori kiterjedése jol latszik
a szabalyozashoz készitett térképeken is (11. kép).” Az egykori artér magas vizalldskor manapsag
is zsombékos, ingovanyos teriiletté valik, folyé dradasakor a medrébdl kilépd viz pedig kirajzolja az
egykori alland¢ viz alatt 4ll6 teriiletek hatérat, kortiloleli a szigetszer(ien kiemelkedé dombokat, igy
a lel8helyet, a var és a varalja telepiilés helyét is (12—14. kép).*®

A Kapos-volgy holocén kori artéri iiledékét a gyakori elontések és a magas vizallas kovetkez-
tében ontés réti és lapos réti talajok boritjak, amelyek helyenként elérik a tobb méter vastagsagot
is.”” Valaha a kornyéken a mostanindl joval jelentésebb kiterjedésii vegyes, lombos erdék voltak
talalhatoak, a foly6 volgyében pedig mocséri novényzet volt jellemzd. Az irtdsok, illetve a szaba-

% SZOKE 1971,8.

% MNL OL Térképtdr S. 16. No. 7. (a Kapos szabélyozasi terve, 1818-1819).

% VARGA 2010, 24.

% MNL OL Térképtar S. 16. No. 7. (a Kapos szabalyozési terve, 1818—1819); S 16. No. 103. (a Kapos szabalyozasa és a telepiilések
hatdrainak kiigazitasa, 1835); S. 16. No. 304. (Dombévar és kornyékén huzédé csatorndk vizrajzi térképe, 1836).

% SZOKE 1996, 21. Jelentésebb arvizek a 20. szdzad folyamdn és a 21. szdzad elején: 1931, 1939, 1940, 1963 (kétszer) és 2010.

9 GYALOG 2005, 142; DOVENYI 2010, 469; VARGA 2010, 27.
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12. kép. A megaradt Kapos
és a lelohely 1940-ben
(Erky-Nagy Tibor gyiijtése)

13. kép. A megaradt Kapos és a lel6hely 1960-ban (Erky-Nagy Tibor gyiijtése)

14. kép. A megaradt Kapos
és a lel6hely 2010-ben
(Erky-Nagy Tibor felvétele)
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15. kép. Ortofoto6 a 2015. évi feltarasrol (Aeroart-Légikép Kft.)
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lyozas kovetkeztében ezek nagyrészt eltlintek, az utébbiak helyét kaszalok foglaltik el.’® A 14. sza-
zad kozepérdl egy hatarjard oklevélben taldlunk adatokat a Dombé kornyéki Kapos-volgy egykori
novényvilagaval kapcsolatban, amelyben tolgyfakat, kortefat és szederbokrot emlitenek.'* A var
kozelében, az egykori sziget mellett, mar az artér teriiletén, a mai sz6l6hegyi elagazasnal, régészeti
szakfeliigyelet soran, szennyvizcsatorna kialakitdsakor kihegyezett végili tolgyfaoszlopok keriiltek
eld, amelyeket a feltar6 a 17. szdzad végi forrasban emlitett egyik c6lophid maradvanyaiként azo-
nositott.'*?

A 2015. EVI REGESZETI FELTARAS SORAN MEGFIGYELT JELENSEGEK

A feltarasi munkdk megkezdése el6tt a lelGhely teljes teriiletére az EOV koordinatarendszerhez
igazitott 10x10 méteres négyzethalot vetitettiink ki, amelynek metszéspontjait a helyszinen né-
hany esetben beton paliszadokkal tartésan meg is jeloltiink. A 2015. jinius—augusztus sordn a var
killonbo6z6 részein megnyitott 6t kutatdarkot, két szelvényt és két szondat ehhez a négyzethaléhoz
igazitottuk. Négy kutatodarkot az egyes varfalak feltételezett kozéptengelyére merdlegesen (2015/1,
2015/2, 2015/3 és 2015/4), egyet pedig a varudvaron keresztiil, kelet—nyugati irdnyban htztunk at
(2015/5) (15. kép). Az egyik szelvényben eltavolitottuk a kaputorony alapozasat fed6 modern kori
talajréteget (2015/10), mig a masik szelvényt az északkeleti falcsonk belsé oldalan nyitottuk meg,
ahol sikeriilt megfogni a kozépkori és a 16. szazad elején épiilt falak kozotti feltoltést (2015/6). A két
szondat az északkeleti és az északnyugati falcsonkok kiils6 oldalain jeloltiik ki (2015/7 és 2015/8).
Ezeknek a segitségével sikeriilt tisztdznunk a var kiterjedését és a lel6hely jellemzé rétegviszonyait,
tovabba adatokat szereztiink az egykori épiilet keletkezésének id6pontjardl, hasznalatanak idétar-
tamarol, szerkezetérol és a f6bb épitési periddusairdl.

2015/1 kutatédrok
A keleti varfal feltételezett kozéptengelyére merdlegesen nyitott 2015/1 kutatédrok mérete 2x15
méter. Az arokban harom falmaradvany, hat objektum (harom éarok és harom godor részlete) és
tizenegy talaj-, illetve omladékréteg részleges feltarasara keriilt sor (16—-17. kép).'*”

2015/1-1F: Falalapozas és felmend téglafal visszabontott maradvanya a kutatéarok nyugati szé-
1ét61 kb. 1,1 méterre, -28 cm mélységben keriilt el6. Kézepes méret(i, zomok, kannelarazott téglak-
bdl (24x12.5x8 cm) épiilt. A felmend fal szélessége 152 cm, a megmaradt legnagyobb magassaga
34 cm (négy téglasor). A felmen§ fal sikja alatt mindkét oldalon alapozasi vall ugrott ki. A keleti
oldalon az alapozasi véll dél—északi irdnyban elkeskenyedett (26 cm-t6l 16 cm-ig). A harom tégla-
sornyi magassagu labazatot (kb. 3x8 c¢m) viszonylag szabdlyosan raktdk. A nyugati oldalon a vall
egy tégla szélességli (12,5 cm), amely lépcsGzetesen folytatodott lefelé, majd a harmadik téglasor
utan (legnagyobb szélessége kb. 21 cm) a tégldk rendszerteleniil kovetkeztek. Az alapozasi vall alatt
maga az alapozds V alakban, szabalytalanul feltoltott téglakbol még kb. 36 cm mélyen folytatédott.
A vill téglai kozott viszonylag nagy mennyiség(i habarcs folyt ki, amit nem tévolitottak el és nem
is dolgoztak el (meszes, magas homoktartalommal, nagyméretli mészszemcsékkel). Az alapozési
aroknak nem volt nyoma, az alapozas tégldival és a kozéjiik ontott habarccsal teljesen kitoltotték az
arkot. Az alapozas mélysége a jelenkori jarészintt6l -142 cm. A var eddig ismert legkorabbi perid-
dusdban épiilt fal maradvanya (18-19. kép).

2015/1-2F: Falmaradvany a kutatéarok kozépsé szakaszan, -16—21 cm mélységben keriilt el
a 2015/1-1F faltdl 3,85 méterre keletre, azzal parhuzamosan futott. Az alapozasiaban nagyméreti

10 SZOKE 1996, 22.

101 K. NEMETH 2010, 110; K. NEMETH 2016, 48, 55, 61-63.

12 §7ZABO — CSANYI 2012, 183; K. NEMETH 2016, 64.

105 A feltards sordn kiosztott 2015/1-9R jelzésti rétegtani egységet toroltik.
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16. kép. A 2015/1. kutatéarok osszesito felszinrajza

17. kép. A 2015/1. kutatéirok metszetfalai

18. kép. A 2015/1-1F fal maradvanya a 2015/1-10R 19. kép. A 2015/1-1F fal a 2015/1-7R réteg elbontasa
réteg elbontasa utan; nyugat fel6l utan; északkelet feldl
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kovek és kisebb téglatoredékek voltak megfigyelhetdk, koztilk meszes-homokos, viszonylag szilard
habarccsal. Az alapozas vastagsdga 45 és 80 cm kozott véltozott. Az alapozas szélessége (104 cm)
megegyezett a felmend faléval (az alapozasnak nem volt kiszélesedd vélla). Az alapozdsi arok ki-
asdsa utan azt tégladarabokkal és kovekkel megfigyelhetd rendszer nélkiil toltotték fel, a koziiket
pedig habarccsal toltotték ki (az alapozasi drok szélét a habarcs rajzolta ki a 2015/1-4R lepusztult
felszinén). Az alapozas mélysége a jelenkori jarészinttdl -70 cm volt. A felmend falbdl egy sor tégla
maradt meg (nagyméret(i, vorosre égetett téglak, 34x17x7 cm), igy a magassaga 7 cm. Az alapozast
a 2015/1-4R rétegbe vagtik bele, ami eredetileg azonos lehetett a 2015/1-7R réteggel, de azt a fal
épitésével kettévagtak. A var negyedik épitési peridédusaban emelt fal maradvanya (20-22, 25. kép).

2015/1-3F: Leomlott falrészlet, feltehetéen a varfal partdzatanak a maradvanya, amely az épiilet
felrobbantdsa soran zuhant a vardrokba, és dgyazodott be a 2015/1-8R rétegbe, ami arra utal, hogy
az épiilet leromboldasa el6tt a vararkot mar egy ideje nem tisztitottak. A kutatéarok keleti szélétél
280 cm-re keriilt el8. A falszakasznak csak az egyik vége dllt ki a kutatéarok déli oldalfalabél. Mére-
tei: 55x45x23 cm, a téglak mérete: ?x12x4 cm. A habarcsa meszes, szilard osszetételd, a falszakasz
feliiletén fehér szint vakolat volt megfigyelhetd. A tégldk mérete alapjan ez a leomlott falszakasz a
2015/1-1F falhoz épitett pillérek és a rajta futé fliggéfolyosd része lehetett (harmadik épitési peri-
6dus) (23. kép).

2015/1-1R: A jelenkori jarészinthez tartoz6 talajréteg. A felszine enyhén lejtett keleti irdnyban,
majd a kutatéarok nyugati szélét6l 10 méter tavolsagra, a 2015/1-2F fal és az egykori vararok nyu-
gati szélének vonaldban a lejtése hirtelen erdteljessé valt. A vastagsdga a nyugati oldalon 20-25 cm,
mig a 2015/1-2F fal vonalatdl az arok keleti végéig tart6 szakaszon elérte a 70 cm-t. A var felrob-
bantdsatdl és a bontdsi tormelék elegyengetésétdl a napjainkig tarté idészak folyaman alakult ki,
talajképz6dés és folyamatos emberi bolygatas kovetkeztében.

2015/1-2R: Folddel kevert bontési tormelékréteg, amiben kozepes és nagyméretti tégla-, vala-
mint habarcstoredékek voltak megfigyelheték. A réteg a 2015/1-1F és 2015/1-2F falak alapozasi
vallat elfed6 2015/1-7R réteg felett jelentkezett, a felmend falsikok induldsandl, ami arra utalt, hogy
fal kiils6 oldaldhoz tartozé egykori feltoltés(ek) és jardszint(ek) elpusztult(ak). A tormelék kitoltotte
a két fal kozét, azokon egyik irdnyban sem lépett tul. A déli metszetfalon a vastagsidga 15-30 cm
volt, kelet felé lejtett és vastagodott; az északi metszetfalon ezzel szemben elvékonyodott, a vas-
tagsaga nem haladta meg a 10 cm-t. Ezen az oldalon a nagyméretti tormelék eltiint bel6le, helyette
kozepes és kisméretii tégla- és habarcstoredékek jelentkeztek. A var felrobbantésa és az azt kovetd
bontasa soran keletkezett tormelékes feltoltés.

2015/1-3R: Viszonylag laza szerkezet(i, tormelékkel kevert (nagymérett tégla- és habarcsdarabok)
feltoltés. Kitoltotte a 2015/1-1F fal és a kutatdéarok nyugati fala kozotti részt, a vastagsaga 30—35 cm
kozott valtozott. A 2015/1-1F fal kiugré alapozasi vélla feletti masodik téglasortél indult. A 2015/1-1F
fal bontasi tormeléke, a vastagsaga kb. 20 cm. Ebbe vagtak bele a 2015/1-20B] jelzésti godrot.

2015/1-4R: Erésen lepusztult, kis felilleten meg6rz6dott (a 2015/1-2F fal keleti szélét6l kb. 60 cm-
es savban), kb. 10-12 cm vastag, kemény, tomor Osszetételli réteg, apré tégla- és habarcstormelék-
kel. Ehhez a réteghez tartozhatott a 2015/1-2F fal épitésekor haszndlatban levé jardszint, amibe a fal
alapozasi arkat vagtdk bele. A réteg eredeti felszine elpusztult, ténylegesen a fal ké alapozasinak a
tetejéig (a felmend téglafal inditdsaig) tarthatott, az eredeti vastagsiga pedig kb. 38—40 cm lehetett. A
var felrobbantésa és az azt kovetd folyamatos tormelék/épitéanyag-elszallitas soran pusztulhatott le.
Feltehetéen a 2015/1-7R réteg folytatasa, amit a 2015/1-2F fal alapozési drkaval vagtak ketté.

2015/1-5R: Humusszal (barnassziirke foltokkal) kevert homokos réteg, apré habarcs és tégla-
szemcsékkel, néhany nagyobb tégla- és tetGcserép-toredékkel. A 2015/1-2F faltél enyhén lejt keleti
iranyban, majd attdl kb. 2 méterre a lejtése hirtelen erételjessé valik, a vastagsaga kb. 60 cm. Fel-
teheten a 2015/1-11R réteg folytatdsa, amit a 2015/1-2F fallal vagtak ketté. A réteg keleti oldalan
megfigyelt lejtés a vararok kialakitasa soran keletkezett (legkésébb kozvetleniil a 2015/1-2F fal épi-
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20. kép. A 2015/1-2F falalapozas a 2015/1-7R réteg
elbontasa utan; nyugat feldl

22. kép. A 2015/1-2F fal alapozasa a 2015/1-1R
elbontdsa utdn; dél fel6l

24. kép. A 2015/1 kutatéarok kozépso szakasza
a2015/1-1R és 2015/1-2R elbontasa utan,
a 2015/1-7R felszine; északkelet fel6l

25. kép. A 2015/1-2F fal alapozasa és a 2015/1-5R
réteg felszine (vararok oldala); kelet fel6l

21. kép. A 2015/1-2 fal alapozasa a 2015/1-2R réteg

elbontdsa utan; kelet fel6l

23. kép. A 2015/1-3F jelzésii leomlott faltomb;
északkelet fel6l
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tése el6tt), amit a kovetkez6 évszazadokban a 2015/1-6R és a 2015/1-8R feltoltési rétegek temettek
be. A déli metszetfalndl a robbantas soran lezuhant 2015/1-3F faltomb vagta el a kelet felé elkeske-
nyedé végét (25. kép).

2015/1-6R: Vastag bontési tormelékréteg, nagyméretii tégla- és habarcstoredékekkel, ami a je-
lenkori jarészinthez tartoz6 2015/1-1R réteg alatt helyezkedett el. A 2015/1-2F faltdl kb. 2 méter
tavolsagra, a jelenkori jardszinttél -25—-30 cm mélységben indult és tovabb folytatédott a kutatéa-
rok keleti széle alatt, ahol a felszine a jelenkori jarészinttdl -74 cm mélységben volt megfigyelhetd.
A nyugati oldalon a vastagsiga kb. 1 méter volt, ami a kutatdarok keleti végében kb. 20-25 cm-re
vékonyodott el. A vér felrobbantasa utdn az egykori vararkot ezzel a feltoltéssel temették be és iga-
zitottak hozza a kornyezé talajszinthez. Valdszintleg egy id6ben keletkezett a 2015/1-2R réteggel,
azonban fizikai kapcsolat nem volt koztiik.

2015/1-7R: Humusszal kevert épitési tormelékréteg, amiben kisméretii téglatoredékek, néhany
nagyobb tégladarab és nagy mennyiségii lerakédott habarcs volt megfigyelhet6. A 2015/1-1F és a
2015/1-2F falak kozotti részt teljesen kitoltotte (ez utdbbinak az épitésével atvagtak). A 2015/1-1F
faltdl kelet felé haladva fokozatosan elvékonyodott kb. 40 cm-rél kb. 20 cm-re. A 2015/1-1F fal
épitésekor keletkezhetett, aminek az id6tartama alatt a felszinét jarészintként haszndalhattak. Leg-
késébb a var felrobbantdsa utdni tereprendezés sordn az eredeti felszine részben elpusztulhatott, a
felette elhelyezkedd rétegek pedig teljesen megsemmisiilhettek. Ebbél indultak a 2015/1-4OB]J és a
2015/1-50B] objektumok. Feltehetéen a 2015/1-4R réteg folytatasa (24. kép).

2015/1-8R: A vararok agyagos, tomor szerkezetd, szilard feltoltése, benne nagy mennyiségti
torokkori leletanyaggal és bontasi tormelékkel. A kutatéarok keleti felében, a 2015/1-12R keleti
sz€létdl 2,7 méter hosszan futott, a kutatdéarok keleti szélén tul is folytatédott (itt elérte a 80 cm
vastagsagot). A vararok a var hasznalatdnak az utolsé idészakaban toltédhetett fel, amit késébb, a
bontas el6tt mar nem tisztitottak ki. A 2015/1-3F jelzésti lezuhant faltémb a var felrobbantasakor
ebbe a feltoltédésbe zuhant és agyazddott bele.

2015/1-10R: Laza szerkezet(, sziirke szini feltoltés, ami az egykori varudvar teriiletén, az altalaj
felett teriilt szét, benne tégla- és habarcstormelékkel, a vastagsaga 32 cm. A 2015/1-1F és a kutatéa-
rok nyugati fala kozotti részen volt megfigyelhetd. Ebbdl indult a 2015/1-60B] jelzésti godor.

2015/1-11R: Kevés humusszal kevert, homokos dsszetételd réteg (bolygatott altalaj), kis meny-
nyiségd, apro tégla- és habarcsszemcsékkel. Kitoltotte a 2015/1-1F és 2015/1-2F falak kozotti terii-
letet, az utébbi alapozasi arka atvagta. A réteg felszine a 2015/1-1F falalapozasanak kiugré vallaval/
1épcsbjével azonos mélységében jelent meg, a vastagsaga is megegyezett az alapozasi labazat harom
téglasornyi magassagaval, a vastagsaga kb. 30 cm vastag. A folytatasa egyeldre egyik fal tiloldalan
sem kertilt el8. Valdszintileg a 2015/1-1F fal épitése soran, kozvetleniil a 2015/1-7R réteg kialakula-
sa el6tt keletkezett. Ebbdl indultak a 2015/1-10B]J, a 2015/1-30BJ, a 2015/1-40B]J és 2015/1-50B]
jelzést objektumok.

2015/1-12R: Agyagos, homokkal kevert, apro tégla- és habarcsszemcséket tartalmazé réteg. A
vastagsaga kb. 60 cm, az eredeti (homok) altalaj felett helyezkedett el. A benne taldlhaté tégla- és
habarcsszemcsék a felette levé rétegekbdl szivaroghattak le. A vararok kialakitasaval a keleti oldalat
atvagtak.

2015/1-10BJ: A 2015/1-11R felszinérél indulé godor. A betoltése hasonlé a 2015/1-11R réteg
homokos 6sszetételéhez, ebben azonban zo6ldessérga foltok (szervesanyag lenyomatok) voltak meg-
figyelhetdk, tovabba kisméret(i tégla- és habarcstoredékek keriiltek el bel6le. A kutatéarok északi
oldalén, kozvetleniil a 2015/1-2F fal nyugati oldala mellett helyezkedett el. Az atmérdje nyugat—ke-
leti irdnyban 130 c¢m, a kutatéarok északi metszetfala mogott folytatéddott, észak—déli iranyban 36
cm volt megfigyelhetd bel6le. A godrot atvagta egy keskeny arok (2015/1-30BJ), amely szintén a
2015/1-11R felszinérdl indult, tovabba a 2015/1-2F fal alapozasi drka (ez utébbi alatt még megfi-
gyelhetd volt a godor betoltése, azonban a fal tiloldalan mar nem volt nyoma).
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2015/1-20BJ: Nagyméret(i godor a kutatéarok délnyugati sarkdban. A 2015/1-3R-bél indult és
az altalajig tartott. A megfigyelheté dtmérdje 92 cm, a mélysége a 2015/1-3R felszinétsl -78 cm
volt. A laza szerkezet(i, porhanyés betoltésébdl tégla, habarcs, kerdmia, nagy mennyiségi allatcsont
kerilt eld.

2015/1-30B]J: Sekély, kelet—nyugati irdnyu arok a 2015/1-2F fal alatt. A fal épitésével az arok
inditasat és fels6 részét elvagtdk, igy nem volt megfigyelhetd, hogy melyik réteg felszinérél indult.
A megfigyelt mélysége -12—14 cm, belemélyedt az altalajba. A nyugati oldalon 30 cm-re, a keleti
oldalon 42 cm-re nyult ki a 2015/1-2F fal aldl.

2015/1-40BJ: Keskeny arok, kozvetleniil a 2015/1-2F fal mellett helyezkedett el, amelynek az
alapozasi arka elvagta. A 2015/1-7R réteg felszinérél indult, a mélysége —84 cm. A kutatéarok déli
oldalfalatol 45 cm-re nyult ki északi irdnyban. Sarga szin(, szerves anyag lenyomataival kevert, to-
mor szerkezetl betoltés volt megfigyelhetd benne.

2015/1-50BJ: Keskeny arok a 2015/1-1F és 2015/1-2F falak kozotti teriileten, az utébbitdl 1,2
méterre nyugatra. A 2015/1-7R rétegbdl indult, a mélysége -86 cm volt. A kutatéarok déli oldalfa-
labdl 62 cm-re nyult ki északi iranyban. A betoltése sarga szin(, kevert, tomor osszetételd, szerves
anyag lenyomatai voltak megfigyelhet6k benne.

2015/1-60B]J: Jelzésti godor a kutatdarok északnyugati sarkaban kerilt el6. A 2015/1-10R fel-
szinébdl indult és az altalajban ért véget; a mélysége -72 cm, atmérdje 67 cm volt. A betdltése laza
szerkezet(, tormelék, tégla, habarcs, csont és keramia keriilt el6 bel6le.

201572 kutatédrok
A nyugati varfal feltételezett kozéptengelyére merdlegesen nyitott 2015/2 kutatéarok mérete 2x10
méter. A kutatéarokban harom falmaradvény, négy objektum (habarcskeverd, téglapadlé részlete,
épitési omladék, godor) és hét talaj-, illetve omladékréteg részleges feltarasa tortént meg. A 2015/2-
1F és 2015/2-2F falak kozott, a 2015/2-30B] habarcskeverd, valamint 2015/2-2F faltél nyugatra el-
teriill6 2015/2-6R alatti rétegzédések feltarasara még nem keriilt sor. A kutatéarok nyugati iranyban
madr nem ért el a kiilsé varfal el6tt huz6do vararok vonaldig (26—27. kép).

2015/2-1F: A jelenleg ismert legkorabbi épitési periddushoz tartozé fal alapozasa. A kutatéarok
keleti szélétél 2,6 méterre keriilt el6. Zomok, kannelarazott téglakbdl épiilt. A felmend falsikok
nem maradtak meg, kivéve két téglasornyi magassagban a falmag, ami alatt a keleti oldalon egy
tégla szélességben az alapozasi vall ugrott ki. Ez utébbi alatt viszonylag szabélyosan rakott téglakboél
allt alapozas. A fal nyugati oldalan alapozasi labazat nem volt megfigyelhetd. A labazat magassaga
28 cm, az alapozas vastagsaga 40 cm, a fal szélessége 150 cm. A téglak méretei: 24x12,5x8 cm. Az
alapozasi arok nem volt megfigyelhetd. Az épitési mdd és a felhasznalt épitéanyag alapjan egykort
a 2015/1-1F fallal (els6 épitési periddus) (28. kép).

2015/2-2F: A var kiils6 kerit6falanak az alapozasa, a kutatéarok nyugati szélétél 104 cm-re ke-
riilt el6. Szabdlytalanul rakott kovekbdl és téglatoredékekbdl allt, amelyek kozét szilard, erés, magas
mésztartalma habarccsal toltotték ki. A kovek és téglatoredékek szabalytalanul vannak beledobélva
az alapozdsi drokba (kiilonféle méret(i téglak toredékei: ?x12x4, 24x12,5x8x cm). Az alapozds szé-
lessége 110 cm, a vastagsdga 38—40 cm. A felmend falbdl ezen a szakaszon egyetlen részlet sem volt
megfigyelhetd (29. kép).

2015/2-3F: A 2015/2-1F-hez csatlakozd, kelet—nyugati irdnyban 140 cm hosszu téglaépitmény,
amely haromtéglanyi magassdgban maradt meg (36 cm). A kutat6éarok déli metszetfaldbol 25 cm allt
ki beldle, alatta azonban tovabb folytatddott. Fél és toredékes téglakbol allt, a habarcsa meszes, magas
homoktartalommal. A rendeltetése egyel6re ismeretlen. A felhasznalt épitéanyaga és az épitési mddja
hasonlé a kaputoronyéhoz (2015/10-2F), a déli oldalon feltehetéen hozz4 csatlakozik (30. kép).

2015/2-1R: A jelenkori jardszinthez tartozo réteg. Két részre valt szét (a, b), az alséban (b) meg-
jelentek a nagyméretii téglatoredékek, amelyek a felette lev6bdl (a) hidnyoztak. Kitoltotte az arok
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26. kép. A 2015/2 és 2015/5 kutatdéarkok, valamint a 2015/10 szelvény 6sszesito felszinrajza

27. kép. A 2015/2 kutatéarok metszetfalai
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28. kép. A 2015/2-1F falmaradvany a 2015/2-4R réteg 29. kép. A 2015/2-2F falmaradvany és a 2015/2-30B]
elbontasa utan; kelet fel6l jelzésii habarcskever6 a 2015/2-3R réteg elbontasa
utan; kelet fel6l

30. kép. A 2015/2-3F jelzési falmaradvany;
észalkkelet fel6l

31. kép. A 2015/3 kutatéarok, a 2015/6 szelvény, valamint a 2015/7 és 2015/8 szondak osszesit6 felszinrajza
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teljes teriiletét, a vastagsaga kb. 33 cm. Az drok északi oldaldn a nagyméretd téglatoredékek elttin-
tek beldle, helyettiik apré méret( tégla- és habarcstormelék volt jellemzd.

2015/2-2R: Sziirke szinG, humuszos, hamus réteg, apré habarcsszemcsékkel. A 2015/2-2F és a
kutatédrok nyugati fala kozotti szakaszon volt megfigyelhetd. Az osszetétele szilard, tomor szerke-
zet(, a vastagsdga 26 cm. Ebbe vagtdk bele a 2015/2-40B]J jelzésti objektumot.

2015/2-3R: Egyenetlen feliiletd, sziirke szinti, hamus, tormelékes (tégla, ko, habarcs) feltoltés,
ami a 2015/2-1F és 2015/2-2F falak kozotti teriiletet toltotte ki. A vastagsaga 10-26 cm kozott
valtozott, a déli oldalon, a 2015/2-3F feletti részen, kelet felé haladva fokozatosan elvékonyodott.

2015/2-4R: Vilagossziirke, fehéres szin(, viszonylag laza szerkezet(i 20—32 cm vastag tormelék-
réteg, kozepes és kisméretd tégla- és habarcstoredékekkel. A 2015/2-1F labazata és a 2015/5-1F fal
kozotti teriileten volt megfigyelhetd.

2015/2-5:R Sziirke szind, tomor szerkezet(i, apr6 habarcs-, mész- és szénszemcsékkel. A 2015/2-
1F és a 2015/2-2F falak kozotti szakaszon volt megfigyelhetd. A déli metszetfalon a 2015/2-3F fa-
lig tartott, az északin pedig a 2015/2-1F épitési tormelékéig. Teljesen elfedte a 2015/2-30BJ-ot, a
2015/2-3F falhoz tartoz6 habarcsos szint befutott ala.

2015/2-6R: Humuszos, erésen hamus, szilard, tomor szerkezet(i, 24 cm vastag réteg, tégla- és
habarcsszemcsékkel, valamint apré szénmaradvanyokkal. A 2015/2-2F fal és a kutatéarok nyugati
széle kozotti teriileten volt megfigyelhetd. Csak a felszine lett kibontva.

2015/2-7R: A kutatéarok északi metszetfaldban jelent meg, a 2015/2-2F faltél indult (30 cm
vastag), és az arok nyugati széle el6tt néhany cm-rel, jelentés mértékben elkeskenyedve ért véget.
Tomor szerkezeti, nagy mennyiségli apré habarcs-, tégla- és szénszemcsékkel kevert feltoltés. A
fels6 5 cm sarga (a), alatta levo részen sziirke (b) szind volt.

2015/2-10BJ: A kutatdarok északi szélét6l 30 cm tavolsagra, a 2015/2-2F fal keleti oldaldra meréle-
gesen illeszkedd, kovekbdl és habarcsbol 4ll6 épitési tormelékhalom volt, ami a fal épitése soran kelet-
kezhetett. A hossza nyugat—keleti irinyban 80 cm, a szélessége 35—40 cm, a vastagsaga kb. 70 cm volt.

2015/2-20BJ: Agyagba rakott, toredékes téglakbdl kialakitott padlé maradvanya (nem volt teljes
téglaméret, szélességiik 13-14, vastagsaguk 3—5 cm). A 2015/2-1F faltél 148 cm-re keletre, 156x18
cm-es szakaszon maradt meg. A kutatéarok déli oldalfala alatt tovabb folytatédott.

2015/2-30BJ: Habarcskeverésre szolgal6 kisméretd, eredetileg favazas épitmény maradvéanya.
A 2015/2-2F fal alapozésa alatt helyezkedett el, az objektumbdl egy 60 cm széles szakasz allt ki a
fal al6l. A 2015/2-1F fallal parhuzamosan futott, téle 2,9 méterre nyugatra. A habarcskeverd keleti
szélén megmaradt egy gerenda lenyomata. Az objektumban a habarcs vastagon, rétegesen helyez-
kedett el. A 2015/2-30B] és a 2015/2-1F kozotti részt a habarcskeverd szintjében, egyenletes ha-
barcsréteg toltotte ki. A kutatéarok északi és déli fala alatt tovabb folytatédott mindkét irdnyban.

2015/2-40BJ: A 2015/2-2R rétegbdl indulé godor, amelyet kozvetleniil a 2015/2-2F fal mellé
astak. A godor oldalfalai enyhén lejtenek, felsé dtmérdje 46 cm, az alsé atmérdje 32 cm. A betoltése
laza szerkezet(i, porhanyés f6ld volt.

2015/3 kutatédrok

Az északi varfal feltételezett kozéptengelyére merdlegesen, az északi kozépsé falcsonk nyugati ol-
dala mellett, 2x15 méter feliileten.’® A kutatéarok keleti oldala a 2015/3-2F és a 2015/1-4F falak
kozotti szakaszon 2015. augusztus 27-én leomlott, emiatt ezen az oldalon ki kellett b&viteni tovabbi
60 cm-rel. A kutatéarokban 6t falmaradvany, 6t objektum (kisméret(i téglaépitmény, tlizhely rész-
lete, habarcsos folt, két nagyméreti godor részlete) és négy talaj-, illetve omladékréteg részleges
feltarasara keriilt sor. A 2015/3-1F, 2015/3-3F és 2015/3-5F falak kozotti részen a 2015/3-50B]
alatti rétegzidések feltardsa még nem tortént meg (31-32. kép).

104 A feltards sordn kiosztott 2015/3-4R jelzésti rétegtani egységet toroltik.
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32. kép. A 2015/3 kutatéarok metszetfalai

33. kép. A 2015/3-3F falmaradvany és a 2015/3-10B]
jelzésii épitmény a 2015/3-1R réteg elbontasa utdn;
dél fell

35. kép. A 2015/3-2F falalapozas és a 2015/3-3R
feltoltés felszine; délnyugat feldl

34. kép. A 2015/3-3F falmaradvany, a 2015/3-10B]
jelzésii épitmény és a 2015/3-40BJ Gjkori beasas;

dél felol
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36. kép. A 2015/3-4F fal és a 2015/3-5F objektum ma- 37.kép. A 2015/3-4F falalapozas, a 2015/3-5F objek-
radvanyai a 2015/3-1R réteg elbontasa utan; nyugat felol tum és a 2015/3-20B] tiizhely; északnyugat fel6l

38. kép. A 2015/3-20B] tiizhely maradvanya; északnyugat felol

39. kép. A 2015/3-1F, 2015/3-2F és 2015/3-3F falak ma-
radvanyai, a 2015/3-10B]J és a 2015/3-50B] jelzésii objek-
tumok, valamint 2015/3-3R feltoltés felszine; kelet fel6l

40. kép. A 2015/3-3F falmaradvany és a 2015/3-10B]J 41. kép. A 2015/4 kutatéarok osszesito felszinrajza
jelzésii épitmény; délkelet fel6l
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2015/3-1F: Az északi kozépsé falcsonk 4,3x4,5 méter alaptertilett téglaépitmény. A feltards so-
ran megfigyelt legnagyobb magassaga 210 cm. A délkeleti sarkat visszavésték, a helyén alakitottak
ki a2015/3-10BJ-ot. A keleti oldalan téglabdl rakott falsik jelentkezett. A var negyedik épitési peri-
6duséaban elkésziilt kiilsé kerit6fal épitése utan a falkoz megerdsitésére szolgalt (31, 80. kép).
pusztult, visszabontott maradvanya, amelybdl hdrom téglasornyi maradt meg. A szélessége 63 cm,
megmaradt legnagyobb magassiga 27 cm. Kanneltrazott téglakbdl (26x12,5x5 cm) épiilt falrészlet,
ami az északkeleti L alaku falcsonk déli oldala el6tt futé elsé periédusu téglafal nyugati folytatdsa
(2015/7-2F) (35. kép).

2015/3-3F: Az altalajba bedsott falalapozds, amelynek a megmaradt legnagyobb magassaga 73
cm, a szélessége 110 cm. Téglatoredékek és faragatlan terméskovek voltak megfigyelhet6k benne,
amelyek kozét kemény, meszes habarccsal toltotték ki (téglak: ?x15x5 cm). A negyedik épitési pe-
riodushoz tartozo6 kiilsé keritéfal alapozasa (33—34, 40. kép).

2015/3-4F: Falalapozas a kutatéarok déli végében. A szélessége 106 cm, a megmaradt legna-
gyobb magassaga 38 cm (hat sor tégla). A déli oldalon egy sor, az északin két sor kisméretd, kan-
nelarazott tégla alkotta a két falsikot, azonban a sik egyik oldalon sem volt szabdlyos. A falmag fél
és toredékes téglakkal volt feltoltve. Kiilonbo6zé téglatipusokat hasznaltak fel az épitésénél: zomok,
kannelurazott téglak (26x12,5x5 cm), valamint ennél kisebb méret(i és vékonyabb tipusok is megfi-
az udvar felé néz6 fala lehetett (36—37. kép).

2015/3-5F: Téglapadld vagy a 2015/3-4F falhoz utdélag hozzaépitett fal alapozasanak részlete, a
kutatéarok déli széle és a 2015/3-4F fal kozotti részen, az drok keleti oldaldn, a jelenkori jarészinttol
-35 cm mélyen, 32x47 cm feliileten. A téglak méretei 30x15x6 cm. A téglak kozott és alatt fold volt
megfigyelhetd. A kutatéarok déli és keleti oldalfala alatt tovabb folytatédott. A feltart részlet alap-
jan a rendeltetése egyel6re nem volt meghatdrozhaté (36. kép).

2015/3-1R: A jelenkori jarészinthez tartozé réteg, a kutatéarok teljes teriiletén. A vastagsaga 50
és 60 cm kozott valtozott. Tormelékkel kevert humusz, az alja nagymértékben keveredett a bontasi
tormelékkel.

2015/3-2R: Humusszal kevert homokos, bolygatott altalaj. A kutatédrok déli széle és a 2015/3-
2F fal kozotti részen volt megfigyelhetd. A vastagsaga 42 cm, enyhén lejtett déli iranyban. Kismére-
tl habarcs- és téglaszemcsékkel.

2015/3-3R: A 2015/3-2F és 2015/3-3F falak kozotti rész betoltése. A 2015/3-2F és a 2015/3-3F
falak kozott, a 2015/1-1F nyugati oldaldn. Vords szind, szilard, tormelékes Osszetétel(i réteg, kis-
méretl tégla- és habarcsdarabokkal. A réteg nem lett feltdrva, csak a felszine keriilt kibontdsra.
Rajta helyezkedett el a 2015/3-50B]. A falkoz feltoltése az dsszetétele alapjan feltehetéen egyidds
a2015/6-3R réteggel (35. kép).

2015/3-5R: Bolygatott altalaj, kisméret(i tégla- és habarcstoredékekkel. A 2015/3-4F falapozas
és a kutatoarok déli széle kozotti részen, a vastagsaga 28 cm. Erre helyezték ra a 2015/3-5F jelzést
téglapadlot.

2015/3-10BJ: A 2015/3-2F és 2015/3-3F kozotti részen, a 2015/3-1F faltomb visszavésett délnyu-
gati sarkdban kialakitott, egy sor tégla széles épitmény, amelynek az északnyugati sarka és a nyugati
fala maradt meg. Tobbféle téglabodl épiilt: kis zomok téglak (?x12,5x7 cm), kozepesek (27x13,5x6
cm) és nagyméretiiek (29x15x6 cm). A betoltésében nagy mennyiségli tormelék, habarcs, tégla
és ko volt megfigyelhetd. Az objektum betoltése nem lett kibontva. A var legkés6bbi idgszakaban
épiilt, a 2015/3-1F délnyugati sarkdnak a visszabontdsa utan (33, 39-40. kép).

2015/3-20BJ: Tlizhely a 2015/3-4F fal északi oldaldn, amelyet a fal egy szakaszon tortént vissza-
bontdsaval alakitottak ki. Ovalis alakd, csak az egyik fele kertilt feltardsra, a masik része a kutat6a-
rok keleti széle alatt talalhatd. A betoltése tormelékes, hamus, tovabba habarcs- és szénszemcsék
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voltak megfigyelhet6k benne. A nagymértéki bolygatds megsemmisitette azt a réteget, amelybdl az
objektum eredetileg indult (37-38. kép).

2015/3-30BJ: Nagyméret(i godor (a), az aljan négyszog alaku coloplyukkal (b), amelyet a 2015/3-
2F fal északi oldala mellett astak ki. A godor atmérdje 96 cm, a mélysége 58 cm. A coloplyuk atmé-
réje 18x12 cm, a mélysége 25 cm. A 2015/3-2R rétegbdl indult. A betdltésében homokos f6ld és
nagyméret(i téglatoredékek, kiomlott falrészletek (téglak mérete: 34x16x8 cm) voltak megfigyel-
hetok.

2015/3-40BJ: Nagyméretli godor, a 2015/3-3F és a 2015/3-4F falak kozotti teriileten. A hossza
530 c¢m, a legnagyobb mélysége 146 cm, a kutatéarok nyugati és keleti széle alatt tovabb folytatédott
mindkét iranyban. A betoltése laza szerkezet(i, porhanyo6s, benne tégla- és habarcsdarabokkal, va-
lamint nagy mennyiségli modern szeméttel. 20. szazadi bedsds, amellyel elpusztitottak a var északi
épiletszarnyanak belsé terét (34. kép).

2015/3-50BJ: Habarcsos objektum a 2015/3-3R felszinén, amely 34—-52 cm szélességben vette
koril a 2015/3-10BJ épitményt, a vastagsaga 10—16 cm. Nagy homoktartalma habarcs, rétegesen
rakddott le, valtakozva sarga (homokos) és fehér (meszes) elvalasok voltak megfigyelheték benne.
A 2015/3-10B]J épitése soran keletkezhetett (39. kép).

2015/4 kutatédrok
A déli varfal feltételezett kozéptengelyére merdlegesen, 2x15 méter felilleten megnyitott, észak—
déli iranyd kutatédrok. A feltards soran harom falmaradvany, 6t objektum (hdrom oszlophely, va-
lamint egy téglapadlé és egy jkori bedsds részlete) és tizenegy talaj-, illetve omladékréteg részlete
keriilt el6. A 2015/4-1F (a) falalapozds alja még nem lett feltarva, akarcsak a 2015/4-3F falt6l délre
a 2015/4-8R alatti rétegz6dések sem (az egykori vararok feltoltése) (41-42. kép).
(25x12,5/13/14x7 cm), a szélessége 150 cm, az alapozasinak az alja a jelenkori jarészinttdl -74 cm
mélységben kertilt el6. Az ép és toredékes téglakat megfigyelhet6 rendszer nélkiil raktak. A déli
oldalon belemélyedt az altalajba, alapozasi drok nem volt megfigyelhet6 (hasonl6éan, mint a 2015/1-
1F fal esetében) (43—45. kép).

2015/4-1F (b): Az elsé periédust varfal északi, belsé oldaldanak a kopenyezése, amelyhez kii-
lonféle méret téglakat hasznaltak fel: 25x12,5x7 cm, 29x?x8 cm és 26x14x6 cm. Feltehet6en a
masodik periédusban, a déli palotaszarny épitése soran kialakitott pinceszint déli falat alkotta (a fal
északi oldalan 62 cm-rel mélyebben jelentkezett az altalaj, mint a délin) (43, 45. kép).

2015/4-2F: A kutatéarok északi végében keriilt el, a visszabontott teteje néhany cm-rel kiemel-
kedett a jelenkori felszin folé. A fal alapozdsanak az aljanal, az altalajon kiomlott, nem elmunkalt
habarcs volt megfigyelhetd. Alul 6t sorban, 40 cm magasan sikba rakott téglak helyezkedtek el, fe-
lettiik vegyes tégla-ko épitésii szakasz kovetkezett, amely enyhén kiugrott déli iranyban. Az ép tég-
lak mellett toredékes darabok is megfigyelhet6ek voltak benne. A megmaradt teljes magassiaga 140
cm, a szélessége 108 cm. Az 4llé délkeleti pillérhez kifuté fal maradvanya. Az épitéshez hasznalt
téglak méretei 24x13x6 cm és 13x5x? cm. Az egykori déli palotaszarny pinceszintjének a varudvar
fel6li fala (masodik épitési periddus), egyidds a 2015/4-1F fal kopenyezésével (b) (46. kép).

2015/4-3F: A kiils6 varfal alapozdsanak az alja a kutatéarok déli végében. A megmaradt leg-
nagyobb magassiga 20 cm, a szélessége 114 cm. Terméskovekbdl és toredékes téglakbdl, szilard,
meszes habarccsal kialakitott falalapozas. A var negyedik épitési periédusaban épiilt egykori kiilsé
kerit6fal alapozésa (47. kép).

2015/4-1R: Jelenkori feltoltés, amelyben hirom, eltéré szakasz volt megfigyelhet6: (a) a gyep-
szinthez tartozé humuszos talaj, (b) nagyméret tormelékeket tartalmazo betoltés és (c) kisméreti
tormelékeket tartalmazé betoltés. A jelenkori felszint6l -100 cm mélységig tartott, az aljardl is 20.
szdzadi szemét keriilt el6. A réteg déli irdnyban elvékonyodott, a 2015/4-1F faltél a kutatéarok szé-
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42. kép. A 2015/4 kutatéoarok metszetfalai

43. kép. A 2015/4-1F fal maradvanya; 44. kép. A 2015/4-1F fal maradvanya;
nyugat fel6l délnyugat fel6l

45. kép. A 2015/4-1F fal maradvanya; 46. kép. A 2015/4-2F fal maradvanya;
észak fel6l dél fel6l
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1éig a vastagsdga 5—10 cm. A jelenkori felszinhez tartozo réteg és a 2015/4-1F (b) és 2015/4-2F falak
kozotti pinceszint modern kori feltoltése.

2015/4-2R: Omladékréteg a 2015/4-1F fal déli oldala mellett. Kézepes-apré méreti tégla- és
nagy mennyiségli habarcstoredéket tartalmazé omladék. A fal mellett a vastagsaga 14 cm, déli
iranyba folyamatosan elvékonyodott, 116 cm utan véget ért.

2015/4-3R: Tomor, sziirke szin(i, enyhén homokos réteg, néhany kozepes és viszonylag sok apré
tégla- és habarcstoredékkel/-szemcsével. A 2015/4-1F és a kutatéarok déli széle kozotti szakaszon a
vastagsaga 35 és 60 cm kozott valtozott. A 2015/4-3F fal vonalatdl erételjesen lejtett déli iranyban.

2015/4-4R: A 2015/4-1F omladéka a fal északi oldalan. Laza szerkezet(i, nagyméret(i tégla- és
habarcsszemcsével. A fal mellett a vastagsaga 38 cm, észak felé erételjesen lejtett és fokozatosan
elvékonyodott, majd 170 cm utén eltlint.

2015/4-5R: A 2015/4-2F omladéka, annak a déli oldalan. Laza szerkezet(i, nagyméret(i tégla- és
habarcstoredékekkel. A fal melletti vastagsaga 52 cm, erdteljesen lejtett és fokozatosan elvékonyo-
dott déli irdnyban, majd 140 cm utdn teljesen eltiint.

2015/4-6R: Szilard, homokos, hamuval kevert réteg a 2015/4-1F és a 2015/4-2F falak kozotti
szakaszon, kozvetleniil a 2015/4-4R és 2015/4-5R omladékrétegek alatt. Kitoltotte a két fal kozotti
részt, a felszine egyenetlen, a vastagsiga 8 és 20 cm kozott véltozott.

2015/4-7R: Laza szerkezet(i, homokos, kevés humusszal kevert, néhany habarcsszemcsét tar-
talmazo réteg a 2015/4-1F és a 2015/4-2F falak kozotti szakaszon, a jelenkori felszint6l -48—62 cm
mélységben. A felszine egyenetlen, a vastagsaga 5 és 20 cm kozott valtozott.

2015/4-8R: Sziirke, tomor, szilard 6sszetételii réteg, benne néhany habarcsszemcsével. A 2015/4-
3F és a kutatdarok déli fala kozotti teriileten, a jelenkori felszint6l -56 cm mélységben, a vastagsaga
20 cm (47. kép).

2015/4-9R: Sarga szinl, homokkal, habarcs- és szénszemcsékkel kevert réteg a 2015/4-1F és a
2015/4-2F falak kozotti szakaszon, a jelenkori felszint6l -124 cm mélységben. A 2015/4-2F faltél
indult, dél felé fokozatosan elvékonyodott, majd eltlint, a fal melletti vastagsdga 10-15 cm.

2015/4-10R: Sziirke szinG, homokos, hamuval kevert réteg, kismérett téglatoredékekkel, ha-
barcs- és szénszemcsékkel. A 2015/4-2F fal déli oldalatdl indult, majd fokozatosan elvékonyodott,
végiil 64 cm utén eltlint. A fal melletti vastagsdga 8—10 cm.

2015/4-11R: Sziirke szin{, téglatoredékekkel, habarcs- és szénszemcsékkel kevert rétega 2015/4-
1F fal északi oldalan. A fal melletti vastagsdga 8 cm, a felszine észak felé lejtett és fokozatosan elvé-
konyodott, majd 36 cm utén eltiint.

2015/4-10BJ: Ovalis alaka oszlophely a 2015/4-3F fal északi oldaldn. A 2015/4-7R réteg felszi-
nétdl kezdve volt megfigyelhets, enyhén belenyult az altalajba. Az atmérdje 42 cm, a mélysége a
2015/4-7R felszinétbl -32 cm (48. kép).

2015/4-20BJ: Kor alaku oszlophely a 2015/4-3F fal északi oldalan. A 2015/4-7R réteg felszinétdl
kezdve volt megfigyelhetd, enyhén belenyult az altalajba. Az &tméréje 43 cm, a mélysége a 2015/4-
7R felszinétdl -28 cm (48. kép).

2015/4-30B]J: Szabdlytalan alaka oszlophely a 2015/4-3F fal északi oldaldn. A 2015/4-7R réteg
felszinétdl kezdve volt megfigyelhetd, enyhén belenyult az altalajba. Az &tmérdje 57x28 cm, a mély-
sége a 2015/4-7R felszinétél -19 cm (48. kép).

2015/4-40BJ: Téglapadlé részlete a 2015/4-2F északi oldaldn. Fehér szin(i, nagy mésztartal-
mu (4-5 cm vastag) habarcsalapozasra egész, fél és toredékes téglikat helyeztek (téglak mérete:
15x5x30 cm). Kozvetlendl alatta az altalaj jelentkezett.

2015/4-50BJ: Ujkori beasas, ami mélyen belenyult az altalajba, déli iranyban a 2015/4-2F falig
tartott. A betoltésében modern kori szemét, bontasi tormelék volt megfigyelhetd, a déli vége blokk-
téglakkal volt kirakva.
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47.kép. A 2015/4-3F falalapozas maradvanya 48. kép. A 2015/4-10B]J, a 2015/4-20B])
és a 2015/4-8R felszine; északkelet feldl és a 2015/4-30B] oszlophelyek; északkelet fel6l

49. kép. A 2015/5 kutatéarok metszetfalai

50. kép. A 2015/5-1F fal
maradvanya a 2015/5-4R
elbontdsa utan;
északnyugat fel6l
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2015/5 kutatédrok
A 2015/2 folytatdsaban, kelet—nyugati irinyban megnyitott kutatédrok, a valamikori varudvar te-
rilletén, 2x15 méter felilleten. A kutatéarokban egy falmaradvany, két godor és ot talaj-, illetve
omladékréteg részletének a feltardsara keriilt sor (26, 49. kép).'*

2015/5-1F: Falalapozas, beépitett faragott kovekkel (két db cimeres konzolké), ép és toredékes
téglakkal (29x14x7 cm), valamint nagyméret(i terméskovekkel, amelyeknek kozét homokos, kis
mésztartamu habarccsal toltotték ki. A szélessége 115 cm, a megmaradt legnagyobb magassaga 48
cm. Az alapozasi drka belemélyedt az altalajba (50. kép).

2015/5-1R: A jelenkori jarészinthez tartozé réteg, amely kitolti az arok teljes teriiletét, a vastag-
saga kb. 33 cm (a 2015/2-1R folytatdsa).

2015/5-2R: Tormelékes, laza szerkezet(i, mallékony réteg, kozepes és kisméreti tégla- és ha-
barcstormelékkel, a vastagsaga 12 cm. Ebbe astak bele a 2015/5-20B] objektumot.

2015/5-3R: Humuszos feltoltésréteg a 2015/5-1F faltdl nyugatra, tomor, nagy, kozepes és apréd
tégla- és habarcstoredékkel (a 2015/2-4R folytatdsa).

2015/5-5R: Homokos réteg, amelyben nagy tombokben tégla- és habarcstormelék volt meg-
figyelhetd, a vastagsaga 38 cm. A 2015/5-10B] és 2015/5-20B] jelzésti objektumok atvagtak és
elpusztitottak a nyugati szélét.

2015/5-6R: Humusszal kevert, homokos réteg, apré habarcsszemcsékkel, a 2015/5-1F falalapo-
zas és a 2015/5-20B] jelzésti godor kozott, vastagsaga 42 cm.

2015/5-10BJ: Godor a kutatéarok déli oldalan, a 2015/5-1F falalapozdastél 170 cm-re keletre. A
2015/5-20B] nagyméret(i godor feltoltésébe astak bele, a mélysége -68 cm, a megfigyelhet6 atmé-
réje 146 cm. A kutatéarok déli oldalfala alatt tovabb folytatédott.

2015/5-20BJ: Nagyméret(i godor a 2015/5-1F falalapozastél 36 cm-re keletre, a 2015/5-1R réteg
elbontdsa utdn jelentkezett. A legnagyobb szélessége 406 cm, a mélysége -86 cm.

2015/6 szelvény
Az északi L alaprajzu falcsonk (2015/6-1F) és az északi kozéps6 falcsonk (2015/3-1F) kozott, 5x4,5
méter felilleten. A szelvény teriiletén megfigyelt harom falmaradvany (2015/6-1F, 2015/3-1F és
2015/6-2F) mellett harom réteget sikeriilt megfigyelni, amelyek koziil a jelenkori felszinhez tartozé
talajréteg és az alatta taldlhatd, a kiilsé varfal felépitése utan keletkezett feltoltés legfels6 megma-
radt része (2015/6-2R) keriilt elbontasra (31, 51-52. kép).

2015/6-1F: Az északkeleti L alaprajzui, vegyes, tortko- és téglaépitésti (téglaméret: 29x6x? cm)
faltomb maradvanya. Az alapja 5x2,6 méter, a magassaga (a 2016/6-3R felszinétdl) 7,6 méter. Az
épitmény délkeleti sarkabdl egy 1,3x0,6 méter kiterjedést, 1,7 méter magas csonk ugrik ki déli
irdnyban a 2015/8-1F fal keleti végénél. A faltomb déli oldalat a 2015/8-1F téglafal északi sikjahoz
épitették hozza. A déli oldalon, a faltomb alsé kétharmaddnak a fiiggbleges kozéptengelyében egy
elvalas figyelhet6 meg, amitdl keletre a fal sikja kb. 15-16 cm-rel kiugrik (a nyugati részhez képest),
ennek az alsé harmaddban egy 80 cm széles vizszintes gerendafészek volt megfigyelhetd. A faltomb
nyugati oldaldn egy harom téglasorbdl all6, 20 cm-re 1épcsdzetesen kiugré labazatot alakitottak ki
(téglaméretek: ?x15x5,5/6 cm). A déli és a keleti oldalon helyenként eredeti vakolatmaradvanyokat
sikeriilt megfigyelni. A fal északi sikjahoz épitették hozza a 2015/8-2F kéfalat. A falcsonk jelenkori
felszin felett lathat6 részének a felmérését 2006-ban, az allagvédelmi munkdkkal egy idében Gere
Laszl6 készitette el (8, 53—54, 75-77. kép).'*

2015/6-2F: Kelet—nyugati irdnyu téglafal 8,3 méter hosszan megmaradt felmené szakaszanak
maradvanya. A szélessége 150 cm, a déli sikjanak kozéptengelyében, kozvetleniil a jelenkori felszin
felett megfigyelhet6 volt egy boltozatinditds, valamint annak egy leszakadt részlete. A fal északi

105 A feltdrds sordn kiosztott 2015/5-4R jelzésii rétegtani egységet toroltitk (megegyezik a 2015/5-3R réteggel).
196 GERE — MIKLOS 2011, 337-343.

240



51. kép. A 2016/6 szelvény metszetei

52. kép. A 2015/6 szelvény északnyugat fel6l, az északkeleti
L alakd falcsonkkal (2015/6-1F) és a 2015/6-3 réteg felszinével

53. kép. Az északkeleti L alakt falcsonk (2015/6-1F) labazata

rrrrr

(2015/6-2F) maradvanya; nyugat feldl
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sikjahoz és a keleti végéhez épitették hozza
a 2015/6-1F faltombot. A fal keleti végét 120
cm-es szakaszon elbontottdk. Zémok, kan-
neldrazott téglakbol épiilt (24x12,5x8 cm). A
var elsé épitési periddusahoz tartozoé téglafal
részlete (70-71. kép).

2015/6-1R: A jelenkori jarészinthez tarto-
z6 humuszos, tormelékes réteg, amelyben a
modern szemét keveredett a régészeti leleta-
nyaggal.

2015/6-2R: Habarcsos, tormelékes réteg,
amelybdl nagy mennyiségli késé kozépkori
leletanyag keriilt el6 (kdlyhacsempe, tivege-
dény-toredékek, ablakszemek és a hozzdjuk
tartozé 6lomkeret toredékei, festett vakolat-
darabok, losticei edény toredéke). A torok kori leletanyag teljesen hidnyzik ebbdl a rétegbdl. A
kiils6 varfal 16. szazad eleji felépitése (negyedik épitési periddus) utdn keletkezett falkoz feltoltése.
Az északkeleti L alaku falcsonk északnyugati sarkdndl, azzal egy vonalban, a tormelékszint hirtelen
lejteni kezd északi irdnyba (54. kép).

2015/6-3R: Voroses szinl, tomor, tormelékes, agyagos réteg, amelynek csak a felszine keriilt
kibontasra.

54. kép. Az északkeleti L alaku falcsonk (2015/6-1F)
nyugati oldalan el6keriilt faragott ko, a 2015/6-1R
réteg elbontasa utan; kelet fel6l

2016/7 szonda
Az északnyugati falcsonk (2015/7-1F) nyugati oldaldn, 7,5x1,5 méter feliileten nyitott, észak—déli
iranya szonda. A szonda teriiletén harom visszabontott fal, egy godor, tovabba hat talaj-, illetve
omladékréteg részlete keriilt feltarasra (31, 55. kép).

2015/7-1F: Vegyes ko-tégla falazdssal épiilt, 6,3x3 méter alapteriiletd, a jelenkori felszinbdl két
méterrel kiemelked6 faltomb (északkeleti falcsonk). A faltomb tetején két, egymast keresztezd ge-
rendafészket alakitottak ki. A faltomb nyugati oldalan egy nagyméret(i (1,7x1,5 méter) utdlagos
bevésés volt megfigyelhetd, amelybél modern kori szemét keriilt el6. A 2015/7-2F els6 periédusu
téglafal északi sikjahoz épitették hozza. A 2015/7-3F negyedik épitési periddushoz tartozé kiilsé
kerit6falhoz vald viszonya egyelére még tisztazatlan, feltehet6en utdna épiilt, és a falkoz megerdsi-
tésére szolgalt (56. kép).

2015/7-2F: Téglafal felmend szakaszanak maradvanya a 2015/7-1F faltomb déli oldaldan. Z6mok,
kannelarazott téglakbdl (26x12,5x5 cm) épiilt. A felszin felett megfigyelheté hossza 7,4 méter, a
legnagyobb szélessége 110 cm, a jelenkori felszint6l mért legnagyobb magassaga 100 cm. A déli
oldala erdsen rongalt allapotban maradt meg, a nyugati végét pedig teljesen elbontottdk. Az eddig

2015/7-3F: Kelet—-nyugati irdnyu téglafal maradvanya, amelynek a nyugati vége 45°-0s szogben
északnyugati irdnyba fordul el. A kelet—nyugati irdnyt szakasz hozzaépiilt a 2015/7-1F faltomb
északi sikjahoz. A fal északi sikjat elbontottak, a megfigyelhetd legnagyobb szélessége 68 cm. A 45°-
os szogben kiugré szakasz szélessége 110 cm, a megfigyelhet6 hossza 135 cm (tovabb folytatédik a
szonda északnyugati sarka alatt). Nagyméreti téglakbol épiilt (30x15x6 cm), a fal sikjaban a koté
és futd téglak véltogatjak egymast, a falmagba toredékes és fél téglak kertiltek. A negyedik épitési
periddushoz tartozé fal és saroktorony alapozasanak részlete (56, 58—59. kép).

2015/7-1R: A jelenkori jarészinthez tartozo, sotétsziirke, humuszos réteg, erésen keverve modern
szeméttel és nagyméret(i épitéanyag-toredékekkel. A szonda teljes teriiletén, a vastagsdga 38 cm.

2015/7-2R: Sargasbarna szind, erésen kevert réteg, melyben dominal a habarcs minden méret-
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55.kép. A 2015/7 szonda nyugati metszetfala

56. kép. A 2015/7-1F, 2017/7-2F és 2015/7-3F jelzésit 57. kép. A 2015/7-2F fal visszabontott nyugati oldala;
falmaradvanyok; dél fel6l délnyugat fel6l

58. kép. A 2015/7-3F fal alapozasa; kelet fel6l 59. kép. A 2015/7-3F alapozasa; délnyugat fel6l
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tartomdnyban, mellette jelentékeny mennyiségt, aprobb téglatoredékek. A szonda déli részén, a
vastagsaga 24 cm.

2015/7-3R: Laza szerkezet(i, porhanyés habarcsréteg, helyenként apré téglatoredékekkel. A
szonda teljes teriiletén, a vastagsaga a déli oldalon 44 cm, északi felé elvékonyodik 18 cm-re.

2015/7-4R: Vilagossziirke szin(, ersen kevert réteg, benne agyagszemcsék, tovabba minden
mérettartomdnybol tégla- és habarcsdarabok. A szelvény déli oldaldn, a vastagsaga 32 cm.

2015/7-5R: Apré szemcsés tégla- és habarcstoredékekkel kevert sdarga szindi, homokos réteg (ke-
vert altalaj). A szelvény kozéps6 részén, a vastagsaga 30 cm.

2015/7-6R: Vilagossziirke szin(, finomszemcsés homok, elvétve faszén, apré szemcsés habarcs-
és téglatormelék volt megfigyelhetd benne. A szelvény északi részén, a 2015/7-3F falalapozds mel-
lett, a vastagsiga 38 cm.

2015/7-10B]J: A jelenkori felszinrél (2015/7-1R) indulé bedsas. Betoltése homogén, sotétsziirke
szin(i, apré szemcsés habarccsal és téglatoredékekkel enyhén kevert. Az dtmérdje 118 cm, a mély-
sége -72 cm, a szonda nyugati széle alatt tovabb folytatédott.

2015/8 szonda
Az északkeleti L alaku faltomb (2015/6-1F) keleti oldalan, 6x1,2 méter feliileten nyitott, észak—déli
iranyd szonda. A szonda teriiletén két visszabontott fal, valamint harom talaj-, illetve omladékréteg
részlete keriilt el6, a 2015/8-3R rétegnek csak a felszine keriilt kibontdsra (31, 60. kép).

2015/8-1F: Kéfal maradvanya kozvetleniil a 2015/6-1F északi oldalan. A tortkébdl, meszes ha-
barccsal épiilt fal 82x68 cm-es szakaszon volt megfigyelhetd, a szonda nyugati fala alatt tovabb foly-
tatodott. Feltehet6en a 2015/6-1F faltomb és a 2015/8-2F fal épitése utan késziilt el, azzal a céllal,
hogy a két épitmény kozotti falkozt kitoltsék vele (61. kép).

2015/8-2F: Téglafal alapozdsanak a maradvanya a 2015/8-1F északi oldalan. Erésen toredékes
allapotban maradt meg, az északi sikja és a keleti vége teljesen hidnyzik, 70x50 cm-es szakaszon
volt csak megfigyelhetd. A szonda nyugati széle alatt tovabb folytatédott. A felhasznalt téglak mére-
te 30x15x6 cm (megegyezik a 2015/7-3F fal téglaméreteivel). A var negyedik épitési periédusdhoz
tartozé téglafal maradvéanya (61. kép).

2015/8-1R: A jelenkori felszinhez tartozé réteg, nagyméret(i ké- és habarcstoredékekkel, kozte
laza szerkezet(i talajjal. A feltoltésébdl Gjkori szemét és néhany torok kori keramiatoredék keriilt
el6. A szonda teljes teriiletén, a vastagsaga 34 cm.

2015/8-2R: Sziirke szin(, laza szerkezet(i, porhanyos feltoltés, apré mész- és habarcsszemcsék-
kel. A szonda teljes teriiletén, a felszine erételjesen lejtett déli iranyban, a vastagsaga 18—20 cm.

2015/8-3R: Szilard, tomor, sziirkés-voroses szind feltoltés, ké-, kavics- és habarcsdarabokkal. Az
dsatasi szezon alatt csak a réteg felszine lett kibontva.

2015/10 szelvény

A vér nyugati részén, 8x11 méter feliileten, az egykori kaputorony majdnem teljes teriiletét maga-
ba foglalta (kivéve a nyugati oldalon hozzaépitett bévitmény nyugati lezarasat). A teljes teriiletrdl
megtortént a jelenlegi talajszinthez/jarészinthez tartozé réteg eltavolitdsa (2015/10-1R). A falak
mentén, azok kiils6 oldaldn a jelenlegi felszin alatt egy tormelékréteg volt megfigyelhet6 (2015/10-
2R). A jelenlegi talajszint a szelvény déli oldaldn jéval magasabban helyezkedett el, erételjesen lej-
tett észak felé, ezzel egyiitt a rétegek vastagsaga is folyamatosan csokkent. A torony belsejében a
talajszint alatt egy feltoltésréteg felszine keriilt el6 (2015/10-2R). A torony nyugati toldalékanak a
belsé terében, a 2015/10-3F fal labazatanak mélységében egy tomor osszetétel(i, keményre dongolt
szint részlete volt megfigyelhetd (ennek a feltarasat még nem kezdtiik meg). A szelvény északkeleti
sarkaban, a 2015/10-2F fal kiils6 oldalan 2x2 méter feliilleten lemélyitettiink az altalajig, ami 45 cm-
rel a jelenkori felszin alatt jelentkezett (26, 62, 65. kép).
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60. kép. A 2015/8 szonda keleti metszetfala

61. kép. A 2015/6-1F faltomb északkeleti sarka, 62. kép. A 2015/10 szelvény a 2015/10-1R réteg
a2015/8-1F és 2015/8-2F falalapozasok; kelet fel6l elbontdsa utdn; északkelet fel6l

2015/10-1F: A var eddig ismert legkorabbi épitési periddusahoz tartozé téglafal. A 2015/10-1R
jelenkori felszinhez tartozé réteg elbontasa utan a visszabontott fal két részlete keriilt el6: az északi
oldalon -32 cm mélyen két téglasor magassagban (a), valamint a déli oldalon -16 cm mélyen 6t tég-
lasor magassagban (b) voltak megfigyelhetdk.

2015/10-1F (a): Visszabontott falmaradvany a szelvény északi oldalan. A szélessége 160 cm, a
megfigyelhet$ hossza észak—déli irdnyban 185 cm, a déli végét ivesen visszavésték (felsé téglasor,
az alatta futé sor tovabb tartott déli irdnyban). A toredékes fels6 téglasornak csak kétharmad része
maradt meg, a nyugati széle hidnyzott. A keleti oldalon a fal egy sor futé téglaval kezd6dott, amit
egy sor fél tégla kovetett, amelyek nem voltak kotésben a kiils6 téglasorral; ezt kovetéen 60 cm
szélességben szabdlytalanul lerakott fél és toredékes téglak kovetkeztek, amelyek kozé (megfigyel-
het6 rendszer nélkiil) egy-egy ép futé vagy koté téglat raktak le. Az alsé téglasor teljes szélességben
megmaradt. A keleti oldalon a fal hosszara merdélegesen rakott koté téglak kb. 4 cm-rel kiugranak
a felette futd sor téglaihoz képest. Ezen a szakaszon két téglasor allé6 hézagai egymas f6lé estek. A
szelvény északi szélénél megfigyelhetd volt, hogy az alsé sor kotébe rakott szé€lsé tégldi toredékesek,
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63. kép. A 2015/10-1F(b) jelzésii falalapozas; 64. kép. A 2015/10-1F(a) jelzésii falalapozas;
kelet feldl nyugat fel6l

65. kép. A 2015/10 szelvény, a 2015/2 és 2015/5 kutatéarkok, valamint az északi falcsonkok; délnyugat fel6l

66. kép. A 2015/10-3F(a) 67. kép. A 2015/2-2F, 2015/10-3F(a)
és 2015/10-4F(a) falalapozasok; északnyugat fel6l és 2015/10-4F(a) falalapozasok; észak fel6l
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fél téglak. A fal nyugati szélén kotésbe rakott
ép téglak sorakoztak. A két széls6 sor kozott
nagyrészt rendszerteleniil/szabalytalanul ra-
kott futé tégla volt megfigyelhetd, amelyek
kozé fél és toredékes téglakat raktak, tovabba
néhany koté téglat is kozbeiktattak. A fal vo-
rosre égett, kannelarazott téglakbol épilt. A
téglak méretei: 26x14x7 cm (64. kép).

2015/10-1F (b): Visszabontott falmarad-
vany a szelvény déli oldalan. A talajszinthez
tartozd réteg elbontdsa utdn a felmend falat 6t
tégla magassagban sikeriilt feltarni. A széles-
sége 142 cm, a megfigyelhet6 hossza észak—
déli irdnyban 212 cm. A falszakasz északi vé-
gét ivesen levésték. A legfelsé téglasor erésen
toredékes allapotban maradt meg, a két szélén egy-egy futd téglasort alakitottak ki, koztiik pedig
nyolc sorban helyeztek el fut6 téglakat, amelyek kozé toredékes és fél téglakat, tovabba néhany
kotdbe téglat is beillesztettek. A toredékessége miatt a szovete csak részben volt megfigyelhetd. A
masodik téglasor két szélén a téglakat a futo falra merdlegesen raktak le, a falmagban kotébe rakott
ép téglak és fél téglak voltak befalazva megfigyelhetd rendszer nélkiil. A harmadik téglasor két szé-
1én futé téglak helyezkedtek el, mellette kotobe rakott téglak voltak talalhaték, kozépen négy viz-
szintes sorban futd, és egy toredékes téglabol allé rész volt megfigyelhets. A negyedik téglasor két
sz€lén szintén futo téglak helyezkedtek el. A keleti oldalon egy tovabbi sor futé tégla volt taldlhatd
(ép és fél/toredékes téglakbol). A falmagban néhéany ép téglat futéba raktak le, tovabbad toredékes és
fél téglakkal toltotték ki. Ez a sor épen maradt meg. Alatta, az 6todik téglasor szélsé téglait kotdbe
raktak, a koztiik levé rész mar nem volt megfigyelhetd. A fal keleti oldalan egy foltban megmaradt
a vakolat. A 2015/10-1F (a) faléhoz hasonléan ez is vordsre égett, kanneltrazott téglakbol épiilt. A
téglak méretei: 26x14x7 cm (63. kép).

2015/10-2F: A var masodik periédusdhoz tartozé épitmény alapozdsa és felmend faldnak rész-
lete: a kozepén visszabontott 2015/10-1F falhoz keleti és nyugati oldalrél hozzaépitett két U alaka
fal. A feltételezett eredeti kapubejaro kiszélesitése utan kialakitott kaputorony alapozasa (67. kép).

2015/10-2F (a): A 2015/10-1F falhoz keleti oldalrél hozzaépitett toldalék (toronyalapozas). A
déli oldalon a felmené fal harom tégla magassigban toredékesen megmaradt (magassaga: 22 cm).
A felhasznalt tégldk mérete 26x12x7, a déli oldalon a kiilsé sikban futé és koté téglak valtakoztak.
A tégldkat magas mész- és homoktartalmt habarccsal kototték ossze, a fugdk mérete nem volt
egységes, 2—5 cm kozott valtozott. A falsarok belsé oldalan a kotébe rakott legalsé téglasor részlete
maradt meg (magassaga: 7 cm), ahol a fugdk mérete 2 cm volt. A két széls6 téglasor kozé rend-
szertelenill toredékes és fél téglakat, valamint faragatlan kis- és kozepes méret(i koveket helyeztek
el, ezzel nagyjabdl a kiils6 egyes téglasorok magassagahoz igazitva toltotték ki a koztiik levé teret.
Ugyanaz a magas mész- és homoktartalma habarcs volt a kotéanyag. A megmaradt felmend fal-
részlet szélessége 122 cm.

Az alapozas a déli oldalon jobb allapotban, magasabban maradt meg, mig az északi részen erételje-
sen lepusztult. A belsé oldalon alapozasi vallnak nem volt nyoma, az alapozas nem terjedt til a felme-
nd fal sikjatdl. A déli oldalon, a 2015/10-1F falnal levé csatlakozasnal az alapozas 10 cm-re kiugrott a
felmend fal sikjatdl, nyugat felé, az épitmény sarka felé fokozatosan eltiint. A keleti oldalon a felmend
fal sikjatol kb. 5-6 cm-rel volt szélesebb az alapozas. Ennek szélessége a déli oldalon kb. 120-125 cm.
Kozepes és kisméreti faragatlan kovekbdl (mészks, homokkd) raktak, amibe fél és toredékes téglak is
keriiltek. A nagyméret(i pusztulds miatt az alapozasi arok nyomat nem sikeriilt megfigyelni.

68. kép. A 2015/10-2E(b) és a 2015/10-3F(b)
falalapozas illeszkedése; északnyugat fel6l
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A 2015/10 szelvény északkeleti sarkdban lemélyitettiink egy 2x2 méteres teriileten az altalaj
(homok) szintjéig, ahol az alapozdsnak egy mélyebb szintjét sikeriilt megfogni, itt nagyobb méret(i
terméskovek is voltak benne. Az épitmény északkeleti sarkaban 4ll6 sarokkovet kivésték. Az alapo-
zas szélessége az északi oldalon a 2015/10-1F fal csatlakozasandl kb. 118 cm.

2015/10-2F (b): A 2015/10-1F falhoz nyugati oldalrél hozzaépitett U alaku toldalék, amely a déli
oldalon jobb éllapotban, magasabban megmaradt (68. kép).

Az alapozas kivitelezése megegyezett a 2015/10-2F (a) falnal megfigyeltével. A felmend falbdl a
délnyugati sarokban, a kiils6 oldalon egy sor tégla maradt meg, a kotd és futé téglak véltakoztak; a
sarok bels6 oldalan két felmend téglasor maradt meg toredékesen, a téglak rakasanal kiillonosebb
rendszer nem volt megfigyelhetd, a futé és koto téglak rendszerteleniil kovették egymast. A falmag
szerkezete megegyezett a 2015/10-2F (a) faléval. A kiils6 oldalon az alapozds nem ugrott ki a fal
sikjabdl. A délnyugati és az északnyugati sarkoknal, a déli és az északi falon egy-egy kisméretii
pillér maradvanya keriilt el6 (dél: 74x16 cm; észak: 72x18 cm). Az épitmény belsejében, az alapo-
zds szintjén a koveket és a tégldkat a felmend fallal egy sikba raktdk, itt (a torony belsé terében) a
jarészint alacsonyabban lehetett, mint a kiilsé részen. Az épitmény nyugati oldalan két, egymastdl
200 cm-re elhelyezkedd ives bemélyedés lehetett az egykori felvondhid tartészerkezetének a falban
kialakitott fészke (dél: 68x24 cm; észak: 70x24 cm).

A tornyot ugy épitették, hogy az els6 periddusban épiilt falat (kaput?) északi és déli iranyban visz-
szabontottak, a torony alapozasat és falait ehhez a nyugati és keleti oldalrdél hozzatoldottak (az északi
oldalon elég pontatlanul). Arra nincs adat, hogy a 2015/10-2F falat belekototték-e (a 2015/10-1F be-
vésésével) a 2015/10-1F felmen faldba (mint ahogyan az az all6 délkeleti pillérnél megfigyelhetd).

2015/10-3F: A kaputoronyhoz nyugati oldalrél hozzaépitett toronytoldalék alapfalai. Az egyko-
ri téglafal maradvényai kozvetlenil a jelenkori felszin alatt kertiltek elé. A falnak két részlete volt
megfigyelhet6 (66. kép).

2015/10-3F (a): A 2015/10-2F (b) falalapozéshoz csatlakozott nyugati oldalrdl, annak északnyugati
sarkdhoz épitették hozza a keleti végét. A szelvény nyugati széle alatt tovabb folytatédott. A felmend
fal szélessége 106 cm, ami négy tégla magassagban maradt meg (magassaga: 26 cm). Nagyméretd, vo-
rosre égetett, kannelurazott téglakbol épiilt (33x17x6 cm). Az északi és déli kiils6 téglasorban kotébe
és futoba rakott téglak véltakoztak tigy, hogy harom fél tégla hosszisag utan a fiiggéleges/allé hézagok
egymas f6lé keriiltek (harom soronként), a fugak mérete 1-1,5 cm (66—67. kép).

A 2015/10-2F és a 2015/10-3F (a) falak kozott 13 cm tavolsag volt megfigyelhets. A 2015/10-3F
(a) falat valészintileg eredetileg hozzaépitették a kaputorony faldhoz, a két fal kozotti rés a rob-
bantas sordn keletkezhetett. A fal magjat kisebb és kozepes méretii kovekkel, toredékes téglakkal
toltotték ki. A koto téglak benyultak a falmagba, a futé téglak egyes sorban alltak. A fal alatt északi
oldalon egy kiugré labazat két téglasora keriilt elé. A ldbazat 7-7,5 cm-re ugrott ki a felmend fal
sikjahoz képest, tégldit kotébe raktdk (a téglak és a habarcs megegyeztek a felmend faléival). A fal
déli oldalan a ldbazat 10 cm-rel ugrott ki a felmend fal sikjatél. Ezen az oldalon egy téglasor volt
megfigyelhetd, a téglakat kotébe raktak.

2015/10-3F (b): Falalapozas, amely a 2015/10-2F (b) falhoz csatlakozott kelet fel6l, nyugaton pedig
tovabb folytatddott a szelvény széle alatt. A 2015/10-2F (b) faltél kb. 5-8 cm-re tavolodott el, feltehe-
téen a robbantds soran. A fal szélessége 106 cm, a jelenleg megfigyelheté magassaga 40 cm (68. kép).

A falazdsi médja megegyezett a 2015/10-3F (a) faléval, azzal a kiillonbséggel, hogy ez utébbinak
a falmagjaba nagyobb mennyiségi fél tégla keriilt. A fal északi oldalan kiugré labazatot eddig még
nem sikeriilt megfigyelni, akdrcsak a déli oldalon sem. A 2015/10-3F két szakasza kozott, kozépre
egy nagyméret(i faragott ké zuhant le, ami az egykori felvonéhid tartozéka lehetett.

2015/10-4F: A negyedik épitési periddusban épiilt kiils6 varfal alapozasdnak a maradvanya. A
2015/10-3F (a, b) falakhoz csatlakozik északi (a) és déli (b) irdnybdl, ugyanabban az épitési fazisban
emelhették fel 6ket.
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2015/10-4F (a): Kozvetlenil a talajszint alatt, a 2015/10-2F (b) faltél 64 cm-re jelentkezett, a
hosszdbdl 60 cm volt megfigyelhetd, a szélessége kb. 104—106 cm. A falalapozasban kisméreti és
toredékes, valamint fél téglak, tovabba kisméretli kovek rendszerteleniil rakva voltak megfigyelhe-
ték. A 2015/10-3F (a) felmend faldig tartott, aminek rafutott a ldbazatara. Az alapozasi drka nem
volt megfigyelheté a nagymértékii pusztulds miatt. A felmend falbél ezen a szakaszon egyetlen
részlet sem volt megfigyelhet6 (66—67. kép).

2015/10-4F (b): A talajszint alatt -12 cm-rel, a 2015/10-2F (b) faltél 62 cm-re jelentkezett. A
hosszdbdl 38 cm volt megfigyelhetd, a szélessége kb. 96 cm. Az alapozdasdba kis- és kozepes méreti
kovek, valamint néhany kisméret(i téglatoredék kerilt. Kifutott a 2015/10-3F (a) fal déli oldaldig,
a feltaras jelenlegi allapotdban ugy tlint, hogy nem volt hozza bekotve. Az alapozasi drok a nagy-
méretli pusztulds miatt nem volt megfigyelhetd. A felmend falnak egyetlen részletét sem sikertlt
megfogni.

2015/10-1R: A jelenkori felszinhez tartozé réteg, a novényzet gyokérszintje. A felszine erétel-
jesen lejtett északi és nyugati irdnyba, a vastagsaga kb. 15-40 cm kozott valtozott. Porhanyds fold,
nagy mennyiségli szerves anyaggal és bontasi tormelékkel.

Alatta kozvetlenil jelentkeztek a 2015/10-1F, 2015/10-2F, 2015/10-3F és 2015/10-4F falak ma-
radvéanyai. A szelvény délkeleti sarkdban kidsott 2x2 méteres szonddban vastag, tormelékes bontasi
réteg kovetkezett alatta, amely a legtobb helyen nem valt el élesen a felette levé talajrétegtdl.

2015/10-2R: Bontasi tormelékréteg a szelvény teljes teriiletén, nagy mennyiségl nagy-, kozepes
és kisméretd tégla, k6- és habarcstoredékekkel, amelyek kozott kis mennyiség, laza szerkezetd
fold volt talalhatd. A réteg fels6 része nem valt el élesen a felette taldlhato talajrétegtdl, annak a
foldanyaga keveredhetett kozé. A szelvény északkeleti sarkaban levé mélyitésnél alatta kozvetleniil
a homok altalaj kovetkezett, ami a varudvar egykori jardszintjének a teljes pusztuldsara utal. A vas-
tagsaga valtozd, az északkeleti oldalon 26 cm, dél felé pedig erédteljesen novekvé.

A DOMBOI VAR FELTART EPITESZETI MARADVANYAINAK PERIODIZACIOJA

A 2015. évi asatés sordn feltart régészeti adatok alapjan a dombdi varnak a 14—15. szazad forduldja-
tél 1702-ig tartd, mintegy hdrom évszdzados fenndlldsa alatt 6t jelent6s épitési, atépitési periddusat
sikertilt azonositani (69. kép). A lelShelyen viszonylag kis teriileten, 6sszesen kb. 180 m*-en folyt az
asatds, a var nagy része még érintetlen, tovabba a torténetére vonatkoz¢ irott forrasok, kiilonosen a
16. szazad kozepére, masodik felére vonatkozéan még korantsem teljesen ismertek, igy ezek felta-
rasa, illetve feldolgozasa az alabb vazolt képet tovabb finomithatja vagy médosithatja. Az el6keriilt
leletanyag feldolgozasa jelenleg is folyamatban van, ennek az eredményei szintén valtoztathatnak
az egyes periddusok keltezésén. Néhany falrészlet pontos datdlasara, illetve épitészeti periddushoz
kotésére egyel6re nem volt lehet&ség.

téglaépitmény volt. Ennek az épiiletnek az alapjait 6t (2015/1-1F, 2015/2-1F, 2015/3-2F, 2015/4-1F
[a] és 2015/10-1F) (18-19, 28, 35, 39, 43-45, 63-64. kép), mig a felmend falait két (2015/6-2F és
2015/7-2F) (5657, 70-71. kép) helyen sikeriilt azonositani. A maradvanyok az azonos épitéanyag
(tégla, habarcs), a méretei, tovabbd az épitési mod alapjan kothetéek egy iddszakhoz. A zomok,
kannelurazott téglabol'” épiilt falak vastagsaga 1,5 méter (a nagymértékd pusztulds miatt a 2015/3-
2F esetében nem volt lehet6ség pontos falvastagsag megfigyelésére), alapozasuk pedig altalaban
egy-két téglasornyival volt szélesebb. A felmend fal magassagara a masodik periédusban épiilt,
ma is all6 délkeleti pillérbdl kovetkeztethetiink (73—74. kép), ugyanis azt a mar korabban 4ll6 elsé
periédusu falhoz épitették hozza, olyan médon, hogy abba tobb helyen elézetesen mélyedéseket

197 Ld. Eszes Adrienn tanulmanyat és katalégusat a jelen kétetben.
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69. kép. A 2015-ben feltart maradvanyok periodizacidja (vazlat)
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70. kép. A 2015/6-2F fal leomlott boltozatinditasa 71. kép. A 2015/6-2F fal visszabontott nyugati
és az északkeleti L alaku falcsonk (2015/6-1F) szakasza; nyugat fel6l

véstek bele, amit a pillér épitése soran toltottek ki. Ezek alapjan a korai fal magassaga kb. 6—7 méter
lehetett.

A varnak ebbdl a periédusabdl egyelére még csak egyetlen belsé épitmény maradvanyait azo-
nositottuk: az északi oldalon egy a kiils6 varfalaktél valamivel keskenyebb, 1,06 méter széles falsza-
kaszt (2015/3-3F), ami val6szintileg az ezen az oldalon épiilt palotaszarnynak a varudvar felé nézé
falrészlete volt (33—34. kép). Az épitészeti elemek koziil szintén az északi oldalon, az északkeleti L
alaku faltombhoz (2015/6-1F) csatlakozé falszakaszon (2015/6-2F) keriilt el egy boltozatinditas
részlete, tovabba annak egy leszakadt tombje (70-71. kép).

A korai vér bejarata feltehet6en a nyugati oldalon helyezkedett el (a késébbi kaputorony helyén,
2015/10 szelvény), erre utalhatnak a visszavésett 2015/10-1F (a, b) falszakaszok, azonban mivel
itt csak a jelenkori felszinhez tartozé talajréteg keriilt eddig eltavolitdsra, ennek bizonyitdsihoz
tovabbi feltarasra lesz sziikség (63—64. kép). A legkorabbi épitmény észak—déli iranyban 47 méter
hosszt, kelet—nyugati iranyban pedig 27 méter széles volt. Az északi oldalon 4ll6 épiiletszarny tiz
méter szélességben hizodhatott végig a varfal mentén. A virudvar mérete ebben az idészakban
megkozelitéleg 36x24 méter volt.

A 2015/1 kutatédrokban, a 2015/1-1F és 2015/1-2F falak kozott feltart két arokszert objektum
(2015/1-40B]J és 2015/1-50B], esetleg még a 2015/1-10B] és 2015/1-30B]) lehetséges, hogy egy
palank nyomai, amelyet az utébbi varfal épitésével szamoltak fel. A feltart feliilet kis kiterjedése,
tovabb4, hogy egyeldre itt sem oszlophelyek, sem famaradvanyok nem keriiltek el6, ezt a kérdést
nyitottan hagyja. A két objektum a 2015/1-7R réteg felszinérdl indult, amely viszont a 2015/1-1F
fal alapozasi valldig futott ki és kismértékben el is fedte azt. Ez a feltoltés réteg az osszetétele (nagy
mennyiségl apr6 habarcs- és téglatormelék) és a rétegtani helyzete alapjan a fal épitése soran ke-
letkezhetett. A 2015/1-7R folytatasa lehet a 2015/1-4R, amelyet a 2015/1-2F fal alapozasi arkaval
vagtak el egymastol, akarcsak a 2015/1-11R és 2015/1-5R rétegeket is. Ez utébbinak, valamint az
alatta elhelyezked6 2015/1-12R rétegnek a feltoltésével alakitottak ki a vararok szélét (72. kép).

Palank meglétének a lehetGsége felvetddott a 2015/4 kutatéarokban, a 2015/4-1F és a 2015/4-3F
falak kozotti teriileten feltart harom oszlophely kapcsan is (48 kép). A két fal kozotti szakasz nagy-
mértékd lepusztuldsa miatt (az altalaj 30-35 cm mélyen jelentkezett a jelenkori felszin alatt, az a
réteg, amelynek a felszinérdl az objektumok eredetileg indultak, mar nem volt megfigyelhetd) nem
dontheto el, hogy valéban egy korai idészakra keltezhet6 palankhoz tartoztak-e, vagy pedig a kiils¢
keritéfal felépitése utdn, a falkoz feltoltésének a megerdsitéséhez hasznaltak dket.'*

1% BERTA 2016, 10.
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72. kép. A var maradvanyai madartavlatbél (Dombévar Varos Onkormanyzata, 2013)

Az eredeti elgondoldsunk szerint ez a periddus a 14. szdzad masodik felére-végére vagy a 15. sza-
zad elejére keltezhet6.'” A 15. szazad eleji keltezést latszik megerdsiteni a nagyon hasonlé alaprajzi
elrendezésti gyulai var épitési ideje is."* Az itt el6keriilt legkorabbi kilyhacsempe leletek a Zsig-
mond-kor elsé felére datalhaték.!* A kalyhacsempék masodlagos vagy harmadlagos feltoltésekbdl
szarmaznak, igy a keltezéshez csak kozvetve haszndlhatéak fel. A legkorabbi iddszak pontosabb
dataldsahoz a 2015/1-1F és 2015/1-2F falak kozott talalhaté 2015/1-7R és 2015/1-11R, esetleg a
2015/1-5R és 2015/1-12R rétegek leletanyaganak a feldolgozasa adhat tovabbi tiampontokat.''* A var
felrobbantésa és tobb évszazadon keresztiil elhtiz6do6 elbontdsa soran nemcsak az épiilet falai, ha-
nem a lel6hely rétegzédése is nagymértékd pusztuldasnak volt kitéve, egyelére csak az emlitett helyen
sikertilt a legkorabbinak tartott falhoz kapcsol6dé bolygatatlan rétegz6déseket feltarni.

A legkorabbi épitészeti periddus keltezése viszont eldonteni latszik azt a kutatasban mar régéta
nyitottan all6 kérdést, hogy a 14. szdzad elejei irott forrdsok erre a varra, vagy pedig a szigeterdei
toronyvérra vonatkoznak.'”* Mivel ennél korabbi épitkezésekre utal6 nyomok eddig nem keriiltek
eld, a kutatas jelenlegi dllapota szerint ezen a helyen nem ismert olyan épitmény, amely a 14. sza-
zad elejére vagy anndl kordbbra lenne keltezhetd.!* A terepbejarasok, illetve a leletmentés soran
a var melletti teriiletrdl elékeriilt Arpad-kori leletek inkabb egy telepiilésre, mintsem egy korabbi

1 BERTA 2016, 5-7.

110 FELD 2000, 264; FELD 2006, 39.

1 Ld. Boldizsar Péter tanulménydt a jelen kotetben.

112- Az emlitett rétegek kisszamu kés6 kozépkori keramiatoredéket tartalmaztak. A feltdras soran elékertilt késé kozépkori és torok
kori kerdmialeletek feldolgozdsat Varga B. Zsuzsanna szakdolgozati kutatdsénak keretében végzi.

113 1.d. fentebb, tovdbba: KOPPANY 1994, 161-163; MIKLOS 2007, 179-180; SZABO — CSANYI 2012, 189-194.

114 A kutatds jelenlegi fazisaban ugy tlinik, hogy az egykori var nyugati és déli oldalan, valamint azok kornyezetében, tovdbba a varud-
var teriiletén olyan mértéki volt a pusztulds, hogy a korai id6szakra vonatkozé rétegtani adatok itt valészintileg mér nem fognak
el6keriilni, mig a keleti és az északi oldal feltdrdsa sordn erre még lehet esély.
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73. kép. A délkeleti falcsonk (pillér); nyugat fel61 74. kép. A délkeleti falcsonk (pillér); kelet fel61

varra utalhatnak. Itt is egy hasonl6 helyzettel szamolhatunk, mint amilyet Vandor Laszlé mutatott
ki Kanizsa varanak esetében: a 14. szazadi oklevelekben szerepl$ épitmény nem lehetett azonos a
Kanizsaiak szabalyos alaprajzi elrendezésti rezidencidjaval, amely legkorabban a szazad utolsé har-
maddban épiilhetett. A korai var a telepiiléstdl tavol, a Kanizsa folyo egyik szigetén helyezkedhetett
el, mig a késébbi rezidencia mar a mezévaros kozelében épiilt fel.''

A Kapos szabdlyozasi munkélataihoz kapcsol6dé térképeken''® jol latszik, hogy Szigeterdd a
foly6 arterének legszélesebb pontjan, egy nehezen megkozelithetd részen helyezkedett el, mig az gj
rezidencianak és a varalja telepiilésnek helyet ad6 sziget a legkeskenyebb szakaszon foglalt helyet
(11.kép). A 13. szazadi toronyvar esetében inkabb a védelmi szempontok, mig az Gj épitmény eseté-
ben inkabb a rezidencia, reprezentacio, gazdasagi és uradalmi kozpont szerepek domindlhattak.'"”

A var masodik épitési periddusabdl szintén tobb részlet keriilt el6. A jelenlegi ismereteink sze-
rint ekkor épiilt a var nyugati oldalan a kaputorony (2015/10-2F) (62, 65. kép), a déli oldalan pedig
egy pillérekkel megerésitett épiiletszarny® (2015/4-2F, 2015/4-1F [b], délkeleti falcsonk) (46, 73—
74. kép). Ezek a falmaradvanyok szintén az azonos épitési mod, a kotéanyag és a felhasznadlt téglak
tipusai alapjan sorolhaték egy idGszakba.

115 VANDOR 1992, 7-9, 13.

16 Ld. 96. jegyzet.

17 V6. FELD 1992, 14.

18 Ezt a falszakaszt a tovabbi kutatdsokig feltételesen kotottiik a masodik épitési periddushoz. A feltart rovid szakaszon megfigyelhetd rész-
letek nem voltak elégségesek arra, hogy teljesen bizonyossaggal eldontsiik ezt a keltezést. A 2015/4 kutatédrokban megfigyelt pinceszint-
nek a 2015/4-1F [a] épitéséhez képest késGbbi kialakitasat a 2015/4-1F [b] jelzésti falkopenyezés jelzi, azonban a vele parhuzamosan futé
2014/4-2F eddig feltart részletei esetében ehhez hasonl6t nem sikeriilt megfigyelniink. Nem tartjuk kizartnak azt a lehetdséget sem, hogy

bévitettek ki (és erdsitettek meg pillérekkel), azonban ennek a tisztdzdsa nagyobb teriileten torténd feltarast igényel.
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75. kép. Az északkeleti L alakd falcsonk (2015/6-1F); 76. kép. A északkeleti L alaku falcsonk (2015/6-1F);
kelet fel6l délkelet felol

77.kép. Az északkeleti L alaka falcsonk (2015/6-1F) és a 2015/6-2F fal; dél fel6l
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A kaputornyot ugy alakitottak ki, hogy az els6 periédus téglafalat kibontottdk, vagy amennyi-
ben az eredeti kapubejaro is itt helyezkedett el, annak a nyildsat kiszélesitették, és U alakban két
oldalrdl hozzaépitették a torony falait. A kaputoronynak szintén csak az alapozdsa maradt meg. Az
épitmény nyugati oldaldn még megfigyelhet6k az egykori felvonéhidhoz tartozé szerkezeti elemek
nyomai. A torony alaptertiilete 7x7 méter, az alapfalai 1,5 méter vastagok voltak, az eredeti magas-
sdga nem ismert.'”* A 2015/2 kutatéarokban elékeriilt 2015/2-3F jelzésti kelet—nyugati iranya révid
falszakasz a felhaszndlt épitéanyag és az épitési mod alapjan szintén erre az idészakra keltezhetd,
azonban a rendeltetése egyel6re ismeretlen (30. kép).

Szintén ebben az épitési periddusban keletkezett a tampillérekkel megerdsitett palotaszarny a
var déli oldalan, amely részben a korai varfalra épiilt rd. Ennek az épitménynek a pinceszintjét si-
keriilt megtaldlni, amelyet Ugy alakitottak ki, hogy az els6 periddust varfal udvar feldli részén az
egykori felszint lemélyitették, magat a falat pedig megkopenyezték errdl az oldalrdl (43, 45. kép).
Az épités soran keletkezhetett a 2015/4-10R és 2015/4-11R épitési tormelékréteg, mig a 2015/4-4R
és 2015/4-5R omladékok az épiilet pusztuldsa soran leomlé falabol halmozodtak fel. A 17. szazad
végi Kelcz Mihdly-féle leiras alapjan a déli palotaszarny egy tobbszintes épiilet volt, amelyek koziil
a legalsd, a pinceszint kéttraktusos volt. Az egyik végigfutott az épiilet teljes hosszaban, mig a ma-
sik hossza az el6z6nek csak a fele volt — ezt megerdsiteni latszik, hogy a 2015/4-2F fal mellett, a
varudvar fel6li oldalon egy téglapadlé részlete keriilt eld, ami kozvetleniil a bolygatatlan altalajon
helyezkedett el, igy a déli palotaszarny északi oldaldnak nyugati szakaszan nem lehetett a déli ol-
dalihoz hasonlé mélységben pinceszint. Az épiiletnek a varudvarra nézé, északi fala egyel6re nem
dalon is dllt egy épiiletszarny, amelyet esetleg csak egy késébbi atépités, bévités soran tamogattak
meg tampillérekkel, azonban a feltart feliilet kis kiterjedése miatt ez egyelSre nyitott kérdés maradt
akarcsak a 2015/4-2F fal pontos datalésa is.

A masodik periddus épitkezései a 15. szazad elsé felére, feltehetéen a Zsigmond-kor végére
keltezhetbek. A 2015/4 kutatéarokban, igaz, elsGsorban jelenkori tormelékrétegekbdl keriilt el6 a
legnagyobb mennyiségli késé Zsigmond-kori, valamint a korabban, Miklés Zsuzsa terepbejarasa
soran el6kertilt, 1408 utdnra datalhat6 kélyhacsempe-toredék is.'*

A harmadik periddusban a keleti vérfal tetején végigfutd, kékonzolokra és/vagy pillérekre ta-
maszkodo téglaépitésii fiiggbfolyosot alakitottak ki, amely 6sszekototte az északi és a déli épiiletszar-
nyakat. A délkeleti all6 tampillér tetején megfigyelhetk a pilléreket 6sszekoté dongaboltozatok fvin-
ditdsai, felettiik pedig a folyos6 homlokzati falanak részlete, az egykori keletre néz6 ablaknyildsok
nyomaival, valamint egy, a folyoséval pairhuzamos, délre néz6 ajtonyilas maradvéanya (9, 73-74. kép).
A figgofolyosé déli szakasza a méasodik periddusban épiilt palotaszdrnyat tamogaté pilléreken futott
végig, mig a kozépsd és északi szakaszon valdszintleg a pillérek helyett a varfalbol kiugré kékonzo-
lok tartottak. A Kelcz Mihaly-féle jelentésben a varfalon végigfuté folyosé ,faragott kii gerenddkra
vagyon rakva.”'*' A keleti varfal északi végét egy vegyes ko-tégla épitésy, L alaku faltomb (2015/6-1F)
zarja le, amely az épitmény oldalirdnyt megtamasztasara szolgalhatott (8, 75—77. kép). Feltehet6en a
18. szazad eleji robbantds soran szakadhatott le a folyosérél a 2015/1-3F jelzést faltomb, ami a vara-
rok feltoltésébe beledgyazddva keriilt el6 (kisméret(i, keskeny téglakbol épiilt, amelyekhez hasonléak
figyelhet6k meg a délkeleti pillér tetején talalhaté épitészeti elemeken is (23. kép).

A kozépkori Magyarorszagrdl ismert hasonlé épitészeti megoldasok (Esztergom, Vajdahunyad)
a 15. szazad kozepére keltezhetdk.'”*> A raépitkezés és falelvalasok ellenére azonban az sem zarhaté
ki, hogy ez a folyosoé is egy id6ben épiilt a déli palotaszarnnyal, ami a masodik periédust néhany

9 Ld. 61. jegyzet.

120 MIKLOS 2007, 178. 165/6-7. dbra.

121 KOPPANY 1994, 166; a korébbi feltételezett pilléres megoldast Id. BERTA 2016, 7-8.
12 HORVATH — VUKOV 1986, 28—30; VUKOV 2004, 37, 39.
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78. kép. Greischer Matyas metszete a dombdéi varrdl (17. szizad vége)

79. kép. A Dél-Dunantul varosairdl késziilt 17. szazad végi térképvazlat részlete
(MNL OL Térképtar S. 16. No. 1082.)
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évtizeddel késGbbre helyezné, azonban ennek tisztazasdhoz a var keleti oldaldnak nagy feliileten
torténd feltarasara lesz sziikség.

A 15. szazad folyamdan hasznalhattdk a 2015/2-30B] jelzésti habarcskeverét, amelyet nyugati
oldalrdl atvag a negyedik periédushoz tartozé 2015/2-2F fal alapozasa (29. kép).

A negyedik periédusban az egész épitményt koriilvették egy kiilsé keritéfallal (2015/1-2F,
2015/2-2F, 2015/3-3F, 2015/4-3F, 2015/7-3F, 2015/8-2F és 2015/10-4F), a kaputornyot nyugatrdl
kibévitették (2015/10-3F), tovabba a var sarkain tornyokat emeltek (2015/7-3F). A kiils6 keritéfal
1,05 méter széles alapozdsat tobb helyen sikeriilt megtaldlni, mig az azonos szélességli felmend
falbél a nagymértékii pusztulds miatt csak kis, toredékes részletek keriiltek el6. Az alapozas meszes
habarcsba rakott tort kovekbdl és téglatoredékekbdl dllt, amelyre nagyméretd, vorosre égett, kan-
nelarazott téglakbdl (34x17x7 cm) épiilt rd a felmend fal.

A viér északnyugati sarkdban egy saroktorony alapozasanak a részlete is el6keriilt (58—59. kép).
A viar feltételezett négy saroktornyanak kinézetére és alaprajzara vonatkozdan egyel6re nincsenek
biztos adataink. A varrdl ismert két kora djkori dbrazoldson, a kaputorony mellett kétoldalt kerek
saroktornyok szerepelnek (78-79) [122], igy munkahipotézisként, az Gjabb feltarasi adatok el6kerii-
1éséig, az Osszesitd alaprajzon kerek alaprajztinak abrazoltuk 6ket. Az is nyitott kérdés, hogy a feltart
részlet maganak a toronynak, vagy pedig a tornyot a kiilsé varfallal 6sszekot6é nyaktagnak az alapo-
zdsa-e? A 2015/8 szonddban a 2015/8-1F(a) fal keleti folytatdsat elbontottdk az északkeleti L alakd
falcsonk (2015/6-1F) vonaldban, igy itt egyeldre, a két felsé réteg eltavolitdsa utan saroktoronyra uta-
16 maradvanyok nem keriiltek el6 (61. kép). A var kiterjedése ebben az idészakban észak—déli irany-
ban 55 méter, kelet—nyugati irdnyban pedig 37 méter. A kaputornyot nyugati irdnyban kibdvitették
(2015/10-3F) (65-66, 68. kép), a déli és az északi oldaldhoz csatlakozott a kiils6 varfal (2015/10-4F)
(67. kép), nyugati irdnyban a kiterjedése és igy a teljes alaptertilete is egyelére ismeretlen.

Ezek mar kifejezetten védelmi célu épitkezések,'*® azonban a kaputorony bévitésének a mddja és
a kiilsé varfal falvastagsdga alapjan itt még nem az agyuzas ellen valé védekezés volt a donté szem-
pont, hanem a kézi tizfegyverek, puskak hatékony és egyuttal jol védhetd elhelyezése.'** A vararok
a kiils6 kerit6fal mentén futott korbe, ugyanazon a helyen, mint ahol mar kordbban, feltehet6en a
15. szazad elején kialakitottak.'*

A Kelcz Mihaly-féle leirdshoz tartozé latin nyelvii szoveg a varkapu felett emlit egy cimert, ame-
lyen az 1520-as évszam olvashaté. A kutatés jelenlegi adllapotdban ezeket az épitkezéseket ehhez az
idéponthoz, egytttal Dombai Janos és Dombai Farkas nevéhez kothetjiik.'

A kiils6 kerit6fal épitésekor vagy valamikor azt kovetSen keletkezhetett az északnyugati (2015/7-
1F), az északi kozéps6 (2015/3-1F) (80—82. kép), valamint az északkeleti L alaka faltomb (2015/6-1F)
és a kiils6 varfal (2015/8-1F(a)) kozét kitolts, 2015/8-1F(b) jelzésti falszakasz maradvanya is (61. kép).
Ez utdbbi két falrészletnek az egymdashoz vald viszonya is azt tdmasztja ald, hogy az északkeleti L
alaprajzu falcsonk nem egyidds az északnyugati és az északi kozépsé faltombbel, hanem azoktél ko-
rabbinak kell lennie. A faltombdk kozotti szakaszokat folddel és tormelékkel toltotték fel (2015/3-3R,
2015/6-2R és 2015/6-3R) (52-53. kép). A 2015/6 szelvény teriiletén, a falkoz feltoltésének felsé részét
képez6 2015/6-2R rétegbdl eldkeriilt mészks ablakkeret iveleme (54. kép) és reneszansz kalyhacsem-
pe-toredékek inkabb a torok kori datalast valdszintsitik. A faltombok és a falkozok feltoltésének a
precizebb keltezéséhez az északi oldal nagy felilleten torténd feltarasara lesz sziikség.

A varudvar nyugati oldaldn, a 2015/5 kutatéarokban taldlt 2015/5-1F visszabontott falrészlet

122 FELD 1992, 14.

124 BUZAS 2014, 13-14.

125 A Dombévari Onkorményzat 2013-ban készittetett légi felvételein jol lathatéan kirajzolédik a méara mar betemetédott vararok
vonala, ezek alapjan a becsiilt szélessége 3—3,5 méter.

126 Koppany Tibor ehhez az idészakhoz kéti a Kelcz-jelentésben szerepld faragott ajté- és ablakkeretek készitését is; Ild. KOPPANY
1994, 163; emellett vannak torténeti és régészeti adataink arra vonatkozéan is, hogy a csaldd masik, nyéki vardban is zajlottak épit-
kezések ugyanebben az idében; 1d. MIKLOS 1988, 217.
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80. kép. Az északi kozépsé faltomb (2015/3-1F); dél fel6l 81. kép. Az északnyugati faltomb (2015/7-1F); dél fel6l

82. kép. Az északi oldal részben megmaradt allé faltombjei; délnyugat fel61

periodizicidja a feltaras jelenlegi allapotdban még nem volt lehetséges. A vegyes épitéanyag (tégla
és k), valamint az alapozasba beépitett cimeres konzolkévek a 15. szazad mésodik felét vagy a 16.
szazad elejét valoszinisitik. A Kelcz Mihdaly-féle leirasban emlitett, a kaputorony mogott elhelyez-
ked¢ épiilet maradvanya lehet (50. kép).

A var életének utols6 idészakabdl, a torok hdodoltsag korabdl szarmazd jelentsebb épitészeti
maradvanyok eddig még nem keriiltek el6. Az északi oldalon a kozépsé faltomb (2015/3-1F) dél-
nyugati sarkat visszavésték, és egy téglaépitményt, feltehet6en latrinaaknat alakitottak ki a falkoz-
ben (2015/3-10BJ), tovabba a korai idészakhoz tartozé palota belsé falanak (2015/3-4F) megbon-
tasaval egy tlizhelyet (2015/3-20B]J) létesitettek az egykori épiileten beliil. A varudvaron eddig két,
a leletanyag alapjan erre az idészakra keltezhet6 godor is el6keriilt (2015/1-20B] és 2015/1-60B]J).
A vararok feltoltése (2015/1-8R) nagy mennyiségi torok kori leletanyagot tartalmazott (elsésor-
ban keramiat),'* ami arra utal, hogy a 17. szdzad végi visszafoglalds el6tti idészakban azt mar nem
tisztitottak. A 1600-as évek kozepén keletkezett torok osszeirasban emlitett épitkezések nyomait
eddig még nem sikeriilt azonositanunk.'A 17. szizad végi Kelcz Mihaly-féle leirds, a Greischer

127 1Ld. 112. jegyzet.
128 FODOR 1985, 169.
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Matyasnak tulajdonitott metszet és a fentebb emlitett, a Dél-Dunéntdl véarosait abrazolé térkép ezt
az utolso periddus soran kialakult allapotot mutatjak be (78-79. kép). A 2015. évi régészeti feltaras
soran sikeriilt beazonositanunk a leirdsban szerepld kaputornyot, a varudvar fel6l hozza csatlakozé
éptilet részletét, az északi és déli palotaszarnyat, valamint a keleti varfalon futé fiiggéfolyosét.

A var 1702-es felrobbantasanak a nyomai, hogy a 2015/10-3F (a, b) falszakaszok 8—13 cm-rel
eltdvolodtak a 2015/10-2F (b) toronytdl (66. kép), valamint a 2015/1-8R rétegbe bedgyazodott
2015/1-3F jelzésti lezuhant falrészlet (23. kép). A 18. szazad elejei bontdsi munkdk utdn a 20. sza-
zad elejéig az egykori épiilet épitéanyagat a helybéliek folyamatosan hordtak el és hasznaltdk fel.
Ennek a tevékenységnek nyomai a lel6hely teljes tertiletén megfigyelhet6k (2015/1-2R, 2015/1-3R,
2015/1-6R, 2015/2-1R, 2015/4-4R, 2015/1-5R, 2015/5-2R, 2015/8-1R és 2015/10-2R). A déli palo-
taszdrny pinceszintje feltehetéen a 20. szdzad elejéig nyitott volt, az azt feltolté 2015/4-1 (a, b, ¢)
tormelékrétegnek az aljarol is modern kori szemét keriilt el6. Tobb Gjkori bolygatdsnak a nyoma
is megfigyelhetd volt a var kiillonboz6 pontjain. A 2015/4-50B] jelzésii bedsas mélyen belenyult az
altalajba, a déli oldala pedig blokktéglakkal volt kirakva (a rendeltetése egyel6re ismeretlen). Az
északi palotaszarny belsé terének rétegz6dését szinte teljesen elpusztitotta a 2015/3-4OB] jelzést
nagyméretli modern kori bedsas (34. kép), amely szintén mélyen belenyult az altalajba. Talan kincs-
keres6k nyomai a 2015/5-10B], 2015/5-20B] és 2015/7-10B]J jelzésii bedsasok.

A viar leromboldsa utan tobb mint masfél évszazaddal késziilt els6, Rémer Fldris altal készitett
alaprajz egyes részletei (3—4. kép), kiillonosen az északi oldalon és az északkeleti sarokban pontosan
beazonosithatdk, mig a déli oldalon és a nyugati fal mentén egyelére nem egyeztethet6k Gssze a
2015. évi feltards eredményeivel.

OSSZEGZES

A dél-dunantuli Dombé vérat 1310-ben emlitik el6szor az irott forrasok, ekkor Készegi Henrik fia
Janos birtokolja. Feltehet6en hat évvel késébb kertilt 1. Karoly kirdly kezére, aki 1326-ban Nyékkel
egyiitt elcserélte Csak Istvan fiaival, Péterrel és Istvannal azok tiz mdsik varaért. A leszarmazottaik
az Ujonnan szerzett birtokrol felvették a Dombai nevet, amelyet egészen a 16. szazad elejéig, a csa-
lad férfidgon vald kihaldsdig hasznaltak. A csalad fénykorat a 15. szdzad végén, a 16. szazad elején
élte, a tagjai ekkor mar magas udvari méltésagokat is viseltek. A csalad férfidgon valé kihaldsa utan
Werbdczi Istvan szerezte meg a varat. A torok hadak 1546-ban vagy 1547-ban foglaltdk el, majd a
kovetkez6 masfél évszazadban a budai vilajet koppanyi szandzsakjahoz tartozott. A hédoltsag ideje
alatt kis 1étszamu, nagyrészt balkdni eredetii varkatonasag dllomésozott benne.

A 2015. évi feltaras soran elGkeriilt épitészeti részletek alapjan egy négyszogletes alaprajzi elren-
dezést, kissé szabalytalan téglalap alaka var képe rajzolddik ki, amelynek legkorabbi forméja a 14.
szdzad végén vagy a 15. szdzad elején épiilhetett. A 14. szdzad eleji {rott adatok erre az épitményre
nem vonatkozhattak, tehit az elsé dombéi vér a szigeterdei Arpad-kori toronyvar lehetett. A 15.
szazad folyaman és a 16. szdzad elsé felében, a birtokos Dombai csaldd felemelkedésével parhuza-
mosan harom nagyléptéki bovités és atépités tortént a varban. A 15. szazad elsé felében épiilt fel a
kaputorony és a déli palotaszarny épiilete. Feltehetéen a szdzad kozepén alakitottak ki a keleti varfal
tetején végigfutd goétikus fliggéfolyosot. Az utolséd ismert nagy atépitésre az 1520-as években kertilt
sor, ekkor késziilhetett el a kiilsé kerit6fal és a kaputorony bévitése. A 16. szazad elsé felére kiépiilt
féuri rezidencia a szdzad kozepén torok kézre keriilt, és az utdna kovetkezé masfél évszazadra vég-
var lett. Ebbdl az id6szakbdl eddig csak kisléptékl moédositasok nyomai keriiltek eld. A feltart rész-
letek jol 0sszeegyeztethet6k mind a 17. szdzad végén keletkezett Kelcz Mihdly-féle leirds adataival,
mind pedig Rémer Flérisnak a 19. szazad kozepén késziilt alaprajzi vazlataval.

Az 1702. évi robbantas és az azt kovetd tobb mint két évszazadon keresztiil tarté folyamatos
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bontds soran az északi oldal harom falcsonkja és az azokat 6sszekotd falszakasz, tovdbbd az észak-
keleti pillér kivételével a varfalakat és az épiileteket az alapokig leromboltdk, az igy keletkezett tor-
melékkel részben a vararkot toltotték fel, részben pedig a torok kitizése utan Gjjasziileté6 Dombdvar
hazainak épitésekor hasznaltdk fel.
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ADRIAN BERTA

Archiaologische Ausgrabung der Burg in Dombd
vom Jahre 2015

Die Burg in Domb¢ in Siidtransdanubien wird zuerst in 1310 in den Schriftquellen erwéhnt, der
damalige Besitzer war Janos, Sohn von Henrik Készegi. Mutmafiungsweise geriet sie 6 Jahre spater
in die Hand vom Konig Karl I, der dann im Jahre 1326 die Burg zusammen mit Nyék mit Péter
und Istvan, den beiden Sohnen von Istvan Csék fiir deren 10 andere Burgen und Giiter abtauschte.
Ihre Abkommlinge nahmen den Namen Dombai nach dem neu erworbenen Gut auf, welche
dann bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts, bis zum Erléschen der Familie im Mannesstamme
benutzt wurde. Die Bliitezeit der Familie war am Ende des 15. Jh. und Anfang des 16. Jhs., als
die Familienmitglieder schon auch hohe Hofdmter trugen. Nach Erloschen der Familie im
Mannesstamme erlangte Istvan Werbdczi die Burg. Das tiirkische Heer besetzte die Burg in 1546
oder 1547, dann gehorte sie in den niachsten 150 Jahren zum Koppéanyer Sandschak des Budaer
Vilayets. Wahrend der Tiirkenherrschaft lagen hier Burgsoldaten in kleiner Anzahl, grofitens von
balkanischer Abstammung. Nach der Vertreibung der Tiirken gelangte Domb6 zusammen mit den
umliegenden Giitern in Besitz von Prinz Pal Esterhazy. Im Auftrag des Prinzes stellte Mihaly Kelcz
das Urbar des neu erworbenen Gutes zusammen, von dem auch die ungarische und lateinische
Beschreibung der Burg zuriickblieben.

Die Festung wurde im Sinne der Verordnung iiber die Burgzerstorung zur Explosion gebracht
und erfolgte dann ein durchgehender Abbau iiber zwei Jahrhunderte, wobei die Burgmauern
und die Gebdude — mit Ausnahme drei nérdlicher Mauerstiirzen, der diese Stiirze verbindenden
Mauerabschnitte, sowie des norddstlichen Pfeilers — bis zum Boden abgerissen worden sind. Der
dadurch entstandene Abbruch wurde teils zur Aufschiittung des Burggrabens, teils zum Neubau
der Héauser in Dombévér nach der Vertreibung der Tiirken verwendet.

Fléris Rémer machte in den 1860-er Jahren einen Besuch an den Burgruinen und skizzierte
einen Grundrif$ und eine Perspektivzeichnung in seinem Notizbuch iiber die Ruinen. Aufgrund
dieser Skizze erscheint die Abbildung eine Burg mit regelméfligem und quadratférmigen Grundrif3.
Erst nach etwa 100 Jahren wandte die Aufmerksamkeit der Archdologen wieder dem Fundort zu:
Gyula Rosner fiihrte in den 1960-er Jahren erstmal eine Geldndebesichtigung an der Burg, dann
beschiftigte sich Zsuzsa Mikl6s mehr mit dem Fundort, die jahrzehntelang Begehungen am Gelande
und Fliegerbilder tiber die Burg und deren Umgebung machte. In der Jahrtausendwende wurden
Substanzschutzarbeiten unter Leitung von Ldaszlé6 Gere an den stehenden Mauerabschnitten
durchgefithrt. Anfang der 2010-er Jahren fanden kleinere archdologischen Arbeiten an den
umliegenden Gebieten der Burg statt, eine systematische Freilegung des Fundortes fang 2014 an.

Aufgrund der bei der Freilegung vom Jahre 2015 hervorgekommenen architektonischen
Einzelheiten zeichnete sich die Abbildung einer leicht unregelméfligen, quadratférmigen Burg ab,
deren fritheste Form sich am Ende des 14. Jh-s oder Anfang des 15 Jh-s ausbauen konnte. Die vom
Anfang des 14. Jh-s stammenden Schriftquellen konnten sich nich auf dieses Gebdude beziehen, so
konnte die erste Burg in Domb6 mit der Turmburg am Szigeterd aus der Arpadenzeit die Gleiche
sein. Im Laufe des 15. Jh-s und in der ersten Hélfte des 16 Jh-s fanden — paralell mit dem Aufstieg
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der Dombai-Besitzerfamilie — drei grofiere Erweiterungs- und Umbauarbeiten in der Burg statt.
In der ersten Halfte des 15. Jh-s wurde der Torturm und das Gebaude des siidlichen Palastfliigels
ausgebaut. Der am Dach der 6stlichen Burgmauer durchlaufende gothische Auflengang wurde
vermutlich in der ersten Halfte des Jahrhunderts ausgebaut. Die letztbekannte grofSe Umbauarbeit
fand in den 1520-er Jahren statt, dann konnten die Aufenmauer und der Torturm erweitert werden.
Die in der ersten Halfte des 16. Jh-s ausgebaute Herrschaftsresidenz wurde nach der tiirkischen
Eroberung ab der Jahrhundertsmitte zu einer Ritterburg umgebaut. Aus diesem Zeitraum kamen
bisher nur Spuren von kleineren Umbauten hervor. Die freigelegten Einzelheiten sind sowohl mit
den Daten der am Ende des 17. Jh-s entstandenen Abschreibung von Mihdly Kelcz, als auch mit der
Grundrif$skizze von Floris Romer aus der Mitte des 19. Jh-s gut vereinbar.
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