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A 7. századi Kárpát-medence centrumainak, 
hatalmi központjainak kutatásához minden 
lehetséges forrást szükséges felhasználnunk, 
ezek azonban – nagyobb kiterjedésű telepü-
léskutatások hiányában – szinte kizárólagosan 
sírfeltárásokból származnak. Kiemelkednek 
ilyen szempontból a vizsgálandó leletek közül 
azok a tárgyak, melyekhez bizonyos mértékű 
presztízs kapcsolódik, mégis nagyobb meny-
nyiségben kerülnek elő a temetőkből, így el-
terjedésük változásai is jól modellezhetők. 
Ilyenek a legnagyobb részt préselt veretekből 
álló kora és közép avar kori övgarnitúrák. Az 
egyértelmű távolsági kapcsolatokkal rendel-
kező tárgytípusok (bizonyos ékszerek, övdí-
szek, import tárgyak) szintén alapvető fontos-
ságúak a kérdés vizsgálatában.1

Jelen elemzés fő tárgyát – nagyszámú elő-
fordulása miatt – az övdíszek képezik. Ezek a 
tárgyak a társadalomnak egy szűkebb szeletét 
érintik.2 Kíváncsiak vagyunk, felfedezhető-e 
ezek különböző típusainak, valamint össze-
vont, nagyobb csoportjainak elterjedésében 
bármilyen rendszeresség.3 Elemzünk továbbá 
néhány olyan ékszertípust, amelyeknek elter-
jedésében hasonló jelenségek figyelhetők meg.

1 Jelen tanulmány „A népvándorlás kori leletanyag 
feldolgozása és kiadása” (Analysis and Editing of the 
Early Medieval archaeological finds in Hungary) című 
(NKFIH-OTKA K 120486) projekt keretében készült. 
Projektvezető: Dr. Vida Tivadar.

2 12 643 db 7. századi sírból 1 575 esetben fordult elő 
övdísz (díszített és díszítetlen), ez kb. 13%-ot jelent, 
mely arány tehát jellemző a teljes Kárpát-medencei 
anyagra. Ettől kisebb-nagyobb eltérések figyelhetők 
meg az egyes temetők anyagán belül, a 10-15% körüli 
érték azonban általánosan jellemző. Ettől jelentősebben 
eltér Makó–Mikócsa-halom temetője, ahol a sírok 
mintegy 20%-ban tartalmaztak övdíszeket.

3 Az övek presztízshordozó szerepéről: DAWES, Eliza- 
beth – H. BAYNES, Norman 1977 88–107.; ALBRECHT, 
Stefan 2010 79–96.; SCHMAUDER, Michael 2001 15–44.; 
BÁLINT, Csanád 2000 41–92.; DAIM, Falko 2010 61–62. 
A díszítetlen övekről legutóbb: SZENTHE Gergely 2012 
521–550.

AZ ALKALMAZOTT MÓDSZER

Az övdíszek mennyiségi elterjedésének vizs-
gálatánál interpolációs térképeket használ-
tunk. A módszer nem ismeretlen a régészet-
ben, trendfelület-analízis néven is ismerhet-
jük.4 Az általunk alkalmazott módszer lénye-
ge abban áll, hogy az egyes feltárt temetőrész-
leteket mintavételi pontoknak tekintjük, s az 
így nyert értékeket interpoláljuk a környező 
területekre. A módszernek számos típusa is-
mert, a megfelelő kiválasztásához szükséges 
ismerni az egyes eljárások lényegét és főbb jel-
lemzőit. Minden interpolációs eljárás Tobler 
törvényére épül, amely kimondja, hogy a tér-
ben egymáshoz közelebb lévő pontok értéke 
hasonlóbb egymáshoz, mint a térben távolabb 
fekvőké.5

Az interpolációs eljárásoknak többféle osz-
tályozása lehetséges aszerint, hogy „pontokon 
vagy tartományokon végzett az eljárás, globális 
vagy lokális módszert alkalmaz,6 egzakt vagy köze-
lítő a művelet eredménye, determinisztikus7 vagy 
sztochasztikus8 a megközelítés, fokozatos vagy hir-
telen változású az interpolációs folyamat.” 9 A te-
metőrészletekből az övdíszekre vonatkozóan 

4 RENFREW, Colin – BAHN, Paul 2005 353.
5 „I invoke the first law of geography: everything is related to 

everything else, but near things are more related than distant 
things.” (TOBLER, Waldo 1970, 236.) Kérdés, hogy ez 
milyen mértékig érvényes a régészeti jelenségekre.

6 „Globális egy interpolátor, ha az összes adatpont számít az 
ismeretlen magasságok kiszámításánál, és lokális, ha csak egy 
megadott környezetet vesz figyelembe a kiszámítandó pont 
körül.” (TELBISZ Tamás – SZÉKELY Balázs – TÍMÁR 
Gábor 2013 29.)

7 „Determinisztikus egy interpoláció, ha egyértelműen megha-
tározott matematikai függvények felhasználásával számítja ki 
a nem ismert pontokban a magasságot.” (TELBISZ Tamás 
– SZÉKELY Balázs – TÍMÁR Gábor 2013 29.)

8 „Sztochasztikus egy módszer, ha az adatpontok statisztikai 
elemzését is figyelembe véve határozza meg a magasság kiszá-
mításához használt függvényeket (pl. Kriegelés).” (TELBISZ 
Tamás – SZÉKELY Balázs – TÍMÁR Gábor 2013 29.)

9 BÓDIS Katalin 2008 25.
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nyert adatok vizsgálatára az ArcGIS szoftver 
3D Analyst eszköztárán belül a raszter inter-
polációt, s ezen belül a „Topo to Raster” eljá-
rást választottuk.10 Az így nyert raszteres mo-
dellt színátmenetes megjelenítéssel használ-
tuk, ahol a sötét szín jelzi a magasabb értéke-
ket – a mi esetünkben az övdíszek magasabb 
számát. Az így nyert térkép értelmezésének 
megkönnyítésére a szintvonalakat is megjele-
nítettük, ahol a sűrűsödések jelzik a magasabb 
értékeket (7. kép 1–2., 8. kép 1.). Az egyes tárgy-
típusok elterjedésének térképezéséhez a QGIS 
szoftver 2.14.3 Essen verzióját használtuk.

A hatalmi centrumok és központi helyek 
kutatásának módszertani alapjait szócikk for-
májában Heiko Steuer foglalta össze.11 E ku-
tatások azonban elsősorban a településeket 
célozzák, a temetőkből nyerhető információk 
legföljebb kiegészítésül szolgálhatnak ezek-
hez. Emiatt vagyunk meglehetősen nehéz 
helyzetben, ha a 7. századi Kárpát-meden-
ce központjait szeretnénk kutatni; egyelőre 
ugyanis nem tudunk településhierarchiát 
vizsgálni (22. kép 2.). Csak kevés település-
részletet ismerünk a 7. századi Kárpát-me-
dencéből, ezeknek is meghatározó része alig 
néhány objektumot foglal magába.12 Magyar-
ország területéről a legnagyobb felületűek a 
legutóbb publikált Felgyő–Kettőshalmi-dűlő, 
az 1973-ban közölt Dunaújváros, valamint a 
még publikálatlan, vagy csak részben publi-
kált kölkedi és kisvárdai településrészletek.13 
Ezek közül csak a kölkedi esetében merülhet 
fel – az eddig megismert leletek alapján – egy 
központibb szerep a saját, szűkebb régióján 
belül, ezt azonban csak az itt előkerült, keres-
kedelemre utaló tárgyak jelzik az eddig közölt 
adatok szerint.14 Utóbb említett kritériumot 
azonban teljesíti több temető, illetve temetke-
zés is. Az eddig megismert településrészletek 

10 A funkcióról részletesebben: TELBISZ Tamás – SZÉ-
KELY Balázs – TÍMÁR Gábor 2013 39.

11 STEUER, Heiko 2007 878–913.
12 PÓPITY Dániel 2015 93–114., 1. kép 1.; SAMU Levente 

2017 153–172. Vö. még BALOGH Csilla 2018 3. jegyzet.
13 BÓNA István 1973; ISTVÁNOVITS Eszter 2001 165–

181.; HAJNAL Zsuzsa 2005 437–480.; BALOGH Csilla 
2018

14 Elsősorban az amforák (HAJNAL Zsuzsa 2005 437–
480.). Egészen új megvilágításba helyezheti azonban 
az avar kori településstruktúra és hierarchia vizsgá-
latát a 2018-ban Kecskeméten, a Mercedes-gyár bőví-
tése során feltárásra került településrészlet (Wilhelm 
Gábor feltárása, Katona József Múzeum, Kecskemét).

alapján egyszerű, falusias életmódokra követ-
keztethetünk, egyéb, központi szerepre utaló 
funkciók nélkül.15

A központi helyek főbb kritériumai közül 
a temetkezések elsősorban a kézművesség és 
a kereskedelem kérdéséhez tudnak releváns 
információkkal szolgálni. Miután a 7. század-
ból sok feltárt sírt ismerünk, ezeken keresztül 
megkísérelhetjük bizonyos centrumok lokali-
zálását a Kárpát-medencén belül, ezek ugyanis 
már statisztikai értelemben is relevánsak, va-
lamint területi elterjedésük is lefedi a vizsgált 
terület egészét (22. kép 2.).16 A mediterráneum 
felé irányuló (távolsági) kapcsolatokat mutató 
tárgyak elterjedéseinek vizsgálatával jól kör-
vonalazhatók azok a területek, amelyek a kap-
csolatok fenntartásában szerepet játszottak, és 
gazdaságilag aktívabbak lehettek.17 Ide sorol-
juk a nemes fémből készült tárgyakat, illetve 
minden olyan ékszert, övtartozékot, amelyek 
egy tágabb, a Kárpát-medencén túlnyúló kon-
textusba helyezhetők.

Jelen tanulmányban részletesebben kité-
rünk a nagyszámú díszítetlen övdísz elter-
jedésének elemzésére is, melyek elsősorban 
presztízs-, illetve – feltételezhetően – státusz-
hordozó szerepükön keresztül járulhatnak 
hozzá a kérdés vizsgálatához, noha kétség-
kívül ezeknek is előfordulnak példányaik a 
Kárpát-medencétől keletre, délre és nyugat-
ra is, tehát itt sem egy elszigetelt jelenségről 
van szó.18 Az ékszerek tekintetében – mivel 
nem áll rendelkezésünkre olyan nagyméretű 
adathalmaz, mint az övdíszek esetében – a 
„minőségi” 19 szempontok játszanak szerepet 
a lehetséges hatalmi centrumok vizsgálata 
során. Feltételezzük ugyanis, hogy ahol jó 
minőségű, aranyból vagy ezüstből készült, 
mediterráneumi kapcsolatot mutató ékszerek, 
importtárgyak jelentek meg, azok a helyek 

15 A központi helyek problémájához a kora avar kor kap-
csán lásd: BLAY, Adrienn 2018 167–186.

16 Az általunk adatbázisba vont temetők 7. századra kel-
tezhető sírjainak száma 13 000 körüli. A sírok keltezé-
se körüli problémákról fentebb már ejtettünk szót.

17 Lásd GARAM, Éva 2001
18 A díszítetlen övdíszek az övkészleteket alkotó szíjvé-

geken és vereteken belül egy nagy, statisztikailag is 
releváns csoportot képeznek, elemzésük ezért érdekes 
és új eredményeket hozhat.

19 Minőségi szempont alatt azt értjük, hogy az ékszerek 
import, mediterráneumi kapcsolatot felmutató „minő-
sége” a meghatározó a vizsgálat során.
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valamilyen módon összefüggésben álltak az 
egykori hatalmi centrumokkal.20

A 7. SZÁZADI TEMETŐK ELTERJEDÉSE 
A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN

A temetők és sírok számára vonatkozóan telje-
sen pontos adatokkal nem rendelkezünk, csak 
megközelítőleg tudjuk megadni, mennyi sír 
került eddig feltárásra, illetve publikálásra. A 
közölt temetők számának meghatározásával 
nincs különösebb probléma, ehhez az adathoz 
a szakirodalom áttekintésével hozzá tudunk 
jutni, ellenben a 7. századra keltezhető sírok 
mennyiségének meghatározásánál már komo-
lyabb gondokba ütközhetünk, ugyanis a sírok 
jelentős részében nincs kronológiailag jól be-
sorolható tárgy. Az adatbázis felépítésénél az 
ADAM-ban közölt lelőhelyekből indultunk 
ki, így kezdtük összegyűjteni a legtöbb olyan 
lelőhelyet, amelynek van 7. századi fázisa is.21 
Miután az ADAM 1993-ban lezárt gyűjtésen 
alapul, szükséges volt, hogy az azóta újonnan 
feltárt és közölt lelőhelyeket is összegyűjtsük.22 
Arra törekedtünk, hogy a lehető legtöbb adat 
bekerüljön az adatbázisunkba, ennek ellenére 
természetesen előfordulhat, hogy bizonyos te-
metőközlések elkerülték a figyelmünket.

Az övdíszek, illetve az övgarnitúrák el-
terjedésének interpolációs vizsgálatába 153 
temetőrészlet anyaga került felvételre.23 E te-
metőrészleteknek az összetétele több szem-
pontból is változatos, nagy különbségek fi-

20 Sírokból előkerült kiváló minőségű tárgyak, vala-
mint importtárgyak alapján az őskori kutatások is 
lokalizálnak hatalmi centrumokat, éppen a tárgyak 
„minősége” (import, kiváló minőségben kidolgozott 
tárgy, aranyból, ezüstből készült ékszekerek) alapján 
(STEUER, Heiko 2007 878–914.). 

21 SZENTPÉTERI, József (Hrsg.) 2002
22 Ezúton is köszönjük a még közöletlen leletanyagok-

hoz való hozzáférés lehetőségét: Vida Tivadarnak és 
Pásztor Adriennek (Budakalász–Duna-part lelőhely), 
Kovacsóczy Bernadettnek (Alsónyék–Elkerülő út 2. 
lh.), Ódor Jánosnak (Szekszárd–Palánk, Szekszárd–Tó-
szegi-dűlő lelőhelyek). Balogh Csillának köszönjük, 
hogy Makó–Mikócsa-halom lelőhelyre vonatkozóan 
bizonyos statisztikai adatokat a rendelkezésünkre 
bocsátott. Szalontai Csabának ezúton is köszönjük 
a felajánlást, hogy betekintést nyerhetünk a Szeged 
környéki közép avar kori lelőhelyek leletanyagába, 
ugyanakkor az általa feltárt sírok egyelőre még nem 
képezik részét az adatbázisnak.

23 Itt a díszítetlen és díszített veretek még együtt kerül-
tek vizsgálat alá. A továbbiakban azonban csak a dí-
szítetlen veretek elterjedését térképezzük.

gyelhetők meg a feltárt sírok mennyiségében: 
körülbelül az 1/5-ük esetében van szó 100 
fölötti sírszámról, ezek közül is kiemelked-
nek a sok száz síros temetők, mint pl. Zamár-
di–Rétiföldek, Budakalász–Dunapart, Szek-
szárd–Tószegi-dűlő, Tiszafüred–Majoros. A 
sírok keltezésében is jelentősek az eltérések: 
míg például a 251 síros Makó–Mikócsa-halom 
minden sírját a kora avar korra lehet keltez-
ni,24 addig például a zsélyi vagy az érsekújvári 
temetők a 7. század második felében–végén, 
indulnak, s a 8. században élik virágzásukat.25 
A temetőrészletek többsége azonban csak né-
hány vagy néhányszor 10 sírt tartalmaz.

A temetőrészletek elterjedése egyenletes-
nek mondható, a mai Magyarország, Szlová-
kia, valamint Ausztria területén jó kutatási 
helyzettel állunk szemben. Nem mondható el 
ugyanez a szomszédos horvátországi, szerbiai 
és romániai területekről, amelyek természete-
sen befolyásolják az egyes elterjedési térképe-
inket.26 A befolyásolás mértéke azonban nem 
akkora, hogy megakadályozza a vizsgálato-
kat: Magyarország, Szlovákia és Ausztria lefe-
di munkaterületünk nagy részét.

AZ ÖVDÍSZEK MENNYISÉGI ELTER- 
JEDÉSE TÉRBEN ÉS IDŐBEN

A vizsgálatok megkezdésekor abból a feltéte-
lezésből indultunk ki, hogy a Kárpát-meden-
cében a halottakkal eltemetett övek díszeinek 
száma térben és időben változik.27 Ezt a felté-
telezést igazolta az övdíszeket magában rejtő 
sírok megszámolása, és az övdíszek számának 
összegzése. Természetesen a mennyiségeket 
több tényező is alapvetően befolyásolta. A sí-
rok bolygatásának mértéke a 7. század máso-
dik felére csökkent, a 7. század első felére–kö-

24 Balogh Csilla szíves szóbeli közlése nyomán.
25 ČILINSKÁ, Zlata 1966; 1973
26 Az erdélyi területeket ebben a tanulmányban nem 

elemezzük, csak a Kárpát-medence belső területeire 
koncentrálunk.

27 A vizsgálat végső célja az, hogy összevessük a medi-
terrán kapcsolatú övdíszek mennyiségi változását a 
teljes anyag mennyiségi változásaival. Ez a vizsgá-
lat a szerzők Eötvös Loránd Tudományegyetem és a 
Freiburgi Albert-Ludwigs-Universität co-tutelle dok-
tori programján belül készülő doktori értekezésének 
a részét képezi, jelen tanulmányban ezzel a kérdéssel 
nem foglalkozunk.
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zepére jellemző 48-51%-ról 41%-ra mérséklő-
dött az öves sírok esetében.28 Alapvető befolyá-
soló tényező a feltárt sírok mennyisége, amely 
temetőnként változó.29 Az egykori övviselési 
divat, valamint a reprezentáció változása szin-
tén befolyásolta az övdíszek sírba kerülését, s 
ugyanígy az övszerkezet-típusok megjelenése, 
illetve eltűnése/változása/kombinálódása. A 
sok mellékszíjas övek terjedtek el leginkább, 
az összmennyiség 86%-át alkotják, utánuk 
következnek az ún. női övfüggős övek (8%).30 
Az egyéb övszerkezetek osztoznak a maradék 
6%-on. Fontos azonban megjegyeznünk, hogy 
a legnagyobb csoportot alkotó sok mellékszí-
jas övek nem alkotnak homogén csoportot. Bár 
előfordulnak „teljes” (= sok mellékszíjból álló, 
sok övverettel díszített) övek, többségében 
azonban változatos számban kerültek az övek-
re a díszítésüket szolgáló veretek; a nem boly-
gatott sírokban is előfordult, hogy mindössze 
1-5 veret díszítette az egykori övet. Ennek ma-
gyarázata egyszerűen az, hogy az ideáltípusok 
másolása a lehető legváltozatosabban történt, s 
ez nagyon sokféle övet eredményezett. Mivel 
azonban abból a feltételezésből indultunk ki, 
hogy ezeket a sok mellékszíjas övekre vezet-
hetjük vissza, egy csoportként kezeltük őket.

Az övdíszek mennyiségi elterjedésének in-
terpolációs vizsgálata látványos eredménye-
ket hozott. A 7. század első harmadára vonat-
kozóan (ide kerültek besorolásra a 6. század 
végére – 7. század első harmadára keltezhető 
övdíszek) erős déli súlypont figyelhető meg az 
övdíszek elterjedésében (= sírba kerülésében) 
(7. kép 1.). A legnagyobb gócpontok a Balaton 
térségében, a Szekszárd–Kölked tengelyen, va-
lamint a Maros torkolatvidékén jelentkeztek. 

28 A sírok bolygatására vonatkozóan a publikációkból 
kinyerhető adatokat vettük figyelembe. Ebből azon-
ban sok esetben nem derült ki, hogy csak a sír egy 
részét, vagy az egészet érte a bolygatás. Több esetben 
előfordult, hogy a medencerész ép maradt. Ezt azon-
ban jelen esetben nem vettük figyelembe, minden ki-
rabolt sírt egyformán bolygatottnak tekintettünk.

29 Erről fentebb már ejtettünk szót.
30 Elsősorban nők sírjában fordulnak elő ezek az övek, de 

természetesen ez alól is akad kivétel, valamint több sír 
esetében nincs nem-meghatározás. Alapvetően ezek-
nek is többféle típusa ismert aszerint, hogy hány öv-
függő és hogyan helyezkedik el az övön. Az övtípust 
szokták női csüngős övnek is nevezni. Az övszerkezet, 
a tipológia és a terminológia kérdéséhez lásd: VIDA, 
Tivadar 1995 257–260.; VIDA, Tivadar 1996 107–124.; 
VIDA, Tivadar 2000 367–377.; GARAM, Éva 2011 63–
93.; DOBOS, Alpár 2012 27–56.

Természetesen nem hagyhatók figyelmen kí-
vül a kisebb súlyú, de azért enyhén kiemelke-
dő gócpontok sem, mint a mai Budapest térsé-
ge, valamint a Felső-Tisza-vidék. A térképről 
ugyanakkor jól látszik, hogy az övdíszek sír-
ba helyezésének divatja általános volt a teljes 
vizsgált területen, jól lehatárolhatók viszont 
azok a mikrorégiók, ahol – valamilyen okból – 
nagyobb mennyiségben koncentrálódtak.

A következő térképen már lényeges eltérés 
figyelhető meg, átrendeződnek a súlypontok: 
a korábbiak közül csak a Balaton térsége őrizte 
meg nagyobb jelentőségét (7. kép 2.). A Szek-
szárd–Kölked tengely, valamint a Maros-tor-
kolat térsége elhalványult (de nem szűnt meg), 
s újabb súlypontok jelentek meg az Északkelet-
Dunántúl és az Észak-Alföld térségében. Bár 
ennek a periódusnak a vizsgálatát meglehető-
sen nehezítik a keltezési problémák, az ide so-
rolt sírok már jól mutatják a Kárpát-medencé-
ben zajló átrendeződést: a déli régiók mellett/
után egyre aktívabbá vált az északi térség. A 
7. század utolsó harmadára csúcsosodik ki ez 
a folyamat, s bár az egyes gócpontok már nem 
jelentenek olyan hatalmas övdísz-koncentrá-
ciót, mint a két korábbi fázisban – ahogy az 
a térkép jelmagyarázatából is kiderül. Egyér-
telmű egy súlyponti északra tolódás; az előző 
szakaszban aktivizálódó északi zónától még 
északabbra is megjelentek temetők viszony-
lag nagyszámú övdísz-mellékletet magukba 
foglalva. Ebben a – közép avar kornak neve-
zett – fázisban sem szűnt meg természetesen 
a déli területeken az övdíszek sírba helyezése, 
de ezeknek mennyisége – jelen kutatási hely-
zet mellett – elmaradt az északi régiókétól. A 
Balaton térségében továbbra is nagyon nagy 
mennyiségben kerültek övek a sírokba, ilyen 
szempontból ez a régió semmi változást nem 
mutat a 7. század elejéhez képest.

A leírt jelenséget természetesen nem lehet 
figyelmen kívül hagyni. Miután a Kárpát-me-
dence avar korának a legfontosabbak közé 
tartozó presztízstárgyairól van szó, s ha felté-
telezzük, hogy ez a szerep a 7. század máso-
dik felében is fennmarad, akkor arra a követ-
keztetésre juthatunk, hogy a 7. század máso-
dik felében az északi régiók szerepe jelentősen 
megnövekedett, nagyobb számban voltak je-
len azok az elemek, akik az övek halottal való 
sírba helyezésével reprezentálták kiemelkedő 
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presztízsüket, illetve státuszukat.31 Nagyon 
fontos szempont a kérdés megválaszolásában 
az, hogy a leírt jelenség az északi régióban a 
temetők és a sírok számának növekedésével 
párhuzamos-e, avagy attól független. Előbbi 
esetben arra következtethetnénk, hogy a tel-
jes társadalom súlypontja, s ezzel párhuza-
mosan az övet viselők is északabbra tolódtak. 
A második esetben arra gondolhatunk, hogy 
csak az „övesek” húzódtak nagyobb számban 
északra. Jelen kutatási helyzetben – kiindul-
va az újonnan induló temetőkből – az előbbit 
tartjuk valószínűnek. A kérdés tisztázásához 
azonban a 7. századi fázissal rendelkező te-
metők részletes kronológiai vizsgálatára lenne 
szükség, hasonló interpolációs térképekkel, 
mint amilyenekkel az öveket vizsgáltuk. Jelen 
pillanatban csak a nagyobb temetők kronoló-
giai összetételének áttekintésére nyílik mód, 
ezzel árnyalva az övdíszek mennyiségi elter-
jedéséről kapott képet.

A statisztika szempontjából döntő jelen-
tőségű, nagy sírszámú temetőrészletek a kö-
vetkezők: Alattyán–Tulát; Budakalász–Duna- 
part; Budapest 61. lh.; Cikó; Csákberény–
Orondpuszta; Csóka–Tűzköveshalom; Érsek-
újvár (Nové Zámky, SK); Gellér–Halomdomb 
(Holiare, SK); Halimba–Belátó-domb; Jászapá-
ti–Nagyállási út; Káptalantóti–Bodók; Köl- 
ked–Feketekapu A és B; Környe; Makó–Mi- 
kócsa-halom; Solymár–Dinnye-hegy; Szeg-
vár–Sápoldal; Szekszárd–Bogyiszlói út; Szek-
szárd–Tószegi-dűlő; Tiszafüred–Majoros; Za- 
márdi–Rétiföldek; Zsély (Želovce, SK).32 A leg- 
nagyobb feltárt sírszámmal rendelkező Za- 
márdi-Rétiföldek esetében úgy tűnhet, hogy a 
késő avar korban már lényegesen kevesebben 
temetkeztek a temetőbe, mint a 7. században.33 
A budakalászi temető esetében szintén jóval 
kevesebb a biztosan a 8. századra keltezhető 
sírok száma, ugyanakkor ebben a temetőben 
igen erősen rablottak a sírok, s hasonló a hely-

31 Kérdéses azonban, hogy az avar kori Kárpát-meden-
cében kapcsolódott-e meghatározott státusz bármely 
övtípushoz.

32 A következő évek várható publikációi egészen bizto-
san bővíteni fogják ezt a sort.

33 A képet azonban árnyalják a legújabb ásatások, ame-
lyek bebizonyították, hogy a temető déli harmada ku-
tatatlan, s az itt előkerülő sírok nagyrészt a késő avar 
korra keltezhetők. Balogh Csilla szíves szóbeli közlése 
nyomán.

zet Szekszárd–Tószegi-dűlő esetében is.34 A 
zsélyi, az érsekújvári és a gelléri temetőkben 
ezzel szemben már a késő avar kori fázis a 
meghatározóbb. A kölkedi temetők korai jelle-
ge jól ismert, s hasonlóan meghatározó – a még 
közöletlen – Makó–Mikócsa-halomi temető is, 
amelynek minden sírja a 7. század első felére 
keltezhető.35 A tiszafüredi temetőt így jellem-
zi Garam Éva: „In der östlichen Gemarkung der 
heutigen Ortschaft Tiszafüred (…) gründet um die 
Mitte des 7. Jhs. eine kleinere, nur aus einigen Fa-
milien bestehende Bevölkerungsgruppe eine Sied-
lung und bestimmt in der heute Majoros genannten 
Gemarkung einen Platz zu ihrem Gräberfeld.” 36 A 
halimbai temető szintén a 7. század középső 
harmadától indul, de jóval intenzívebb hasz-
nálata a század utolsó harmadában.

Az eddig felvázolt kép is inkább azt a né-
zetet erősíti, hogy a 7. század második felétől 
számos új temető létesült a Kárpát-medence 
északi felében, s ezekben a temetőkben magas 
az övvel eltemetettek aránya. Ennek köszön-
hető az a változó kép, amelyet az interpolációs 
térképek jól érzékeltetnek.

A DÍSZÍTETLEN ÖVDÍSZEK 
ELTERJEDÉSE TÉRBEN ÉS IDŐBEN

A díszítetlen szíjvégek és övveretek alkotják 
a Kárpát-medencén belüli 7. századi övdíszek 
egyik legnagyobb csoportját (1. kép 1–2.). Vizs-
gálatunkba bevontuk az összes ide sorolha-
tó övdíszt, nagy számukból fakadóan abban 
bízva, hogy elterjedéseikben kirajzolódnak 
bizonyos súlypontok, fontosabb gócpontok. 
Vizsgálatukkal részben a nagyobb temetők 
monografikus feldolgozásaiban foglalkozott a 
kutatás.37 A témának Szenthe Gergely szentelt 
legutóbb egy tanulmányt, amelyben az ezüst-
lemezes övgarnitúrák egy 7. század második 
felére keltezhető csoportjának térbeli és időbe-
li elterjedését, valamint ezek temetőkön belüli 
helyzetét vizsgálta.38

A következőkben átfogó képet nyújtunk 
a díszítetlen övdíszekről (tipológiai és krono-

34 Vida Tivadar, Pásztor Adrien és Ódor János Gábor kö-
zöletlen feltárásai.

35 Itt gyakorlatilag teljesen feltárt temetőről beszélhe-
tünk. Balogh Csilla szíves szóbeli közlése nyomán.

36 GARAM Éva 1995b 424.
37 GARAM, Éva 1995b 188.; GARAM, Éva 2018 66.
38 SZENTHE Gergely 2012 521–549.
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lógiai bontásban), illetve elemezzük az egyes 
típusok elterjedését külön-külön, majd egye-
sítve azokat.39

A díszítetlen övdíszeknek préseléssel ké-
szült, valamint lemezből kivágott változatait 
ismerjük. Előbbiekre jellemző, hogy a pere-
mük lehajlik, vagy ez egész testük meghajlik 
(pl. a félgömb alakú veretek, vagy a kerek, kö-
zépen dudoros veretek esetében), míg utóbbi-
aknál ilyen nem figyelhető meg. Az oldalukat 
– ha van – egy külön hozzáforrasztott vékony 
lemezből alakították ki.40 A továbbiakban en-
nek megfelelően tárgyaljuk az egyes technoló-
giai típusokat.

Díszítetlen szíjvégek

Lemezből kivágott szíjvégek

80 statisztikai egységet alkot az összesen 
132 db ide sorolt szíjvég, melyek 22 lelőhely 64 
sírjából kerültek elő (Katalógus 1–3.). Jellemző-
jük, hogy lemezből vágták ki őket, majd a le-
mezt már nem préselték, illetve nem is látták 
el oldallemezzel.41 Keltezésüket összefoglaló-
an mutatja az 1. kép 3., amelyből kiderül, hogy 
számuk a 7. század második felére fokozatosan 
növekszik. A 9. kép 1. alapján vizsgálhatjuk el-
terjedésüket, amelyből kiderül, hogy a kezdeti 
időszakban elterjedésük dunántúli túlsúlyt 
mutat, majd a 7. század középső harmadától 
terjednek el az északi régiókban is – az Északi-
középhegységtől, illetve a Dunától délre, egy 
nyugat–keleti vonalban. Érdekes lehet ebben 
a tekintetben, hogy az ún. többtagú övgarni-
túrák (többnyire) vasból készült sima lemezes 
szíjvégei nagy számban fordulnak elő a 7. sz. 
első harmadában – elsősorban a Dunántúlon.42 

39 Terjedelmi okok miatt a nagyobb esetszámú típusok 
bemutatására szorítkozunk.

40 Övveretek esetében ez az oldallemezes technológiai 
eljárás csak véletlenszerűen fordul elő (KOVRIG, Ilona 
1963 31., Taf. XXI. 37–41.).

41 Az oldallemez hiánya sok esetben kérdéses. Lehet-
séges, hogy egyszerűen csak a publikálás során nem 
tettek említést a pontos készítési technikára vonatko-
zóan, vagy egyszerűen nem őrződtek meg az oldalle-
mezek. Az is elképzelhető, hogy eredetileg préselték 
ezeket, azonban a lehajló peremek letöredeztek, el-
vesztek, mint ahogyan az sem kizárható, hogy egysze-
rű hátlemezekről van szó. Sajnos a közlések nem tettek 
ezekre vonatkozó utalásokat.

42 Vö. Kölked–Feketekapu A 14, 17, 75, 21, 43, 44, 103, 130, 
138, 142, 154, 215, 249, 250, 255, 257, 283, 297, 324, 341, 
391, 469, 485, 471, 523, 546, 539, 647 sz. sírjait, valamint 

Hogy a két szíjvégtípus, valamint a különbö-
ző övszerkezetek hogyan hatottak egymásra, 
van-e közöttük összefüggés, egy rendkívül 
izgalmas kutatási kérdés. Az mindenesetre 
biztos, hogy a különböző technológiával ké-
szült díszítetlen lemezes szíjvégek sokszor egy 
soktagú övgarnitúrában találkoznak.43 Ugyan-
akkor az is jellemző, hogy ezek az egyszerű 
lemezes szíjvégek sokszor csak egyedül, vagy 
legfeljebb 1-2 másik szíjvéggel, verettel együtt 
kerülnek elő a sírból.44 Ezek a jelenségek meg-
nehezítik az övszerkezetek szerinti elkülöní-
tést.45

Oldallemezes szíjvégek 

A 157 db (119 statisztikai egység) adatbá-
zisba sorolt oldallemezes díszítetlen szíjvég 
106 sírból, 29 lelőhelyről származik (Katalógus 
4–6., 8. kép 2.).46 Ezek közül két lelőhely sírjai 
(Szeged–Makkoserdő 24. sír, Hajdúnánás–
Fürj-halom járás 12. sír) éremmel és radiokar-
bon adattal keltezhetők a 7. század harmadik 
negyedére.47 Ezt a keltezést erősíti a gátéri 11. 
sír is, amelyet ugyanakkor szintén elsősorban 
a hajdúnánási párhuzamok alapján keltezhe-
tünk a 7. század közepére – harmadik negye-
dére.48 A lelőhelyek közül Börcs–Nagydomb 
2. sírját keltezik korábbra, a 6–7. század for-
dulójára, a 3. sírt a 7. század közepére teszi 
Tomka Péter.49 A lehető legtöbb értékelhető 
kontextussal együtt előkerült, díszítetlen ol-
dallemezes szíjvéget megvizsgálva világossá 
válik, hogy ezek elsődleges előfordulási ideje 
valóban a 7. század második fele. Csak néhány 
sír esetében vetődik fel ehhez képest eltérés a 
keltezésben: Börcs–Nagydomb (2. sír),50 Buda-
pest–Szőlő utca 1. 1. sír,51 Keszthely–Déli erőd-

Zamárdi 328, 691, 830, 899, 901, 1285, 1377, 1493, 1532, 
1623, 2061 sz. sírjait. KISS, Attila 1996; BÁRDOS, Edith 
– GARAM, Éva 2009 és 2014

43 Pl. KISS, Attila 1996 70. és 83. tábla (341., 471. sírok); 
BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 144. tábla.

44 Pl. KISS, Attila 1996 93. tábla (546. sír); BÁRDOS, Edith 
– GARAM, Éva 2014 Taf. 170. (1532. sír).

45 Az övszerkezetek tipológiájához lásd: VIDA Tivadar 
2018 111–169.

46 Ebben benne vannak az övfüggős övek szíjvégei is.
47 GARAM, Éva 1992 144–145.; RÁCZ Zsófia – SZENTHE 

Gergely 2009 309–338.
48 RÁCZ, Zsófia 2014 156–157.
49 TOMKA Péter 2005 175.
50 TOMKA Péter 2005 143–147.
51 NAGY, Margit 1998 44–46.
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fal 1967/99. sír,52 Keszthely–Pusztaszentegy-
házi-dűlő 2000/156. sír,53 Kölked–Feketekapu 
A 107. sír.54 Valamint kérdésesek még a Zamár-
diból ismert gyöngyös sírok, ugyanakkor itt a 
gyöngyök keltezésének felső határa a 7. század 
utolsó harmada, így ez még bőven belefér a 7. 
század második felének időszakába. Börcs–
Nagydomb esetében nem látjuk azonban teljes 
mértékben megalapozottnak a 6–7. század for-
dulójára történő keltezést, ugyanis egyik tárgy 
sem bizonyítja ezt megnyugtatóan, igaz, ellene 
sem szól semmi. A földbe kerülhettek ezek a 
leletek a 7. század középső harmadában is. A 
Budapest–Szőlő utcai leletek a 7. század köze-
pére keltezhetőek. A Keszthely–Déli erődfal 
1967/99. sír lehet a legkorábbi előfordulása az 
oldallemezes szíjvég-típusnak.

Formai szempontból 10 kategóriába oszt-
hatók a díszítetlen, oldallemezes szíjvégek 
(2. kép 1.): 1. egyenes oldalú, ívelt végűek; 2. 
egyenes oldalú, csúcsos végűek; 3. egyenes 
oldalú, egyenes végűek; 4. egyenes oldalú, is-
meretlen végűek (sérültek); 5. konkáv oldalú, 
ívelt végűek; 6. konkáv oldalú, csúcsos végű-
ek; 7. konkáv oldalú, egyenes végűek; 8. szét-
tartó oldalú, íves végűek; 9. széttartó oldalú, 
csúcsos végűek; 10. rövid, széles szíjvégek, 
íves véggel, gyakorlatilag oldal nélkül (az ol-
dal maga az ív). Ha megnézzük a 2. kép 1-et, 
láthatjuk, hogy az ívelt végű szíjvégek 75%-ot 
tesznek ki. Arányban csak ezután következ-
nek a csúcsos végűek (14%).

Az itt vizsgált szíjvégek 47%-a ezüstből, 
41%-a rézötvözetből készült. 6%-ot, illetve 4%-
ot alkotnak az ezüstözött, illetve horganyozott 
(?) rézötvözetek. A maradék 2% esetében nem 
szerepelt adat az alapanyagra vonatkozóan (2. 
kép 2.).

A leírt kronológiai vázlatokból kiderül, 
hogy az oldallemezes technológia ismert volt 
a 7. század első felében is, első megjelenésük 
pedig a Dunántúlhoz köthető. A század köze-
pén már biztosan jelen voltak a Szeged–Szen-
tes régióban, valamint a Csörsz-árok északi 
vonulata mentén, egészen a nyíregyházi régi-
óig. A 7. század utolsó harmadára a teljes avar 
szállásterületen elterjedtek, a balatoni mellett 
a Szekszárd–Kölked régióban, az Észak-Du-

52 MÜLLER, Róbert 2010 60., Taf. 41.
53 MÜLLER, Róbert 2014 76–77., Taf. 28.
54 KISS, Attila 1996 41–42., Taf. 34.

nántúlon, a Duna–Tisza köze északi és déli 
területein, illetve a Felső-Tisza-vidéken is (8. 
kép 2.). Kérdés, hogy mivel magyarázható ez a 
népszerűség a 7. század második felében. Hi-
potézisként felvethető, hogy a szíjvégek mé-
retével áll összefüggésben ez a technológiai 
megoldás, ezt azonban csak a jövőbeni metri-
kus vizsgálatok dönthetik majd el.55

Préselt szíjvégek

A díszítetlen szíjvégek legnagyobb cso-
portját alkotják. 47 lelőhelyről, 209 sírból került 
elő az összesen 546 db préselt, díszítetlen szíj-
vég, melyek 299 statisztikai egységet alkotnak 
(Katalógus 7–9.).56 Ebből 115 esetben lehetett a 
kontextus alapján pontosabban meghatározni 
a keltezést (2. kép 3.). Ezeknek a szíjvégeknek 
a 47%-a keltezhető a 7. század második felére, 
11%-a a század közepére, s a maradék 42% a 7. 
század első felére (2. kép 4.).57 Ezekből az ered-
ményekből ugyanakkor már tehetünk bizo-
nyos megállapításokat „korai”, illetve „késői” 
(így nevezzük jelen esetben a 7. század első 
és második felét) díszítetlen, préselt lemezes 
szíjvégekre vonatkozóan. Ehhez szükséges, 
hogy összefoglaljuk az egyik, illetve a másik 
csoport formai jellemzőit.

Korai csoport – 7. század első fele

Formai szempontból az egyenes oldalú, 
ívelt végű darabok domináltak: a 48 ide sorol-
ható statisztikai egységből 30 tartozik e cso-
portba. A csúcsos végződés igen ritka, mind-
össze négy esetben fordult elő. Elvétve kerül-
tek elő egyenes végződésűek (2), s ugyanígy 
a konkáv oldal sem gyakori. Egy szíjvégnek 
voltak összetartó oldalai (egyenes volt a vége), 
és négynek széttartó vagy enyhén széttartó. A 
13, 7. század közepére keltezett statisztikai 
egység közül mind egyenes oldalú, s ezek kö-

55 A publikációkból hiányzó, vagy csak nagyon nehe-
zen kinyerhető metrikus adatok sajnos nem engednek 
meg, vagy csak nagyon korlátozott mértékben, hason-
ló vizsgálatokat.

56 A sok-mellékszíjas, a hátveretes és az övfüggős övek 
bevonásával készült statisztika.

57 Ez a megoszlás jól mutatja a keltezési hiányosságokat, 
hiszen valószerűtlen, hogy a század elején és végén 
nagy számban forduljanak elő ezek a szíjvégek, a szá-
zad közepén pedig lecsökkenjen a számuk. A későb-
biekben ennek kiküszöbölésére szükséges a keltezés 
pontosítása.

Térbeli átrendeződés a 7. századi Kárpát-medencében
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zül csak kettőnek csúcsos a vége, a többi íves 
kiképzésű. A 7. század első felére, illetve kö-
zepére keltezett préselt, díszítetlen szíjvégek 
63%-a készült ezüstből, 24%-a rézötvözetből, 
10% ezüstözött rézötvözetből, 2% ónozott(?) 
rézötvözetből, 1%-ot alkotnak azok a darabok, 
amelyeknél nem adták meg a publikációkban 
az anyagösszetételt (3. kép 1.).

A préselt díszítetlen szíjvégek már a 7. szá-
zad elejétől elterjedtek mind a Dunántúlon, 
mind a Duna–Tisza közén, a Maros torkolat-
vidékén, valamint a Felső-Tisza-vidéken (első-
sorban Nyíregyházától délre). A szíjvégtípus 
elterjedése jellegzetes képet mutat, egy északi 
(kelet–nyugati irányú), valamint egy déli (Köl-
ked–Szekszárd, Maros torkolat zónája) elterje-
dési sűrűsödést, s jelen van a Balaton mellett 
is (9. kép 2.).

Késői csoport – 7. század második fele

A 7. század harmadik negyedére keltezett 
hajdúnánási szíjvégek (3 db) szintén egyenes 
oldalúak és ívelt végűek. A 7. század máso-
dik felére–végére keltezett 52 statisztikai egy-
ségnyi szíjvég közül 29 esetben fordultak elő 
egyenes oldalú darabok, ezek közül 22 ívelt, 
négy csúcsos, egy egyenes végű, és kettő volt 
töredékes. 14 statisztikai egység szíjvégei kon-
káv oldalúak, ezek közül négy ívelt végződé-
sű, míg 10 csúcsos. Egyszer fordult elő profilált 
oldal csúcsos végződéssel, nyolc esetben (eny-
hén) széttartó oldalú szíjvég volt, többnyire 
lekerekített záródással, csak egy esetben volt 
csúcsos kiképzésű a vég.

A két csoport összehasonlításából kiderül, 
hogy a 7. század végére enyhén visszaszorult 
az egyenes oldalú, ívelt végű szíjvégek aránya, 
ugyanakkor megnövekedett a konkáv oldalú, 
ezen belül is elsősorban a csúcsos végű szíjvé-
gek száma. A kisebb arányban jelen lévő szét-
tartó oldalú szíjvégek mennyisége különöseb-
ben nem változott az évtizedek során. Ennél 
komolyabb átalakulás nem figyelhető meg az 
anyagban.

A késői csoportban 42%-ot alkotnak az 
ezüst, 34%-ot a rézötvözet, 14%-ot az ezüs-
tözött rézötvözetek, 4%-ot a horganyozott(?) 
darabok, 1-1%-ot pedig az aranyozott ezüst, 
illetve rézötvözet darabok. 4% esetében nem 
volt adat a szíjvég anyagára vonatkozóan. Vál-

tozik tehát az anyagösszetétel aránya, azonban 
a meglehetősen alacsony esetszám miatt kér-
désessé válik ennek a megfigyelésnek a meg-
bízhatósága (3. kép 2.).

Elterjedésükben a század közepén megerő-
södik a fent leírt korábbi elterjedési kép, majd 
a század második felétől, annak elsősorban az 
utolsó harmadában, teljesen átalakult a térbeli 
elterjedés: megszűnt az északi és déli zóna, s 
általánosan elterjed a szíjvég-típus azokon a 
területeken is, melyek korábban teljesen üre-
sek voltak (9. kép 2.).

Díszítetlen övveretek

71 lelőhelyről, összesen 164 sírból kerültek 
elő különböző formájú és technológiájú díszí-
tetlen veretek, melyek összesen 537 statisztikai 
egységet (32%)58 alkotnak az összesen 1 673-
ból.59 Technológiai szempontból 5-6 csoportot 
különíthetünk el a publikációkban megadott 
adatok alapján. A 3. kép 3–4. látható, hogy a 
préselt díszítetlen veretek és a (nem préselt) 
lemezből készült darabok hasonló arányban 
vannak jelen (46%, illetve 45%). Az oldalleme-
zesek elenyésző számot képviselnek, s 7%-ot 
alkotnak az öntött darabok.60 Amennyiben a 
tényleges darabszámot nézzük, akkor a présel-
tek alkotják az abszolút többséget (63%), má-
sodik helyen az egyszerű lemezből készültek 
állnak (33%), s csak 4%-ot alkotnak az öntöt-
tek.61 Az egyéb technológiai csoportok elenyé-
sző részaránnyal rendelkeznek.

Formai szempontból – amennyiben a sta-
tisztikai egységeket vesszük figyelembe – szé-
pen látszik, hogy 35%-kal a kerek alakú vere-
tek dominálnak (4. kép 1.). 23%-ot alkotnak a 
négyzetes veretek, 14%-ot a téglalap alakúak, a 
pajzs alakúak és a konkáv oldalú négyzetesek 
4-4%-ot tesznek ki, a karikacsüngős téglalap 

58 Amennyiben csak az 1 570 statisztikai egységet alkotó 
sok-mellékszíjas, hátveretes és övfüggős öveken belül 
nézzük, akkor 34,2%-ot alkotnak. 

59 1 673 statisztikai egység a díszítettekkel együtt. 
60 Itt a statisztikai egységek száma került összesítésre. 

Az öntött darabok esetében nyilvánvalóan elsősorban 
három-, négy- és többtagú garnitúrákhoz tartozó ve-
retekről van szó, az arányok bemutatása céljából ke-
rültek itt megemlítésre.

61 Mivel azonban itt elsősorban a préselt, sok mellékszí-
jas garnitúrákra koncentrálunk, így a legtöbbször a 
három- és négytagú garnitúrákhoz tartozó öntött ve-
reteket nem fogjuk figyelembe venni.
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alakú veretek 3%-ot jelentenek.62 Az egyéb for-
mák elenyésző számban fordulnak elő, ezért a 
következőkben csak a nagy esetszámúak vizs-
gálatával foglalkozunk (4. kép 2.).

Kerek alakú veretek

Összesen 187 statisztikai egységnyi (943 
db) kerek alakú, díszítetlen veret került beso-
rolásra az adatbázisba. Ezeken belül elkülönít-
hetünk néhány alcsoportot: a kisméretű kerek 
alakú vereteket, a nagyobb, félgömbös verete-
ket (melyek lószerszámdíszekre hasonlítanak, 
de soktagú öv részeként kerültek elő), és a 
kisméretű, pitykeszerű vereteket. Külön cso-
portot alkotnak az egyszerű lemezből készült, 
nem préselt, díszítetlen veretek, illetve azok, 
amelyeket egy (ritkán két) szegeccsel rögzítet-
tek az övre, és közepüket egy szegecsfej díszíti.

Kisméretű, lapos, kerek veretek

A csoporton belül külön kell választanunk 
a préselt, illetve az egyszerű lemezből, prése-
lés nélkül készült darabokat, valamint az ön-
tött példányokat.63 Az első 41, a második 13 
statisztikai egységet alkot (213, illetve 63 db).

Préselt, kisméretű, kör alakú, lapos veretek (Ka-
talógus 10–12.): A csákberényi 186. sírt a 7. szá-
zad első felére keltezhetjük a szemesgyöngyök 
és a kisgömbcsüngős fülbevaló alapján.64 A 
Deszk H 18. sír a 7. század első felére tehető a 
gyöngy, a tarsolycsat és a szíjvégek alapján.65 
Kölked–Feketekapu A temetőjében hasonlóan 
datálható a 341. sír, a 392. sír szürke kerámi-
ája szintén korai jellegzetesség, ugyanakkor a 
380. sír besorolása kissé kérdéses.66 A környei 
24. és 50. sírok csak tágabb, a 7. század első 
két harmadára való keltezést engednek meg.67 
Szekszárd–Bogyiszlói út 612. és 667. sírját a 7. 
század első felére tehetjük a gyöngyök, vala-
mint a szürke kerámia alapján.68 A zamárdi 

62 Ezek már a közép és késő avar kori átmenetet jelzik; 
nem kerültek teljes körűen felvételre.

63 Az öntött példány egy préselőminta Fönlakról (RÁCZ, 
Zsófia 2014 152–156., Taf. 15.).

64 VIDA, Tivadar 2015 238.; LÁSZLÓ, Gyula 2015 64., Taf. 
16.

65 BALOGH Csilla 2004 265., Abb. 9–12.
66 KISS, Attila 1996 278.
67 SALAMON, Ágnes – ERDÉLYI, István 1971 16., 18., Taf. 

3. 6., 25.
68 ROSNER, Gyula 1999 78., 84., 107–109., Taf. 40., 44., 53.

447. sírt a Fönlak-típusú veretek keltezik, az 
512. sír besorolása ennél kérdésesebb, de az 
arcábrázolásos szíjvég alapján szintén a korai 
fázishoz szokás sorolni.69 A 867. sírt az ozorai 
párhuzamok alapján a 7. század közepére, il-
letve második felének elejére datálhatjuk.70 Az 
1384a sír a 7. század első felére tehető, míg az 
1392. sír Heraclius és Heraclius Constantinus 
solidusszal keltezhető a 7. század elejére.71 Az 
1978. sírt a század közepére helyezhetjük a 
szíjvégek és a szíjbújtató alapján.72

Összegezve a préselt, kisméretű, kör alakú, 
díszítetlen vereteket, elmondhatjuk, hogy a 
keltezhető darabok közül 12 db a 7. század első 
felére, 5 db a század közepére, s maximum 1-2 
db keltezhető a század második felére. Elterje-
désüket tekintve dunántúli túlsúly figyelhető 
meg, de előfordultak a Maros torkolatvidéken 
és a Felső-Tisza-vidéken is (10. kép 1.).

Lemezes, kisméretű, kör alakú, lapos veretek 
(Katalógus 13–15.): A hajdúdorogi övdíszeket 
a 7. század elejére keltezhetjük.73 Kölked–Fe-
ketekapu A 341. sírja a 7. század első felére 
tehető az övcsatok és a szíjvégek alapján.74 A 
479. és 546. sír besorolása kérdéses.75 Zamárdi 
193. és 834. sírját a század közepére keltezhet-
jük a gyöngyperemes veretek és az álcsatok 
típusa alapján.76 Az 1020. sírt a század első fe-
lére–közepére tehetjük, az 1140b sírt viszont 
már elsősorban a század középső harmadára–
harmadik negyedére datálható, hasonlóan az 
1285. sírhoz.77 Összegezve elmondható, hogy a 
veretek 90%-a a 7. század első két harmadára 
keltezhető. A fönlaki préselőminta keltezése 
a 7. század második negyede, ami egybevág 
az összegzett képpel mindkét típus esetében. 
A préselt és a sima lemezes, kisméretű, kör 
alakú, lapos, díszítetlen veretek elterjedése ha-
sonló (10. kép 2.).

69 BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 66., 75., Taf. 48. 
50., 63.; GARAM, Éva 2018 70–72.

70 BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 Taf. 87., 92., 95., 
101., 103.; GARAM, Éva 2018 74.

71 BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 Taf. 153., 158., 
160.; GARAM, Éva 2018 74., 87.

72 BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 Taf. 210., 217.; 
GARAM, Éva 2018 83.

73 GARAM, Éva 1992 142–144., Taf. 38. 46–47.
74 KISS, Attila 1996 95., 278.
75 KISS, Attila 1996 278., 284–285.
76 GARAM, Éva 2018 74–77.
77 BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 Taf. 116., 130., 

133., 135., 144.; GARAM, Éva 2018 59., 66–83.
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Kisméretű félgömbös veretek

54 sírban (55 statisztikai egység, 283 db) 
fordult elő kisméretű, díszítetlen, félkörös ke-
resztmetszetű veret, tehát olyan, amelyet Ga-
ram Éva a tiszafüredi temető esetében a leg-
korábbi horizonthoz sorolt (Katalógus 16–18.).78 
Mindegyik darab préseléssel készült. A sírok 
keltezése „színesebb“ képet mutat, található 
ugyanis közöttük négy olyan, amelyet a 7. szá-
zad második felére, illetve harmadik negye-
dére keltezhetünk (Felgyő–Ürmös-tanya 62. 
sír, Kölked–Feketekapu B 203. sír, Szeged–Fe-
hértó A 26. sír, Szeged–Kundomb 305. sír), és 
hat sír, melyet a 7. század közepére tehetünk 
(Budakalász 1284. sír, Budapest–Szőlő utca, 
Gátér 259. sír, Tiszafüred–Majoros 429. sír, 
Zamárdi–Rétiföldek 738. és 1140b sír). A leg-
nagyobb csoportot természetesen a korai, a 7. 
század első felére keltezhető darabok teszik ki, 
összesen 17 ilyen sír volt, míg kilenc tehető ál-
talánosan a 7. század első két harmadára. 11 
sírt keltezhetünk a 7. század középső harma-
dára, s mindössze kettőt az utolsó harmadra 
(5. kép 1.). E verettípus elterjedése a 7. század 
első felében és a közepén elsősorban a Dunán-
túlon, a Duna–Tisza köze északi felében, illet-
ve a Felső-Tisza-vidéken volt jellemző, majd a 
század második felében elsősorban már délen, 
a Szeged–Szentes vonalon, illetve Kölkeden, 
kérdéses azonban, hogy ez mennyire tükrözi 
vissza a jelenlegi kutatási helyzetet (11. kép 1.). 
A nagyobb méretű, félgömbös veretek elterje-
dése lényegében nagyon hasonló képet mutat 
(Katalógus 19–20., 11. kép 2.).

Négyzet alakú veretek

Összesen 70 sírból került elő a 75 statiszti-
kai egységnyi, 179 db négyzet alakú, díszítetlen 
övveret. Készítéstechnológiai szempontból fel-
bonthatjuk a csoportot, ahogy azt az 5. kép 2. is 
mutatja.79 A csoporton belül az egyszerű, nem 
préselt lemezből készültek (83+7 db)80 vannak 
többségben, második helyen a préselt lemezből 

78 GARAM Éva 1995b 188.
79 Rögzítés szempontjából további csoportokat alakítha-

tunk ki, azonban ettől terjedelmi korlátok miatt jelen 
munkában eltekintünk.

80 A nem szegeccsel, illetve a szegeccsel rögzítetteket kü-
lön válogattuk.

készült darabok (49+36 db)81 vannak, ezeken 
kívül 4 db egyszerű (nem préselt) lemezből, ol-
dallemezzel ellátott veretet ismerünk.

Lemezből kivágott, négyzet alakú veretek 
(Katalógus 21–23.)

Ahogy az 5. kép 3-on jól látszik, bár elő-
fordul ez a verettípus a 7. század első felé-
ben, illetve középső harmadában is, nagyobb 
számban a 7. század második felében, utolsó 
harmadában van jelen. Az első darabjai a Dél-
Dunántúlon, illetve a Maros torkolattól délre 
kerültek elő, majd a század közepétől már 
megjelentek északon is, a 7. század második 
felében–végén már nagyobb számban voltak 
jelen a Felső-Tisza-vidéken is (12. kép 1.).

Préselt négyzet alakú veretek 
(Katalógus 24–25.)

A préselt négyzet alakú veretek kizárólag 
a 7. század második felére jellemzőek, ahogy 
azt a 6. kép 1. mutatja. A 7. század közepén je-
lentek meg egyre nagyobb számban egyrészt 
a balatoni régióban, másrészt északon, a Bu-
dapest–Tiszafüred tengelyben. A 7. század 
második felében a Felső-Tisza-vidéken (el-
sősorban Tiszafüred magasságában) és Köl-
ked–Szekszárd környékén fordultak elő na-
gyobb számban, de ismerünk néhány darabot 
Gellérről is (12. kép 2.).

Négyzet alakú, konkáv oldalú veretek

A díszítetlen négyszögletes veretek 4%-át 
alkotják a négyzetes, konkáv oldalú példá-
nyok 20 statisztikai egységgel, amelyek 77 db 
veretet takarnak, 20 sírból (Katalógus 26.). Há-
rom statisztikai egység kivételével (amelyek 
egyszerű lemezből készültek), mindegyiket 
préselték, keltezésük is egységesen a 7. század 
második fele–vége.

A hernádpusztai 13. sírt a gyöngycsüngős 
fülbevaló alapján helyezhetjük a 7. század 
második felére.82 Jászapáti 337. sírját szintén 
a 7. század második felére datáljuk,83 Szeged–

81 A nem szegeccsel, illetve a szegeccsel rögzítetteket kü-
lön válogattuk.

82 ÉBER László 1901 311.
83 MADARAS, László 1994 84., Taf. XLIV.
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Fehértó B 62. sírját a propellerveret alapján,84 
Szeged–Makkoserdő 291. sírját a korai sző-
lőfürtcsüngős fülbevalók alapján a 7. század 
második felére85 keltezhetjük. A tiszafüredi 
407. sírt a nagyszíjvég alapján tehetjük a 7. szá-
zad második felére.86 Ugyanitt az 1069. sírban 
láncfonatornamentikás nagyszíjvég utal a 7. 
század közepére–második felére.87 A verettí-
pus a Dunántúlon, illetve a Duna–Tisza kö-
zén terjedt el, mindkét régiónak elsősorban az 
északi felében (13. kép 1.).

Téglalap alakú veretek

A téglalap alakú veretek legkorábbi da-
rabjai az ún. többtagú övgarnitúrák részei-
ként a Dunántúlon jelentek meg a 7. sz. első 
harmadában, elsősorban vaslemezből készült 
formában.88 Ezeket is beszámítva 124 statisz-
tikai egységnyi, 263 db téglalap alakú díszí-
tetlen veret található az adatbázisunkban.89 
Technológiai szempontból a veretek túlnyomó 
többsége egyszerű lemezből, préselés nélkül 
készült (109 statisztikai egység, 88%), 11 pré-
selt (9%), s mindössze négy statisztikai egység 
(3%) öntött (6. kép 2.).

Egyszerű lemezből, préselés nélkül készült tégla-
lap alakú veretek (Katalógus 27–29.): Összegezve 
az egyes statisztikai egységek, illetve azoknak 
a síroknak a keltezéseit, amelyekből előkerül-
tek, elmondható, hogy a legnagyobb számban 
a 7. század utolsó harmadában voltak haszná-
latban. A 7. század első feléből ismert darabok 
elsősorban nem a sokmellékszíjas övek részét 
képezték, hanem a többtagúakét. Feltehetőleg 
sokmellékszíjas öv lehetett a Kölked–Fekete-
kapu A 43. sírjából előkerült garnitúra, amely-
ben szintén előfordultak téglalap alakú vere-
tek, azonban technológiai és kulturális szem-
pontból ez még a többtagú övekhez kötődik.90 
Egy korai lemezes veret ismert még például 
Börcs–Nagydombról (1. sír), melynek azonban 

84 MADARAS, László 1995 143., Pl. 12.
85 SALAMON, Ágnes 1995 134., Pl. 20.
86 GARAM, Éva 1995b 56., Taf. 88.
87 GARAM, Éva 1995b 125–126., Taf. 145.
88 VIDA Tivadar 2018 145–146.
89 Meg kell ugyanakkor jegyeznünk, hogy a négyzetes 

és a téglalap alakú veretek elkülönítése nem minden 
esetben egyértelmű, elsősorban a „közel négyzet ala-
kú” téglalapok esetében.

90 KISS, Attila 1996 Taf. 27.

kérdéses a veretként való meghatározása.91 A 
lemezes (nem vasból készült) téglalap alakú 
veretek valódi elterjedési ideje a 7. század kö-
zépső harmada. (6. kép 3.). A sok mellékszíjas 
és a hátveretes övek részeként elterjednek a 
Tisza-vidéken, a Jászapáti–Tiszafüred régió-
ban, de már megtalálhatók voltak Szegeden is, 
majd a század második felében, utolsó harma-
dában mind a Budapest–Tiszafüred tengelyen, 
mind a Balaton-régióban elterjedtek, s a Maros 
torkolatvidékén is, de Gellérről (Holiare, SK) is 
ismerünk ilyen típusú veretet (13. kép 2.).

A karikacsüngős, téglalap alakú veretek 
3%-ot alkotnak a díszítetlen vereteken belül, 
ez azonban nem reprezentatív, ugyanis nem 
készült teljes körű gyűjtés. 16 statisztikai egy-
séget alkot az ide sorolt 23 db veret, melyek 
16 sírból kerültek elő. Keltezésük egységesen 
a 7. század utolsó harmada–vége, esetleg a 8. 
század eleje. Térkép erről a verettípusról nem 
készült, ugyanis erősen átnyúlik használata a 
késő avar korba, s a kimondottan késői kontex-
tusú darabok nem kerültek felgyűjtésre.

Pajzs alakú veretek

A díszítetlen vereteken belül 4%-ot tesz-
nek ki, ami ebben az esetben 23 statisztikai 
egységet takar, és 49 db veretet jelent 22 sír-
ból. Alapvetően két nagyobb technológiai 
csoportra bonthatók: préseltekre és lemezből 
kivágottakra.92

Préselt, íves, pajzs alakú veretek

Öt statisztikai egységet a 7. század első 
harmadára, négyet a középső harmadra, egyet 
pedig a század utolsó harmadára keltezhetünk 
(Katalógus 30–32.). Felgyő–Ürmös-tanya 197. 
sírját a 7. század első felére keltezhetjük.93 A 
környei 100. sír csak tágan, a 7. század első két 
harmadára helyezhető a mellékletek alapján.94 
Szeged–Kundomb 289. sírját a 7. század első 
felére datálják a Fönlak-típusú veretek, a 305. 
sírt viszont egyértelműen a 7. század második 

91 TOMKA Péter 2005 139., 4. kép 11.
92 Kölkedről ismertek öntött példányok is, ezek azonban 

ellenveretek, melyek egy teljesen más övszerkezetből 
valók, más kulturális háttérrel. Vö.: 39. és 56. lj.

  93 BALOGH Csilla 2010 254.
  94 SALAMON, Ágnes – ERDÉLYI, István 1971 Taf. 17.
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felére tehetjük a fülbevalók alapján.95 Zamárdi 
818. sírját a 7. század első felére keltezi Garam 
Éva, ugyanakkor az is kérdéses, hogy az itt 
előkerült övdísz funkciója veret vagy szíjvég.96 
Az 1135. sírt tágan, a 7. század első két harma-
dára keltezhetjük az ún. „háromlevél” minta 
stilizált változata alapján. Az 1160. sír97 és az 
1213. sír98 ciprus- és pont-vonal mintás veretei 
a 7. század első felére tehetők.

A verettípus a 7. század első felében a Ba-
laton-vidéken, Budapest környékén, illetve 
a Maros torkolatvidékén fordult elő, később 
csak kisebb számban, elvétve tűnt fel (14. kép 
1.). A század második feléből elsősorban egy-
szerű lemezes példányok ismertek.99

Függesztőveretek (Katalógus 33–40.)

A bócsai leleteket, s ezen belül a hosz-
szú nyakú, vízszintes nyolcas akasztójú 
függesztőveretet a 7. század első felére,100 va-
lamint Börcs–Nagydomb 1. sírját szintén a 
7. század első felére keltezhetjük.101 A buda-
kalászi 299. sírt a 6. század végére – a 7. szá-
zad első felére tehetjük az övcsat alapján. A 
budakalászi 1284. sír leleteinek párhuzamai 
alapján már egyértelműen a 7. század közép-
ső harmadára datálható, hasonlóan az 1317. sír 
leleteihez. A Budapest–Farkasvölgyből előke-
rült függesztővereteket a 7. század első felére 
helyezhetjük, elsősorban a szíjvégek fogazott 
szalagdíszítése alapján.102 A csákberényi 215. 
sír keltezését a sírban talált Syrakusa-típusú 
csat adja.103 A Keszthelyen előkerült darabot 
Bóna István és Garam Éva is a 6. század végére 
– 7. század elejére keltezte.104 Kölked–Fekete-
kapu A 479. sírját csak kérdőjelesen tehetjük a 
kis kerek veretek alapján a 7. század első felé-

  95 SALAMON, Ágnes – CS. SEBESTYÉN, Károly 1995 37., 
39., Pl. 36., Pl. 38.

  96 GARAM, Éva 2018 66–67.
  97 BÁRDOS Edith – GARAM Éva 2009 Taf. 129., Taf. 132.; 

GARAM, Éva 2018 163–168.
  98 BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 157–158., Taf. 137.
  99 GARAM, Éva 1995b 60., Taf. 92.; BÁRDOS, Edith – 

GARAM Éva 2014 Taf. 218.
100 GARAM, Éva 1993 57.
101 TOMKA Péter 2005 175., Abb. 4.
102 NAGY, Margit 1998 97–98., Taf. 83.; vö. GARAM, Éva 

2018. A függesztőveretek töredékessége miatt azon-
ban megkérdőjelezhető ezek díszítetlen volta is. 

103 LÁSZLÓ, Gyula 2015; SCHULZE-DÖRRLAMM, 
Mechthild 2002 179.

104 BÓNA, István 1962 57–59.; GARAM, Éva 2001 130.

re.105 Kölked–Feketekapu B 580. sírját egyértel-
műen a 7. század második felére datálhatjuk, 
ugyanakkor ez a függesztőveret teljesen más, 
mint az eddig felsoroltak, egyedül a funkciója 
hasonló – ez magyarázhatja a kronológiai elté-
rést.106 Környe 151. sírját a veretek összetétele 
alapján (álcsat, duplahalfarkas veret) a 7. szá-
zad első felére, legfeljebb a század közepéig 
keltezhetjük.107 A 60. sír az áttört négyszögletes 
és a gyöngyperemes veretekkel már egyértel-
műen inkább a 7. század középső harmadára 
utal.108 Míg Szeged–Fehértó B 69. sírját a 7. szá-
zad második felére–végére (e függesztőveret 
is teljes mértékben kilóg a sorból kialakítását 
tekintve),109 addig Szekszárd–Bogyiszlói út 
667. sírját a 7. század első felére helyezhetjük 
a kis kerek veretek alapján.110 Zamárdi 250a 
sírját legfeljebb a 7. század középső harmadára 
datálhatjuk.111 Zamárdi 834. sírját a gyöngype-
remes veretek és az álcsat a 7. század első fe-
lére–közepére keltezi.112 Ugyanitt az 1624. sírt 
kérdőjelesen tehetjük a 7. század első felére.113 
A zsámboki első sír a 7. század első felére–kö-
zepére datálható.114

Ahogy az a 6. kép 4-en is jól látszik, a dí-
szítetlen függesztőveretek a 6. század végétől 
a 7. század középső harmadáig fordultak elő 
nagyobb számban, majd szinte eltűntek, már 
csak a formailag teljesen eltérő, nagyon távoli 
variánsaik fordultak elő a temetők anyagában. 
A 7. század első harmadában a budapesti, a 
balatoni, a Kölked–Szekszárd régióban, vala-
mint Bócsán és Felgyőn fordult elő, a század 
közepén a Budapest–Balaton tengelyen sű-
rűsödtek a lelőhelyek, majd a század végén 
már csak Tiszafüredről és Kölkedről ismerünk 
ilyen típusú veretet (14. kép 2., 15. kép 1–2.).

A díszítetlen szíjvégek és veretek 
elterjedésének értékelése

Amennyiben a díszítetlen szíjvégek elter-
jedését vizsgáljuk a 7. század első két harma-

105 KISS, Attila 1996 128–129., Taf. 87.
106 KISS, Attila 2001 176., Taf. 96.
107 SALAMON, Ágnes – ERDÉLYI, István 1971 29., Taf. 26.
108 SALAMON, Ágnes – ERDÉLYI, István 1971 19., Taf. 7.
109 MADARAS, László 1995 Pl. 13.
110 ROSNER, Gyula 1999 Taf. 44.
111 BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 43–44., Taf. 31.
112 BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 114–115., Taf. 101.
113 BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2014 Taf. 177.; vö. GA-

RAM, Éva 2018 92–97.
114 GARAM, Éva 1983 Abb. 2–3.
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dában, viszonylag jól elkülönülő térbeli cso-
portosulásokat figyelhetünk meg (16. kép 1.115). 
Talán a legfeltűnőbb a szinte Győr térségétől 
induló „lelőhelysor”, mely egészen Nyíregy-
háza térségéig nyúlik. Természetesen nem 
tekinthetjük egy vonalnak, sornak ezeket a le-
lőhelyeket, hiszen egymástól viszonylag nagy 
távolságra fekvő, tagolt domborzattal határolt 
területeken fekszenek. Hasonlóan szembetűnő 
egy déli csoportosulás is, amely egy képzelet-
beli „félköríven” haladva a Kölked–Szekszárd 
mikrorégióból indul, s halad Kiskőrös–Csong-
rád–Szentes térségét érintve Szeged régiójáig. 
Természetesen itt sem feltételezzük, hogy a 
lelőhelyek sort alkotnának. E két – térben jól 
elkülönülő – lelőhely-koncentráción kívül a 
balatoni régió az, amely szembetűnően kima-
gaslik leletei számával. 

A díszítetlen veretek elterjedése megköze-
lítőleg hasonló képet mutat, csak kisebb eltéré-
sek, árnyalások mutatkoznak: az egyik a Bala-
ton és Budapest térsége közötti átkötő szakasz, 
ahol több lelőhelyről is származnak díszítetlen 
veretek, illetve az egyes – fent vázolt – régió-
kon belül is kissé eltérő a tárgyak szóródása 
(17. kép 1.). Ha egyesítjük a két térképet, telje-
sebb képet kapunk a kora avar kor díszítetlen 
övdíszeinek elterjedési képéről (18. kép 1.). Ami 
mindegyik térképen hasonló, az a lelőhelyek 
térbeli szóródása mellett a díszítetlen övdíszek 
nélküli területek változatlansága. Így tehát a 
Duna–Tisza köze középső területei, a Nyugat-
Dunántúl Balatontól északra, illetve délre eső 
területei, valamint a Kelet-Dunántúl középső, 
Duna-menti területei. Valamilyen okból szin-
tén üres a déli – fent leírt – félköríven haladó 
lelőhelyektől délre eső zóna is. A Maros alsó 
folyásától északra fekvő területeken már elő-
fordulnak lelőhelyek, igaz, csak kis számban.

A térképeket elláttuk egy – a 19. századi 
vízszabályozások előtti állapotokat mutató 
– vízrajzi réteggel is, amelytől azt reméltük, 
hogy segíti értelmezni a lelőhelyek területi el-
rendeződéseit.116 Ez részben teljesült is, hiszen 

115 Az ábrák értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy 
bizonyos lelőhelyek többször is feltüntetésre kerül-
tek (pl. felfelé és lefelé álló háromszög) azokban az 
esetekben, ha több típusú veret is előkerült az adott 
helyről. 

116 A vízrajzi réteg a következő digitalizált térkép fel-
használásával készült: A Kárpátmedence vízborította és 
árvízjárta területei az ármentesítő és lecsapoló munkálatok 

például az egyik – legjobban vízjárta – terü-
leten, a Felső-Tisza-vidéken jól látható, hogy 
a lelőhelyek a nagyobb vízfelületek, illetve 
időszakosan vízjárta területek szélén helyez-
kedtek el. Nem kaptunk ugyanakkor magya-
rázatot az említett nagy kiterjedésű lelőhely-
mentes területekre. A kutatási helyzet minden 
bizonnyal alapvetően befolyásolja az elterjedé-
si térképeink nyújtotta képet, azonban – véle-
ményünk szerint – nem fogható teljes mértékig 
erre a jelenség. Megállapíthatjuk, hogy a díszí-
tetlen övdíszekkel felszerelt övek sírba helye-
zése bizonyos mikrorégiókra korlátozódott a 
7. század első felében, illetve a század köze-
pén, s ezek a mikrorégiók egymáshoz területi-
leg viszonylag közel estek, s 3-4 jól elkülönülő 
térbeli egységet hoztak létre (18. kép 1.).

Nagyot változik a kép, ha a 7. század má-
sodik felére keltezhető övdíszeket vizsgáljuk 
(18. kép 2.). A szíjvégek esetében is azonnal fel-
tűnhet, hogy bár alapvetően még kirajzolód-
nak azok a térbeli elrendeződések, amelyek a 
század első felét jellemezték, de a pontok már 
sokkal lazábban szóródnak a térben, a fent leírt 
üres zónákban is feltűnnek lelőhelyek, illetve 
kilépünk – nemcsak belső irányban – az eddigi 
elterjedéseken kívüli területekre is (16. kép 2.). 
A korábbi kép teljesen megbomlani látszik, ha 
csak a vereteket visszük térképre (17. kép 2.); a 
lelőhelyek szóródása teljesen más képet mutat. 
Sűrűsödnek a lelőhelyek a Kölked–Szekszárd 
régió és a Balaton között, valamint a Duna–Ti-
sza köze legészakabbi zónájától már délebbre 
is előfordulnak díszítetlen veretek. Ha az egye-
sített térképet vesszük szemügyre, jól látható, 
hogy a lelőhelyeknek a fent leírt, 7. század 
első felére jellemző, délen megfigyelt félkörös 
elrendeződése megmaradt (egy intenzívebb 
„összefonódással” a balatoni régió irányába), 
ugyanakkor a korábbi északi részen húzódó 
nyugat–keleti „lelőhelyvonal” fellazult, szét-
esett, gyakorlatilag eltűnt.

A díszítetlen övdíszek vizsgálatával kiraj-
zolódó csomópontok/központok (Balaton, 
Kölked–Szekszárd, Budapest régió, Maros 
torkolat) eddig is jól ismertek voltak a kutatás 
számára, itt ezek csak megerősítést nyertek. A 
tárgyak előfordulásai összevetésre kerültek a 
lehetséges egykori római utakkal is, hogy lás-

megkezdése előtt. Szerkesztette a M. Kir. Földművelés-
ügyi Minisztérium Vízrajzi Intézete. Budapest, 1938.
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suk, befolyásolhatták-e az avar kori elterjedé-
si képeket. Bizonyos esetekben, mint a Maros 
torkolatot a Kölked–Szekszárd régióval össze-
kötő útvonal esetében, erre nagy esély látszik, 
s talán ugyanezt feltételezhetjük a Balatont a 
budapesti régióval összekötő vonal esetében 
is. Az egykori római utak feltérképezetlensége 
azonban szinte lehetetlenné teszi ennek részle-
tesebb vizsgálatát.117 

A sajátos elterjedési képeket, illetve a 7. szá-
zad első és második fele közötti változásokat 
az interpolációs térképek figyelembe vételével 
érdemes értelmezni (7. kép 1–2., 8. kép 1.). Ezek 
egyértelműen bizonyítják, hogy a 7. század 
második felére a díszítetlen veretekből álló 
övgarnitúrák divatja súlypontilag áthelyező-
dött délről északra. Ennek a hátterében állhat 
népességnövekedés az északi területen, a né-
pesség, társadalom fokozatos északra húzó-
dása, új népességek megjelenése/letelepülése 
(mobilitás), de egyszerűen divatjelenségként is 
értelmezhetjük. Utóbbi ellen szól a viszonylag 
nagyszámú újonnan induló temető, illetve a 
települési terület szélesedése. A megnövekvő 
népességszám északon azonban magyarázhat-
ja az addigi elterjedési kép fellazulását, eltű-
nését, míg délen, ezzel szemben – habár ott is 
jelentős átalakulások mentek végbe – alapve-
tően megmaradnak a régi struktúrák.

Egy – állandó regionális központok mellet-
ti – dinamikus átalakulásnak lehetünk tehát 
itt tanúi, melyet alátámasztanak az övdíszek 
díszítetlen típusai is. A következőkben ugyan-
ezt a jelenséget néhány ékszertípus kontextu-
sán keresztül is megvizsgáljuk. A díszítetlen 
övdíszek további vizsgálati lehetőségeket is 
magukban rejtenek, mint például az anyag-
csoportok szerinti elemzés, erre azonban itt 
most – terjedelmi korlátok miatt – nem térünk 
ki. Tovább fogja árnyalni a képet, ha az összes 
többi – díszített – verettípus is elemzésre kerül.

ÉKSZEREK

Az ékszerek esetében a vizsgált időszakból 
három olyan tárgytípust lehet kiválasztani, 
amelyek a 7. század közepétől – második felé-
től más régiókban (a Dunántúl északi részén, a 
Duna–Tisza közén, annak az északi részén, va-

117 Bödőcs András szíves szóbeli közlése nyomán.

lamint az Alföld északi részén) koncentrálód-
nak, mint a kora avar kori mediterráneumi ere-
detű tárgytípusok többsége.118 Azért kerültek 
ezek a tárgyak kiválasztásra, hogy megvizsgál-
hassuk, mi rejlik a hasonló jelenség hátterében.

Alsó íven többes granulációszemmel díszített 
fülbevaló (Katalógus 42.)

Az alsó íven többes granulációszemmel 
díszített fülbevaló típusa a 7. század második 
fele táján jött divatba, s használata egészen a 
10. századig kimutatható.119 Kora avar kori 
szórványos előfordulása mellett főként az 
avar kor második felére, illetve a késő avar 
korra keltezhető leletegyüttesekben fordul 
elő ez a típus,120 hosszú továbbélése pedig 
nem csupán a Kárpát-medencében, hanem a 
morvaországi területeken is kimutatható.121 
A Kárpát-medencében olyan temetőkben je-
lentek meg először, amelyek a 7. század kö-
zepe táján, illetve a 7. század második felében 
indultak, majd feltűntek olyan helyeken is a 7. 
század vége – 8. század időszakában, amelyek 
már a kora avar kortól használatban voltak.

Kovrig Ilona elterjedésük kiindulópontja-
ként az igari és a dunapentelei sírokat emelte 
ki, eredeteként pedig a piramis alakú fülbeva-
lókkal együtt a Fekete-tengertől északra lévő 
területeket jelölte meg, ezzel együtt bizán-
ci hatású ékszertípusnak tartotta.122 Mind a 
dunapentelei, mind az igari III. sírt, közvetve 
az ozorai hasonló leletegyüttesek alapján, a 7. 
század harmadik harmadára keltezte a kuta-
tás.123

A fülbevalók kronológiai megoszlása, il-
letve nemek szerinti felosztása alátámasztja 
Kovrig Ilona megfigyelését. A kora avar kori 
szórványos előfordulás mellett ugyanis (vala-
melyest eltérő kivitelű, ezüstből készült dara-
bok) a 7. század közepétől elsőként fegyveres 
férfisírokban jelent meg ez a típus (19. kép 1.). 
Az ide sorolt 20 férfisírból további három sír 
tartalmazott valamilyen formában aranyból, 
hét sír pedig ezüstből készült övveretet, öv-
díszt. Az alsó íven többes granulációszemmel 

118 GARAM, Éva 2001 194–196.
119 ČILINSKÁ, Zlata 1966 149.
120 GARAM, Éva 1984 99–101.
121 SZŐKE, Béla Miklós 1992 862–863.
122 KOVRIG, Ilona 1963 143.
123 BÓNA István 1970 258.
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díszített fülbevalót tartalmazó férfisírok első-
sorban a Duna–Tisza köze, valamint az Alföld 
északi részén, másfelől pedig a Duna–Tisza 
köze déli, és a Dunántúl Szigetköz felé eső 
részén fordultak elő gyakrabban. A dél-du-
nántúli temetőkben csak a 8. századtól jelen-
tek meg. Hosszabb távú kulturális hatásként 
értékelhető továbbá, hogy idővel egyre inkább 
párosával, női temetkezésekből kerültek ki.

Jánoshida-típusú fülbevaló (Katalógus 41.)

A Jánoshida-típusú fülbevalók csoportját 
elsőként Ormándy János különítette el, ő a 
kislemezgömbös fülbevalók között tárgyal-
ta.124 A többnyire aranyból készült, granulációs 
szemekkel díszített fülbevalótípus a 7. század 
közepén – második felében jelent meg a Kár-
pát-medencében, s a 7. század végéig volt csak 
divatban. Ormándy János, bár tipológiailag 
rokonította a nagylemezgömbös fülbevalók 
egyik altípusával, a fülbevaló eredetét a Kau-
kázus vidékére helyezte.125 Kárpát-medencei 
elterjedésük jellegzetes képet mutat: teljesen 
egybevág a 8. kép 1. által sugallt, északra helye-
ződött súlyponttal (19. kép 2.).

Az a felfogás, miszerint a Jánoshida-típusú 
fülbevalók a Balkánon az avarok jelenlétével 
függnek össze, legújabban – Ivan Bugarski ku-
tatásai alapján – megfordulni látszik, vagyis 
„bizánci” eredetűként igyekeznek ezt a típust 
is számon tartani.126 Ezt a kérdést eldönte-
ni egyelőre szinte lehetetlen, mint ahogy azt 
sem lehet megválaszolni, hogy milyen irányú 
kapcsolatokról van szó. Annyi azonban bi-
zonyosan megállapítható a Jánoshida-típusú 
darabok kapcsán, hogy azok a Kárpát-meden-
cén kívül, az északnyugat-balkáni területeken 
fordulnak elő a 7. század második felében.127 
Éppen ezért az elemzés során ezt az ékszertí-
pust is figyelembe kell venni, még akkor is, ha 
a Balkán ezen része, ebben az időszakban, az 
egykori Dacia Mediterranea provincia már nem 
tartozik bizánci ellenőrzés alá.128

E fülbevalótípus viselete kapcsán, hason-
lóan az előzőhöz, megfigyelhető néhány eset-

124 ORMÁNDY János 1995 161.
125 ORMÁNDY János 1995 161. 
126 BUGARSKI, Ivan 2012 233–254.
127 BUGARSKI, Ivan 2012 235.
128 MILINKOVIĆ, Mihailo 2008 554.

ben, hogy azok olyan férfisírokból kerültek ki, 
amelyek ezüst veretes övdíszeket, övgarnitú-
rát tartalmaztak, s amelyekben – két kivételtől 
eltekintve – valamilyen fegyver is volt.129 Mi-
vel viszonylag rövid időtartamig volt haszná-
latban ez az ékszer, nehéz megállapítani, hogy 
ezek a férfisírok, az előzőekhez hasonlóan, 
szintén a legkorábbi megjelenését mutatják-e 
a fülbevalónak. Ugyanakkor az előző típusból 
kiemelkedő dunapentelei lelőhely ebben az 
esetben is kulcsfontosságúnak számít.

A balkáni párhuzamok közül a Vajkáról 
(RS) előkerült fülbevalópárnak van csupán 
kontextusa, ez azonban szintén férfisírból 
származik, s leletanyagát a 7. század végére 
lehet keltezni.130 Ezek alapján beleillik tehát az 
előbb bemutatott képbe, miszerint feltehetőleg 
szorosabb kapcsolat volt a két térség között.

DRÁGAKÖVEK, FÉLDRÁGAKÖVEK

Ametiszt (Katalógus 45–46.)

Az avar kori Kárpát-medencében csekély 
számban fordulnak elő ametisztgyöngyök. 
Nyolc lelőhely közül két esetben a nyaklánc 
gyöngyei között találkozunk ametiszttel. Az 
egyik Keszthely–Fenékpuszta, Horreum te-
mető 5. sírja, a másik pedig Kölked B teme-
tő 119. sírja. Mindkét esetben a korai időszak 
két olyan lelőhelyéről van szó, amelyek más 
tárgytípusok tekintetében is fontos szerepet 
játszottak a távolsági kapcsolatok fenntartásá-
ban (20. kép 1.).

Érdekes módon azonban az ametisztek 
száma a 7. század közepétől emelkedett meg, 
igaz, nagy mennyiségről ekkor sem beszélhe-
tünk. Az erre az időszakra keltezhető ame-
tisztek mindegyike fülbevaló függőjeként 
került a sírba, amiből arra következtethetünk, 
hogy maga az ékszer bírt jelentőséggel, s nem 

129 Ezüst veretes övgarnitúra és fegyver a következő sí-
rokban volt: Halimba 6. (TÖRÖK, Gyula 1998 18.), Já-
noshida 180. és 210. sír (ERDÉLYI István 1958 36–37.), 
Zsély (Želovce, SK) 490. sír (ČILINSKÁ, Zlata 1973 Taf. 
LXXXIII. 490.), Mödling (A) 35. sír (DISTELBERGER, 
Anton 2004 Abb. 10.), Dunapentele 10. sír (GARAM 
Éva 1995a 141–146.). Ezüst veretes övgarnitúra fegy-
ver nélkül: Alattyán 604. sír (KOVRIG, Ilona 1963 Taf. 
XXXVIII. 64.), Dévaványa 15. sír (KOVRIG, Ilona 1975a 
134.).

130 BUGARSKI, Ivan 2012 234.
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az ametiszt behozatalára irányuló tevékenység 
zajlott.

A korai időszakkal ellentétben az ame-
tisztfüggős fülbevalót tartalmazó sírok azon-
ban más területen mutathatók ki: megjelentek 
egyfelől a Duna–Tisza közén, valamint a Du-
nántúl középső részén, szorosabban összeköti 
őket azonban a funkció (20. kép 1.).

Az ametisztek, valamint az ametiszttel dí-
szített ékszerek beszerzése korlátozott volt a 
vizsgált időszakban. Összehasonlításként: a 
meroving időszak alatt Jörg Drauschke 1 005 
darab ametisztet tudott azonosítani a dél-né-
metországi területeken.131 Kutatásában kimu-
tatta, hogy a 7. század első felében a kelet-
meroving területen fellendülés tapasztalható 
az ametiszt forgalomban.132 Ez a jelenség Itáliá-
tól Svédországig kimutatható,133 egy egész Eu-
rópát érintő divatról van szó.134 Az ametisztek 
svédországi megjelenése pedig egyértelműen 
az elit tagjaihoz köthető.135

Ellentétben ugyan a dél-németországi és 
nyugat-európai területekkel, a Kárpát-meden-
cében a 7. század utolsó harmadára, 7. század 
végére keltezhetők az ametisztfüggős sírok, 
azonban ugyanúgy az elit tagjaihoz köthető 
megjelenésük. Bár a fentebb vázolt elitet érin-
tő kereskedelemből tehát nagy valószínűség-
gel kimaradt a Kárpát-medence, ugyanakkor 
ékszer formájában, valamilyen úton eljutott a 
legfelsőbb rétegig.

Habár statisztikailag nem értékelhető 
számban kerültek elő eddig ametisztgyön-
gyök a Kárpát-medencéből, elterjedésük min-
tázata a többi tárggyal összevetve hasonló 
képet mutat, tehát a (távolsági) kapcsolatokat 
fenntartó régió súlypontja áthelyeződik.

Karneol (Katalógus 43–44.)

Az ókorban a karneol kedvelt drágakő 
volt, belőlük főként ékszereket (nyaklánco-
kat, gemmákat, gyűrűfej berakásokat) készí-

131 Igaz, az ő gyűjtése szélesebb lelőhelyspektrumra ter-
jedt ki – ez a meroving területek kutatási helyzetéből 
adódik. Bár az avar kor kutatása a feltárt és közölt 
sírok számát illetőleg viszonylag jó helyzetben van, 
ezek a sírok azonban jóval kevesebb lelőhelyről szár-
maznak.

132 DRAUSCHKE, Jörg 2011 50–54.
133 LJUNGKVIST, John 2010 419–441. 
134 CHRISTLEIN, Rainer 1978 108.
135 LJUNGKVIST, John 2010 419–441.

tettek, de gyógyító célzattal is felhasználták 
őket.136 A 6. századtól kezdve a karneolokat 
többnyire aranyból készült tárgyak berakása-
ként gyakran újra felhasználták, ezáltal érté-
kük is megnőtt.137

Kovrig Ilona megfigyelései alapján a lecsi-
szolt sarkú hasábos gyöngyök megjelenése 
az avar leletekben a 7. század második felét 
jelzi.138 Garam Éva megállapítása szerint szin-
tén a 7. század közepétől látható ez a forma 
(lecsiszolt sarkú, hasáb alak), amelyeket a 7. 
század utolsó harmadában felváltottak a sö-
tétkék, kék színű példányok.139

A karneolok kronológiai és térbeli megosz-
lását vizsgálva, ezek esetében is kimutatható 
a súlypontok megváltozása. Míg a korai idő-
szakban a Dunántúlon kerül elő több karneol 
(20. kép 2.), addig a 7. század második felében 
a Dunántúl, valamint az Alföld északi része 
játszik nagyobb szerepet a karneol felhaszná-
lásban. Ugyanakkor ebben az időszakban a 
karneolok vizsgálata alapján a dél-alföldi ré-
gió is fontos közvetítő volt (21. kép 1.).

*

A tanulmány első részében interpolációs tér-
képek segítségével modelleztük az övdíszek 
divatjának térbeli változásait. Kiderült, hogy 
a veretekkel díszített övek területenként idő-
ben változó mennyiségben voltak jelen. Így a 
7. század első harmadában még egy erős Dél-
Kárpát-medencei súlypont figyelhető meg, 
amely a század második harmadától kezdve 
átalakult, feloldódott, s lassan kezdett észak 
felé rendeződni, s a század második felé-
ben–végén már egyértelmű északi súlypon-
tot mutatott, kiterjedve a korábbi elterjedési 
területtől északabbra is. Vizsgáltuk a jelenség 
lehetséges hátterét, amelyre a legvalószínűbb 
magyarázat az, hogy az újonnan induló teme-
tőkben egyre nagyobb számban helyezték el a 
halottakat díszes öveikkel, így reprezentálva 
társadalmi státuszukat. Fontos ugyanakkor 
megjegyezni, hogy – amint az a térképek jel-
magyarázataiból ki is derül – egy-egy nagyobb 

136 SCHUHMANN, Walter 1992
137 von CARNAP-BORNHEIM, Claus – WEISGERBER, 

Gerd 2000 286.
138 KOVRIG, Ilona 1963 143.
139 GARAM, Éva 1992 152. Ismert néhány kora avar kori 

darab is: BENEDEK András – MARCSIK Antónia 2017 
395.
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gócpont a 7. század második felében már nem 
jelentett akkora „övdísz-koncentrációt”, mint 
korábban. Ezt azonban erősen befolyásolhatja 
a kutatási helyzet, ezért a későbbiekben még 
szükséges lesz egy index használata, amely az 
egy sírra jutó átlagos övdíszek számát mutatja 
egy temetőrészleten belül. Ezzel a módszerrel 
összemérhetővé válnak a nagyobb és a kisebb 
temetőrészletek is ebből a szempontból.

Vizsgálatunk második részében a díszítet-
len övdísz-típusokat vettük sorra; formai, tech-
nológiai és kronológiai bontásban vizsgáltuk 
elterjedéseiket. Több övdísz esetében sikerült 
megállapítani a lehetséges „kiindulópontot”, 
azaz az első feltűnési helyét a Kárpát-meden-
cében. Nem meglepő módon, ez a terület több 
esetben – az avar korban leginnovatívabb terü-
letnek számító – Dunántúl, ahol számos díszí-
tett és díszítetlen övdíszt, valamint övcsatokat 
állítottak elő. A térképezéssel modellezhetővé 
vált bizonyos övdísz-típusok elterjedése, illetve 
a területi elterjedés dinamikája. Bizonyos típu-
sok – részben kis számukból fakadóan – lokális 
elterjedéseket mutatnak, változatosabb térbeli 
struktúrák, illetve dinamikák elemzésére első-
sorban a díszítetlen szíjvégek, valamint a négy-
zetes, a téglalap alakú és a kör alakú veretek 
bizonyos típusai nyújtottak lehetőséget. A 19. 
századi szabályozás előtti vízrajzi térkép hasz-
nálatával világossá vált, hogy több esetben a 
lelőhelyek a nagyobb vizenyős vagy időszako-
san vízzel borított területek peremét követték, 
illetve hogy több esetben bizonyos kiemelke-
dőbb területekre, homokhátakra stb. koncent-
rálódnak a lelőhelyek, de előfordulnak mélyen, 
az időszakosan vízborított területeken belül, a 
kisebb szárazulatokon is lelőhelyek. Ezek a ter-
mészetföldrajzi tényezők alakították és megha-
tározták azt az életteret, amelyet az avar kori 
vezetőrétegnek kontroll alatt kellett tartania.140

A díszítetlen övdíszek – szíjvégek és ve-
retek – együttes vizsgálatával lehetőség nyílt 
ennek a sajátos tárgycsoportnak az egészéről 
átfogó képet nyernünk. Az első és legfonto-
sabb eredmény ezzel kapcsolatban az, hogy a 
díszítetlen övdíszek térbeli elrendeződése az 
időben előrehaladva fokozatosan változott. A 
7. század első felére–közepére nagyjából há-
rom – viszonylag világosan elkülönülő – el-

140 A kora avar kori Duna–Tisza közének természetföld-
rajzi vizsgálatához lásd BALOGH Csilla 2013 23–31. 

terjedési zóna vázolható fel: egy északi, amely 
nyugat–keleti irányban a Duna mentén, illetve 
az Északi-középhegységtől délre, nagyjából a 
Csörsz-árkok mentén húzódik; egy déli, amely 
egy képzeletbeli félköríven elrendeződve a 
Kölked–Szekszárd zónától kiindulva halad 
Kiskőrös és Szentes érintésével Szeged térsé-
géig; s a harmadik gócpont a Balaton térsége. 
Bizonyos esetekben jól megfigyelhető a zónák 
közötti „összeköttetés” is, például a Balatontól 
északkeletre, a mai Tata irányában. A leírt zó-
nák természetesen olyan mikrorégiókból épül-
nek fel, amelyek – más tárgytípusok vizsgálata 
esetén is – szinte minden esetben kimagasla-
nak, ilyen a Szeged–Szentes, Kölked–Szek-
szárd, a Balaton, illetve Budapest régiója. Ezek 
közül számos már a római korban is hasonlóan 
fontos csomópontként funkcionált – földrajzi 
helyzete egyszerűen erre determinálta.141 Ko-
moly változásnak lehetünk szemtanúi a 7. szá-
zad második felétől, amikor a korábbi gócpon-
tok részben felbomlanak, részben átalakulnak, 
a korábbi elterjedési kép teljesen megváltozik: 
a veretek és szíjvégek sokkal szórtabb elterje-
dési képet mutatnak, kevésbé koncentrálód-
nak egy-egy területre. Azt mondhatjuk, hogy 
az elterjedési terület egyrészt befelé (a korábbi 
üres zónák irányába), másrészt kifelé (a koráb-
bi elterjedési területen kívül eső területekre142) 
is kiterjed. Ezeknek hátterében egy átalakuló 
társadalom, a változó demográfiai helyzet, a 
változó térhasználat, s egy átalakuló gazda-
sági rendszer állhat, amelyben változhatott az 
övgarnitúrákat, s ezen belül a díszítetlen ve-
retekkel felszerelt öveket viselők státusza is. 
Ennek kiértékelése azonban mélyebb társada-
lomrégészeti elemzéseket igényel.

Az övdíszek elterjedése, illetve a díszítetlen 
övdíszek elemzése során kialakult képünket 
tovább árnyalhatjuk bizonyos ékszertípusok 
vizsgálatával. Összevetve a díszítetlen övvere-
tek és szíjvégek vizsgálatából származó ered-
ményeket az ékszerek bemutatásából szárma-
zó információkkal, egymást fedő és kiegészítő 
kép bontakozik ki. Ez a jelenség nagy valószí-
nűséggel annak köszönhető, hogy az északi 
régióban nagyobb számban nyíltak új temetők 

141 VADAY, Andrea 2003 213–216., térkép a 215. oldalon; 
vö. még: VADAY, Andrea – GABLER, Dénes 1986 49–
66., Abb. 14–16., 21–22.; VADAY Andrea 1998 117–143. 

142 Lásd pl. Ipoly-vidék.
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a 7. század középső harmadában, s ezzel pár-
huzamosan megnőtt a népsűrűség is. Az övek 
nagyszámú előfordulása mellett, az ékszerek 
és drágakövek elterjedése is inkább északabbi 
súlypontokat jelez. Ugyanezt a képet erősíti to-
vább az előkelő sírok térképezése is (22. kép 1.).

A vizsgált időszakban, a 7. század közép-
ső harmadában – második felében kevesebb 
közvetlen párhuzammal rendelkező „bizánci” 
tárgytípus fordul elő, az egyes típusok azon-
ban a korai időszakhoz képest nagyobb szám-
ban jelennek meg a Kárpát-medencében. Az 
általunk vizsgált ékszerek közül az egyszerű 
szőlőfürt csüngős fülbevaló párhuzamait a 
Krím-félszigeten és a Pontusz-vidéken talál-
juk meg, ezzel szemben a Jánoshida-típusú 
fülbevaló a balkáni kapcsolatok fenntartására 
utal. Az ametiszt távolsági kereskedelméből 
a rendelkezésünkre álló adatok alapján a Kár-
pát-medence ebben az időszakban kimaradt, a 
drágakő az őt hordozó ékszerekkel, fülbeva-
lókkal együtt kerülhetett ide, megjelenésében 
pedig az elitek közti kommunikáció játszhatott 
szerepet (19. kép 1).

Az alsó íven granulációs szemekkel díszí-
tett fülbevaló esetén megállapítható volt, hogy 
azok nagyobb számú megjelenése a 7. század 
középső harmadában elsősorban férfisírokhoz 
köthető, méghozzá olyan férfisírokhoz, ame-
lyekben fegyver és ezüst veretes övgarnitúra 
is volt. Hasonló a kép a Jánoshida-típusú da-
rabok esetében is, ezek azonban rövid időtar-
tamig voltak használatban, így nehéz megál-
lapítani első megjelenésüket, ellenben szintén 
olyan temetkezésekben fordulnak elő, amelyek 
tartalmaztak helyenként fegyvert vagy ezüst 
veretes övgarnitúrát. Ezek alapján feltételez-
hetjük, hogy a vizsgált ékszertípusok 7. század 
közepi példányai magasabb presztízzsel bíró 
férfiak sírjából származnak, majd a 7. század 
végére az alsó íven granulációs szemekkel dí-
szített fülbevalótípus esetében megfigyelhető, 
hogy általánossá vált, s szegényesebb mellék-
letekkel együtt már gyakrabban fordultak elő 
női sírokban is. 

Garam Éva a 2001-es munkájában kimutat-
ta, hogy a „bizánci” eredetű tárgytípusok a 7. 
század második felétől inkább a Duna–Tisza 
köze északi részén, valamint az Alföld északi 
részén fordulnak elő nagyobb számban,143 ame-

143 GARAM, Éva 2001

lyet vizsgálataink megerősítenek, illetve kiegé-
szítenek. Az ékszerek és drágakövek/féldrá-
gakövek alapján vizsgált temetőkből, a leletek 
együttes előfordulása alapján kiemelkedik egy-
két fontosabb lelőhely (19. kép 1.). Ezek közül 
régóta ismert Dunapentele (és a hozzá hasonló 
lovas sírok) szerepe,144 amelyet alátámaszt az 
a megfigyelés is, miszerint a dunapentelei le-
lőhelyen a vizsgált tárgytípusok közül az alsó 
íven granulációs szemekkel díszített fülbevaló, 
a Jánoshida-típusú fülbevaló, valamint ame-
tiszt is előfordul, s ezeket nagyjából egy idő-
horizontra, a 7. század harmadik negyedére 
lehet keltezni. Talán kevésbé egyértelmű, de az 
elemzés alapján kirajzolódik Tiszaderzs szere-
pe is. Itt egy sírban Jánoshida-típusú fülbevaló 
karneol gyönggyel együtt került elő. Az északi 
régióból Budakalász, Alattyán és Visznek lelő-
helyeket lehet kiemelni, ahol a vizsgált tárgyak 
közül kettő-kettő fordult elő, valamint a Bala-
ton régiójából Zamárdi, a dél-alföldi területek-
ről pedig Szeged környéke emelkedik ki. Ez a 
kép jól illeszkedik az öveknél megfigyelt góc-
pontokhoz, sűrűsödésekhez.

E fontos kommunikációs és gazdasági cso-
mópontoknak meghatározó szerepük volt az 
avar kori Kárpát-medencében, felügyeletüket 
és irányításukat az egykori avar kori elitnek 
kontrollálnia kellett hatalma fenntartása ér-
dekében. Meghatározó lehetett ebből a szem-
pontból a távolság, a központi helyek elérhető-
sége, megközelíthetősége. Fontos lenne ebben 
a tekintetben e mikrorégiók – mint lehetséges 
hatalmi centrumok – elemzése, hogy egy ösz-
szetettebb képet alkothassunk arról, hogyan 
épülhettek fel ezek, s legfőképpen: milyen 
gazdasági alapokon álltak (településstruktúra 
stb.). Ehhez a megfelelő alapot a településku-
tatás eredményei hozhatják a jövőben.

Az övek egy csoportja, illetve néhány ék-
szertípus elemzésén keresztül megpróbáltunk 
rávilágítani néhány, a háttérben zajló társa-
dalmi dinamikára, amely a Kárpát-medence 
kora és közép avar korát jellemzi. Noha ezek 
közvetlen információkkal nem szolgálnak az 
egykori hatalmi centrumokra vonatkozóan, 
figyelembevételük mindenképpen fontos a 
kérdés vizsgálatánál, s talán hozzájárulhatnak 
a probléma mélyebb megértéséhez.

144 BÓNA István 1983 120–124., GARAM Éva 1995a
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Levente Samu – Adrien Blay

REGIONAL SHIFTS IN THE CARPATHIAN BASIN 
DURING THE SEVENTH CENTURY

In the first part of the study, we modelled the regional changes in the fashion of belt fittings us-
ing spatial interpolation maps, which indicated diachronic changes in the regional frequencies 
of mount-ornamented belts. In the first third of the seventh century, these belts predominate in 
the southern Carpathian Basin; a change can be noted from the century’s second third, involving 
a gradually northward shift and the appearance of belt fittings north of the former distribution 
territory and, eventually, a preponderance in the north in the century’s later half and its close. 
We examined the possible reasons for this shift: the most likely explanation seems to be that the 
deceased were increasingly often interred with their ornate belt to signal their social status in 
the newly opened cemeteries. It must nevertheless be noted that – as shown by the keys to the 
maps – a larger cluster in the later seventh century does not indicate a similar concentration of 
belt fittings as during the preceding period.
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By also looking at the diachronic changes in the distribution of plain, undecorated belt fittings 
– mounts and strap-ends – we could gain an overall picture of this distinctive artefact group. The 
first and perhaps most important result is that with the passing of time, certain gradual changes 
can be noted regarding the regional patterns of plain belt fittings. Three main, relatively distinct 
distributions can be outlined by the earlier and mid-seventh century: (a) a northern one along 
the Danube in a west to east direction and south of the Northern Mountain Range, roughly along 
the Csörsz Dyke, (b) a southern one along an imaginary arc from the Kölked-Szekszárd zone 
through the Kiskőros and Szentes areas to the Szeged area, and, unsurprisingly, (c) one in the 
Balaton region. In some cases, there is a “link” between the regions, for example north-eastwards 
of Lake Balaton towards the Tata area. 

The three zones described in the above are made up of micro-regions which stand out also if 
we look at other artefact types (e.g. the Szeged–Szentes, the Kölked–Szekszárd, the Balaton and 
the Budapest region). Many of these were major hubs during the Roman period too, predestined 
for this role owing to their geographic location. A major change can be noted from the later sev-
enth century onward, when the earlier hubs in part disintegrate and in part undergo some trans-
formation, and changes can be seen in the earlier distribution map: the mounts and strap-ends 
have a much more dispersed distribution, with fewer concentrations in one or another area. We 
may say that the distribution area in part expanded inward (to the previously “empty” regions) 
and in part outward (to areas lying beyond the former distribution, to the Ipoly region, for ex-
ample). These changes can be attributed to a society in flux, to changing demographic conditions 
and to the transformation of the economic system, in which the status of the individuals wearing 
mount-decorated belts, including the plain belt sets, had also changed. However, the proper 
assessment of these changes calls for more detailed social archaeological studies.

Additional details can be added to the broad picture of the distribution of belt fittings and of 
plain, unornamented belt fittings if we look at certain jewellery types. Although there are fewer 
Byzantine-type articles with direct parallels during the middle third of the seventh century and 
its later half, individual types appear in much higher numbers in the Carpathian Basin com-
pared to the early Avar period. Among the earrings, the crescentic type with granulation along 
the lower arc and Jánoshida-type earrings can principally be associated with male burials and it 
has been suggested that these were endowed with greater prestige judging from the other grave 
goods. Concentrations in their distribution can be noted at Budakalász, Alattyán and Visznek 
in the northern region, at Zamárdi in the Balaton region and in the Szeged area in the southern 
Hungarian Plain. This corresponds to the concentrations noted in the distribution of belt fittings. 
These major economic and communication hubs played a prominent role in the Carpathian Ba-
sin during the Avar period and they were no doubt controlled by the period’s Avar elite in order 
to maintain its power. Distances and the accessibility of the central places were no doubt im-
portant considerations. One fruitful line of inquiry would be the analysis of these micro-regions 
– as possible power centres – in order to gain a better understanding of their organisation and 
their economic foundation (settlement structures, etc.). The findings of settlement studies will no 
doubt provide a solid foundation for future studies in this field.
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1.

3.

1. kép. 1. A 7. századi szíjvégek felosztása díszítés szerint (n=1613 [statisztikai egység]);
2. A 7. századi övveretek felosztása díszítés szerint (n=2093 [statisztikai egység]);

3. A lemezből kivágott díszítetlen szíjvégek előkerülése sírokból a 7. század folyamán (n=64 [sír])

2.
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1. 2.

3. 4.

2. kép. 1. A díszítetlen, oldallemezes szíjvégek formai felosztása (n=117 [statisztikai egység]). 1 – párhuza-
mos oldalú, ívelt végű, 2 – párhuzamos oldalú, csúcsos végű, 3 – párhuzamos oldalú, egyenesen levágott 
végű, 4 – párhuzamos oldalú, töredezett végű, 5 – konkáv oldalú, íves végű, 6 – konkáv oldalú, csúcsos 

végű, 7 – konkáv oldalú, egyenes végű, 8 – széttartó oldalú, íves végű, 9 – széttartó oldalú, csúcsos végű, 
10 – rövid, íves veretek (hátvereteknél);

2. A díszítetlen, oldallemezes szíjvégek alapanyag szerinti megoszlása (n=121 [statisztikai egység]). 
6 – rézötvözet, 8 – ezüst, 13 – ezüstözött rézötvözet, 14 – ónozott rézötvözet;

3. A préselt díszítetlen szíjvégek keltezési aránya (n=298 [statisztikai egység]);
4. A préselt díszítetlen szíjvégek kronológiai bontásban negyedszázadok szerint 

(n=298 [statisztikai egység])



291

Térbeli átrendeződés a 7. századi Kárpát-medencében

1. 2.

3. 4.

3. kép. 1. A korai (7. sz. első fele) préselt díszítetlen szíjvégek anyagösszetétele (n=48 [statisztikai egység]). 
6 – rézötvözet, 8 – ezüst, 13 – ezüstözött rézötvözet, 14 – ónozott rézötvözet;

2. A késői (7. sz. második fele) préselt szíjvégek anyagösszetétele (n=51 [statisztikai egység]). 
6 – rézötvözet, 8 – ezüst, 11 – aranyozott rézötvözet, 12 – aranyozott ezüstlemez, 13 – ezüstözött 

rézötvözet, 14 – ónozott rézötvözet;
3. A díszítetlen övveretek technológiai összetétele statisztikai egységek alapján (n=537). I – préselt, 

díszített, II préselt, díszítetlen, III-öntött, nem áttört, IV – lemezes, díszített, V-öntött, áttört, VII – csont, 
X – öntött préselőtő, XV – lemezes, díszítetlen, XVI – lemezes, díszítetlen, oldallemezzel;

4. A díszítetlen övveretek technológiai összetétele darabszám alapján (n=1727). I – préselt, díszített, 
II préselt, díszítetlen, III-öntött, nem áttört, IV – lemezes, díszített, V-öntött, áttört, VII – csont, 

X – öntött préselőtő, XV – lemezes, díszítetlen, XVI – lemezes, díszítetlen, oldallemezzel
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4. kép. 1. A díszítetlen veretek formai összetétele (n= 537 [statisztikai egység]). 1 – korong alakú, 
2 – pajzs alakú, 4 – hosszított pajzs alak („nyelv” alak), 7 – tagolt oldalú, lekerekített sarkú, 

8 – téglalap alakú, 9 – négyzetes alakú, 11 – háromszög alakú, 14 – téglalap alakú, konkáv oldalú, 
24–25 – észak-itáliai típusú veretek, 58 – téglalap alakú veret karika csüngőkkel, 

70 – csúcsos pajzs alakú veret;
2. A nagy esetszámú díszítetlen veretformák (n=537 [statisztikai egység]). 

1 – korong alakú, 2 – pajzs alakú, 4 – hosszított pajzs alak („nyelv” alak), 7 – tagolt oldalú, 
lekerekített sarkú, 8 – téglalap alakú, 9 – négyzetes alakú, 11 – háromszög alakú, 14 – téglalap alakú, 

konkáv oldalú, 24–25 – észak-itáliai típusú veretek, 58 – téglalap alakú veret karika csüngőkkel, 
70 – csúcsos pajzs alakú veret

1.

2.
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Térbeli átrendeződés a 7. századi Kárpát-medencében

1.

2. 3.

5. kép. 1. A kisméretű, kör alakú, félgömbös, díszítetlen veretek keltezése (n=30 [sír]);
 

2. A díszítetlen négyzet alakú veretek technológiai felosztása (n=179 [darab]). I – préselt, 
díszített, II préselt, díszítetlen, IV – lemezes, díszített, XV – lemezes, díszítetlen;

 

3. Az egyszerű lemezből készült, négyzetes, díszítetlen veretek kronológiai megoszlása 
harmadszázadonkénti bontásban (n= 30 [sír])
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1. 2.

3. 4.

6. kép. 1. A préselt lemezből készült négyzetes veretek kronológiai megoszlása 
harmadszázadonkénti bontásban (n= 23 [sír]);

 

2. A téglalap alakú díszítetlen veretek technológiai felosztása (n= 109 [statisztikai egység]). 
II - préselt, díszítetlen, III – öntött, nem áttört, IV – lemezes, díszített, XV – lemezes, díszítetlen;

 

3. Téglalap alakú, egyszerű lemezből készült, díszítetlen veretek kronológiai felosztása 
harmadszázadonkénti bontásban (n= 44 [statisztikai egység]);

4. A díszítetlen függesztőveretek kronológiai felosztása harmadszázadonként (n= 28 [sír])
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Térbeli átrendeződés a 7. századi Kárpát-medencében

7. kép. 1. Az övdíszek mennyiségi elterjedése a 7. század első harmadában a Kárpát-medencében;
2. Az övdíszek mennyiségi elterjedése a 7. század középső harmadában a Kárpát-medencében

1.

2.



296

Samu Levente – Blay Adrienn

8. kép. 1. Az övdíszek mennyiségi elterjedése a 7. század utolsó harmadában a Kárpát-medencében;
2. Az oldallemezes díszítetlen szíjvégek elterjedése a 7. században

1.

2.
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Térbeli átrendeződés a 7. századi Kárpát-medencében

9. kép. 1. Az egyszerű lemezből készült díszítetlen szíjvégek elterjedése a Kárpát-medencében;
2. A préselt, díszítetlen szíjvégek elterjedése a Kárpát-medencében

1.

2.
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10. kép. 1. A lapos, kerek, préselt, díszítetlen veretek elterjedése a Kárpát-medencében;
2. A lapos, kerek, nem préselt, díszítetlen veretek elterjedése a Kárpát-medencében

1.

2.
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Térbeli átrendeződés a 7. századi Kárpát-medencében

11. kép. 1. A kisméretű, félgömbös, préselt, díszítetlen veretek elterjedése a Kárpát-medencében;
2. A nagyméretű, félgömbös, préselt, díszítetlen veretek elterjedése a Kárpát-medencében

1.

2.
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12. kép. 1. Az egyszerű lemezből (préselés nélkül) készült négyzet alakú 
díszítetlen veretek elterjedése a Kárpát-medencében;

2. A préselt négyzet alakú díszítetlen veretek elterjedése a Kárpát-medencében

1.

2.
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Térbeli átrendeződés a 7. századi Kárpát-medencében

13. kép. 1. Az egyszerű lemezből (préselés nélkül) készült négyzet alakú 
díszítetlen veretek elterjedése a Kárpát-medencében;

2. A préselt négyzet alakú díszítetlen veretek elterjedése a Kárpát-medencében

1.

2.
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14. kép. 1. A négyzet alakú, konkáv oldalú díszítetlen veretek elterjedése a Kárpát-medencében;
2. Az egyszerű (nem préselt) lemezből készült, téglalap alakú díszítetlen veretek 

elterjedése a Kárpát-medencében

1.

2.
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Térbeli átrendeződés a 7. századi Kárpát-medencében

15. kép. 1. A pajzs alakú, préselt, díszítetlen veretek elterjedése a Kárpát-medencében;
2. Az egyszerű lemezből készült függesztős díszítetlen veretek elterjedése a Kárpát-medencében

1.

2.
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16. kép. 1. A díszítetlen szíjvégek összesített elterjedése a Kárpát-medencében (7. század első két harmada);
2. A díszítetlen szíjvégek összesített elterjedése a Kárpát-medencében (7. század második fele)

1.

2.



305

Térbeli átrendeződés a 7. századi Kárpát-medencében

17. kép. 1. A díszítetlen veretek összesített elterjedése a Kárpát-medencében (7. század első két harmada);
2. A díszítetlen veretek összesített elterjedése a Kárpát-medencében (7. század második fele)

1.

2.
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18. kép. 1. A díszítetlen szíjvégek és veretek összesített elterjedése 
a Kárpát-medencében (7. század első és második harmada); 2. A díszítetlen szíjvégek és veretek 

összesített elterjedése a Kárpát-medencében (7. század második fele)

1.

2.
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Térbeli átrendeződés a 7. századi Kárpát-medencében

19. kép. 1. A férfisírokban előforduló korai szőlőfürtcsüngős fülbevalók elterjedése 
(7. század második harmada);

2. A Jánoshida-típusú fülbevalók elterjedése (7. század második fele)

1.

2.
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20. kép. 1. Az ametisztek elterjedése a 7. század első és második felében;
2. A karneolok elterjedése a 7. század első felében

1.

2.
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Térbeli átrendeződés a 7. századi Kárpát-medencében

21. kép. 1. A karneolok elterjedése a 7. század második felében;
2. Több tárgy együttes előfordulása (korai szőlőfürtcsüngős fülbevaló, 

Jánoshida-típusú fülbevaló, karneol és ametiszt)

1.

2.
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22. kép. 1. Több, a 7. század második felére keltezhető tágytípus 
és az előkelő temetkezések együttes térképezése; 2. A 6. század második felétől 

a 7. század végéig keltezhető települések és temetők a Kárpát-medencében

1.

2.
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KATALÓGUS 
 
 
1. Az egyszerű lemezből készült díszítetlen szíjvégek (7. sz. első harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Gyenesdiás  MÜLLER, Róbert 2008 280., Abb. 1. 32 1 
2. Jászapáti  MADARAS, László 1994 44, Taf. XIX. 1. 402 2 
3. Kölked–Feketekapu A  KISS, Attila 1996 95., Taf. 70. 341 2 
4. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 126–127., Taf. 83. 471 1 
5. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 144–145., Taf. 93. 546 1 
6. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 165–166., Taf. 102. 647 1 
7. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 64., Taf. 48. 425 1 
8. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 167., Taf. 144. 1285 2 
9. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 180., Taf. 156–157. 1377 2 

10. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 196., Taf. 166. 1493 2 
11. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2014 16., Taf. 170. 1532 1 
12. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2014 29–30., Taf. 177. 1623 1 
13. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2014 92–93., Taf. 217. 2061 2 

 
2. Az egyszerű lemezből készült díszítetlen szíjvégek (7. sz. második harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

14. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 27., Taf. 200. 224 1 
15. Biatorbágy SIMON László 1993 16. kép 270 1 
16. Budakalász–Dunapart VIDA Tivadar – PÁSZTOR Adrien, unpubl. 696 3 
17. Budapest III. Szőlő utca NAGY, Margit 1998 44–46. 1 1 
18. Budapest, Fo.63 NAGY, Margit 1998 144–147. 96 1 
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19. Csengőd  KOVRIG Ilona 1946–48 339., Taf. LXXII. 3 1 
20. Dunapentele MAROSI Arnold – FETTICH Nándor 1936 Taf. VIII. 7 2 
21. Felgyő–Ürmös-tanya BALOGH Csilla 2010 198., 35. kép 83 1 
22. Győr–Téglavető  FETTICH Nándor 1943 16., 9. tábla 58 1 
23. Keszthely–Fenékpuszta MÜLLER, Róbert 2010 60., Taf. 41. 1967_99 1 
24. Kölked–Feketekapu B KISS, Attila 2001 142–143., Taf. 82. 444 1 
25. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 57., Taf. 90. 429 1 
26. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2014 89., Taf. 215. 2033 1 
27. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2014 118–119., Taf. 232. 2239 1 
28. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 120., Taf. 232. 2262 1 

 
3. Az egyszerű lemezből készült díszítetlen szíjvégek (7. sz. harmadik harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

29. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 39–40., Taf. 27. 413 1 
30. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 42., Taf. 30. 450 1 
31. Jászapáti MADARAS, László 1994 44., Taf. XIX. 1. 67 1 
32. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 97–98., Taf. 71. 348 6 
33. Környe SALAMON, Ágnes – ERDÉLYI, István 1971 20., Taf. 10. 75 1 
34. Nyékládháza K. VÉGH Katalin 1965 177–194. 32 3 
35. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 26., Taf. 71. 169 2 
36. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 47., Taf. 83. 326 2 
37. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 64., Taf. 94. 476 3 
38. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 156., Taf. 71. 1281b 3 
39. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 70–71., Taf. 59. 472 2 
40. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2014 78., Taf. 208. 1936 1 
41. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2014 118., Taf. 232. 2238 2 
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4. Az oldallemezes díszítetlen szíjvégek (7. sz. első harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Börcs–Nagydomb TOMKA Péter 2005 137–179. 2 8 
2. Keszthely–Pusztaszentegyházi-dűlő MÜLLER, Róbert 2014 76–77. 2000_156 1 
3. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 41–42., Taf. 35. 107 1 

31. Keszthely–Südmauer MÜLLER, Róbert 2010 60., Taf. 41. 1967_99 1 
 
5. Az oldallemezes díszítetlen szíjvégek (7. sz. második harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

4. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 27., Taf. 200. 224 1 
5. Börcs–Nagydomb TOMKA Péter 2005 137–179. 3 1 
6. Budapest III., Szőlő utca NAGY, Margit 1998 44–46. 1 1 
7. Cikó SOMOGYI Péter 1984 64., 36. tábla 549 1 
8. Gátér KADA Elek 1905 369. 11a 1 
9. Hajdúnánás–Fürj-halom járás RÁCZ Zsófia – SZENTHE Gergely 2009 309–338. 12 1 

10. Környe SALAMON, Ágnes – ERDÉLYI, István 1971 19., Taf. 7. 60 1 
11. Szeged–Kundomb SALAMON, Ágnes – CS. SEBESTYÉN, Károly 1995 8–102. 179 1 
12. Szeged–Makkoserdő SALAMON, Ágnes 1995 113–114., Plate 2 24 5 

13. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 34., Taf. 18.; 
2014 58., Taf. 194. 163, 1837 2 

 
6. Az oldallemezes díszítetlen szíjvégek (7. sz. harmadik harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

14. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 12–13., 26., 31., 37., 42–43., 53., 58–59. 40, 215, 284, 380, 
448, 457, 604, 700 14 

15. Balinka–Mecsérpuszta FÜLÖP Gyula 1985 III. tábla szórvány 1 
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16. Batida BÁLINT Alajos 1937 X. tábla 12 1 
17. Bóly–Sziebert-puszta PAPP László 1962; PÁSZTOR Adrien 1990 129–146. 59, 61 2 
18. Budakalász–Dunapart VIDA Tivadar – PÁSZTOR Adrien, unpubl. 887 1 

19. Budapest III. Békásmegyer–
Pusztadombi út 12. NAGY, Margit 1998 28. 11 1 

20. Budapest III. Óbuda, 
Bécsi út 122. NAGY, Margit 1998 20. 1 1 

21. Cikó SOMOGYI Péter 1984 43., 49., 51., 58., 64–66. 51, 191, 247, 409, 545, 555 10 
22. Csákberény–Orondpuszta LÁSZLÓ, Gyula 2015 72–73., 90–91., Taf. 24., 36. 284, 409 2 
23. Csóka–Tűzköveshalom KOVRIG Ilona – KOREK József 1960 262., 264. 45, 59 11 
24. Dévaványa KOVRIG, Ilona 1975a 134–136., Fig. 4–7. 15; 34; 65; 75 4 
25. Felgyő–Ürmös-tanya BALOGH Csilla 2010 195. 27. kép 62 1 
26. Gátér KADA Elek 1905 373–384. 38, 73 4 
27. Hernád (Hernádpuszta) ÉBER László 1901 300–314. 4 1 
28. Jánoshida–Tótkérpuszta ERDÉLYI István 1958 25. 125 1 
29. Jászapáti MADARAS, László 1994 44., Taf. XIX. 1. 182, 300 15 
30. Kerepes–Kavicsbánya TÖRÖK Gyula 1973 117., 7. ábra E 1 
32. Kiskőrös–Pohibuj–Mackó-dűlő TÖRÖK, Gyula 1975a 294–295., Fig. 4. 44, 51 4 
33. Kiskőrös–Város alatt HORVÁTH Tibor 1935 46., 35. tábla 143 1 
34. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 105., Taf. 74. 380 1 

35. Környe SALAMON, Ágnes – ERDÉLYI, István 1971 15., 17–20., 
23., 27., 29. 

17, 35, 50, 61, 75, 99, 135, 
151 9 

36. Regöly KISS Gábor 1984a 128., 52. tábla J 5 
37. Szeged–Fehértó A MADARAS, László 1995 15., 29., 25., Plate 2., 7., 15. 9, 41, 94 3 
38. Szeged–Kundomb SALAMON, Ágnes – CS. SEBESTYÉN, Károly 1995 8–102. 58 1 
39. Szeged–Makkoserdő SALAMON, Ágnes 1995 116., Plate 5. 58 1 
40. Szekszárd–Bogyiszlói út ROSNER Gyula 1999 42., Taf. 20. 297 1 
41. Szentes–Kaján KOREK József 1943–44 Taf. XIX. 205 1 
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42. Tiszafüred–Majoros 

GARAM, Éva 1995b 13., 16., 18., 28., 37., 39., 44., 56–57., 60., 
63., 69., 81., 83., 96–97., 101–103., 115., 120., 123., 138., Taf. 62., 
73., 78., 82., 89., 93., 98., 108., 110., 119., 121., 125., 127., 137., 
140., 143., 156. 

44, 63, 65, 182, 262, 273, 309, 
414, 458, 514, 624, 653, 775, 

785b, 839, 830, 850, 867, 974, 
1010, 1046, 1170 

24 

43. Üllő HORVÁTH Tibor 1935 19., 30.; 8., 16. tábla 130, 257 2 

44. Zamárdi 

BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 34., 63., 70., 133., 151–
152., 173., 180., 196., Taf. 47., 59., 117., 132–133., 151., 158., 167.; 
2014 18., 49., 62–63., 98., 102., 111., Taf. 171., 189., 197., 221., 
223., 228. 

157, 162, 417, 471, 1024, 
1160, 1166, 1341, 1378, 1494, 
1555, 1760, 1878, 1879, 2096, 

2127, 2129, 2177 

24 

 
7. Préselt díszítetlen szíjvégek (7. sz. első harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 10., Taf. 1. 1 5 
2. Budakalász–Dunapart VIDA Tivadar – PÁSZTOR Adrien, unpubl. 631, 969, 1097, 1472 8 

3. Budapest III. Békásmegyer–
Pusztadombi út 12. NAGY, Margit 1998 28. 9 1 

4. Cikó SOMOGYI Péter 1984 55., 23. tábla 351 5 
5. Győr–Téglavető FETTICH Nándor 1943 31., 11. tábla 494 1 
6. Hajdúdorog–Városkert utca GARAM, Éva 1992 142–144., Taf. 37. 1 9 
7. Jászapáti MADARAS, László 1994 44., Taf. XIX. 1. 402, 412 5 
8. Kiskőrös–Pohibuj–Mackó-dűlő TÖRÖK, Gyula 1975a 294., Fig. 4. 52 3 
9. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 53., 81., 95., 108–109., Taf. 42., 61., 70., 76. 151, 279, 341, 392 5 

10. Kölked–Feketekapu B KISS, Attila 2001 117–118., Taf. 74. 343 1 
11. Kunágota GARAM, Éva 1993 33–36., Taf. 59. 1 4 
12. Nyíregyháza–Kertgazdaság GARAM, Éva 1992 Taf. 26. 3 1 
13. Szeged–Fehértó A MADARAS, László 1995 39., Plate 26. 247 2 
14. Szegvár–Sápoldal GARAM, Éva 1992 Taf. 16. 1 7 
15. Szekszárd–Bogyiszlói út ROSNER, Gyula 1999 67–68., 84., Taf. 35., 44. 503, 667 5 
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16. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 37., Taf. 78. 257 6 

17. Zamárdi 
BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 63., 65., 75., 106–107., 
131., 139., 172., 176., 182–186., Taf. 47., 49., 63., 95., 114., 121., 
148., 153., 160., 163. 

415, 434, 512, 675, 765, 1013, 
1072, 1323, 1355, 1392, 1411 31 

18. Zsámbok GARAM, Éva 1983 139–155.; 2001 Taf. 88.5. 1 3 
 
8. Préselt díszítetlen szíjvégek (7. sz. második harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

19. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 23., 25., 46., Taf. 14., 17., 34. 175, 207, 506 4 
20. Felgyő–Ürmös-tanya BALOGH Csilla 2010 203., 104. kép 108 1 
21. Gátér KADA Elek 1905 367. 9 1 
22. Hajdúnánás–Fürj-halom járás RÁCZ Zsófia – SZENTHE Gergely 2009 309–338. 12 7 
23. Jászapáti MADARAS, László 1994 44., Taf. XIX. 1. 88, 208 7 
24. Kiskőrös–Pohibuj–Mackó-dűlő TÖRÖK, Gyula 1975a 295., Fig. 5. 53 1 
25. Környe SALAMON, Ágnes – ERDÉLYI, István 1971 16., Taf. 3. 24 8 
26. Szeged–Fehértó B MADARAS, László 1995 146., Plate 17. 88 1 
27. Szeged–Kundomb SALAMON, Ágnes – SEBESTYÉN CS. Károly 1995 8–102. 179 5 
28. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 57., 88., 117., Taf. 90., 113–139. 429, 694, 995 8 
29. Váchartyán FERENCZY László 1963 5. kép 6–8. 8  

30. Zamárdi 
BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 34., 41., 103., 133., 154., 
158., 196., Taf. 18., 27., 92., 116., 133., 138., 166.; 2014 88–91., 
105., Taf. 214–216., 224. 

163, 225, 738, 1020, 
1188, 1217, 1491, 2027, 

2033, 2051, 2144 
35 
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9. Préselt díszítetlen szíjvégek (7. sz. harmadik harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

31. Abony ÉBER László 1901–1902 299. 16 2 
32. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 26–27., 39–40., 42–43., Taf. 18., 27., 30. 219, 226, 413, 450, 457 13 
33. Cikó SOMOGYI Péter 1984 51., 65–66.; 18., 41. tábla 247, 555 12 
34. Csákberény–Orondpuszta LÁSZLÓ, Gyula 2015 90–91., Taf. 36. 409 2 
35. Csengele–Fekete-halom TÖRÖK Gyula 1995 215–216., Plate 4. 59 2 
36. Csóka–Tűzköveshalom KOVRIG Ilona – KOREK József 1960 259. 28 1 
37. Dévaványa KOVRIG, Ilona 1975a 136., Fig. 7. 75 4 
38. Dunapentele MAROSI Arnold – FETTICH Nándor 1936 Taf. VI. 11 1 
39. Felgyő–Ürmös-tanya BALOGH Csilla 2010 195., 27. kép 62 8 
40. Gátér KADA Elek 1906 211. 197 2 
41. Győr–Téglavető FETTICH Nándor 1943 40–41.; 10., 14. tábla 783, 802 5 
42. Halimba–Belátó-domb TÖRÖK, Gyula 1998 31., Taf. 16. 153 3 
43. Holiare/Gellér–Homokdomb TOČÍK, Anton 1968 22., Taf. 24. 82 2 
44. Jánoshida–Tótkérpuszta ERDÉLYI István 1958 25., 32–33.; 24., 27. tábla 125, 180 4 
45. Jászapáti MADARAS, László 1994 44., Taf. XIX. 1. 297, 318, 337 10 
46. Jutas BARATI Piroska 2014 147–148., 10. tábla 167 4 
47. Kiskőrös–Pohibuj–Mackó-dűlő TÖRÖK, Gyula 1975a 294–296., Fig. 4–5. 44, 60 3 
48. Mártély FARKAS Sándor 1892 424., F tábla 7 2 
49. Regöly KISS Gábor 1984a 128., 132., 138.; 52., 68., 84. tábla J; 70; 176 14 
50. Szeged–Fehértó A MADARAS, László 1995 15., 19., Plate 2., 7. 9, 41 9 
51. Szeged–Kundomb SALAMON, Ágnes – CS. SEBESTYÉN, Károly 1995 8–102. 52, 83, 305, 314 15 
52. Szeged–Fehértó B CSALLÁNY Dezső 1948 352–353. 29, 78 1 
53. Szeged–Fehértó B MADARAS, László 1995 140., 145., Plate 5., 15. 29, 78 2 
54. Szeged–Makkoserdő SALAMON, Ágnes 1995 115., 130., Plate 317. 38, 241 7 
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55. Szekszárd–Bogyiszlói út ROSNER, Gyula 1999 99–100., Taf. 53. 785 1 
56. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 50., 114., Taf. 85., 135–136. 352, 961, 967 6 

57. Zamárdi 

BÁRDOS Edith – GARAM Éva 2009 50., 52., 70–71., 100., 
126–127., 133., 184., 190., 196., Taf. 34., 36., 59., 88–89., 111., 
117., 161., 164., 167.; 2014 12., 14., 24., 55., 70., 99., 109., 118., 
Taf. 168–169., 174., 192., 203., 221., 226., 232. 

320, 302, 472, 477, 701, 955, 
1024, 1399, 1443, 1494, 1508, 
1516, 1598, 1817, 1913, 2099, 

2167, 2238 

27 

58. Závod KISS Gábor 1984b 165., 88. tábla 32 3 
59. Zsély ČILINSKÁ, Zlata 1973 Taf. XLI. 249; 312 3 

 
10. A préselt, kisméretű, kör alakú, lapos díszítetlen veretek (7. sz. első harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Budakalász–Dunapart VIDA Tivadar – PÁSZTOR Adrien, unpubl. 969 4 
2. Csákberény–Orondpuszta LÁSZLÓ, Gyula 2015 64., Taf. 16. 186 3 
3. Deszk H BALOGH Csilla 2004 Abb. 10. 18 4 
4. Kiszombor O CSALLÁNY Dezső 1939 Taf. III. 4. 2 14 
5. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 108., Taf. 76. 392 11 
6. Szekszárd–Bogyiszlói út ROSNER, Gyula 1999 84., Taf. 44. 667 9 
7. Tiszavasvári–Kashalom-dűlő LŐRINCZY Gábor – RÁCZ Zsófia 2015 141–218., VI. t. 34 2 

8. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 55., 64–65., 75., 
182–184., Taf. 38., 48., 50., 63., 160. 338, 426, 444, 512, 1392  5 

 
11. A préselt, kisméretű, kör alakú, lapos díszítetlen veretek (7. sz. második harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

9. Budapest, Fo. 63 NAGY, Margit 1998 144 96 10 
10. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 118., Taf. 103. 867 21 
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12. A préselt, kisméretű, kör alakú, lapos díszítetlen veretek (7. sz. harmadik harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

11. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 105., Taf. 74. 380 4 
 
13. A lemezes, kisméretű, kör alakú, lapos díszítetlen veretek (7. sz. első harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Hajdúdorog–Városkert utca GARAM, Éva 1992 142–144., Taf. 38. 1 2 
2. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 95., 128–129., Taf. 70., 87. 341, 479 20 
3. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 167., Taf. 71., 144. 553, 1285 4 

 
14. A lemezes, kisméretű, kör alakú, lapos díszítetlen veretek (7. sz. második harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

4. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 38–39., Taf. 24. 193 9 
 
15. A lemezes, kisméretű, kör alakú, lapos díszítetlen veretek (7. sz. harmadik harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 
5. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 144–145., Taf. 93. 546 2 

 
16. A kisméretű, kör alakú, félgömbös, díszítetlen veretek (7. sz. első harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 13., Taf. 3. 46 11 
2. Börcs–Nagydomb TOMKA Péter 2005 137–179. 2, 3 12 
3. Budakalász–Dunapart VIDA Tivadar – PÁSZTOR Adrien, unpubl. 172, 290, 715 7 
4. Csákberény–Orondpuszta LÁSZLÓ, Gyula 2015 87., Taf. 34. 387 26 
5. Gátér KADA Elek 1906 217. 212c 2 
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6. Hajdúdorog–Városkert utca GARAM, Éva 1992 142–144., Taf. 38. 1 7 
7. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 29., Taf. 26. 39 4 
8. Kunágota GARAM, Éva 1993 33–36., Taf. 61. 1 10 

9. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 31.,66., 98., 
106–107., 151., Taf. 16., 50., 87., 95., 132.  137, 447, 691, 765, 1160 15 

 
17. A kisméretű, kör alakú, félgömbös, díszítetlen veretek (7. sz. második harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

10. Budakalász–Dunapart VIDA Tivadar – PÁSZTOR Adrien, unpubl. 696, 1284 4 
11. Budapest III., Szőlő utca NAGY, Margit 1998 44–46. 1 3 
12. Deszk G (Klárafalva–Kukutyin) CSALLÁNY Dezső 1939 7–9., Taf. VI. 8 2 
13. Felgyő–Ürmös-tanya BALOGH Csilla 2010 195., 27. kép 62 14 
14. Gátér KADA Elek 1908 331. 259 2 
15. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 57., 96., Taf. 90., 119. 429, 776 32 

16. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 103., 148–150., 
175., Taf. 92., 130., 153. 738, 1140b, 1347 10 

17. Dévaványa KOVRIG, Ilona 1975a 136., Fig. 7. 75 6 
 
18. A kisméretű, kör alakú, félgömbös, díszítetlen veretek (7. sz. harmadik harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

17. Felgyő–Ürmös-tanya BALOGH Csilla 2010 195., 27. kép 62 14 
18. Kölked–Feketekapu B KISS, Attila 2001 90–91., Taf. 61. 203 4 
19. Szeged–Fehértó A MADARAS, László 1995 17., Plate 4. 26 10 
20. Szeged–Kundomb SALAMON, Ágnes – CS. SEBESTYÉN, Károly 1995 8–102. 305 7 
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19. A nagyobb méretű, kör alakú, félgömbös, díszítetlen veretek (7. sz. első harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Budapest, Fo. 63 NAGY, Margit 1998 144. 39 4 
2. Csákberény–Orondpuszta LÁSZLÓ, Gyula 2015 60. Taf. 12. 141 12 
3. Gerla KÜRTI Béla 1990 83. 1 21 
4. Hajdúdorog–Városkert utca GARAM, Éva 1992 142–144., Taf. 47. 1 20 
5. Kunágota GARAM, Éva 1993 33–36., Taf. 61. 1 10 
6. Szarvas–Grexa-téglagyár JUHÁSZ, Irén 2004 37., Taf. 25. 200 6 
7. Szegvár–Sápoldal GARAM, Éva 1992 Taf. 23. 1 12 
8. Szekszárd–Bogyiszlói út ROSNER, Gyula 1999 78., Taf. 40. 612 1 

9. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 56., 154., 176., 
Taf. 40–41., 134., 153. 350, 1191, 1355 33 

 
20. A nagyobb méretű, kör alakú, félgömbös, díszítetlen veretek (7. sz. második harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

10. Budakalász–Dunapart VIDA Tivadar – PÁSZTOR Adrien, unpubl. 424 9 
11. Cikó SOMOGYI Péter 1984 65., 38. tábla 552 17 
12. Gátér KADA Elek 1908 333. 259 2 
13. Várpalota–Gimnázium ERDÉLYI István – NÉMETH Péter 1969 Taf. XV. 202 6 

 
21. Az egyszerű lemezből (préselés nélkül) készült négyzet alakú díszítetlen veretek (7. sz. első harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Aradka NADJ, Sándor 1959 45–67. 68 2 
2. Deszk-H BALOGH Csilla 2004 Abb. 10 18 2 
3. Kölked-Feketekapu A KISS, Attila 1996 40., 80., Taf. 33., 60. 103, 275 3 
4. Kölked-Feketekapu B KISS, Attila 2001 27–28., Taf. 28. 82 2 



322

5. Szekszárd-Bogyiszlói út ROSNER, Gyula 1999 66., Taf. 34. 491 8 

6. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 89–90., 139., 
Taf. 79., 120. 621, 1067 2 

 
22. Az egyszerű lemezből (préselés nélkül) készült négyzet alakú díszítetlen veretek (7. sz. második harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

7. Budapest III., Szőlő utca NAGY, Margit 1998 44–46. 1 1 
8. Dunapentele MAROSI Arnold – FETTICH Nándor 1936 Taf. VIII. 7 1 
9. Jánoshida–Tótkérpuszta ERDÉLYI István 1958 25., 27. tábla 125 1 

10. Kölked–Feketekapu B KISS, Attila 2001 169., Taf. 92. 555 2 
11. Környe SALAMON, Ágnes – ERDÉLYI, István 1971 20., Taf. 10. 75 1 

12. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 56., Taf. 40.; 
2014 12., Taf. 168. 349, 1508 4 

 
23. Az egyszerű lemezből (préselés nélkül) készült négyzet alakú díszítetlen veretek (7. sz. harmadik harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

13. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 31., Taf. 21. 284 4 
14. Dunapentele MAROSI Arnold – FETTICH Nándor 1936 Taf. VIII. 10 2 
15. Jánoshida–Tótkérpuszta ERDÉLYI István 1958 29–30., 30. tábla 162 1 
16. Jászapáti MADARAS, László 1994 44., Taf. XIX. 1. 84 1 
17. Kiskőrös–Pohibuj–Mackó-dűlő TÖRÖK, Gyula 1975a 295–296., Fig. 5. 60 2 
18. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 116–117., Taf. 79. 422 2 
19. Nyékládháza K. VÉGH Katalin 1965 177–194. 32 8 
20. Szeged–Kundomb SALAMON, Ágnes – CS. SEBESTYÉN, Károly 1995 8–102. 58 1 
21. Szeged–Makkoserdő SALAMON, Ágnes 1995 116., Plate 5. 58 6 
22. Tiszaderzs KOVRIG Ilona 1975b 223., Fig. 9. 60 2 
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23. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 60., Taf. 19. 456 4 

24. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 23–24., 71., Taf. 11., 
59.; 2014 54., 65., 120–121., Taf. 192., 199., 233. 91, 477, 1807, 1894, 2269 10 

 
24. A préselt négyzet alakú, díszítetlen veretek (7. sz. második harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

2. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 25., Taf. 17. 207 2 
3. Budakalász–Dunapart VIDA Tivadar – PÁSZTOR Adrien, unpubl. 179 2 
4. Cikó SOMOGYI Péter 1984 42., 3. tábla 9? 3 
5. Holiare/Gellér–Homokdomb TOČÍK, Anton 1968 65., Taf. 63. 372 2 
6. Pusztaberény BÁRDOS Edith 1978 86–89. 3, 5 5 
7. Szeged–Makkoserdő SALAMON, Ágnes 1995 113–114., Plate 21. 24 1 
8. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 88., Taf. 113. 697 4 
9. Váchartyán FERENCZY László 1963 85–86., 5. kép 8 3 

10. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2014 82., Taf. 210. 1976 1 
 
25. A préselt négyzet alakú, díszítetlen veretek (7. sz. harmadik harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

11. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 26–27., 33., 39–40., 42., Taf. 18., 23., 27., 30. 222, 322, 413, 450 22 
12. Bóly–Sziebert-puszta PAPP László 1962; PÁSZTOR Adrien 1990 129–146. 59 4 
13. Cikó SOMOGYI Péter 1984 58., 27. tábla 409 3 
14. Holiare/Gellér–Homokdomb TOČÍK, Anton 1968 16., Taf. 29. 35 2 
15. Jászapáti MADARAS, László 1994 44., Taf. XIX. 1. 84 1 
16. Regöly KISS Gábor 1984a 132., 68. tábla 70 4 
17. Tiszafüred-Majoros GARAM, Éva 1995b 96., 102., 132., Taf. 119., 126., 151. 775, 852, 1126 7 
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26. A négyzet alakú, konkáv oldalú, díszítetlen veretek (7. sz. harmadik harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 54., Taf. 39. 617 6 
2. Balinka–Mecsérpuszta FÜLÖP Gyula 1985 III. tábla szórvány 4 
3. Budakalász–Dunapart VIDA Tivadar – PÁSZTOR Adrien, unpubl. 181 5 
4. Bugyi–Ürbőpuszta BÓNA István 1957 158., 34. tábla 19 4 
5. Győr–Téglavető FETTICH Nándor 1943 42., 12. tábla 831 4 
6. Hernád (Hernádpuszta) ÉBER László 1901 300–314. 13 3 
7. Holiare/Gellér–Homokdomb TOČÍK, Anton 1968 23–24., Taf. 35. 85 5 
8. Jászapáti MADARAS, László 1994 44., Taf. XIX. 1. 337 6 
9. Káptalantóti–Bodók BAKAY Kornél 1973 24–35. 19, 26, 40 11 

10. Kiskőrös–Pohibuj–Mackó-dűlő TÖRÖK, Gyula 1975a 295., Fig. 4. 51 3 
11. Kiskőrös–Város alatt HORVÁTH Tibor 1935 Taf. XXVIII., 9–12. 67 1 
12. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 97–98., Taf. 71. 348 5 
13. Regöly KISS Gábor 1984a 131., 64. tábla 60B 5 
14. Szeged–Fehértó B MADARAS, László 1995 143., Plate 12. 62 1 
15. Szeged–Makkoserdő SALAMON, Ágnes 1995 Plate 20. 291 8 
16. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 56., Taf. 88. 407 3 

17. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 100., 184., 
Taf. 89., 161.; 2014 14., 146., Taf. 169., 248. 701, 1399, 1515, 2362 12 

18. Zsély ČILINSKÁ, Zlata 1973 Taf. LIII. 312 6 
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27. Az egyszerű lemezből, préselés nélkül készült téglalap alakú veretek (7. sz. első harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Börcs–Nagydomb TOMKA Péter 2005 137–179. 1 1 
2. Budakalász–Dunapart VIDA Tivadar – PÁSZTOR Adrien, unpubl. 479 1 
3. Szekszárd–Bogyiszlói út ROSNER, Gyula 1999 70., Taf. 36. 531 1 

 
28. Az egyszerű lemezből, préselés nélkül készült téglalap alakú veretek (7. sz. második harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

10. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 Taf. XII. 148, 224, 448  9 
11. Biatorbágy SIMON László 1993 16. kép 270 1 
12. Budapest XIV., Tihany tér NAGY, Margit 1998 112–123. 6 1 
13. Jászapáti MADARAS, László 1994 44., Taf. XIX. 1. 264 1 
14. Környe SALAMON, Ágnes – ERDÉLYI, István 1971 19., Taf. 7. 60 1 
15. Pécs–Köztemető KISS, Attila 1977 92–103. 30 3 
16. Szeged–Fehértó A MADARAS, László 1995 21., Plate 10. 63 1 
17. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 56., Taf. 89. 414 6 
18. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 134., Taf. 117. 1035 2 

 
29. Az egyszerű lemezből, préselés nélkül készült téglalap alakú veretek (7. sz. harmadik harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

19. Alattyán–Tulát KOVRIG, Ilona 1963 37., Taf. 25. 380 7 
20. Andocs–Temető u. GARAM Éva 1972 129–183., Abb. 13. 43 6 
21. Aradka NADJ, Sándor 1959 45–67. 83 9 
22. Halimba–Belátó-domb TÖRÖK, Gyula 1998 17., Taf. 1. 6 2 
23. Holiare/Gellér–Homokdomb TOČÍK, Anton 1968 63–64., 91., 102., Taf. 62., 74., 81. 366, 598, 667 15 
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24. Jászapáti MADARAS, László 1994 44., Taf. XIX. 1. 184 4 
25. Kerepes–Kavicsbánya TÖRÖK Gyula 1973 117., 7. ábra 5., 7., 10., 12. E 4 
26. Mártély FARKAS Sándor 1892 424., F tábla 7 1 
27. Nagykamarás BANNER János 1927 148–149., 3–4. kép 7 1 
28. Szeged–Kundomb SALAMON, Ágnes – CS. SEBESTYÉN, Károly 1995 8–102. 180 1 
29. Szentes–Kaján KOREK József 1943–44 32–33., Taf. XXXVII. 277 4 
30. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 23., Taf. 69. 136, 624, 1046 18 
31. Üllő HORVÁTH Tibor 1935 19–20., 7. tábla 132 2 

32. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 70–71., 93., 
Taf. 59., 82. 472, 644 63 

 
30. A préselt, pajzs alakú, díszítetlen veretek (7. sz. első harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Budakalász–Dunapart VIDA Tivadar – PÁSZTOR Adrien, unpubl. 300 1 
2. Felgyő–Ürmös-tanya BALOGH Csilla 2010 216., 79. kép 197 7 
3. Szeged–Kundomb SALAMON, Ágnes – CS. SEBESTYÉN, Károly 1995 8–102. 289, 305 1 

4. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 1514., 157–158., 
Taf. 132., 137. 1160, 1213 2 

 
31. A préselt, pajzs alakú, díszítetlen veretek (7. sz. második harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

5. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 56–57., Taf. 89. 414 2 

6. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 112., Taf. 99.; 
2014 84., Taf. 211. 818, 1999 7 
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32. A préselt, pajzs alakú, díszítetlen veretek (7. sz. harmadik harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

7. Szeged–Kundomb SALAMON, Ágnes – CS. SEBESTYÉN, Károly 1995 8–102. 305 6 
 
33. Egyszerű lemezes, díszítetlen függesztőveretek (7. sz. első harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Felgyő–Ürmös-tanya BALOGH Csilla 2010 216., 79. kép 197 1 
2. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 42–45., Taf. 36. 108 2 

3. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 167., Taf. 144.; 
2014 30., Taf. 177. 1285, 1624 2 

 
34. Egyszerű lemezes díszítetlen függesztőveretek (7. sz. második harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

4. Környe SALAMON, Ágnes – ERDÉLYI, István 1971 20., Taf. 10. 75 1 

5. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 56., 133., Taf. 40., 
116.; 2014 90–91.,Taf. 216. 349, 1020, 2051 3 

 
35. Egyszerű lemezes díszítetlen függesztőveretek (7. sz. 3. harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

6. Kölked–Feketekapu B KISS, Attila 2001 176., Taf. 96. 580 1 
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36. Préselt díszítetlen függesztőveretek (7. sz. első harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Keszthely–Pusztaszentegyházi-dűlő MÜLLER, Róbert 2014, 42-43 1999_21 1 
2. Szekszárd-Bogyiszlói út ROSNER, Gyula 1999 84., Taf. 44. 667 1 
3. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 63., 65., Taf. 47., 50. 415, 444 4 

 
37. Préselt díszítetlen függesztőveretek (7. sz. második harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

4. Környe SALAMON, Ágnes – ERDÉLYI, István 1971 29., Taf. 26. 151 2 
5. Várpalota–Gimnázium ERDÉLYI István – NÉMETH Péter 1969 188., 15. tábla 202 2 

 
38. Préselt díszítetlen függesztőveretek (7. sz. harmadik harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

6. Tiszafüred–Majoros GARAM, Éva 1995b 156., Taf. 171. 1281b 1 
 
39. Öntött díszítetlen függesztőveretek (7. sz. első harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Bócsa LÁSZLÓ, Gyula 1955 Pl. 35–36. 1 1 
2. Budakalász–Dunapart VIDA Tivadar – PÁSZTOR Adrien, unpubl. 299 2 
3. Budapest, Farkasvölgy, FO.35 NAGY, Margit 1998 97. 1 2 

4. Keszthely GARAM, Éva 2001 Taf. 96. 1., 4., 5.; BÓNA István 1962 49–68., 
Taf. XXII., 10–20. 1 1 

5. Szekszárd–Bogyiszlói út ROSNER, Gyula 1999 99., Taf. 52. 784 1 
6. Zsámbok GARAM Éva 1983 139–155.; GARAM, Éva 2001 Taf. 88.5. 1 1 
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40. Öntött díszítetlen függesztőveretek (7. sz. második harmada) 

ID Lelőhely Irodalom Sírszám Darab 

1. Budakalász–Dunapart VIDA Tivadar – PÁSZTOR Adrien, unpubl. 1284 2 
2. Kölked–Feketekapu A KISS, Attila 1996 111–112., Taf. 71. 399 1 
3. Környe SALAMON, Ágnes – ERDÉLYI, István 1971 16., Taf. 3. 23 2 
4. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 43–44., Taf. 31. 250a 2 

 
 

41. Leletlista a Jánoshida típusú fülbevalókhoz 

ID Lelőhely Irodalom 

1. Alattyán KOVRIG, Ilona 1963 16., Taf. VIII., 7–8. 
2. Cobe BUGARSKI, Ivan 2012 235. 
3. Dévaványa KOVRIG, Ilona 1975a 134. 
4. Dunapentele  GARAM Éva 1995a 141–146. 
5. Gátér KADA Elek 1905 151. 
6. Halimba TÖRÖK, Gyula 1998 33., 19., 63. 
7. Jánoshida ERDÉLYI István 1958 36. 
8. Mödling DISTELBERGER, Anton 2004 Abb. 10. 
9. Nagyréde–Ragyogópart SZABÓ János 1968 38. 

10. Niš POPOVIĆ, Ivana 2001 101. 
11. Szeged–Fehértó MADARAS, László 1995 35., Pl. 2. 
12. Tatabánya, Alsógalla SZATMÁRI Sarolta 1982–83 71. 
13. Tiszaderzs KOVRIG, Ilona 1975b 217., Fig. 7. 
14. Tiszavasvári, Petőfi S. utca FANCSALSZKY Gábor 1999 233. 
15. Vajka/Vojka BUGARSKI, Ivan 2012 235. 
16. Zsély–Želovce ČILINSKÁ, Zlata 1973 XCVI., 607. 
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17. Bijelo Brdo DIMITRIJEVIĆ, Danica – KOVAČEVIĆ, Jovan – VINSKI, Zdenko 
1962 108. 

18. Nyékládháza K. VÉGH Katalin 1965 177–211. 
19. Budakalász VIDA Tivadar – PÁSZTOR Adrien ásatás 
20. Tiszavárkony GARAM, Éva 1993 108., Taf. 98., 7–8. 
21. Vámosmikola DINNYÉS István et al. 1993 
22. Zillingtal DISTELBERGER, Anton 2004 20., Abb. 5. 

 
 

42. Leletlista a férfi sírokban előforduló, alsó íven többes granulációszemmel díszített fülbevalókhoz 

ID Lelőhely Irodalom 

1. Budapest–Ároktő utca 130. NAGY, Margit 1998 Taf. 97. B 
2. Budapest–Népstadion NAGY, Margit 1998 Taf. 89., 31. 

3. Dunapentele GARAM Éva 1995a 145.; MAROSI Arnold – FETTICH Nándor 1936 
Taf. II., 6.; VI., 3–4. 

4. Érsekújvár/Nové Zámky ČILINSKÁ, Zlata 1966 44., Taf. XL., 210., 4.; 64., Taf. LIII., 2–3.; 95., 
Taf. LXXII., 1–2. 

5. Felgyő–Ümrös-tanya BALOGH Csilla 2010 42. kép, 2; 51. kép, 121., 1.; 53. kép, 129., 6. 
6. Igar III. FÜLÖP, Gyula 1988 165. 
7. Iváncsa BÓNA István 1970 5. kép 1. 

8. Jászapáti MADARAS, László 1994 16., Taf. I.; Taf. I., 3., 1.; Taf. XXV., 182., 1.; 
Taf. XXV., 182., 1. 

9. Kiskőrös–Pohibuj–Mackó-dűlő TÖRÖK, Gyula 1975a Fig. 4. 
10. Solymár TÖRÖK, Gyula 1994 10.; 11.; Pl. 4. 
11. Szeged–Fehértó A MADARAS, László 1994 Pl. 4. 
12. Visznek TÖRÖK, Gyula 1975b 326., Fig. 3., 21. 
13. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2009 Taf. 2160., 1a.; Taf. 59., 472. 
14. Žitavská Tôň/Zsitvatő BUDINSKÝ-KRIČKA, Vojtech 1956 Taf. XXIV., 15., 16. 
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43. Leletlista a karneolokhoz a 7. sz. első felében 

ID Lelőhely Irodalom 

1. Szekszárd–Bogyiszlói út ROSNER, Gyula 1999 Taf. 37., Taf. 49. 

2. Keszthely–Fenékpuszta, horreum BARKÓCZI, László 1968 280.; PÁSZTOR, Adrien 2011 236.; 
BARKÓCZI, László 1968 279.; PÁSZTOR, Adrien 2011 239. 

3. Szarvas–Grexa JUHÁSZ, Irén 2004 17., 25., 33., 40. 
4. Szegvár–Oromdűlő PÁSZTOR Adrien 2012 483. 
5. Zamárdi BÁRDOS, Edith – GARAM, Éva 2014 36., Taf. 181. 
6. Csepel–Háros NAGY, Margit 1998 150., Taf. 102. 

 
 

44. Leletlista a karneolokhoz a 7. sz. második felében 

ID Lelőhely Irodalom 

1. Kisköre GARAM, Éva 1979 17., Taf. 12.; 26., Taf. 19.; 26., Taf. 19. 
2. Szekszárd, Bogyiszlói út ROSNER, Gyula 1999 Taf. 36. 
3. Visznek TÖRÖK, Gyula 1975b 333., Fig. 4. 
4. Szob KOVRIG Ilona 1975c 182. 
5. Lesencetomaj–Piroskereszt PÁSZTOR Adrien 2012 477. 
6. Szegvár–Oromdűlő PÁSZTOR Adrien 2012 294. 

7. Székkutas B. NAGY Katalin 2003 45., 178., 105. kép 310.; PÁSZTOR Adrien 
2003 342. 

8. Szerbkeresztúr MILLEKER Bódog 1893 305. 
9. Környe  SALAMON, Ágnes – ERDÉLYI, István 1971 22. 

10. Kiskőrös–Város alatt  PÁSZTOR Adrien 1996 
11. Tiszaderzs KOVRIG, Ilona 1975b 217., Fig. 7. 
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45. Ametisztek a 7. sz. első felében 

ID Lelőhely Irodalom 

1. Bóly B PAPP László 1962–63 Taf. XX., 9. 
2. Kölked B KISS Gábor 2001 51. 
3. Keszthely–Fenékpuszta, horreum BARKÓCZI, László 1968 278.; PÁSZTOR, Adrien 2011 236. 

 
 

46. Ametisztek a 7. sz. második felében 

ID Lelőhely Irodalom 

1. Dunapentele GARAM Éva 1995a, 146. 
2. Ozora/Tótipuszta GARAM, Éva 1993 102., Taf. 88., 1–4. 
3. Gyenesdiás MÜLLER, Róbert 1989 147. 
4. Kunszállás/Szabadszállás/Kunadacs MEIER-ARENDT, Walter (Hrsg.) 1985 60., Nr. 3a, Abb. 56. 
5. Novi Sad/Újvidék GARAM, Éva 1993 109., Nr. 144., Taf. 40., 6–7. 
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