KoLTAY ANDRAS*

A vallasi kozosségek védelme a maganjogban —

a lengyel abortusztorveny elleni tiintetés iigyének
példajan keresztiil

1. Bevezetés

A vallasi kozosségek védelme a rendszervaltozast kovetden sajatosan alakult.
A blaszfémia biintetdjogi tilalma, amelyet a kommunista jogrendszer ideologiai
okokbol felszdmolt, 1989-re jorészt kikopott a nyugati jogrendszerekbdl is, még ha
a torvénykonyvekben formalisan megtalalhaté is maradt. A vallasi kozosségek vé-
delmét a szélsdséges, veszélyes véleményekkel szemben az egyes tarsadalmi cso-
portokat altalaban védo tilalmak vették at, elsdsorban a Biintetd Torvénykonyv-
beli (2012. évi C. torvény [Btk.]) kozosség elleni uszitas tilalma. De ez a latszolag
megfeleld megoldas a gyakorlatban kevéssé mukodott — a Btk.-tényallas alkot-
manyos értelmezése szinte alkalmazhatatlanné tette a gyakorlatban. A jogalkotd
tehat mas szabalyozasi megoldasok felé fordult, amelynek betet6zését a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) kodifikacioja és 2013-as elfogadasa jelentette. A magukat
megtamadva érzo vallasi kozosségek tagjai a Ptk. alapjan személyiségi jogaik vé-
delmét kérhetik a birdsagtol, ha a szolasszabadsag gyakorlasa tallép a torvény — és
a kapcsolodo alkotmanyos gyakorlat — altal védett kereteken.

A Ptk. szabalyanak ujdonsaga miatt eddig még kevés érdemi dontés sziiletett.
Egy figyelemre mélto és jogerds itélettel zarulo eljarast részben Labady Tamas kez-
deményezett felperesként. Az eset mar csak ezért is felkeltheti érdeklddésiinket.

2. Az iigy tényallasa és az itélétabla dontése

A Labady felperessége mellett zajlo iigy tényallasa a kdvetkez6 volt: a budapesti
lengyel nagykovetség eldtt az alperesek tiintetést szerveztek a lengyel abortusztor-
vény ellen, amelyen az . r. alperes — nagy nyilvanossag el6tt — plispoki ruhaban
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»Jaruljatok szentaldozashoz!” felhivast intézett a jelenlévokhoz, majd aldoztatd
papi tevékenységet imitalva, egy jol lathatéan cimkézett, ,,abortusztabletta” felira-
ta zacskobol, ,,Krisztus teste” kijelentés kiséretében, fehér tablettakat helyezett az
»eléje jarulo” 1I. r. alperes, valamint masok nyelvére; a III. r. alperes kezében me-
gafonnal asszisztalta végig a jelenetet, azt lathaté szimpatiaval, mosolyogva tamo-
gatta, az I. és II. rendl alperesekkel szandékegységben segitett annak felhangosita-
saban.

A Févarosi [tél6tabla IH2017. 53. szam alatt kozzétett itéletében az emberi mél-
tdsag és a vallasszabadsaghoz fiz6d6 jog sérelmét allapitotta meg a Ptk. 2:54. § (5)
bekezdés alapjan.! Az indokolas szerint:

»A sérelmezett magatartast objektiv szemléletmoddal volt sziikséges megitélni, az alpere-
sek részérdl kifejtett fenti magatartas egyértelmiien a vallas meggyalazasanak mindsiil.
Ugyanakkor a giinyolddo cselekmény nem mutatta meg az alperesek abortuszkérdésben el-
foglalt allaspontjat, az eléadas részeként az abortusztabletta nyelvre helyezése a Krisztus
teste kozlés kiséretében nem volt értelmezhetd az egyhaz abortuszvitaban elfoglalt allas-
pontjanak a kritikdjaként sem. Ezért az abortusztablettaval torténd »aldoztatas« kifejezetten
a felperesek valldsat gyalazo alperesi magatartasként volt értékelhetd, amely a Ptk. 2:54. §
(5) bekezdésében meghatarozott feltételeket kimeritette, a katolikus kozdsséget nagy nyil-
vanossag eldtt silyosan sértette. A jogsértdnek bizonyult magatartds egyben a felperesek
Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében védett emberi méltosaghoz fiiz6do jogat is megsértette.”

3. A vallasgyalazas (blaszfémia) biintetojogi tilalma

Mielétt a Ptk. vonatkozo szabalyanak [2:54. § (5) bekezdés] megfeleld értelmezését
vizsgalnank, és az itélétablai dontés helyességét mérlegelnénk, érdemes réviden
attekinteni a valldsgyaldzd vélemények korlatozdsanak egyéb lehetdségeit a ma-
gyar jogrendszerben. Kiindulopontként figyelemre mélto, hogy a strasbourgi szék-
helyti Emberi Jogok Eurdpai Birosdga — az itélotablaval egyezden — tobbszor is
megallapitotta mar a vallasgyalazo véleményeknek a vallasszabadsag jogaval valo
Osszeegyeztethetetlenségét. Az elso ilyen dontést, amelyet a felperesek is felhoztak
kérelmiik alatimasztasaként,? az télétabla figyelembe is vette sajat dontése meg-
hozatalakor. Fontos azonban azt is latni, hogy a strasbourgi birésag nem személyi-
ségi jogi sérelem targyaban dontott, amikor a kérelmezok szoélasszabadsaganak
esetleges megsértését vizsgalta.

1 2.P£.20.151/2017/3/1L. — kézzétéve: IH2017. 53. (Févarosi {tél6tabla), elézménye: 70.P.22.286/
2016/13. (Févarosi Torvényszek).

2 Otto-Preminger-Institut v. Austria, no. 13470/87, 1994. szeptember 20-i itélet. L. még Wingrove
v. the United Kingdom, no. 19/1995/525/611, 1996. november 25-i itélet; L.A. v. Turkey, no. 42571/98,
2005. szeptember 13-i itélet.
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A blaszfémia, a vallasok elleni verbalis tdmadas elfojtasara irdnyuld jogi to-
rekvések torténete hazadnkban a torok hodoltsag idejéig nyulik vissza.> Az elsd
torvény, amely a karomkodast biintetni rendelte, a 16. szazad kodzepén sziiletett:
a blaszfémia 1563. évi 42. térvénycikkben tortént tilalmazasdnak indoka — igazod-
va egyébirant a kiilfoldi mintakhoz — ,,Isten haragjatol valo félelem és tehat Isten
kiengesztelése”. A ‘karomkodas’ (értsd: istenkaromlas) a feudalis és az Gjkori ma-
gyar biintet6jogban is tiltott volt.* Az 1791. évi javaslat kiilon fejezetet szentelt a
szoval, irassal vagy tettel elkdvethetd istenkaromlasnak mint biintetendd cselek-
ménynek, ¢s noha a javaslatbol kés6bb nem lett térvény, egy dontd ponton attdrést
hozott: a szakma nagyjai egyre inkabb egyetértésiiket fejezték ki abban, hogy az
effajta cselekedetek sulyos fizikai biintetésekkel (testcsonkitas, halal) nem szank-
cionalhatok.

A biintetdjogi kodifikacios torekvések kovetkezo jelentds eredménye az 1843-as
torvényjavaslat, amely az el6z6 tervezettel ellentétben, eredetileg egy szdval sem
emlitette a blaszfémiat. A fennmaradt irasos emlékek tantisaga szerint a javaslat’
— orszagos iilésen tartott — vitajaban az azt timogato, illetve ellenz6 vélemények is
igen széles spektruma hangzott el. fgy példaul a blaszfémia kihagasként biintetni
rendelését kivand vélemények kozott megjelent a ,,vallasossag és a jo erkoles eld-
mozditasa”, mig a szemben all6 nézetek sorat ersitette az az allaspont, miszerint
,hogyha a karomkodas megbiintettetik, az a legvastagabb antropomorphismus,
mintha az Isten is ember volna, és szeretet, harag, bosszuallas uralkodnék benne”.

Hasonloképpen, eredetileg az 1873-as és az 1875-0s javaslatok sem szoéltak a
blaszfémiarol, ugyanakkor a torvényjavaslat vitaja soran az annak térvénybe ikta-
tasara iranyulé szandék végiil tamogatast kapott. Igy az 1878-as elsé magyar biin-
tetd torvénykonyv, a Csemegi-kodex biintetni rendelte azt, aki ,,Isten ellen intézett
gyalazo kifejezések altal kozbotranyt okoz” (190. §). Emellett a kihagasi biintetd-
torvénykonyv (1879. évi 40. térvénycikk) kdzvetve a karomlasrol is szoélt, és el-
zarassal fenyegette azt, aki ,,az allam altal elismert valamely hitfelekezet valla-
sos tiszteletének targyat, a vallasos szertartasra rendelt helyiségen kiviil és nem a
vallasos szertartas alkalmaval, nyilvanosan meggyaldzza, ¢és ezaltal kdzbotranyt
okoz” (51. §).

3 A blaszfémia magyarorszagi torténetéhez 1. ANGYAL Pal: Az Istenkdromlds. Pécs, Piispoki
Lyceumi Nyomda, 1902. 32-51.

4 MEzEY Barna: A karomkodas biincselekménye a feudalis biintetéjogban. In: MEZEY Barna —
Dunay Pal (szerk.): Fiatal oktatok mithelytanulmanyai 8. Budapest, ELTE, 1985; MEzEy Barna:
A karomkodas (blaszfémia) a XVII-XVIIIL. szazad biintetd jogszabalyaiban. Jogtorténeti Szemle,
1986/1., 56-65., 56.

5 L. ANGYAL i. m. (3. 1j.) 42-46.
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A magyar jogrendszerbdl a Csemegi-kddexszel a blaszfémiatilalom is eltiint, az
1989-90-es rendszervaltozast kovetden pedig nem keriilt oda vissza, igy ma kife-
jezett blaszfémiatilalom nem létezik. Természetesen akadtak Magyarorszagon is
blaszfém vagy blaszfémidba hajlo nyilvanos vélemények, miialkotasok, egyebek,
de ezek egyedi, elszigetelt eseteknek tekinthetok. A vallasok, barmely vallas folya-
matos, szisztematikus sértegetése, a hivok érzéseinek modszeres megbantasa a
sz€les nyilvanossag eldtt ez idaig nem jellemezte a kozéletet.

Ha a demokratikus nyilvanossagot és a koziigyek vitait védeni akarjuk, akkor
semmiképpen sem korlatozhatjuk altaldban a blaszfém vélemény tartalmat, leg-
feljebb a vélemény kifejezésének modjat tekinthetjiik korlatozhatonak. Az Otto-
Preminger-eset dontésének és folyomanyainak leglényegesebb pontja az volt, hogy
az indokolatlanul sért6, banté vélemény, amely raadasul semmilyen formaban nem
jarul hozza a kozéleti vitakhoz, korlatozhat6.® Az ,,indokolatlan sértés” mint a
szolaskorlatozast megalapozd tényallaselem nem idegen a szdlasszabadsag mas
teriileteitdl sem, a becsiilethez vald jog védelme pl. szintén ismeri [Ptk. 2:45. § (1)
bekezdés], de az egyéni jogok védelmén tul is lehet helye a sz6ldsszabadsag kor-
latozasanak a vélemény formaja, modja, stilusa alapjan [l. az Alkotmanybirdsag
(AB) 33/1998. (VL. 25.) sz. hatarozatat].

4. A gyiloletbeszéd biintetojogi tilalma

A ,gyuldletbeszéd” szot magat a jogszabalyok nem hasznaljak, e kifejezés ma a
kozosség elleni uszitas (Btk. 332. §), az 6nkényuralmi jelkép hasznalata (335. §),
a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa
(333. §) és a nemzeti jelkép megsértésének (334. §) blincselekményeire, a média-
szabalyozasban szerepld gytiloletkeltés és kirekesztés tilalmara [a sajtoszabadsag-
rol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol szo6lo 2010. évi CIV. torvény 17. §
(I)—(2) bekezdése], valamint a Ptk.-ban nevesitett ,,sulyosan sért6 vagy kifejezés-
modjaban indokolatlanul bantod” jogsérelem bekdvetkeztének [Ptk. 2:54. § (5) be-
kezdés] esetére vonatkoztathato.

A 30/1992. (VL. 10.) AB hatarozat alapjan ,,k6z0sség elleni izgatas™ miatt azok a
gyulolkodo kifejezések biintethetdk, amelyek aktiv ellenséges magatartéds, indulat
felkeltésére alkalmasak. A gytlolet felkeltésének szandéka irrelevans, és az sem
kell a biincselekmény megvalosulasdhoz, hogy a tényallasban elkdvetési maga-
tartasként szerepld ,,uszitas” kifejezetten ,.tevékeny gytildletre” mozgositson, de az

6 Robert A. KAHN: Mérlegelési jogkor a muszlimok szamara? — A vallasgyalazas-vita az Otto-
Preminger-Institut v. Austria néz6pontjabol. In: Robert A. KAHN: A gyiildlet szabadsdga — amerikai és
europai perspektivak. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 235-281.
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elkovetd tudatanak at kell fognia azt, hogy magatartdsa eredményeképpen erd-
szakos cselekményeket kdvethetnek el. A védett jogi targy kettds: egyfeldl a ve-
sz¢ly ilyen foku intenzitasa sérti a koznyugalmat, masfelél az aktiv magatartasra
0sztonzés egyéni jogok sérelmének veszélyével jar. A gytlolet felkeltése Gnmaga-
ban nem valdsitja meg a blincselekményt, ha nem alkalmas arra, hogy eredménye-
képpen tevdleges jogsértés kovetkezzen be. A veszely mértékét, amely igazolja a
véleményszabadsag korlatozasat, nem hatarozza meg az AB — annyi bizonyos,
hogy veszélyeztetd, immaterialis blincselekmény 1évén, akkor is megvalosulhat
a tényallas, ha a kozlés cimzettjeiben még csak a gytildlet érzése sem alakul ki, és
végképp nem sziikséges a tevileges artd magatartas tanusitasa vagy annak meg-
kezdése, elokésziilete. A biintethetdéséghez elegendd csupdn ennek objektiv lehetd-
sége, a kozlés erre valo alkalmassaga, amely magaban hordozza a kdzosség tagjait
ér6 konkrét sérelem veszélyét.

A testiilet késobb, a 18/2004. (V. 25.) és a 95/2008. (VIL. 3.) sz. hatarozataiban
gy dontétt, hogy — hasonléan az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birosaga altal ki-
dolgozott clear and present danger doktrina 1ényegéhez’ — kizarolag ,,az erdszak-
cselekmény nyilvanvalo, kozvetlen veszélyével és az egyéni jogok sérelmével fe-
nyegetd cselekmények” biintetéjogi szankcionalasat tekinti alkotmanyosan megen-
gedettnek.

A 2012-ben kihirdetett Btk. a tényallas elnevezését ,,kdzosség elleni uszitasra”
valtoztatta, mig a jogalkotd a tényallasban annyi médositast eszk6zolt, hogy a vé-
dett kozosségek kozott a magyar nemzeten, a nemzeti, az etnikai, faji és vallasi
csoportokon tul kiemelve szerepelnek a fogyatékossag, a nemi identitas €s a sze-
xualis iranyultsag alapjan szervez6do kozosségek.

Az Eurodpai Unid Tanacsanak a rasszizmus és az idegengyiilolet visszaszoritasat
c€lz6 kerethatarozata elvarja,® hogy az Uniod tagallamai egységesen tiltsak a kdzos-
ségek ellen iranyulod erdszakra vagy gytuldletre izgatast. Ennek megfeleléen a Btk.
2016 6ta hatalyos rendelkezései biintetni rendelik nemcsak a csoportok, hanem az
egyes csoportok tagjai elleni — a csoporthoz tartozasukra tekintettel valé — elko-
vetést, illetve az elkdvetési magatartas, a ,,gytildletre uszitason” tul, kiegésziilt az
»eroszakra uszitassal”. Amennyiben az eddig a ,.gytloletre uszitas” magatarta-
saval kapcsolatban kialakult értelmezéseket a jovében az ,,erészakra uszitas” uj el-
kovetési magatartasara kell alkalmazni (ezt célozza a Btk. 2016-os modositasanak
javaslatahoz fiizott indokolés), kérdéses lesz, hogy a ,,gytliloletre uszitasnak™ a jog-
gyakorlat milyen 0j értelmet fog adni, és miként hatarolja el majd az ,,er6szakra
uszitastol”.

7 Brandenburg v. Ohio 395 US 444 (1969).
8 A Tanacs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengyilolet
egyes formai és megnyilvanulésai elleni, biintet6jogi eszkdzokkel torténd kiizdelemrdl.
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Mindenesetre a lengyel nagykovetségnél sem erészakra, sem gyuldletre uszitas
nem tortént, a tiintetésen megjelenitett vélemények nem buzditottak erészakos cse-
lekményre, nem irdnyultak a katolikus k6zosség elleni gytlolet felkeltésére (a ki-
gunyolason tul), igy bizton allithatd, hogy nem valdsitottdk meg a Btk. vonatkozo
blincselekményi tényallasat.

5. A kozosségek megsértésének tilalma
a Polgari Torvénykonyvben

5.1. A normaszoveg

A 2013 februarjaban elfogadott és 2014 o6ta hatalyos Ptk., a 2013. évi V. torvény
kisérletet tesz a gytiloletbeszéd polgari jogi korlatozésara:

,»2:54. § (5) A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége 1ényeges vonasanak mindsii-
16, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosséghez
tartozasaval 0sszefliggésben a kozdsséget nagy nyilvanossag eldtt sulyosan sérté vagy kife-
jezésmoddjaban indokolatlanul bant6 jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott
harmincnapos jogvesztd hataridén beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A kozdsség bar-
mely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésének kivételével a személyiségi jo-

srer

A rendelkezés sziikitden hatdrozza meg a védett kozosségek korét (magyar
nemzet, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi ko6zosség), és rogziti,
hogy a sérelem akkor kdvetkezik be, ha az adott k6z0sséghez tartozas a jogot érvé-
nyesitd fél ,,személyisége lényeges vondsanak™ mindsiil. Ugyanakkor — mint arra
az AB 2008-ban ramutatott®’ — a kdzosséghez tartozas jogi eszkdzokkel nem vizs-
galhato, olykor egyaltalan nem is bizonyithatd, és Gigyszintén igaz ez arra a koriil-
ményre, hogy a kdzosséghez tartozast a személyiség lényeges vonasaként kell érté-
kelni. Valojaban ez utobbi a tényallas altal védett kozosségek meghatarozasan tuli,
felesleges (nem bizonyithatd, igy a szolaskorlatozas korét a feltehetd jogalkotoi
szandék ellenére sem sziikitd) kiegészitésnek tiinik. A tényallas a ,,stilyosan sértd
vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto jogsérelmet” tiltja; a korlatozashoz
megkivant jogsértd magatartas joval kevésbé sulyos, mint a Btk.-beli ,,gytiloletre
uszitas”. A jogérvényesités korlatja az arra nyitva alloé 30 napos jogveszt6 hatarido.

9 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat.
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5.2. A személyiségi jogok individualis jellegének
meghaladasi kisérlete

Miel6tt a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében foglaltakat értelmezni probalnank, fel kell
tenni az elvi jelentségli kérdést: van-e egyaltalan keresnivaldja a polgari jognak a
gytloletbeszéddel szembeni fellépésben, védheti-e a polgari jog az egyének azo-
nositatlan kozosségét konkrétan azonosithato, sérelmet szenvedett fél hidnyaban?
A személyiségi jogok hagyomanyos dogmatikai rendje, amely azonosithato, sérel-
met szenvedett felet kivan meg, akinek jogéban all donteni személyiségi jogai vé-
delmérdl, vagy a sérelem kovetkezmények nélkiil hagyasarol, idegenkedik a nehe-
zen meghatarozhaté és azonosithatd kozosségek védelmétsl. Onmagéaban azonban
az, hogy egy Uj jogi megoldas nem illik bele a korabbi gyakorlatok és rogziilt értel-
mezési formulak kozé, még nem érv annak helytelensége mellett.

Miel6tt a kozosségek védelmére ratérnénk, vizsgaljuk meg réviden az egyéni
polgari jogi becsiiletvédelem mibenlétét! A johirnévhez €s a becsiilethez valo sze-
mélyiségi jogok (Ptk. 2:45. §) targya jorészt azonos, a tényallasok az egyénrdl
valos tényeken, illetve nem szélsOséges véleményeken alapulo kiilsé értékitélet le-
hetéségét védik. Ugyanakkor a becsiilethez vald jog valamelyest ingovanyosabb
talajon all, mint a johirnév védelme, ennek oka pedig a vélemények (értékitéletek)
sziikségszertien szubjektiv jellegében keresendd. Amig a tényallitas valddisaga
elvben objektive eldonthetd kérdés, €s a valdsag bizonyitas targya lehet, addig a
becsiilethez vald jogot sérteni képes vélemény fogalmilag szubjektiv, ellendll a bi-
zonyitasnak. Mint ilyen, a szolasszabadsag altalanosan elfogadott elvei szerint szé-
lesebb korli védelmet érdemel, mint a (valotlan) tényallitas.”® A birésagok a Ptk.
értelmében a ,kifejezésmodjaban indokolatlanul banté”, nem pedig altalaban az
érintettre nézve sértd véleményeket korlatozhatjak.

A masik, a johirnév és a becsiilet védelmét elvalasztod sajatossag az, hogy ez
utobbinak minden jogi standardizalas ellenére is megmaradt némi szubjektiv jelle-
ge, ami a sérelmet szenvedett személy belsd integritasaval kapcsolatos jogi rele-
vancia elismerésében tiikrozodik. Bar a ,.kifejezésmodjaban indokolatlanul banto”
szofordulat ohatatlanul maga is objektiv mérce alkalmazasat teszi sziikségessé
(azaz, a ‘bantalom’ megléte nem az egyén érzékenysége, hanem a birosag altal al-
kalmazott altalanos mérce szerint itélendé meg), mégiscsak van valami koze az
egyén azon lelki fajdalmahoz, amit § a szélsdséges vélemény nyoman érez, még ha
az a konkrét, jogorvoslatot keresé egyén belsé érzékenységétol elszakitott modon
is itélend6 meg. A becsiilethez vald jog Ptk.-ba foglalt, de egyértelmiien a korab-
bi birdi gyakorlaton alapuld legtipikusabb megsértése tehat Janus-arct tényallas:

10 L. pl. 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat és 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat.
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a tarsadalmi értékitélet megalapozottsagat és az egyén megaldzasanak, megbanta-
sanak elkeriilését egyszerre célozza.

Ratérve a kozosségek sérelme okan vald egyéni jogérvényesités megitélésére,
mivel az egyén sérelme a személyiségi jogok kdrében mindenféleképpen objek-
tivizalt mércék alapjan itélendé meg, azaz jorészt eltavolodik a jogorvoslatot tény-
legesen keresé egyén tényleges (szubjektiv) sérelmétdl, végeredményben nem fel-
tétleniil megengedhetetlen dogmatikai bakugras az, ha a kozosség megtamadasa
esetében a torvény lehetdvé teszi annak megallapitasat, hogy az a kdzosségbe tar-
tozo6 egyén sérelmét okozhatja. Hiszen a konkrétan azonosithat6 egyén személyisé-
gi jogi sérelme is egy, a személyes adottsagaitol, képességeitdl, helyzetétdl jorészt
elvalasztott mérce alapjan nyer védelmet, amely nem feltétleniil kapcsolddik szoro-
san hozza mint felpereshez.

A ‘sértodékeny’ és az ‘érzéketlen’ kozéleti szerepld becsiiletének védelme azo-
nos szempontok alapjan lesz megitélve, pedig az elobbi tényleges érzelmi megraz-
kédtatasa miatt keres kompenzacidt, az utdbbi pedig csak rideg szamitasbol faka-
doan perel, és valdjaban pszichés szempontbdl nem zavarja az objektive bantonak
mindsithetd vélemény. Ennek megfeleléen nem zarhato ki, hogy a kozosséget ért
durva tamadas az egyén sérelmét okozza, €s e sérelem ugyanigy az egyéntdl elva-
lasztva itélend6 meg. Igaz ugyan, hogy a tavolsag kozte (a szubjektiv sérelme) és a
birosag altal alkalmazand6 (objektivizalt) mérce kozott értelemszeriien nagyobb,
mint abban az esetben, ha személyének konkrét azonosithatdésaga mellett éri tama-
das, de az egyén ¢€s az alkalmazandd mérce kozotti viszony, jellegét tekintve, nem
tér el ebben az esetben sem.

Az objektivizalas elmulaszthatatlan teenddjére utal a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) kisegit (és inkabb anyagi jogi, értelmezd
jellegli) szabalya, ami szerint ,,[a] birosdg a személyiség lényeges vonasanak mind-
stilo, a kozosséghez tartozéassal Osszefiiggd személyiségjegy vonatkozdsdban azt
vizsgalja, hogy a kozosséget bantd jogsérelem alkalmas lehet-e arra, hogy dlta-
laban véve a kozosséghez tartozo személy személyiségi joganak a sérelmét is okoz-
za”"" Az egyénnek okozott sérelmet tehat altalanos mérce alapjan kell megitélni,
amely a koz0sség barmely tagjara ugyantigy alkalmazando, és ugyanazon kovet-
keztetés levonasat (tortént-e jogsérelem, vagy sem) teszi lehetové, a felperes sze-
mélyétdl fliggetlenedve.

Tehat a sérelem megtorténtének vizsgalatakor a birdsagnak hasonlé szempon-
tokat kell mérlegelnie az egyéni becslilet és a kozdsség sérelmére valo felperesi hi-
vatkozaskor: alkalmas volt-e a kozlés a sérelemokozasra (atsugarzott-e a kozos-
séget ért tamadas az egyénre), illetve a kozlés az alkotmanyosan védett szolasok
kozé tartozik-e? Amint Torok Bernat megallapitja, a 96/2008. (VII. 3.) AB hataro-
zat ez utobbi tekintetben arra utal, hogy:

11 Pp. 507. § (2) bekezdés — kiemelés télem, K. A.
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»[A szblaskorlatozas] kivételesen sziik korben képzelhetd csak el, amikor (1) a vélemény-
nyilvanitas a kozosség egészére vonatkoztatott, (2) a kozOsség tagjainak megkérddjelez-
hetetlen, 1ényeges tulajdonsagaval all sszefiiggésben, és (3) akar a kdzosség 1€tét is meg-
kérddjelezéen szélsdséges. Kizardlag ez az az esetkor, amikor az altalanositd beszéd a
kozosséghez tartozok barmelyikére vonatkoztathato, igy az alanyi jogokat érintd hatasa kel-
16en intenziv ahhoz, hogy az egyéni jogsérelmek szintjére 1éphessiink. Meggy6zodésem,
hogy ennek az értelmezésnek a komolyan vétele a jogintézmény alkalmazasat az emberi
méltosag korlatozhatatlan magjat érinté esetekre szoritja, amikor a véleményt nyilvanitd
masok emberi mindségét adott kdzdsséghez tartozasuk miatt alapjaiban tagadja, emberi mi-
voltuk legbensébb lényegét timadva.”!?

Felmeriil egy, a kdzosséget ért tamadasok megitélésének 1j szempontjaként je-
lentkez6, az el6zo kettdt megel6zo kérdés is: egyaltalan tagja-e a felperes a meg-
tamadott kozosségnek? Ennek megitélése lehet a szabalyozas egyik gyenge pontja.
A kozosségbe tartozas szamos esetben objektive nem allapithato meg, illetve szen-
zitiv jellegére tekintettel, egyaltalan nem is vizsgalhato a birdsag altal, igy a Pp.
jobb hijan gy rendelkezik, hogy a bizonyitas korében a felperes keresetlevélbe
foglalt nyilatkozata az egyetlen eszkdz ehhez (ha a felperes e nyilatkozattételt el-
mulasztja, a birdsag elutasitja a keresetet).'®

A kozosségeket érd sérelemnek a maganjogi dogmatikaval nem Osszeegyez-
tethetetlen és alkotmanyos értelmezésének keresésekor ohatatlanul felmeriil a
tobbségi—kisebbségi kozdsség dichotomidjanak kérdése. Egyes allaspontok szerint
a gyulolkddéssel szemben kizardlag a szamaranyuknal, tarsadalmi reprezentacio-
juknal fogva eredendden gyengébb, sériilékenyebb kisebbségi kozosségeket kell
védeni. (Ezt akar a biintetdjogi gytildletbeszéd-tilalmakra is alkalmazando szem-
pontnak tekinthetnénk, bar nincs tudomasom olyan eurdpai gyiloletbeszéd-
szabalyrél, amely csak a kisebbségekkel szembeni gyiilolkddés esetére vonat-
kozna.) Gardos-Orosz Fruzsina gondolatgazdag tanulmanya a Ptk. értelmezési
lehetdségeit boncolgatja: ,,arra kell jutni, hogy a Ptk. vizsgalt szabalya csak a sérii-
lékeny kisebbségeket érintd, és az egyénre igy atsugarzd jogsérelem esetében lesz
alkotmanyos modon értelmezhetd és alkalmazhat6.”'* Ezzel szemben én a 96/2008.
(VIL 3.) AB hatarozattal és az azt megeldz6 koztarsasagi elnoki inditvannyal értek
egyet, amelyek a tobbség védelmének kizarasaban megengedhetetlen diszkrimina-
ciot lattak (igaz, a 2007-es Ptk.-modositas a tobbség védelmét mar eleve a tényal-

12 ToROK Bernat: Szabadon szolni, demokrdaciaban. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 110.

13 Pp. 507. § (1) bekezdés. Ezzel egybevagoan nyilatkozott az 59/1991. (XI. 8.) AB hatarozat,
valamint a 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat is. A nemzetiségek jogairol szol6 2011. évi CLXXIX.
torvény 1. § (1) bekezdése pedig — mas feltételek mellett — azon kozosségeket tekinti nemzetiségnek,
amelyek ,,0sszetartozas-tudatrol tesz[nek] bizonysagot™.

14 GArRDOsS-OROsz Fruzsina: Az 0j polgari jogi gylildletbeszéd-szabalyozasrdl. Fundamentum,
2013/3.,21-37., 31. L. még GARDOsS-ORrOsZ Fruzsina — Pap Andras: Gondolatok a gytil6letbeszéd pol-
gari jogi szabalyozasanak jogi és jogpolitikai kdrnyezetérdl. Allam- és Jogtudomdny, 2014/2., 24.
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lasban zarta ki). Solyom Laszl6 példaja szerint: ,,[h]a példaul 49% a tarsadalomban
a férfiak aranya — s ez a [torvény] altal nevesitett »nemi identitas« altal képzett
»kor« —, minden férfi személyiségi jogsérelme megvalosul. Ugyanazon sért6 ma-
gatartas viszont az 51%-ot kitevé masik nem tagjainak nem sértené¢ személyiségi
jogat.” Kénnyen belathat6 e kévetkezmény abszurditasa.

De ezen til is akadnak érvek a tobbségi és a kisebbségi kozosségek e tekintet-
ben valé azonos kezelése mellett. Elséként, a tobbségi kdzdsség védelme valdjaban
nem a k6z0sség, hanem az abba tartoz6 egyén védelmét célozza. A tobbségi kozos-
ségbe tartozas jelentdsége az egyén védelmekor mar elhalvanyul, ‘banté’, azaz ‘ob-
jektive sértd’ vélemény a tobbséggel szemben is megfogalmazhatd, ami aztdn az
egyént sérti anélkiil is, hogy annak fizikai biztonsaga veszélybe keriilne, vagy jo-
gai gyakorlasanak lehetdségei sziikiilnének. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a tobbség—kisebbség kérdését a konkrét megszolalas sérelmes jellegének
mérlegelésekor ne lehetne szamitasba venni; a vizsgalt megszolalas koriilményei
lehetnek olyanok, amelyek azt alkalmatlanna teszik a tobbségi (vagy akar a ki-
sebbségi) kozosség tagjainak megsértésére, a torvényi tényallasban szerepl? ,,jog-
sérelem” bekovetkezte pedig természetesen a szélasszabadsag védelmének szem-
pontjara tekintettel allapitandé6 meg. De ez nem jelenti azt, hogy a tobbségi
kozosségek megsértése esetén az egyéni jogérvényesités lehetdsége eleve kizarha-
to; nem a kdzosségek, hanem az egyének kozott tennénk ilyen modon kiilonbséget,
ami nem megengedhetd.

Masodikként, az egyének méltosaga értelemszertien egyenlo, fiiggetleniil attol,
hogy milyen kézosségekbe tartoznak. A méltosag védelmébdl a tobbségi kozdsség
tagja sem rekeszthetd ki, de igaz, hogy az emberi méltosag értelmezése a magyar
alkotmanyjogban e tekintetben okoz némi zavart. Mivel az AB altal alkotott alap-
jogi dogmatika szerint a méltosdg minden alapjogok anyajoga, igy minden alapjog
beldle vezethetd le,'® a méltosag és a szolasszabadsag szembeallitasa az utobbi ha-
tarainak megvonasakor valoban nem szerencsés, mert maga is az elébbibdl fakad,
tehat nehezen lehetnek egymassal viaskodo ellenfelek.!” Ezzel egyiitt is, a szolas-
szabadsag €s a személyiségi jogok iitkdzésénél a méltosagot mint védett jogi tar-
gyat (Europa-szerte) szokas az elébbivel szembeallitani.

E tekintetben szerencsésebb lenne, ha az alapjogok anyajoga a magyar alkot-
manyjogi terminoldgia szerint a méltdsag helyett pl. az emberi személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valo jog lenne, de ez utobbi sajnalatos moédon nem szerepel az

15 Solyom Laszlo koztarsasagi elnok inditvanya, 2007. november 13. http://www.solyomlaszlo.
hu/archiv/admin/data/file/2771 20071113abinditvany ptk modositas_gyuloletbeszed cimerrel.pdf

16 Elséként 1. 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas III. pont, az Alaptorvény el6tti idészak
zarasaként pedig 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, Indokolas III. 4. 2. 5. pont.

17 Hasonld kovetkeztetésként 1. GARDOs-ORosz i. m. (14. 1j.) 30.
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Alaptorvényben (és nem szerepelt a korabbi Alkotmanyban sem).!® Ugyanakkor a
méltosagfogalom elasztikussaga miatt, aminek kovetkeztében még egyazon tor-
vényben sem ugyanazt a jelentést hordozza,"” ez nem kelt valodi zavart. Vilagos,
hogy a sz6ldsszabadsag gyakorldsa az egyén személyiségi jogainak sérelmét okoz-
hatja, e jogok védelme pedig mindenki vonatkozasaban egyenlé mértékii kell hogy
legyen, beleértve természetesen a tobbségi kozosségekbe tartozo egyéneket is.

Harmadikként egy praktikus érv: a tobbséghez tartozas megitélése relativ, hely-
zetfliiggd. Egy adott beszédszituacioban az egyébként altalaban véve a tobbséghez
tartoz6é egyén konnyen keriilhet szambeli kisebbségbe. Ugyanez igaz lehet egy
adott telepiilés, telepiilésrész vonatkozasaban is, ahol az egyébként tobbségi kdzos-
séghez tartozo egyén jogai adott esetben fokozottabb veszélynek vannak kitéve,
mint az orszagos szinten kisebbségi kozosséghez tartozoé. Ez minden esetben az
adott helyzetben itélendé meg, azaz nem lehet a tobbségicket eleve kizarni a jog-
védelembdl.

5.3. Az emberi méltosag maganjogi védelme

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének egyik gyenge pontja az, hogy nem nevesit konkrét,
védendd személyiségi jogot, csak ,,jogsérelemrol”, illetve altalaban ,,személyiségi
jogrol” beszél. A Wolters Kluwer-féle Kommentar szerint a tényallas ,,egyik alap-
vetd hidnyossaga, hogy nem deriil ki bel6le: valjaban mi is a tilalmazott elkdve-
tési magatartas”.?’ A | kifejezésmodjaban indokolatlanul banto” fordulat a becsiilet
védelmét rogzitd tényallasbol lehet ismerds, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy ki-
zarolag a becsiilethez valo jog megsértése szankcionalhatd az 2:54. § (5) nyoman.
A tényallas masik fordulata szerint ugyanis a ,,stlyosan sért6 (...) jogsérelem” is
szankcionalhato, ami vilagossa teszi, hogy a rendelkezés nem kapcsolhato kizaro-
lag a becstiletvédelemhez, még ha e megfogalmazas nem tekinthetd is stilisztikai-
lag bravurosnak. Tehat nem csupan a szolasszabadsag gyakorlasa soran valosithato
meg a tényallas, elképzelhetd pl. hogy egy — valamely védett kozdsséggel szembe-
ni, nagy nyilvanossag el6tti — maganlakas- vagy magantitoksértés, hatranyos meg-
kiilonboztetés is alapot adhat a fellépésre. A hivatkozhatd személyiségi jogok rog-

18 PokoL Béla: Gondolatok az alkotmanybirosagi dontések elvi alapjaihoz. Jogelméleti Szemle,
2012/1., 160-171.

19 L. Alaptorvény II. cikk és IX. cikk (4) bekezdés, Ptk. 2:42. § és 2:44. §, illetve 1. Kortay
Andras: Az ,.altalanos személyiségi jog” azonositasa felé. Alkotmanyjogi, maganjogi és biintet6jogi
vizsgéalodas. In: Korray Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad
elején, 4. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 267-296.

20 SzEkELY Laszlo: Személyiségi jogok. In: VEKAs Lajos — GARDOs Péter (szerk.): Kommentdr a
Polgari Torvénykonyvhéz. 1. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 178.
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zitése hianyaban megnyilik azon lehetéség, hogy egyszerre tdbbet, lényegében
barmely személyiségi jogot megprobalhassanak e szakasz alapjan érvényesiteni,
beleértve a Ptk.-ban nem nevesitett jogokat is.

Az itélotabla dontése a vizsgalt ligyben az emberi méltdosagot emelte ki mint
azon nevesitett személyiségi jogot, amelyet a tiintetésen eléadott performansz meg-
sértett. De ezzel a Ptk. személyiségi jogvédelmi rendszerének ismeretében nem
mondott sokat, illetve nem fogalmazott kelléen pontosan. Az emberi méltosag a
Ptk. alapjan ugyanis ,,altalanos személyiségi jog”, amely a tobbi, nevesitett szemé-
lyiségi jog anyajoga, amelybdl a nevesitett személyiségi jogok fakadnak.

Az emberi méltésag megsértésének megallapitasabol egy birdsagi itéletben an-
nak is kovetkeznie kell, hogy nem volt mas, nevesitett személyiségi jog, amelynek
megsértését meg lehetett volna allapitani. Ennek megértéséhez az ,,altalanos sze-
mélyiségi jog” mibenlétének attekintésére €s az emberi méltdosag maganjogi értel-
mezésének vizsgalatara van sziikség.

A régi Ptk. (az 1959. évi IV. torvény) 75. § (1) bekezdése volt az ,,altalanos sze-
mélyiségi jog” megfogalmazasanak tekinthetd: ,,A személyhez fliz6dé jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.”
A joggyakorlat ebb6l a megfogalmazasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
emberi személyiség vagy a jogi személyek létezésének azon, a maganjog védelmét
érdemld aspektusai, amelyek nem szorithatdék be egyetlen, a térvény késobbi sza-
kaszaiban (76—83. §) nevesitett személyiségi (személyhez fliz6d6) jog hatokdre ala
sem, a 75. § mint altalanos személyiségi jog alapjan kaphatnak védelmet.

Ilyen, nevesitetlen személyiségi jogga valt tobbek kozott a sziilonek a gyermeke
fejlodéséhez, felneveléséhez fliz6do joga, amit a gyermek halala lehetetlenné tesz
(BDT2001. 349.), a hivatas gyakorlasahoz fiz6d6 jog (BDT2008. 1757.), az emlé-
kekhez, azok apolasahoz vald jog (BDT2008. 1899.), a teljes csaladban ¢éléshez vald
jog (BDT2009. 2092.), a maganélethez valo jog (BH2001. 61.) és a peres eljarasban
a jogorvoslati jog (BH2012. 90.). Ugyanakkor, ha egy jogosultsagnak a birdsag
szerint nem volt meg az emberi személyiséghez valo kellden szoros kapcsolodasa,
akkor nem volt személyhez fiz6d6 jognak tekinthetd, igy a Ptk. alapjan nem lehe-
tett a jogsértével szemben igényt eldterjeszteni (ilyen a tisztességes eljarashoz valo
jog a BDT2015. 3337. szerint).

Az 1959-es Ptk. 76. §-a pedig mindossze néhany személyiségi jog felsorolasat
tartalmazta, azokét, amelyeket késébb a 77—83. §-okban a torvény kiilon nem em-
litett: ,,[a] személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld ba-
nasmdd kdvetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a sze-
mélyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a
becsiilet és az emberi méltésag megsértése.” Ebbol szamunkra — az altalanos sze-
mélyiségi joghoz valo kapcsolodasai miatt — a becsiilet €s az emberi méltosag joga
fontos, amelyeket, mint latjuk, a térvényszéveg megfogalmazasa Osszetartozo par-
ként kezel (,,valamint a becsiilet és az emberi méltésag megsértése”). Ez az Ossze-
tartozas azonban csak a kettd kozotti szoros Osszefliggés tényére utal, a szoveg
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alapjan azok semmiképpen nem tekinthetok egymas megfeleldinek, illetve egy-
mastol elvalaszthatatlan személyiségi jogoknak.

A legtdbb e tekintetben relevans birdi dontés azonban mégis csak igy, azaz né-
hol egymas megfeleldiként, mashol pedig elvalaszthatatlan — értsd: 6nmagéban all-
va, kiilon-kiilon nem értelmezhetd elemekbdl allo — parként értelmezte a becsiilet
¢és az emberi méltosag jogait. Az emberi méltosag vonatkozasaban igy — a becsii-
lethez hasonldéan — az ,,indokolatlanul bant6”, ,,megalaz¢”, ,,sértd”, ,lealazo” kifeje-
zéseket itélték jogsértonek (BH1997. 578., BH2000. 293., BH2002. 352., EBH2011.
2408., BDT2006. 1466.), vagy éppen megallapitottak, hogy ,,az alperes jogszerii
eljarasaval a felperes becsiilete, emberi méltosaga, illetve jo hirneve nem sériilt”
(BH2003. 108.).

A Pécsi Itélétabla BDT2010. 2191. sz. dontése (amelyet a Labady vezette biroi
tanacs hozott) azonban az itéletek tobbségével szemben abbdl indult ki, hogy az
emberi méltosag és a becsiilet joga nem azonos tartalmu, és egy olyan tényallas
alapjan (a sajtoban engedély nélkiil kozolt fényképek, amelyek roma gyermekeket
Osszefliggésbe hoztak a Magyar Garda tiintetésével) allapitotta meg az emberi
méltosag megsértését, amely feltehetden nem valodsitotta meg a becsiilethez valo
jog megsértését. Szintén a Pécsi télétabla allapitotta meg, hogy ha valakinek az
arcképét egy meztelen ndi testhez montirozzak, és ezaltal azt a latszatot keltik,
hogy a képen a felperes (egy iskolai tandrnd) lathatd, az a johirnévhez ¢és a kép-
mashoz vald jog megsértése mellett megvalositja az emberi méltosag megsértését
is (BDT2011. 2549.). A birésag ezen iigyekben az emberi méltosag sérelmét a meg-
alazasban (a tanarnd esetében), illetve az emberek kozotti egyenloség tételének el-
utasitasaban (a roma gyermekek esetében) latta. A Fdvarosi télétabla (BDT2016.
3441.)) az emberi méltosag kategoriajaba az emberhez méltdé banasmod iranti
igényt, az egyén Onbecsiilésének jogi elismerését értette bele. Korabban, még 1997-
ben a Legfels6bb Birdsag pedig a nevetségessé tételben, a sajnalat érzésének fel-
keltésében latta a méltosag sérelmét (BH1997. 578.). Az emberi méltosag maganjo-
gi fogalma e dontések alapjan tehat elvalik a becsiilet jogatdl, és a megalaztatas
tilalma, illetve az egyenld emberi status elismerésének (egymassal szorosan 9ssze-
fliggd) részjogait fedezhetjiik fel benne.

Egyes tijabb dontések e megkdzelitéssel 0sszeférden nyilatkoztak, amikor pél-
daul megallapitottak, hogy ,,a birdsag eljarasi szabalysértései (...) a fél (...) emberi
méltosaga megsértésének megallapitasara csak akkor adnak alapot, ha az eljarasi
szabalysértést a fél személyiségének Iényegét alkotd ismérvek miatt kovette el”
(EBH2007. 1598.), a gyermek ,,amiatt, hogy az apja 6t az édesanyja sérelmére el-
kovetett er6szakos kozosiiléssel nemzette”, emberi méltosaga megsértésének meg-
allapitasat nem kérheti (BH2009. 149.), illetve hogy ,,a fogvatartott emberi mélto-
sagat sérti, ha a biintetés-végrehajtasi intézet a fogva tartas soran nem biztositja a
minimalis mozgasteret” (BH2016. 240.).

Mas birdéi dontések ennél is tovabb mentek az emberi méltosag onallo értel-
mezésében, és még a 2013-as Ptk. elfogadasa el6tt altalanos személyiségi jogként
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azonositottak az emberi méltosagot, ami az 1959-es Ptk. szovegére alapozva, leg-
alabbis kétséges eredménye a torvényértelmezésnek. A BDT2013. 2941. szerint ,,az
emberi méltosaghoz vald jog olyan altalanos személyiségi jog, amelynek Gsszete-
vOi kozé tartoznak pl. a személyiség szabad kibontakoztatasanak joga, az onren-
delkezési jog és a maganszférahoz valo jog is”, mig a BDT2016. 3543. rogziti, hogy
,»a maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapjog az emberi méltosaghoz valo altala-
nos személyiségi jognak az egyik alkotoeleme”.

Az 1959-es Ptk. 76. §-aban foglalt emberi méltosag igy egymassal versengo, el-
tér6é értelmezéseket kapott a joggyakorlatban, hol (leggyakrabban) a becsiilethez
vald jog elvalaszthatatlan parjaként, hol — a Pokol Béla-féle alkotmanyjogi értel-
mezéshez kozelebb allo modon — 6nalld személyiségi jogként, hol pedig — az AB
kilencvenes évekbeli tobbsége altal vallottakhoz illeszkedden — altalanos személyi-
ségi jogként szerepelt.

Az emberi méltoésag maganjogi értelmezéséhez sziikséges a becsiilet maganjogi
fogalmanak értelmezése is. Ha pedig a becsiilet fogalmat elemezziik, elkeriilhe-
tetlenné valik a johirnév fogalmanak koriiljarasa is. Ez utdbbi az egyszertibb fel-
adat. A johirnévhez vald jog a kozmegegyezés szerint azon érdeket védi, hogy az
adott személlyel kapcsolatban kialakult vagy kialakul6 tarsadalmi megitélés valos
tényeken alapuljon. Mivel a normaszoveg 1ényegében valtozatlan maradt a 2013-as
Ptk.-ban is [1959-es Ptk. 78. §, 2013-as Ptk. 2:45. § (2) bekezdés], az Gjabb kddex
hatdsara sem sziikséges e megkozelitésen moddositani. A johirnév megsértését
megalapozza az, ha a val6tlan tényallitas alkalmas az érintett személy hatranyos
tarsadalmi megitélésének kivaltasara (BH2010. 294.). A johirnév védelme nem azt
célozza, hogy a személyrdl a tarsadalomban alkotott kép megfeleljen a személy
tényleges ‘érté¢kének’, hanem azt, hogy ez a kép valos tényekbdl levont kovetkezte-
tések eredményeképpen alljon 6ssze (de attol még lehet téves vagy helytelen). Pél-
daul, amikor a tarsadalom egy része az 1993-99 kozott aktiv ,,Viszkis Rablot”
egyfajta népi hosnek tartotta, nem pedig a tarsadalomra veszélyes binozonek, az a
Ptk. szempontjabol nem volt diszfunkcionak tekintheto, hiszen a térvény e tekin-
tetben csak azt célozza, hogy a tarsadalom a valosagnak megfeleléen értesiiljon a
Viszkis altal elkovetett tettekrol.

Ugyanakkor persze a ,,tarsadalmi megitélés” csupan egy nehézkes jogi fikcio;
‘a tarsadalomnak’ nincs véleménye semmirdl, csak az egyes embereknek van,?
amely aztdn az azonos vagy legalabbis hasonld vélemények gazdait kiillonbozo
csoportokba kényszeriti. Ez a nehézkes jogi fikcio mégiscsak sziikséges, sot elen-
gedhetetlen a johirnév megfeleld értelmezéséhez ¢és alkalmazasahoz, ugyanis a
johirnév megsértésének megallapitasa objektiv alapon kell hogy torténjen, azaz

21 V6. a ,,népakarat” alkotmanyjogi fikciojaval, 1. Csink Lorant — FROHLICH Johanna: ...az alkot-
manyjogon innen. Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1., 67.
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a bironak a mérlegeléskor a tarsadalom egy észszeriien gondolkodo, a tényekre ki-
vancsi, azok valodisagat elvaro tagjara kell gondolnia — 6 lenne a magyar ,,man on
the Clapham omnibus” vagy ,,reasonable man”?* Amikor tehat a jog azt kivanja
meggatolni, hogy az egyén tarsadalmi értékelésében megalapozatlanul — valdtlan
tényallitas utjan — kovetkezzék be romlas, akkor valojaban nem a tarsadalom egé-
szére figyel (erre nem is volna képes), hanem annak egy fiktiv tagjara, aki a valo-
sagban talan nem is létezik, de biztosan alapos szambeli kisebbségben van a tobbi
polgartarsahoz képest. Ennek megfeleléen a johirnév sérelméhez nem sziikséges,
hogy a tarsadalom legalabb egy bizonyos részében ténylegesen is romoljon az érin-
tett személy megitélése, ahhoz 6nmagéban a valotlan €s sérelmes tények kozzététe-
le elegendo.

Figyelemre mélto tovabba, hogy a johirnév megsértésének tényallasa a valotlan
és sértd tényallitasok kozlését mindsiti jogsértdnek, azaz a ‘csak’ valdtlan tényalli-
tasok nem korlatozhatok. Ebbdl a koriilménybdl kovetkezik, hogy a személyiségi
jog elnevezése méltan ,,johirnévhez”, és nem pusztan a ,,hirnévhez” valé jog: mivel
a valakirdl allitott valotlan, de az illetére nézve nem sértd tényallitdsok nem valo-
sitjak meg a deliktumot, allithato, hogy a Ptk. egyfajta ,,j0” hirnevet véd, amennyi-
ben csak a tarsadalmi megitélésre hatranyos kovetkezménnyel jaro allitasokat
rendeli szankcionalni. Ebben az értelemben rokonithaté a Btk.-beli ragalmazas
tényallasaval, amely abbol indul ki, hogy a valds tényallitasok is lehetnek ragalma-
70k, €és a torvény csak indokolt esetben engedi a valdsagbizonyitds lefolytatasat
(Btk. 226. § és 229. §), ezzel szintén az egyén ,,j0” hirnevét, azaz kedvezo tarsadal-
mi megitélését védi. (A két jogag logikédja azonos célra iranyul, de ezt sziikség-
szerlien ellentétes utat bejarva tudja érvényre juttatni: a polgari jog nem tiltja 6n-
magaban a valotlan tényallitast, mig a biintetdjog nem engedi feltétel nélkiil a valos
tények kozzétételét sem.) A gyakorlatban ennek a felismerésnek viszonylag csekély
kovetkezménye van: a johirnévvédelemre iranyuld eljarasok értelemszertien a
valdtlan és sértd allitdsok miatt indulnak, a biintetoeljarasban pedig a koziigyek
vitajat érintd ligyekben engedni szoktak a valosag bizonyitasat.

A Dbecstilethez valo jog tartalmanak azonositdsa ennél nehezebb. Az 1959-es
Ptk. e jog esetében nem adott szovegében semmiféle kapaszkodot, igy a helyes ér-
telmezés megtalalasa egészében a birdi gyakorlatra és a jogtudomany képviseldire
maradt. A becsiilet mint elvont — nem jogi — jelenség az emberi személy olyan im-
manens értékére vonatkozik, amelyet jogi eszkozokkel megragadni képtelenség,
¢és amely, mivel mibenléte sziikségszeriien egyénenként eltérd, a jog altalanosito,
standardizalo, objektivizalo torekvéseinek szilardan ellenall. Ha a becsiilet sérel-
mét az érintett egyén szubjektiv becsiiletessége alapjan kellene megitélni (még ha

22 McQuire v. Western Morning News [1903] 2 KB 100 (CA); Hall v. Brooklands Auto-Racing
Club (1933) 1 KB 205; Lewis v. Daily Telegraph [1964] AC 234 (HL).
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sikeriilne is kdzmegegyezésre jutni a becsiiletesség mibenlétével kapcsolatban, ami
felettébb kétséges), akkor a jogalkalmazas a lehetetlenre vallalkozna, és szembe
menne a személyiségi jogok uniformizalast eldiranyzo, azaz az egyén jogait vi-
tathatatlan egyedisége €s paratlansiga ellenére is sziikségszerlien altalanos mér-
ce szerint véd6 megoldasaival. Székely Laszlo ezt igy fogalmazta meg 1985-ben:
,»a jogi dogmatika esetenként kénytelen vélelmezni bizonyos értékek meglétét ott,
ahol ezek tényleges meglétének és mindségének adekvat megitélésére 1ényegénél
fogva képtelen.”?3

A becsiilet tehat a maganjogban objektiv kategoria. A kovetkezetes birdi gya-
korlat szerint az 1959-es Ptk. alkalmazasdban azon vélemények, értékitéletek
mindsiiltek becsiiletet sértonek, amelyek ,,indokolatlanul bantok™, ,,megalazok”,
,»Sertok”, ,.lealazok™ voltak; a 2013-as Ptk. szdvegében e fordulatok némelyike ko-
szon vissza [2:45. § (1) bekezdés]. Toré Karoly szerint mig ,,a hirnév, a személy
hire csupan alapja a személyiség tarsadalmi értékelésének, a »becsiilet« kifejezés
viszont magat az értékelést, a személyiség értékének a meghatarozasat jelenti”.?*
Tord, akinek személyiségvédelmi munkassdgan jogaszgeneraciok nevelkedtek,
a becsiilet foldhozragadt, erkolesi toltetétdl jorészt megfosztott jogi fogalmat
‘visszahiznd’ annak emelkedettebb koznapi, moralis megalapozast fogalmahoz,
amikor a jogi becsiiletben a személyt érint6 értékelést lat. Ebbdl egyenesen adodik
a masik kovetkeztetése, amely szerint:

»[A] személyiség értékelésének a forrasa a tarsadalmi elvaras és elismerés. Alapja a sze-
mély magatartdsa, tettei, cselekedetei, illetve az ezeket tiikkr6z6 tények, az ezekre vonatkozo
ismeretek, adatok. Az értékelés elényds vagy hatranyos lehet a személyiségre, ezért beszél-
hetilink becsiiletrdl vagy a becsiilet hianyardl. (...) [E]gészséges tarsadalomban a személyi-
ség érvényesiilésének az alapja a személyiség valodi tarsadalmi értéke, és az ennek megfe-
lel6 tarsadalmi értékelése, azaz becsiilete.”2’

Tord szerint tehat mig a johirnév mint alanyi jog az egyénre vonatkozé tények
valodisagat igyekszik biztositani, addig a becsiilet az ilyen tényeken alapul6 — azaz
megalapozott, az egyén valos értékének megfelelo — tarsadalmi értékelés. Petrik
Ferenc Toréhéz hasonloan nyilatkozik a becsiilet jogi fogalmat illetéen.?® Gorog
Marta a becsiilet jogi fogalmaban tobbféle arnyalatot felfedezve gy fogalmaz,
hogy bar a becsiilet ,,belsé személyiségi érték”, a jogrendszer csak a ,,kihato jogot,

23 SzEKELY Laszlo: A személyiségi jogok ,.érdem szerinti elosztasarol”. Jogtudomanyi Kozlony,
1985/5., 277-285., 281.

24 TORO Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Budapest, KIK, 1979. 417.

25 Uo., 418.

26 PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajto-helyreigazitas. Budapest, HVG-ORAC,
2001. 87.
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értéket védheti”, igy a becsiiletet ,,nem a sz6 szerinti értelmezése alapjan kell érté-
kelni” 2" igy folytatja: ,,a becsiilet a tarsadalmi megitélés, értékitélet terrénumaba
tartozik”, a becsiilet — a Tord és Petrik altal kitaposott nyomvonalon haladva — ,,az
érintett személyrdl a tarsadalomban kialakult értékitélet, a személy tarsadalmi
megitélése” >

Ezt a megkozelitést valamelyest tovabb arnyalnam: megitélésem szerint a — fen-
ti megjegyzésem szerint fiktiv — ‘tarsadalmi értékitélet’ vagy ‘tarsadalmi megité-
1és’ nemigen lehet védendd targya a becsiilethez vald jognak. Az egyén szamara
kétségteleniil értékkel bird (szamara kedvezo vagy csak elfogadhatd, mindenesetre
mindig tovabb ronthatd), rd vonatkoz¢é tarsadalmi megitélés a becsiilethez (és a
johirnévhez) valo jog védelme kovetkeztében maradhat olyan, amilyen allapotaban
a sérelmet szenvedett fél azt megdvasra méltonak talalta. Mas szoval: a becsiilet-
hez vald jog védelmének f6 célja az, hogy az egyénrol alkotott tarsadalmi kép
(értékitélet, megitélés stb.) ne ‘indokolatlanul bantd’, ‘megalazo’, ‘sértd’, ‘lealazo’
vélemények nyoman formalodjon. A 2013-as Ptk. egészen pontosan tigy fogalmaz,
hogy ,,a becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a mas személy tarsadalmi megitélé-
sének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas” [2:45. § (1) bekezdés].

A normaszdvegbdl immaron egyértelmiivé is valik, amit Tor6 és Petrik még
legfeljebb csak talalgathatott a rendelkezésiikre allo birdsagi itéletek vizsgalata
alapjan, hogy csak azon vélemények sérelmesek, amelyek alkalmasak ,,mas sze-
mély tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara”. A jog az ilyen hatra-
nyos befolyasoldstol mentes tarsadalmi megitélés érdekében védi az egyént, azaz
nem magat a tarsadalmi megitélés korabbi allapotat védi — annak pontos felméré-
sére objektiv okokbol nem is vallalkozhat. Székely Laszloval egyetértve allithat-
juk, hogy a jog az egyén értékét, a valos érték €s a tényleges értékelés kdzotti 6ssz-
hangot vagy diszkrepanciat jobbara szintén figyelmen kiviil kell hogy hagyja. Ezen
talmenden a johirnév joganal tapasztaltakhoz hasonldan a jog itt sem gatolhatja
meg annak lehet6ségét, hogy ‘a tdrsadalom’ még nem megalazo, nem indokolatla-
nul banto €s nem sértd vélemények ismeretében is téves kovetkeztetésre jusson az
egyén megitélését illetden.

A 2013-as Ptk. kihirdetett 2:42. §-a szerint: ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvénye-
sithesse, és hogy abban 0t senki ne gatolja. (2) Az emberi méltdosagot és az abbol
fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi

27 GOROG Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozasaban. In: CSEHI
Zoltan — Kortay Andras — NAVRATYIL Zoltan (szerk.): 4 személyiség és a média a polgari és a biinteto-
Jjogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 154.

28 Uo.
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jogok e torvény védelme alatt allnak.” A 2:42. § a Kodifikacios Fobizottsag tagjai
altal szerkesztett és irt nagykommentar szerint pedig ,,két elembdl fogalmazza meg
a személyiségi jogi generalklauzulat: egyik elemként a 20. szdzad eleji magéanjogi
kodifikacios tervezetekbdl ismert, pontos €s gordiilékeny, a személyiségi jogok 1¢é-
nyegét és rendeltetését kifejezo altalanos szabalyt fogad el; masodik elemként — Ié-
nyegét tekintve — megismétli az 1959-es Ptk. indit6 szabalyat.”® Ez a két elem egy-
arant az (1) bekezdésben talalhato (személyiségét ,,szabadon érvényesithesse” és
»abban 6t senki ne gatolja”). Ez lenne tehat maga a generalklauzula. Ugyanakkor a
kommentarszoveg igy folytatodik:

»A Ptk. a személyiség magéanjogi védelmének kozéppontjdba az emberi méltdosaghoz vald
jogot helyezi; ezt tekinti minden nevesitett €s nem nevesitett személyiségi jog »anyajoga-
nak«. Feloldja ezzel a [z 1959-es] Ptk. megolddsabol adodo ellentmondast is, amelyben a
legaltalanosabb fogalom, az emberi méltdsag joga csak egy példalozo felsorolasban emlitett
nevesitett személyiségi jogként jelent meg.”*°

A 2013-as Ptk. tehat mintha mindkét vilagot magaba kivanna olvasztani: egy-
felol — korszeriibb megfogalmazassal, de — lényegében tovabb élteti az 1959-es
Ptk. 75. §-at, masfeldl at kivanja emelni az alkotmanybirdsagi gyakorlatban elso-
ként a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban megfogalmazott altalanos személyiségi
jog koncepcidt, amelyet ott és akkor az AB az emberi méltésag (Alkotmanyban
szereplé) fogalmaval azonositott. Erre az AB hatarozatra a nagykommentar kifeje-
zetten utal is.*!

Az emberi méltosag jogi értelemben, az AB korabbi értelmezésében a személyi-
ségi jogok ,,anyajoga’:

»Az Alkotmanybirdésag az emberi méltosaghoz vald jogot az un. altalanos személyiségi jog
egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirosagi gya-
korlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg, pl. a személyiség
szabad kibontakoztatasahoz val6 jogként, az 6nrendelkezés szabadsagahoz valo jogként, al-
talanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo jogként. Az altalanos szemé-
lyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag,
mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha az
adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.”*?

29 SzEKELY Laszlo: Személyiségi jogok. In: VEKAs Lajos — GARDOs Péter (szerk.): Kommentar a
Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kdtet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 125.

30 Uo.

31 Uo., 126.

32 .8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas, I1I. pont.
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Az emberi méltosag joganak egyik funkcidja az autondémia biztositasa, hiszen
az emberi méltosag: ,,az egyéni dnrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja, amelynél fogva (...) az ember alany maradhat, és nem valik esz-
kozzé vagy targgya.”** Az emberi méltosaghoz valo jog az élethez vald joggal egy-
ségben minden mas alapjog korlatozasanak abszolut hatara,’* a Iényeges tartalmon
beliil az érinthetetlen 1ényeg. A Iényeges tartalom fogalmat az AB Osszekapcsolta
az emberi méltosag fogalmaval, mintegy abszolut hatart Iétrehozva az alapjog-kor-
latozas alkotmanyossaganak megitélése tekintetében.*

,»Az emberi méltosag, mint a személyiség integritdsa, az emberi élettel egylitt az emberi 1é-
nyeget jelenti. A méltosag ember voltunknak és értékiinknek folemeld és feltétlen tiszteletet
parancsol6 volta, emberi [ényegiink rangja. (...) Az emberi jogok katalogusaban és a modern
alkotmanyokban az emberi élet és méltosag ezért elsésorban nem is mint alapjogok, hanem
mint a jogok forrasai, mint jogon kiviili értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek 3¢

Az emberi méltosag az AB értelmezésében nemcsak az altaldnos személyiségi
jog megfogalmazasa, igy valamennyi nevesitett személyiségi jog forrasa, hanem
egyuttal valamennyi alkotmanyos alapjog ereddje is: ,,Az emberi méltésag minden
targyi jog megalkotasanal és alkalmazasanal a legfobb alkotmanyos vezérl6 elv,
az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének a tényleges
alapja.”¥’

Az emberi méltésag sérelmének megallapitasa a vizsgalt itéletben csak akkor
indokolt, ha a Ptk.-ban nevesitett mas személyiségi jog sérelmét a birésag nem lat-
ta megallapithatonak, de ez esetben utalnia kellett volna a szubszidiarius jelleggel
alkalmazott méltosagvédelemre. A becsiilethez valod jog sérelme, ,,a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara” valo alkalmassag hianyaban
aligha valdsulhatott meg, mas személyiségi jog sérelme nemigen meriilhetett fel,
igy onmagaban nem kifogéasolhat6 a birdsag méltosagsértés felé fordulasa. De ab-
bol, hogy a birdésag az emberi méltdsag anyajog-, illetve altalanos személyiségi jog
jellegére nem utalt, arra lehet kovetkeztetni, hogy az emberi méltosag jogat egyfaj-
ta jolly jokerként kezelte, amelynek sérelmét kiilondsebb elemzés és bizonyitas
nélkiil is meg lehet allapitani az eset tényallasa alapjan. Alappal lehet érvelni amel-
lett, hogy a vallasi meggy6z6dés, vallasi érziilet megsértése — amely kétségtelentiil

33 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas, D) II. ) pont.

34 Az oszthatatlansagi doktrina kritikajat 1. TOTH J. Zoltan: ,,Oszthatatlan és korlatozhatatlan?” —
gondolatok az emberi élethez és méltosdghoz vald jogrol az eutanaziahatarozat kapcsan. Jogelméleti
Szemle, 2005/1.

35 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas, I'V. pont.

36.23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Labady Tamds és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleménye.

37 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, Indokolas, I11. 4.2.5. pont.
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megtortént — mas, nevesitett személyiségi jog sérelmének hidnyaban az emberi
méltdosag megsértését is jelenti,’® és igy a katolikus hivek kdzosségének tagjait sze-
mélyiségi jogi sérelem érte, de ennek boncolgatdsaval az itélet ados maradt.

5.4. A vallasszabadsag biztositasa maganjogi eszkozokkel —
az alapjogok horizontalis hatalyanak kérdése

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a blaszfémia kérdését érintd dontéseiben® fo-
lyamatosan meger0siti azon felfogdsat, miszerint a vallast gyaldzo vélemények
— bizonyos esetekben — az érintett vallas hiveinek vallasszabadsaghoz fliz6d6 jogat
sértik, azaz az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke altal biztositott
szolasszabadsag gyakorlasa osszeiitkozhet a 9. cikk altal védett vallasszabadsaghoz
vald joggal, és ebbdl a konfliktusbdl alkalmanként a vallasszabadsaghoz f1z6d6
jog keriilhet ki gydztesen. A szolasszabadsag gyakorlasa ugyanis a 10. cikk 2. be-
kezdése szerint ,,masok jogait”, igy vallasszabadsagat sem sértheti. Azok a bizo-
nyos esetek, amikor ez a helyzet el6allhat, a birésag szerint is sziitken hatarozan-
dok meg, a jogok iitkozésekor semmiféle automatikusan alkalmazhat6 priorizalas,
hierarchia nincsen. A szo6lasszabadsag csak a vallasokat ért szélsOséges tamada-
sokkor, a vélemény indokolatlanul banto, sért6 jellege esetén korlatozhato, a vallas-
szabadsag joganak biztositasa érdekében. Torok Bernat megallapitja, hogy a stras-
bourgi dontések csak részben alapultak ezen a megfontolason, és az egyezményben
részes allamok altali szolaskorlatozasokat a birosag sokkal inkabb az egyéni ér-
zések sérelmére, mintsem a vallasszabadsag alapjoga gyakorlasanak korlatoza-
sara alapozta.®® Ettdl fiiggetleniil is kérdés, hogy a vallasszabadsaghoz valo jogot
érinti-e egyaltalan egy blaszfém vélemény kozzététele. Jeroen Temperman megal-
lapitasa szerint nem, €s ebbdl eredden a strasbourgi birdésag részben erre alapozott
gyakorlata helytelen:

»A vallassal szembeni kritika vagy giny nem érinti automatikusan az egyénnek a vallas
vagy meggy6z9odés szabadsagahoz fizodo jogat. Az, hogy valakit érzéseiben megsért vagy
megbant egy biralo hangvételii kiadvany vagy becsmérld jellegli cselekmény, nem jelenti az
illeté vallas- vagy meggy6z6désbéli szabadsaghoz fiiz6dé alapvetd joganak megtagadasat.”*!

38 L. pl. Kortay Andras: 4 vallasok, az allam és a szolas szabadsdga. Budapest, Szazadvég, 2016.
305-319.

39 L. a 2. jegyzetben szereplé dontéseket.

40 TOrROK Bernat: Védhetjiik-e a vallas(os)okat a blaszfémiat6l? In: Kortay Andras — TOROK
Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
199-200.

41 Jeroen TEMPERMAN: Istenkaromlas, vallasgyalazas és az emberi jogi elbirasok. /n Medias Res,
2013/2.,261-288., 287-288.
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Temperman szerint az allam a vallas gyakorloja szamara a vallasszabadsag te-
kintetében azonos jogokat biztosit, a blaszfém vélemények kozzétételétol fliggetle-
niil, a vallasszabadsag joganak pedig nem része a vallasok kiils6 kritikaktol, tama-
dasoktol valdo megovasa. Torok és Temperman megkozelitését el kell fogadnunk,
hiszen megallapithatd, hogy a blaszfémia a vallasszabadsaghoz valo jog egyetlen
elemét (a meggy6z6dés szabad megvalasztasa, megvaltoztatasa, attdl valo elhata-
rolodas, a vallasgyakorlas szabadsaga, vallasi szertartasok elvégzése, azokon vald
részvétel, vallasi alapu vélemények nyilvanos kifejtése*?) sem érinti kdzvetleniil.

A vallasszabadsaghoz fiz6d6 jog sérelmének megallapitasa a vizsgalt itéletben
tobb szempontbdl is érdekes. Egyfeldl, a ,,lelkiismereti szabadsag sérelme” (1959-es
Ptk. 76. §), amely a vallasszabadsag jogaval legalabbis erdsen rokonithatd, elsdsor-
ban alapjogi jellege miatt nem keriilt be nevesitett személyiségi jogként a 2013-as
Ptk.-ba; a birosag itéletében mégis — e jogalkotoi torekvéssel ellentétesen — egy
alapjogot csempészett a polgari jogi jogviszonyok teriiletére. Ez az alapjogi dog-
matika szempontjabol is kérdéseket vet fel; természetesen nem zarhatd ki, hogy a
vallasszabadsaghoz f1iz6d6 jogot nemcsak az allam szervei, hanem maganszemé-
lyek is képesek lehetnek megsérteni, de ennek eddig els6sorban biintet6jogi kdvet-
kezményei lehettek (1. Btk. 215. §, illetve BH1999. 292.). Az sem viladgos, hogy a
vallasi dogmak (az élet kezdetérdl alkotott felfogas, illetve az aldozas szentsége)
meggyalazasa, ami az lgyben kétségkiviill megvalosult, alkalmas-e masok (a hi-
vek) vallasszabadsaganak akadalyozasara, korlatozasara. Az efféle gyalazkodoé cse-
lekményektdl fiiggetleniil a katolikus hivek szabadon gyakorolhatjak vallasukat;
esetleg a vallasgyakorlastol, a tarsadalmi életben valo részvételiiktdl vald elretten-
td erére lehetne hivatkozni, de a kérdéses cselekmény ilyen kovetkezményre 6nma-
gaban aligha vezethetett.

A vallasszabadsag sérelmének megallapitasa felidézi a régi vitat az alapjogok
horizontalis hatalyaval kapcsolatban. Kérdés, hogy a maganjogi jogalanyoknak
van-e kotelezettségiik egymas alapjogainak tiszteletben tartdsara, illetve, hogy
kotelezi-e Oket az Alaptorvényben meghatarozott alapjogi katalogus egymas kozti
viszonyaikban. Lehetséges-e kozvetleniil az Alaptérvényre hivatkozni ebben az
esetben, ahogyan az a vallasszabadsag tekintetében jelen tigyben is tortént?

Lébady allaspontja szerint az Alkotmany a maganjog kozvetlen forrasa is. Al-
kalmazasa nem csupan kozvetett médon hat a maganjogi jogviszonyokra, oly mo-
don, hogy a magénjogi szabalyozasnak dsszhangban kell lennie azzal, hanem koz-
vetlen, direkt modon is jogforras, azaz birdsag eldtt érvényesithetd — erre Labady
konkrét magyar birosagi itéleteket is hoz példaként.* Az AB is kimondta egyes

42 ScHANDA Balazs: Magyar dallami egyhdzjog. Budapest, Pazmany Press, 2012. 25—40.
43 LABADY Tamas: 4 magyar magdanjog (polgari jog) dltaldnos része. Pécs—Budapest, Dialog
Campus, 1997. 161-163.
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esetekben, mar az Alaptorvény el6tti idoben is, hogy alapjog-korlatozé maganjogi
szaballyal szemben kozvetleniil felhivhaté az Alkotmany.** Labady szerint az Al-
kotmany egyértelmiien kotelezi a birosdgokat, és mivel a birosdgok dontése a gya-
korlatban e jogok érvényesiilését kényszeritik ki, az Alkotmany a maganjogi jog-
alanyok szamara is kotelez6,* fiiggetleniil attol, hogy van-e az adott helyzetben
alkalmazhato6 alacsonyabb szintii jogszabaly.

Vékas Lajos ezzel az allasponttal szembehelyezkedve tigy érvelt, hogy a magan-
jog alanyaira az alapjogok csak a maganjogi jogszabalyok kozvetitésével fejtenek
ki hatast.*® Az alapjogok alapvetéen az allammal szemben védik a maganautono-
mia tertletét. A birésagoknak valdban figyelemmel kell lenniiik az alapjogok ko-
vetelményeire, de a maganautonomia tiszteletben tartdsa miatt az Alkotmany koz-
vetleniil — tehat mas jogszabalyok kozvetitésének hianyaban — nem alkalmazhato a
maganjogi jogviszonyokban.*’

Az Alaptorvény 2012-es elfogadasat kovetden, az alkotmanyjogi panasz*®® in-
tézményének jogrendszerbeli megjelenésével a helyzet alapvetéen valtozott meg.
Az AB konkrét tigyekben — maganjogi jogalanyok vitdi nyoman — sziiletett birdi
dontéseken kéri szdmon az alkotmanyos szempontok megfeleld mérlegelését és
az alapjogok érvényesiilését. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat a ,,rendérképmas”-
tgyekben® pl. a Ptk. 2:44. § félretételével — a képmashoz valo jog felhasznalasa-
nak az érintett altali hozzajarulasahoz valo kotottségét fellazitva — jutott el oda,
hogy a szo6lasszabadsag, illetve a tajékozddashoz valo jog szempontja a Ptk. 2:48. §
értelmezésében is irdnyadd. A renddrok képmasa tehat szabadon kozdlhetd,
»la] nyilvanos helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan abra-
zolo felvétel altalaban nyilvanossagra hozhat6 engedély nélkiil, ha az a kdzérdek-
16désre szamot tarto tudositashoz kapesolodik €s a jelenkor eseményeirdl valo sza-
bad tajékoztatasahoz kotodik™. >

44 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (az els6 abortusz-hatarozat); 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat
(a kiskortiak egyesiilési jogarol), 1. LABADY Tamas: Alkotmanyjogi hatasok a késziild Ptk. szabalyaira.
Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/2., 13-19., 17.

45 LABADY i. m. (45.1j.) 18.

46 VEKAS Lajos: Az uj Polgdri Torvénykonyv elméleti eldkérdései. Budapest, HVG-ORAC, 2001.
152-156.

47 Uo.

48 L. BiTskey Botond — TOROK Bernat (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz kézikényve. Budapest,
HVG-ORAC, 2015.

49 SzEGHALMI Veronika — PAPP Janos Tamas: A renddr képmasanak védelme — a vita jelenlegi alla-
sa. fustum Aequum Salutare, 2015/4., 95-110.

50 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokoléas, [44] bek.
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A Kuria némi vivodas utan végiil elfogadta e megkozelitést: ,,[almennyiben a
kozhatalmat gyakorlo személy fellépésére a kozéletet befolyasold események soran
kertil sor, a képmashoz valo személyiségi jogainak gyakorlasa, azok korlatozhat6-
sdga az altalanos, azaz a kozéleti eseményeken pusztan jelenlévé maganszemélyek
jogvédelmének szabalyaihoz képest eltéré megitélés ala eshet.””' A rendor tehat in-
tézkedése soran ugyan nem végez nyilvanos kozéleti szereplést, de ha tevékeny-
sége koziiggyel kapcsolatos — €s erds vélelem szol amellett, hogy a rend6r feladat-
ellatasa, amelyet a kozhatalom képvisel6jeként fejt ki, e korbe tartozik —, akkor a
Ptk. értelmezésébe be kell hozni az alkotmanyos szempontokat is, ami egy 1épés az
alapjogok horizontalis hatalyanak elismerése felé.”> Az egyedi ligyekben e szem-
pont mérlegelése az AB és a Kuria altal még nem egészen egységes, amint azt a
konkrét alkotmanyjogi panaszok utan sziiletett (jabb AB hatarozatok igazoljak,
amelyek ujra és Gjra megerdsitették a nyilvanossag érdekeihez fliz6dé szempont
jelentoségét.>

Elvi akadalya tehat nincs annak, hogy maganfelek egymas kozti vitdiban a biré-
sag figyelemmel legyen az alapjogok érvényesiilésére, illetve annak sérelmére, de a
konkrét iigyben a vallasszabadsag joga a fentiek szerint aligha sériilhetett.

6. Z.arszo

Labady Tamas az AB tagja volt, amikor a 30/1992. (VI. 10.) AB hatéarozat sziile-
tett, amely a tarsadalmi csoportoknak a gyulolkodo véleményekkel szembeni vé-
delmére vonatkozott, és lefektette a szolasszabadsag hatarairol folyd késobbi, vég-
sO soron a szolasszabadsag széles kort, igy a kozosségek szlikebb korii védelméhez,
majd ezekbdl eredden a Ptk. 0j szabalydnak megalkotasahoz vezetd diskurzus
alapjait. Labady Tamas egyfeldl alkotmanybiroként megszavazta a gyalazkodo vé-
lemények alkotmanyos védelmét kimond6 1992-es hatarozatot, masfeldl felperes-
ként alkalmazni kivanta a Ptk. azon szabalyat, amely a gyalazkodo véleményekkel
szemben is védelmet nytjt egyes tarsadalmi csoportoknak, kozosségeknek. Bo két
évtized alatt tehat jogi gondolkodasa e tekintetben valtozott, és azt az altala kezde-
ményezett perrdl zajlo beszélgetéseink is megerdsitették. Lényeges szempont az is,

51 1/2015. szamu BKMPJE hatarozat, IV. 3. pont.

52 GARDOS-ORrOsz Fruzsina: Alkotmdnyos polgari jog? Az alapvetd jogok alkalmazdsa a magan-
jogi jogvitakban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2011; GARDOs-OR0sz Fruzsina — BEDO Renata:
Az alapvet jogok érvényesitése a maganjogi jogvitak sordn — az ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat
(2014-2018). Alkotmdanybirosagi Szemle, 2018/1.

53 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat; 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat.
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hogy keresztényként, katolikusként kezdeményezett polgari pert, a katolikus egy-
haz hiveinek méltosagat védve; e tekintetben alkotmanybiroi felfogasaval teljes
Osszhangban cselekedett, hiszen a testiiletben toltott évei alatt szdmos alkalommal
szallt sikra az emberi méltosag védelméért. Az ligyben sziiletett jogerds itélet ku-
riai feliilvizsgalata éppen az ¢ halala miatt lett felfliiggesztve, de az eljaras végso
lezarasa eldtt is érdemes alapos vizsgalat targyava tenniink azt. Labady Tamas
érintettként nem elemezné nyilvanosan a dontést, de biztosan 6rommel fogadta
volna, hogy mas megtette ezt helyette.



