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A véleménynyilvanitas
szabadsaga

Fogalmi tisztdzds az Alkotmdny 61. §-dhoz

magyar Alkotmany elsé tudomanyos igényd, 2008 Gszén meg-

jelen6 kommentarja, ha nem is késett el, mindenesetre szamos

nagy, alapvetd alkotmanyos kérdéseket érint6 vitit kovetGen

sziiletik csak meg. Ezen, a rendszervaltozas utan zajlott — po-
litikai, kozéleti, filozofiai, jogtudomanyi — csatak nem elhanyagolhat6
része a véleménynyilvanitds szabadsidgianak helyes értelmezése koril
forgott. A még korintsem lezédrt vitdkhoz kivin néhany szemponttal
szolgélni az aldbbi irds, a megjelenés el6tt 4ll6 kommentar szamara az
Alkotmany 61. §-ahoz irt fejezet egy atdolgozott részlete.

A véleménynyilvdinitds fogalma

A véleménynyilvanitds szabadsiganak fogalmi meghatarozasa el6tt
bizonyos terminoldgiai nehézségekkel is meg kell kiizdentink. A vizs-
galatunk targyaul vilasztott alapjogot — az Alkotmdany széhasznila-
tan tul - illethetjik a széldsszabadsdg (az angol freedom of speech-
bél), véleményszabadsdg, véleménynyilvanitasi szabadsidg (a német
Meinungsfreiheit-, illetve Meinungsdusserungsfreiheitbdl, és az elvétve
az angolban is haszndlt freedom of opinionbdl) vagy a kifejezés sza-
badsdga (az angol/amerikai freedom of expressionbdl) kifejezéssel, il-
letve ezek kiilonboz6 valtozataival is. Felmertil a kérdés, vajon lehet-e
megalapozottan kiilonbséget tenni ezen kifejezések alkalmazasi korei
kozott, illetve, hogy vajon az Alkotmdanyban szerepl6 ,szabad véle-
ménynyilvanitds” a legmegfelel6bb, legpontosabb, legveretesebb ma-
gyar kifejezés-e. A valaszon toprengve kideril, hogy teljes egészében
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egyik kifejezés sem tekinthet6 pontosnak: a szoban forgd szabadsagjog
kitlizott célja nyilvanvaléan nem csupdn a széldsok (értve ezalatt a ver-
balis kifejezéseket) és nem csak a vélemények, azaz a meghatarozott
ugyben kifejtett személyes 4llaspont szabad kifejtésének megoltalma-
zasara szoritkozik, a kifejezés szabadsdga pedig a magyar filnek idege-
nul hangzik, és szintén nem teljesen pontos. A jogtudomany képvisel6i
e harom kategoriat felvaltva, egymas megfelelGiként hasznaljak.! Arra
is akad példa, hogy egyazon torvényen beliil egyarant szerepeljen a vé-
leménynyilvanitasi szabadsig és a sz6ldsszabadsag.2 Ennek megfelel6en
mindharmat hasznalhat6, egymasnak megfelel6 kategorianak kell te-
kintentink, azzal a megjegyzéssel, hogy bar az elsé magyar sajtotorvény
1848 4prilisdban a gondolat és a sajté szabadsigat deklaralta, kés6bb
a magyar torténelmi hagyomanyban szinte kizdrolag a sz6lasszabadsig
kifejezés terjedt el. Az 1946. évi L. torvényben szerepelt elGszor a gon-
dolat és a vélemény szabadsiga, majd — talan elsGsorban az 1989-es al-
kotmanymoddositas szocseréjének, és az azt kovetden alairt nemzetkozi
szerz6dések hivatalos magyar forditdsainak eredményeképpen - a ko-
zelmultban egyre inkabb az utébbi, tehat a véleménynyilvdnitdsi sza-
badsadg kifejezés hasznélata kertilt elGtérbe.

A terminoldgiai kérdés tisztazasa utani feladatunk az, hogy a véle-
mény fogalmdt, legalabbis a szdmunkra sziikséges értelmét megha-
tarozzuk. Nyilvanvalo, hogy a szobeli, irdsos, nyomtatott kifejezések
mind-mind véleménynek mindsiilnek, hasonléan a kiilonb6z6 médi-
umok mitsoraihoz vagy a filmalkotdsokhoz. Véleménynek mindstil-
hetnek a képek vagy mads, vizudlisan érzékelhetd targyak, dbrazolasok,
példaul a mialkotdsok. A hatarvonalak itt mar kezdenek elmosddni,
de az esetek jelent6s tobbségében azonnal eldonthets a kérdés, vajon
véleménnyel, azaz az alapjog védelmi korébe tartozo megnyilvanuldssal
van-e dolgunk.

Akadnak olyan széban elhangzé vagy leirt kifejezések is, amelyekrdl
fel sem tételezziik, hogy a véleményszabadsig védelmét élveznék: a ha-
mis tanuzas, szerz6déskotés, a hazassagkotés soran elhangzo eskiitétel
vagy a blncselekmény elkovetésére valo felhivas esetén fel sem me-
rill, hogy az elhangzé kifejezéseket az alapjog védelmi korébe kellene
vonni. A jogellenes fenyegetés szavai maguk a tiltott cselekmények; a
hamis tantizds maga a blincselekmény, amely verbdlis kifejezések utjan
val6sul meg; az anyakonyvvezet$ el6tt kimondott igen maga a hazas-

1 Az eltér6 szohasznalatra példaként lasd az alabbi cimeket: Saj6 2005; Halmai 1994;
Adam 1999.

2 Lasd példaul a radiozasrdl és a televizidzasrol szolo 1996. évi L. torvény (médiator-
vény) preambulumat és 31. § (1) bekezdését.
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sagkotés aktusa; a szobeli felmondds maga a jogviszony megsziinteté-
se — nem tekinthet§ egyik sem a véleményszabadsig megnyilvanula-
sdnak.3 Ugyanakkor akadnak olyan cselekmények, amelyek kifejezett,
konkrétan elhangz6 vagy leirt, illetve megjelenitett , vélemény” nélkiil
is egyértelmien élvezik a védelmet: néma tintetések, sztrajkok vagy
mondjuk a valamilyen véleményt kifejezé ruhizat (példaul egyenruha)
viselése.

A véleményszabadsag alapjoga kiemelt alkotmanyos védelmet élvez
— ehhez pedig meg kell szabni a védelem kérét. A jog hatékorének meg-
vondsa persze nem lehetséges minden tekintetben pontos kategoridk
felallitasa, részletes, taxativ felsoroldsok utjan. A jogot csak absztrakt
modon hatdrozhatjuk meg, az egyes konkrét megnyilvanulési formdit
pedig a gyakorlatnak kell meghataroznia.4

Kiilonbséget kell tenni a véleményszabadsdg hatarainak megvonésa
és az igy meghatérozott kategoridk védelmének mértéke kozott. Elsé 1é-
pésben el kell donteni, a vizsgalt kifejezés/cselekmény tekinthet6-e az
alapjog gyakorlasanak. Igenl6 vélasz esetén pedig a kovetkezd 1épésben
meg kell hatarozni, hogy milyen mértékd védelmet élvez. A kategori-
zalas veszélyes mivelet, hiszen mddot ad arra, hogy a véleményeket
azok értéke alapjan sorolja be, az értékelés feladata pedig mindig ma-
giban rejti a visszaélés esélyét. A kategorizdlds modszerét elsGsorban
az Egyestlt Allamok joggyakorlatdban alkalmazzak, de példaul a poli-
tikai véleményeket minden jogrendszer fokozottabban védi a tobbinél.
Ezeket tekinthetjiik tehit a véleménynyilvanitisi szabadsdg legjobban
védett belsé magjdnak. A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
is kimondta a Handyside-tigyben,5 hogy a véleményszabadsdg elsésor-
ban a politikai véleményeket védi. A Sunday Times-ligyben¢ pedig ezt
kiegészitette azzal, hogy az egyezményben részes allamoknak a véle-
ményszabadsig védelménél rendelkezésre all6 mozgastertik (az ugyne-
vezett margin of appreciation) nem terjed ki a politikai vélemények
védelmére, amelyek tekintetében egységesen magas védelmi kiiszobot
kell meghatarozni. Persze énmagdban e kategoria meghatarozdsa sem
konnyt. Bizonyos jogrendszerek csak kifejezetten a parlament mitikodé-
sével kapcsolatos véleményeket tekintik e korbe tartozonak,” a legtob-
ben azonban ennél joval szélesebb értelmezést adnak a kategéridnak:

3 Sunstein 1993, 836-840.

4 Solyom 1985, 12-14.

5 Handyside v. United Kingdom Judgment of 7 December 1976, Series A no. 24.

6 Sunday Times v. United Kingdom No. 1. Judgment of 26 April 1979, Series A no. 30.

7 Lasd példaul az ausztrdl High Court itéletét a Lange v. Australian Broadcasting
Corporation tigyben, (1997) 189. CLR 520.
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Alexander Meiklejohn kitdgitotta azt az irodalommal és a mtivésze-
tekkel is,8 Eric Barendt szerint pedig politikai véleménynyilvanitasnak
tekinthet6 mindazon megnyilvanulds, amely hozzajirulhat a kozvé-
lemény alakitisdhoz a témaék olyan széles korében, amelyre egy gon-
dolkodé allampolgar koziigyként tekinthet.9 El6fordulhat az is, hogy
kifejezetten csak a politikai véleményt korlatozzak, ez azonban csak
kivételes okbol torténhet, mint példaul a politikai reklamok sugarzasa-
nak tiltasa a kiillonb6z6 médiumokban.

A politikai vélemény tehat altaldban véve értékesebb az egyéb véle-
ménynyilvanitisokndl. Az amerikai mintara torténd, a vélemény értéke
alapjan megkiilonboztetd high és low value differencialds azonban szin-
tén nem veszélytelen. A kevésbé értékesnek itélt vélemények ugyan
nem maradnak védtelenek, de védelmiik értelemszertien alacsonyabb
szintd lesz. A csoportositds, legalabbis a politikai-nem politikai kate-
goridkra azonban sziikséges, mert annak hianydban valamennyi véle-
ményre egyazon mércét kellene alkalmazni, ez pedig vagy a kevésbé
értékesek (példdul a pornografia, a reklamok, a gytlolkodo kifejezések)
védelmi szintjének tulzott megemelését, vagy pedig a kozlugyek vitaja-
ban részt vevs vélemények védelmének csokkenését hoznd magaval.
A fokozottan védett kategdridn beltli védelmi szint nem a vélemény
kinyilvanitasidval okozott karhoz igazodik, azaz bizonyos feltételekkel
még karokozas esetén is a véleményszabadsag élvez els6bbséget — a koz-
ugyek nyilt vitatdsa indokolja példaul az egyéni becstiletvédelem bizo-
nyos meghatralasat. A kevésbé értékes vélemények esetében a védelem
ellenben megallhat ott, ahol az valakinek vagy valamely alkotmanyo-
san védett értékben — megfelelGen stlyos — kart okoz. A két kategoria
egyesitése egyik vagy masik megoldas kizarélagos alkalmazasit kove-
telné meg.

Az értékes—kevésbé értékes vélemények elvilasztdsa nem lehetséges
teljes precizitassal. Ha példaul egy politikust kiginyolé pornograf film
késziil, vajon bemutathaté-e a televizioban? Ez egyfeldl politikai téma-
ju véleménynyilvanitas, masfelSl viszont pornograf filmalkotas, amely
a kevésbé értékes véleménynyilvanitasok korébe tartozik. A hatarok
tehit elmosdédhatnak, de megvondsuk nehézsége nem jelenti azt, hogy
arra nincs is sziikség — az esetek donté tobbségében ugyanis egyértelmi-
en kategorizdlhat6 a vélemény.10

8 Meiklejohn 1961, 245.
9 Barendt 2005, 162.
10 Schauer 1981, 294-295.
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Kérdés, hogy a koztigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitasok vajon
pusztdn e sajatossiaguk folytdn automatikusan kiemelt védelmet élvez-
nek-e, avagy lehetséges volna a vélemények korldtozdsa azok formdja
alapjdn? A koziigyekben ugyanis nemcsak kifinomult, racionalis érve-
1és utjan lehet véleményt nyilvanitani, hanem drasztikus moédon, nyers
modorban is. A Magyarorszdgon meghonosodott és a Strasbourg altal is
elGirt!! felfogds alapjan a vélemény nem korldtozhaté annak modora,
nyersessége miatt; a véleménynyilvanitas sokkolo, felhaboritd, zavar6
jellege onmagdban még nem alapozza meg a korlatozas lehetéségét, ha
valamely védett érdek nem sérul. Jol kivehetd ebben az allaspontban az
egyenlGség altalanos elvének alkalmazasa: nem mindenki képes véle-
ményének raciondlis kifejtésére, talan nem is minden vélemény min-
den esetben tokéletesen megalapozott, illetve érvekkel aldtimasztott,
és nem mindenkinek van mddja arra, hogy véleményét a nagykozonség
tudtdra adja — az ehhez hasonl6 drasztikus médszerek viszont némileg
felerésithetik az egyén amugy meglehetésen halk hangjat. Mas kérdés,
hogy ha ezt elfogadjuk, akkor ez az elv csupan a valéban, felismerhetd-
en valamely véleményt hordozo kifejezésekre terjed-e ki vagy a szimpla
gyaldzkodasokra is (netan dgy tekintjuk, hogy a gyalazkodds maga is
egy kifejtett vélemény).

Kiilonbséget kell tenni a ténydllitds és a véleménynyilvdnitds kozott
is. Természetesen mindkettd védelmet élvez, de a védelem mértéke el-
térG lehet. Bar az amerikai Legfels6 Birdsag nalunk is ismert itélete a
Gertz v. Robert Welch tigyben!2 némileg szinpadiasan kijelentette, hogy
,,a First Amendment [az amerikai Alkotmany szabadsagjogokat tartal-
mazdé ugynevezett ElsG Kiegészitése| értelmében nincsen olyan, hogy
téves gondolat”, ez ott sem jelenti a vélemények korldtlan védelmét.
A magyar Alkotmanybirdsig is kimondta, hogy az alapjog ,,a véleményt
annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkal védi”,13 de ez szin-
tugy nem jelent a vélemények esetén sem teljes immunitdst, hiszen
,kiils6” korlat, példaul a becstilet és emberi méltdésag még akkor is kor-
latozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat, ha annak igazsagtartal-
ma értelemszertien nem vizsgalhat6. A tényallitasok azonban — mivel
val6sdgtartalmuk, a véleményektdl eltéréen vizsgidlat targyava tehets —
szigoribb megitélés ald esnek: a hamis (bizonyitatlan) tényallitds nem
kaphatja meg a véleményszabadsig védelmét.

11 Handyside v. United Kingdom Judgment of 7 December 1976, Series A no. 24.
12 418 US 323 (1974).
13 36/1994. (VI. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994, 219, 223.
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A kevésbé értékes vélemények kore meglehetésen széles, ide tarto-
zik gyakorlatilag minden olyan kifejezés, amely nem tekinthet6 a koz-
ugyek vitdjdban részt vevének, mint az tizleti céli megnyilvanulasok,
példaul a reklamok, az obszcén, pornograf kifejezések, alkotasok vagy a
maganszemélyek jo hirnevének magintermészett uggyel osszefliiggés-
ben torténd csorbitdsa. A tény, hogy ezek a megnyilvanulasok szigo-
ribban korldtozhatdak, nem abbdl fakad, hogy azokat alacsonyabb érté-
kiik miatt ,biinteti” a jogalkoto, bar az értékel6 szempont behozatala a
dontésnél kétségtelentil sziikséges. A szigorubb korldtozas ugyanis ese-
tiikben is csak akkor lehetséges, ha ezen megnyilvanuldsok valamilyen
kart okoznak (a vasarlokat karositja a megtéveszts reklam, a kiskordak
fejlédését gatolja a pornograf filmek korlatlan sugarzasa stb.), és mivel
nem vesznek részt a koziigyek vitdiban, a kar ,elviselése” itt — vala-
mely magasabb cél érdekében, mint példdul a kozvita nyiltsdga — nem
indokolt.14

A véleményszabadsag kore az elmult évtizedek sordn fokozatosan ta-
gult. Ez a folyamat Eurdpdban is vilagosan lathat6, bar teljes valojaban
az Egyestlt Allamokban bontakozott ki, ahol ma mar kiterjed nemcsak
a reklamokra, hanem a kampanyfinanszirozas vagy az idllami tdmogata-
sok elosztdsanak kérdéseire éppugy, mint az éjszakai barokban eléadott
sztriptiztdncra. Igen, dltalaban véve valdban elfogadhat6, hogy a véle-
ménynyilvdnitds és a cselekvés kategoridi egymastol elvilaszthatatla-
nok. Valamely cselekedettel minden tovabbi nélkil kifejezhetiink egy
bizonyos mondanival6t, véleményt, ehhez nincs sziikség sem széban
elhangzo, sem leirt szovegre. Bizonyos jelzések, szimbolumok 6nma-
gukban is véleménynyilvanitisnak mingsiilhetnek. Kiilonbséget kell
tenni az olyan cselekmények kozott, amelyek 6nmagukban fejeznek ki
valamely tartalmat, illetve azok kozott, amelyek a vélemény valamely
,klasszikus” formdjanak kifejezéséhez sziikségesek. A szoérdlapok osz-
togatdsa teszi lehet6vé a szordlap tartalmanak megismertetését, az utcai
felvonulas megszervezése a résztvevik allaspontjanak kozzétételét. Ha
ezekeket a cselekményeket korldtozzuk, akkor nem kozvetlentil magat
a véleménynyilvanitast érinti a korlatozas, arra csak kozvetve hat. Ez
persze nem jelenti azt, hogy esetiikben ,szabad a palya”, hiszen példiul
az utcai demonstraciok lehet6ségének sziikitésével a véleményszabad-
sag jelentGs sérelme jarhat egytitt. A korlatozas mércéje azonban mégis
— altalaban véve — alacsonyabb ezekben az esetekben, és elegendd, ha az
nem diszkriminativ (kozvetve sem), ardnyos és megfelel az ésszertiség
szabalyainak. A cselekvés azonban maga is vélemény lehet — s6t, egy

14 Shaman 1995, 297.
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strasbourgi itélet alapjan még a vadaszkiirt megftjisa és a kutyaugatds
is az!15 —, de vajon hol lehet meghtizni a hatart? Azt mégsem mondhat-
juk, hogy az amerikai elnok lelovése a véleményszabadsig joganak gya-
korladsa lenne, bar kétségtelentil hordozhat mondanivalot (kifejezheti a
gyilkos ellenérzéseit az elnok politikdjaval szemben). A hatar meghuza-
sa elengedhetetlen, hiszen szinte barmely cselekményrél elmondhatd,
hogy kifejez valamit, ennek fényében pedig, ha nem szabjuk meg, hol
ér véget a véleményszabadsig alkalmazasi kore, az 6hatatlanul bele fog
olvadni a szabadsag altaldnos elvébe, és elveszti a fokozott védelmet.16
Ez a feladat még akkor is sziikségszert, ha el6re lathato, hogy preciz ha-
tarvonalakat a véleményszabadsag altal védett és érintetlentil hagyott
tertiletek kozott nem lehet meghtizni. A hatdr meghtizdsanak tobbfé-
le szempontja lehetséges. Megvizsgalhatjuk, hogy vajon a cselekmény
elémozditott-e valamely olyan érdeket, amelyet a véleményszabadsag
igazolasaként fogadhatunk el? Hozzdjarult-e a demokratikus dontés-
hozatalhoz vagy az egyén autonémidjanak gyakorldsahoz? Robert Post
szerint a véleménynyilvanitds nem 6nmagaban értékes, és csak akkor
kaphat jogi védelmet, ha valamely alkotmanyos értékkel (legyen az a
demokracia szolgilata vagy az egyén autondmidja) bir.17 Vizsgalhatjuk
a cselekményt kifejezetten annak végrehajtdja szempontjabol is.
Szandékaban allt-e valamit kifejezni cselekedetével? Az igenld vilasz
nem jelenti a véleményszabadsidg automatikus védelmét, hiszen nem
mondhatjuk, hogy példdul az ad6 be nem fizetése jogos kifejezése volna
a fennall6 gazdasagi renddel szembeni ellenérzésnek.

A legigéretesebb moédja a hatir meghtizadsanak az, ha nem a cselek-
mény tzenete vagy jellege felSl kozelitiink a kérdéshez, hanem a korld-
tozds indokdt vizsgaljuk. Ha példdul a H6sok terén talalhaté millenni-
umi emlékmidire valaki egy graffitit fest, az még akkor is buintethetd, ha
azt allitja, hogy tettét kizardlag IV. Béla kiraly irdnt érzett ellenszenve
tapldlta. A véleményszabadsag korlatozasanak indoka, az emlékmiivek,
kozépuletek sértetlenségének megbrzése ugyanis legitim cél, az illet6
pedig egyébként is kifejezheti dllaspontjat mas, megengedett modon is.
Levonva ebbdl az 4ltalanos elvet: ha a korldtozas valamely egyéb legitim
érdek miatt és nem Kkifejezetten az alapjog korlatozdsa okdn torténik,
megengedhets. Az elnok merénylGjét azért tartdztatja le a renddrség,
hogy megoérizze az elndk életét, és nem azért, mert nem engedi meg a

15 Hashman e) Harrup v. United Kingdom Application no. 25594/94, judgment of 25
November 1999.

16 Schauer 1979, 912..

17 Post 1995, 1249.
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merénylének, hogy kifejtse politikai allaspontjat. Ha azonban a korla-
tozas azzal a mellékes hatassal jar, hogy 4ltala a véleményszabadsag is
csorbul, szigortian meg kell vizsgalni, vajon val6ban az a bizonyos egyéb
érdek motivalta-e a jogalkotot vagy jogalkalmazoét, és nem esetleg csak
annak védéburka ald bujva kivanta az alapjogot korlatozni. Azok a cse-
lekmények, amelyeket igy korldtoznak, egész egyszertien nem tekinthe-
téek véleménynyilvanitasnak. Ha a korlatozas indokat valasztjuk a vé-
leményszabadsag hatarainak megvondsaban segédkezd rendezéelvként,
azzal a problémaval szembestiliink, hogy olykor nehéz lesz eldonteni,
milyen megfontoldsbdl is cselekedett a jogalkotd. Hiszen vizsgalhatjuk
barmilyen szigortdan, hogy vajon a szabadsdg korldtozdsa valdéban csak
jarulékos karnak mindsiil-e, avagy mogottes szandékként meghatarozo
volt-e a korlatozé szabaly megalkotasakor, a kérdést nem mindig fogjuk
tudni egyértelmi bizonyossiggal eldonteni.

Jol illusztralja az alapjog hatékérének egyre kiterjedtebb értelmezé-
sét az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsiaganak bevett gyakorlata, amely
az éjszakai barokban bemutatott sztriptizt és egyéb, meztelen holgyek
részvételével zajlo tancokat a véleményszabadsig fogalmi korébe utal-
ja.18 De ez csak egy példa arra, hogy elvileg milyen cselekmények vonha-
tok a véleményszabadsig fogalmi korébe. Egy masik tigyben a Legfels6
Bir6sag példaul megallapitotta, hogy a demonstrativ célzattal torténd,
tomeges parkban alvis is ,,véleménynyilvanitds”, mas kérdés, hogy a
park tisztasiga és rendezettsége fenntartdsanak érdeke erésebb.19 A ma-
gyar jog azért még nem tart itt: Sélyom Laszld, az Alkotmanybirdsag
elsé éveit Osszefoglalé munkdjidban azt irja, hogy az 6nkormdanyzati
rendeletet, amely ,,a koztertleten 6ltozékével és magatartasdval nemi
vagyat kelt6 személyeket” szabalysértési birsaggal sujtotta, ,nehéz lett
volna” a testiiletnek a véleményszabadsaghoz val6 jog alapjan elbiral-
Nni.2o

Véleménynyilvdnitdsnak mindstilhet-e a pénz?! Pontosabban, ha az
anyagi tdmogatds nyujtdsa annak érdekében torténik, hogy a tdmoga-
tott kifejezze a véleményét (példaul, hogy egy mualkotdst hozzon létre,
a tdimogatas 0sszegét felhasznalva), akkor a tamogatas szelektiv, esetleg
diszkriminativ modja adhat-e alapot arra, hogy azok, akik nem része-
siiltek benne, véleményszabadsaguk megsértése miatti igénnyel fordul-
janak a bir6sighoz — mondvan, hogy a timogatas elbirdlasa nem volt

18 Lisd példaul Barnes v. Glen Theatre 501 US 560 (1991); City of Erie v. Pap’s A. M.
529 US 277 (2000).
19 Clark v. Community for Creative Non-Violence 468 US 268 (1984).

20 Sélyom 2001, 476. Erre végiil nem is kertilt sor, mert a rendeletet id6kozben vissza-
vontdak, igy az eljards megsztint (220/D/1996. AB-végzés, ABH 1996, 922).
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tisztességes vagy megfeleld, igy a véleményszabadsigukhoz valo joguk
csorbult? Ha valaki tamogatast kap ahhoz, hogy megprébalja meggy6zni
az embereket politikai dllaspontjanak helyességérdl egy valasztdsi kam-
panyban, akkor a timogatds mértékének korlatozisa értékelhets-e a vé-
leményszabadsaghoz val6 jog megsértéseként — akar a valasztdson indu-
16, akdr a tamogatast nyijto fél szempontjabol? Kozhely, de igaz: a pénz
beszél. Pénz nélkiil a mai tomegtarsadalomban az egyes ember hangja
elhalkul. A pénz tehdt sziikséges a véleményszabadsdg hatékony gya-
korldsdhoz, de a legtobbszor ahhoz is, hogy egyaltalan megszolalhas-
sunk. A véleményszabadsag és a pénz kapcsolatdnak két legjelentGsebb
problémaja (a sajtészabadsag specialis kérdésén kiviil) a valasztasi, nép-
szavazasi kampanyok tdmogatdsanak, illetve az dllam altal a kulttdrara,
illetve bizonyos kozintézményekre forditott tdmogatds elosztdsanak
kérdése. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak hatdrozata a Bowman v.
United Kingdom tgyben2! megallapitotta, hogy annak a térvénynek az
alkalmazasa, amelyik 6t fontban szabta meg az egy valasztdsi kampany-
ban valaki 4ltal egy jelolt érdekében kifejtett tevékenységre (hirdetés,
szorblapkészités stb.) fordithat6 osszeg felsé hatarat, megsértette a véle-
ményszabadsag jogit. A strasbourgi testiilet azonban nem itélte altala-
ban véve az alapjogba titkoz6ének a hasonl6 - és elvben Magyarorszdgon
is 1étez6 — korlatozdsokat, csak az osszeg felsé hatdra volt talsdgosan
alacsonyra szabva.

Az dllami tdmogatdsok kérdése is felvet a véleményszabadsiggal 6sz-
szefliggh kérdéseket. Els6ként: van-e egyiltaldan kikényszerithetd jog
példaul a mivészetek allami tdmogatdsara? Birosag el6tt ezt az igényt
altaldban véve nyilvan nem lehetne peresiteni, de a plurélis, demokra-
tikus, a kultarat értéknek tekinté tarsadalomban az allami tamogatas
feltétlentil sziikséges. Lehetséges-e a tdmogatds olyan feltételeit meg-
hatarozni, amelyek biztositjdk a semleges, méltanyos dontést? Teljes
mértékben ez szinte kizart, hiszen — feltételezve, hogy mindig tobb
lesz a jelentkezd, mint a timogatasra fordithat6 0sszeg — a jelentkezék
koziil valasztani kell, ez a vdlasztds pedig az elérni kivant cél, tehit a
kultira meg6rzése és fejlédése érdekében nem nélkiilozheti az értékels
szempontot. Az értékelés — kivaltképpen a miivészetek terén — pedig
soha nem lehet objektiv, szempontjai csak 4ltalanossagban lehetnek
meghatarozottak. Tovabbi kérdés, hogy a tdmogatds elosztdsarol valo
dontés utan azok, akik nem részesiiltek benne, hivatkozhatnak-e véle-
ményszabadsaguk megsértésére, mondvan, a dontés szempontjai onké-
nyesek, akar torvényellenesek voltak, és igy az eljards — egyéb anyagi

21 Judgment of 19 February 1998, Reports 1998-1, 175.
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forrds hianyaban — megfosztotta 6ket attol, hogy a szabad véleményhez
val6 jogukat a miivészeten keresztiil gyakoroljak? Utobbi kérdésre nyil-
vanvaléan nem lehet dltalaban véve igennel felelni, de elképzelhetGek
olyan esetek, amikor az elosztds valoban jogellenesen tortént — hogy
az igy keletkez6 igények alapulhatnak-e a véleményszabadsig jogan, az
mas kérdés. Mindenesetre konnyen el lehet képzelni olyan helyzetet,
amikor az anyagi tdimogatds elosztasa diszkriminativva, énkényessé va-
lik. Ha példdul a dontés szempontja az volna, hogy csak olyan emlékm
terve palydzhat anyagi timogatdsra, amelyik a megorokitends torté-
nelmi eseményrdl a kormény 4ltal sugallni kivant képet tiikrozi visz-
sza, vagy ha olyan folyo6irat nem folyamodhatna tamogatasért, amelyik
ellenzi a kormanyzat politikjit, az aligha lenne megfelels. Kérdéses
azonban, hogy meg lehet-e hatdrozni olyan szempontrendszert, amely-
ben kikiiszobolhetd az effajta 6nkény. Tekintettel annak sziikségszerd
altaldnosséigdra, teljes mértékben val6szintileg nem. Ugyanakkor a don-
téshozo (4llami) szerv természetesen figyelembe veheti a kormanyzat
kulturalis politikajat is, hiszen nem lehet elvitatni utébbi azon jogit,
hogy a kulturilis életet is befolyasolja — ez persze csak kiegyensulyozott
mértékben, az ardnyossagot, valamint a tdrsadalmi igényeket tisztelet-
ben tartva torténhet. Ettdl fiiggetlentil is az értékel elem a tamoga-
tasrol szolo dontésben minden esetben megengedett, s6t sziikséges — €
korben a visszaélést teljes mértékben kizarni nem lehet.

A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak
tartalma

A magyar Alkotmanybirdsig az elsé adando6 alkalommal, a vélemény-
nyilvanitasi szabadsig kérdésében ,alaphatirozatinak” tekinthetd
30/1992. (V. 26.) sz. hatidrozatdban megragadta az alkalmat arra, hogy
kialakitsa sajat véleményszabadsag-képét. A hatarozat értelmében , Az
egyéni véleménynyilvanitdsi szabadsig szubjektiv joga mellett [...] az
Alkotmany 61. §-abol kovetkezik a demokratikus kozvélemény kiala-
kulasa feltételeinek és miikodése fenntartdsianak biztositdsara iranyulo
allami kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog objek-
tiv, intézményes oldala nemcsak a sajtészabadsdgra, oktatdsi szabad-
sdgra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldaldra
is, amely a véleménynyilvanitdsi szabadsigot 4ltaldnossagban a tobbi
védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitdsi szabadsag alkot-
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manyos hatarait tgy kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilva-
nité személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsanak, illetve
szabad alakitidsdnak a demokricia szempontjabdl nélkiilozhetetlen ér-
dekét is figyelembe vegyék.”22 Az alapjog tartalmanak meghatarozasa-
kor tehat éppugy hangsullyal veend6 figyelembe az egyéni jogosultsag,
az egyéni autonomia értéke, mint a k6z6sség — a kozvita nyiltsidgan és
a kozvélemény szabad alakitdsan keresztiil megnyilvanulé - érdekei, és
ez a kettGs megalapozas érvényben maradt a késébbi hatarozatokban is.
A véleménynyilvanitasi szabadsdg fogalmanak, tartalmanak meghata-
rozasa azonban tovabbi pontositasra szorul.

A legegyszertibb definici6 értelmében a véleménynyilvanitasi szabad-
sidg annyit jelent, hogy — a jog 4ltal meghatarozott keretek k6zott — min-
denki szabadon kinyilvdnithatja véleményét, a lehet legvaltozatosabb
formaban, azzal a megszoritassal, hogy azoknak bizonyos, megszabott
kereteknek megfelel6en széleseknek kell lennitik, tekintettel az alapjog
kiemelt szerepére. Ezek alapjan tehat a véleményszabadsag gyakorl6ja
van a kozéppontban, aki sok mindent kimondhat, de m4sokt6l nem var-
hatja el sem azt, hogy ebben segitségére legyenek, sem pedig azt, hogy
meghallgassdk — a jog tehidt masoktdl (igy az dllamtdl is) csak ttirést,
elismerést és tartozkodast var el, semmi tobbet. A véleményszabadsag
negativ jellegének kizarolagossigat vallok felfogasa alapjan az allam fel-
adata véget ér ott, amikor deklaridlja az alapjogot és biztositja azt, hogy
6 maga nem avatkozik be annak gyakorlasiba. Az allamnak és egyes
szerveinek vissza kell htizédnia az alapjog tertiletérdl, el kell ismernie,
és tiszteletben kell tartania azt, de nem fejthet ki semmilyen tevéleges
magatartast annak érdekében, hogy a jog gyakorldsat megkonnyitse, le-
het6vé tegye, sem pedig azért, hogy a jog gyakorlasa sordn az dllampol-
garok kozotti vitak rendezésében segédkezzen.

Vildgos, hogy 6nmagdban a negativ jelleg nem alkalmas arra, hogy
a jog tartalmat meghatarozza. Az dllamnak mindenféleképpen kote-
lessége a jog gyakorldsdnak bizonyos mértékig torténd biztositdsa.
Lehet6vé kell tennie példaul az utcai demonstracidk rendezését, annak
biztonsdgat szavatolnia kell, és meg kell akaddlyoznia, hogy a demonst-
ralok megzavarjak egymas rendezvényeit. Meg kell szerveznie a sajtd
szabdlyozasat, az engedélyezési rendszert, biztositania, hogy valasztasi
kampényok idején a politikai szervezetek, jeloltek hozzaférhessenek a
médidhoz, mikodtetni és finansziroznia kell a kozszolgdlati médiumo-
kat, anyagi tamogatast kell nyudjtania a mivészetek, az irodalom terii-

22 ABH 1992, 167, 172.



88 A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA if

letén. A Giindem v. Turkey tigyben23 a strasbourgi birdsag azért allapi-
totta meg az Egyezmény megsértését, mert a bepanaszolt dllam nem
biztositott védelmet egy tjsdgnak a kilonféle, politikai ellenfelei altal
szervezett szabotdzsakcidk ellen, amelyek ellehetetlenitették miikodé-
sét, a Platform , Arzte fiir das Leben” v. Austria iigyben2+ pedig azért
marasztalta el az osztrdk idllamot, mert nem biztositotta a gytilekezési
jog gyakorldsat egy tintetésen, amelyet igy ,ellentiintet6k” zavartak
meg. Az dllam hozzajaruldsa a véleményszabadsag gyakorldsanak bizto-
sitdsdhoz tehat kikeriilhetetlen, a vita csak annak mértéke és konkrét
megnyilvanulésai kortl foroghat.

Az altalanos szabadsigelv két fogalmdnak megkilonboztetése, a
pozitiv és a negativ szabadsdg elvdlasztdsa Isaiah Berlin angol filoz6-
fus klasszikussa vilt tanulmdanyaban jelenik meg els6ként.2s Berlin az
egyén szamadra biztositott, kiils6 beavatkozids nélkuli mozgasteret te-
kinti a negativ szabadsignak (valamitél, valakit6l val6 szabadsdg), mig
a dontési szabadsagot, tehat azt, hogy az egyén sajat maga ura legyen,
a pozitiv szabadsdgnak (valamire valé szabadsag). Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a negativ szabadsdg biztositja a formdlis, jogi értelemben
vett egyenlGséget, mig a pozitiv a valos cselekvési lehetdséget, tehat a
formalis egyenl6ség hatékony ,haszndlatat” teremti meg. A két eltéré
szabadsag kozott egyensulyt kell taldlni. , A negativ szabadsig fogalma-
val agy élnek vissza, hogy egyenld szabadsagot kovetelnek a farkasnak
és a baranynak, s az dllam még akkor sem avatkozhat kozbe, ha a farkas
felfalja a baranyt” 26 mig a pozitiv szabadsdg legtobbszor csak masok
negativ szabadsidgdnak karara biztosithato, és igy annak nem szabad 4t-
lépnie a helyes mértéket. A véleményszabadsagra alkalmazva mindezt:
ha csak a jog negativ jellegét biztositjuk, akkor a legtobb embernek nem
lesz lehet6sége részt venni a kozosség vitdiban, biztositani kell tehat
bizonyos pozitiv jogokat is, példdul a média altali kiegyensulyozott, ob-
jektiv tdjékoztatast, mely azonban csak a musorkészit6k negativ sza-
badsdginak terhére valosulhat meg, hiszen igy olyan eseményekrdl is
hirt kell adniuk, amelyeket amugy esetleg nem tarnanak a koz elé. Ezen
beavatkozas jogossidga azonban megindokolhaté.

A véleményszabadsag pozitiv jellege ellen sz6lok legfontosabb érve
az, hogy annak elismerésével éppen az alapjog altal biztositani kivant
szabadsag sériil, mert a jog gvakorldsdba beavatkozik az dllam. A pozi-

23 Application no. 23144/93, Judgment of 16 March 2000. ECHR Reports 2000-II1.
24 Case no. 10126/82, Judgment of 21 June 1988. Series A no. 139.

25 Berlin 1990, 334-443.

26 Dénes 2004.
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tiv jog biztositdsa sziikségszertien masok negativ jogainak korlatozasat
vonja maga utdn. Ha az dllam biztositja azt, hogy a hamis allitasokat a
sérelmet szenvedett fél a sajtoban kiigazithatja, akkor ez a sajtétermék
szerkesztGinek szabadsagat korldtozza. Az dllami beavatkozastél egyéb-
ként is mindig 6vakodni kell, mert még tisztességes szandék esetén is
elképzelhetd, hogy tobb kart okoz, mint amennyi hasznot hajt.2? Nem
vitds, hogy a sajtonak tisztességesen kell eljarnia, de nem szerencsés,
ha ezt a tisztességet az allam kényszeriti ki, mert ha valamely hatosag
vagy birdsag beavatkozik a szabadsig gyakorlasiba, ott mindig fennall a
visszaélés vagy egyszertien csak a rossz dontés veszélye.

A véleményszabadsag pozitiv jellege, tehit a jog tényleges gyakorlasi
lehet6ségének biztositisa nem az egyetlen, nem is feltétleniil a legfon-
tosabb eszkoz a vélemények kifejtéséhez. Az érvek, melyek a vélemény-
szabadsag gyakorldsidnak kiemelt terepéhez, a sajtohoz valo korlatozott
hozzaféréssel, a sajt6 mikodtetéséhez sziikséges mérhetetlen koltsé-
gekkel indokoljdk a pozitiv jogok elismerésének sziikségességét, nyo-
mosak ugyan, de nem elégségesek. Jogilag ugyanis senkinek nincs meg-
tiltva, hogy 1jsdgot vagy televizids csatornat alapitson, a kétségteleniil
létez6 gazdasagi, anyagi korlatokat pedig nem lehet egy kalap ald venni
a jogi korlatozassal. A pozitiv jog hidnya tehdt nem jelenti a vélemény-
szabadsdgtol valé megfosztdst, elismerése viszont nem lenne garancia
annak megfelel6 gyakorldsira. A véleményszabadsag hatékony gyakor-
lasdhoz ugyanis nemcsak a hozzaférés, hanem a megfelel6 miveltség,
oktatas, anyagi helyzet is sziikséges, nem is beszélve az emberi ténye-
zG6k szerepérdl (jo kiallas, helyes beszéd stb.). Ha elfogadnank, hogy léte-
zik egy éltalanos pozitiv jog a véleményszabadsag fogalman beliil, akkor
ugyanolyan joggal kovetelhetnénk legalabb az el6bb emlitett kiils6 ko-
riilményeink (példaul a kapott oktatds) javitdsat.2s

A véleményszabadsag pozitiv jellegének elismerése melletti egyik
{6 érv szerint a demokratikus doéntéshozatal, a nyilt kézvita csorbat
szenved, ha a jog nem biztosit lehetGséget a véleményszabadsig haté-
kony gyakorldsara. Ez elsGsorban nem a kozl6, hanem a befogadodk, a
kozonség érdekei miatt sziikséges, akiknek minden relevans 4lldspon-
tot ismernituk kell ahhoz, hogy valés dontési helyzetbe kertilhessenek.
Ha a véleményszabadsig értékét elsésorban a demokraciaban betoltott
szerepe alapjan itéljiik meg, akkor a sajt6é — azaz a sajtéhoz hozzaférék
véleménynyilvanitdsanak — korldtozasa mellett sz616 nyomos érv ke-
ril a keziinkbe. A sajté ugyanis az egyetlen igazan hatékony eszkoz,

27 Schauer 1982, 128.
28 Uo.126.



90 A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA if

amely a kozOsség szdmadra az egyes allaspontok megismerését lehetGvé
teszi. Ez a sajatossag indokolja a sajt6 szabalyozisat, bizonyos tartalmi
kotottségeit. De ez az érv nem egészen megfelels arra, hogy a vélemény-
szabadsag pozitiv jellegét dltala tegytlik elfogadhatéva. Ahogy Alexander
Meiklejohn mondta: ,Nem az a fontos, hogy mindenki beszélhessen,
hanem hogy minden, ami fontos, ki legyen mondva.”29 A sajté demok-
ratikus feladatainak ellatasa, amely kiilonbozé intézmények és eszko-
zOk 1utjan torténik, nem kozvetleniil az egyéneknek, hanem az egyes
allaspontoknak biztosit hozzaférési lehetdséget (és igy, kozvetve persze
azok képvisel6inek is). A kozszolgalati kotelezettségek, a kotelezé hir-
szolgaltatds, kiegyensulyozottsidg, partatlansig stb. intézményes tton
biztositja a nyilt kozvita lehet3ségét, és csak nagyon sziik korben 1éte-
zik konkrét személyek altal igényelheté hozzaférési jog, példaul a saj-
to-helyreigazitas vagy a valasztdsi kampanyok soran kotelezé politikai
musorszolgaltatis tekintetében.

A pozitiv jelleg melletti masik f6 érv értelmében a véleménynyilvani-
tas lehet6ségének a biztositdsa azért sziikséges, mert csak igy teremthetd
meg az dllampolgdrok kozotti egyenléség. Kenneth Karst szerint a véle-
ményszabadsag joga mogott all6 alapvet6 elv az egyenléség, amely bizo-
nyos mértékben masok szabadsdginak korlatja is lehet.30 Mindenkinek
egyenlS, moralis alapon nyugvo joga, hogy a kozvélemény alakitdsaban
részt vegyen, az nem lehet csupan a jomoduaak és befolyasosak kivalt-
sidga. Legalabb némi esélyt kell teremteni arra, hogy mindenki hozza-
sz6lhasson az adott vitdhoz. Ezért kell elismerni a kozl6k pozitiv jogat,
ezzel parhuzamosan pedig masok kotelezettségét a véleményszabadsig
hatékony gyakorldsat el6segité eszkozok és lehetdségek megteremtésé-
re. Ez nyilvan nem jelentheti példaul azt, hogy mindenki szerepelhet a
televizidban, de azt igen, hogy mindenkinek joga van tintetni, az utcan
szonokolni vagy szorélapot osztogatni, és mindezt dllami védelem mel-
lett. Az egyenlGség a véleményszabadsdg gyakorldsdban sem valdsulhat
meg teljes mértékben, de a sajt6 szabdlyozdasa, a sajtén kiviili vélemény-
nyilvanitasi eszkozok felhasznildsanak lehetGsége mégis kiegyensu-
lyozhatja a hozzaférés egyenetlenségeit. Az egyenlGséget taldn nem is
az egyének, hanem az egyes nézetek szempontjibol kell tekinteni.3! A
pozitiv véleményszabadsig hidnya Michel Rosenfeld szerint egyenesen
veszélyt jelent a demokraciara, mert az felfoghat6 ,,a hatalom koncent-

29 Meiklejohn 1965, 26.
30 Karst 1975, 20.
31 Rosenfeld 1996, 72-74.
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racidjanak és a monopolizdlodis tendencidjanak a timasztéka[ként]”.32
Az atlagember, észlelve sajat és masok tehetetlenségét, konnyen beleto-
r6dik abba, hogy a kozuigyeket mindig a megkérdezése nélkiil, , a feje fe-
lett” dontik el. Eppen ezért a véleményszabadsag tekintetében a , tirsa-
dalmi nyilvanossaggal kapcsolatos jogoknak” a , pozitiv szabadsagot is
biztositaniok kell, vagyis a polgarok beleszdlasi lehet6ségét a hatalom
gyakorlasiba, és ezzel bizonyos fokig az dllam legitimacidjat a polgarok
altal. Ennyiben e jogok is hozzajarulnak ahhoz, hogy a polgar a politika
targyabol: alattvalobol, a politika alanyava: dllampolgarra valjék.”3s

A jog negativ jellegét kizarolagosnak tekinték elfeledkeznek arrdl,
vagy nem itélik megfelelGen jelentésnek azt a veszélyt, amelyet a ma-
ganjellegli korldatozdsok jelentenek a véleményszabadsigra. A hitet,
amely azt feltételezi, hogy a vélemények szabad piaca, az allam visz-
szahtizoddsa megteremti a sziikséges egyenstlyt, Jerome Barron a véle-
ményszabadsag , romantikus felfogdsa”-nak nevezi, amely ma mar nem
tarthat6.3¢ A tény, hogy a vélemény nem lesz hallhatd, ha nem fordi-
tunk ra hatalmas pénzosszegeket, a sajté szinte teljes monopoliuma a
véleményformaldsra megvaltoztatta a véleményszabadsagrol kordbban
alkotott képet. Ma mar, ha a maganszféra (a vélemények szabad piaca)
egyenetlenségeit ki akarjuk kiiszobolni, kizardlag a szabad vélemény-
nyilvanitas egykori ,rettegett ellenségéhez”, az allamhoz folyamodha-
tunk segitségért.3s

A gyakorlatban szdmos, a véleményszabadsdghoz kétédé pozitiv jo-
gosultsdg 1étezik, ezek koziil tobbet mar emlittettiink is. A vélemény-
szabadsaggal elvilaszthatatlanul 6sszefliggd gyulekezési jog és annak
biztositdsa, a kozszolgalati médiumok léte, az elfogulatlansdg megko-
vetelése a sajtobéli tdjékoztatas sordn, a sajto-helyreigazitas lehet6sége
azonban mind-mind egyedi, viszonylag sziik korben érvényesiils jogo-
sultsdg. Ezek célja kivétel nélkiil a kozvitdban részt vevé megnyilva-
nuldsok, a vélemények mennyiségének novelése, idénként kiegésziilve
egy€b célokkal (példaul a személyiség védelme) is. Ha az adott, konkrét,
pozitiv jogosultsdg e célt szolgilja, ugy elfogadhatd, még akkor is, ha
gyakorlasa 6hatatlanul korlatozza masok véleményszabadsagat.

A véleményszabadsig tartalmanak meghatarozdsakor emlitést kell
tenni arrdl is, hogy a jog megléte nem kotelezhet senkit arra, hogy élje-
nek vele. A csendhez vagy a hallgatdshoz val6 jog mindenkit megillet,

32 Rosenfeld 1990, 596.

33 Halmai 1991, 843.

34 Barron 1967, 1642-1643.

35 Fiss 1986, 1405. és Fiss 1996.
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de ez, a tartozkodast lehet6vé tevs jog sem korlatlan. Az 4llami szféra
az informdacidszabadsag jogabol eredéen kotelezett a kozérdekd adatok
nyilvanossagra hozatalara, de példaul alapesetben a maganembernek is
kotelezé a birdsig el6tt tantivallomast tenni, vagy részt venni a nép-
szamlalason, és vilaszolni az ott feltett kérdésekre. A hallgatashoz valo
jog jogosultja tartézkodhat valamely informdacié — egyébként akar ko-
telez6vé is tehetd — kozlésétdl. A magyar jog is tiltja a diszkriminécio
minden valtozatit, ami természetesen kiterjed a vélemény alapjan tor-
téné megkilonboztetésre is, bizonyos bizalmas, személyes jellegii in-
formaciok kozlése pedig megtagadhat6 a munkaltatéval, egészségugyi
intézménnyel szemben vagy példaul népszamlalaskor. A birésag el6tti
tantskodasi kotelezettség alél mentesiilnek a vadlott hozzatartozoi.
Az ugyvéd, az orvos, a pap nem kényszerithet6 arra, hogy a hivatdsa
folytin tudomadsara jutott bizalmas informécidkat kozolje. A sajtonak
is lehet joga arra, hogy hirforrasainak kilétét eltitkolja. A csend joga-
nak masik eleme, hogy az egyénnek joga van valamely vélemény kifej-
tésétdl tartozkodni. A hires West Virginia State Board of Education v.
Barnette tigyben3s az amerikai Legfels6 Birdsag ennek megfeleléen don-
tott ugy, hogy az el6iras, melynek értelmében az 4llami iskoldban tanu-
16 gyerekek rendszeresen kotelezGen tisztelegtek és hiiséget fogadtak
az Egyesiilt Allamok lobogodja elétt, alkotmanysérté. A Jehova Tanti
altal megtamadott szabaly ugyanis ily médon véleménynyilvanitdsra
kotelezte a tanul6kat, adott esetben olyanra, amely nem fért dssze lel-
kiismereti meggy6z6désiikkel.

Felmeril a kérdés, vajon a csendhez val6é jog mennyiben illeti meg a
jogi személyeket, vallalatokat, illetve a sajt6t? Hivatkozhat-e vélemény-
szabadsaganak megsértésére a dohdnygyartd cég, amikor a dohdnyzas
veszélyeire valo felhivas kozzétételére kotelezik termékein? Ervelhet-e
hasonléképpen a sajtd, amikor az elkovetett személyiségi jogsértés miatt
a helyreigazitas kozzétételére kotelezik? Bizonyos értelemben mindkét
példaban sériil a véleményszabadsag joga (persze, ha elfogadjuk, hogy a
dohanygyart6 a cigarettdsdoboz feliratain keresztiil e jogat is gyakorolja),
hiszen a kotelezévé tett kozlés helyet foglal, ugyanakkor erre egyfelSl
mindkét esetben nyomos indokot hoz fel a jogalkotd, masrészt egyér-
telmtien kideral, hogy a kozlés nem a kotelezett sajat véleményét tar-
talmazza. A kozlés tehdt nem a sajitja, ezért a csendhez val6 joga nem
sérult. A hallgatashoz val6 jog mellett jogunk van arra is, hogy ne figyel-
jiink mdsok véleménynyilvdnitdsdra — ez a jogunk azonban mar nem a
véleményszabadsagbol, hanem a maganszféra védelmébdl fakad.

36 319 US 624 (1943).
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A véleménynyilvinitds szabadsdgdnak
korldtai

Hiaba beszélunk altaldban véve a véleménynyilvanitasi szabadsag tar-
talmardl, a legkozelebb akkor kertilhetiink a vizsgalt alapjog 1ényegéhez,
ha annak korlétai fel6l kozelitiink a kérdéshez. Roviden: a vélemény-
szabadsag tartalmaba minden olyan vélemény, dllaspont, megnyilvanu-
las kifejezése beletartozik, amelyet valamely jogszabdly nem korlatoz.
A korlatok pedig minden esetben megfelel6en indokoltak és megfelelGen
szilikre szabottak kell, hogy legyenek: a jogkorlatozasnak a formai felté-
teleken tdl tartalmi szempontbdl is meg kell felelnie az egyes rendsze-
rekben megallapitott szigoru kovetelményeknek. John Stuart Mill hires
tanulmanydaban igy ir: ,Minden olyan cselekedetet el szabad nyomni,
amely igazolhat6 ok nélkiil kart okoz masnak... Az egyén szabadsiga-
nak tehét korlatozottnak kell lennie: nem lehet méds emberek karara.”37
Megallapitdsa ugyan altaldnossigban véve ma is alkalmas kiindulé-
pont, a véleményszabadsig jogira nézve szimunkra mégsem megfeleld:
a jog fokozott védelme a mai felfogas értelmében magdban hordozza
azt, hogy az sok esetben akkor is védelmet élvez, amikor gyakorldsa
,mas emberek karira” vilik. A véleményszabadsig elsGbbségét vélel-
mezd6 jogrendek ezt a szabadsag — a kozosség egészére nézve — jotékony
hatasaval indokoljak, ahogyan Harold Laski irta: ,...nem tekinthetem
a szb6lasszabadsagot korlatlannak. Nem engedhet6 meg, hogy felesleges
szenvedést okozzak barkinek is, hacsak a tarsadalom nem nyer ezaltal
valami fontosat.”38 Ez a , tdrsadalmi nyereség” tobb irdnyban nyilvanul-
hat meg: a koziugyek szabad vitdjaban vagy az egyén autonémiajianak
biztositdsaban, személyisége kiteljesedésében.

A kérdés tehat az, milyen érdekek sérelme, és a sérelem milyen mér-
téke alapozza meg a jogkorldtozdst. Halmai Gabor rendszere alapjan
négy csoportra oszthatdak az egyes, korlatozast igazol6 érdekek: 1.) az
allam érdekei (az alkotmanyos alaprend védelme, kiilsé és bels6 biz-
tonsdg, a kozjogi méltésigok, dllami jelképek védelme); 2.) a tdrsada-
lom egészének érdekei (példdul a kozerkoles és a kozrend); 3.) az egyes
tarsadalmi csoportok érdekei (a faji, vallasi, etnikai alapu gytlolet ki-
fejezésének tiltdsa); 4.) az egyének érdekei (személyiségi jogainak vé-
delme).39 Az egyes kategoridk éles elvalasztisa megtéveszts lehet, mert

37 Mill 1994, 65-66.
38 Laski 1992, 17.
39 Halmai 1994, 266-267 és Halmai 2002, 100.



94 A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA if

olyan latszatot kelt, mintha ezek az érdekek egymastdl teljesen fiigget-
lentil, akdr egymas ellenében is 1éteznének. Indokolatlan példaul meg-
kiilonboztetni az allam és a tarsadalom érdekeit, mert manapsiag mar
szeretjiik abba a hitbe ringatni magunkat, hogy a ketté nem feltétlentil
valaszthato el élesen egymastol, tehit elvileg, legalabbis alkotmanyjogi
értelemben nem létezik a tarsadalom feje f6lott, akar annak érdekeivel
- mondjuk éppen a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot is érint6é kérdé-
sekben — szembehelyezkedni képes, mitikus szornyként elhelyezked6
allam. Aligha vitathat6 példaul, hogy az alkotmanyos rend védelme és
az 4llam biztonsaga kozosségi érdek, melyeken a véleménynyilvanitas
legitim korlatozasa alapulhat. Ugyanigy az allami jelképek védelme
sem kizardlag az allam, mint jogi személy érdekében, hanem a benne
€16 emberek érdekében is torténik. Az egyes tarsadalmi csoportok érde-
kei sem pusztan elszigetelten 1éteznek: a megkiilonboztetés, a gytilolet
elleni kiizdelem kozos érdekiink. A gytlolkodd kifejezések pedig nem
egy — altalaban precizen egyébként is behatdrolhatatlan — csoportét, ha-
nem az igy megsértett egyének érdekeit csorbitjak. A fenti felsorolasbol
ellenben kimaradt egy meghatarozo érték, amelynek védelme a legtobb
allamban lehet6séget teremt a véleményszabadsag korlatozéasara: a plu-
ralis, sokszind kozvélemény, kozélet megteremtésének érdeke. Ez a
megfogalmazis is félrevezets lehet, ugyanis ha a vélemények sokféle-
ségét kivanjuk elésegiteni — elismerve a véleményszabadsag korabbiak-
ban emlitett pozitiv jellegét —, akkor nem is a szabadsag korldtozasardl,
hanem gyakorlasidnak elGsegitésérdl van szo. A sokféleség persze csak a
véleményszabadsag bizonyos korldtozasa aran val6sulhat meg: egyesek-
nek csondben kell maradniuk, amig masok beszélnek, azaz mast (pon-
tosabban mas véleményt) is oda kell engedni a véleményszabadsag gya-
korlasat lehetévé tevo eszkozokhoz, elsGsorban a sajtéhoz. Ez a felfogis
nem pusztdn egy kikényszerithet6 jogot, hanem egy mogotte taldlhaté
értéket, a pluralis tarsadalom értékét is védi.40

A véleményszabadsig korldtozasanal felmertlG legtobb kérdésben jol
észrevehet6 harom jog vagy inkabb jogcsoport folytonos viaskodasa egy-
massal: az emberi méltosdg, egyenléség, szabadsdg tridsza hol egymast
tamogatva, legtobbszor azonban egymas ellenében hatva alland6 egyen-
silyozasra készteti a vitds kérdéseket megoldani kivanot. Az egyéni
szabadsag csak a szabad véleménynyilvanitds leginkdbb szembeo6tl
eleme: annak gyakorlasa sordn egyéb kiemelked6 érdekek és értékek is
védelmet kovetelnek. A véleményszabadsdg tobbdimenzios jog: hata-
rainak megvondsndl tobb, eltérs, olykor dsszetitkozésben 1évs érdekre

40 Barendt 2005, 34-36.
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is figyelemmel kell lenni. Akadnak olyan hangok, amelyek a vélemény-
szabadsdg barmiféle korlatozdsaban, torténjék az akar mads alapjogok
vagy a pluralizmus értékének védelme érdekében, a zsarnoksig , lehele-
tét” vélik megérezni. Eszerint, ha a véleményszabadsigot korlatozzuk,
az — minden egyéb megfontolas nélkiil — az altalanos szabadsageszmény
csorbulasit is jelenti. Holott csupan arrdl van sz6, hogy a véleménysza-
badsdg maga is t6bb, egymadssal olykor ellentétbe kertil érdeket is véd
(ez indokolja példdul a médiaszabalyozas 1étét), és egyébként sem lehet
abszolut érték, gyakorlasakor tekintettel kell lenni egyéb — természe-
tesen kell6képpen sulyos — érdekekre, jellemzéen mds alapvets jogok
gyakorlasara is.

Az alapjog-korlatozas alkotmdinyossidgidnak nemcsak annak lehet6
legkisebb mértéke és megfelelé formdja a sziikséges feltétele, hanem
a korldtozds mogott dllé kelléen nyomés indok is. A korlatozas alap-
ja a véleményszabadsig esetében csak valamely kiilsé ok lehet, tehat
sohasem a vélemény tartalma. A kiils6 ok lehet mds alapjog védelme,
gyakorldsianak biztositdsa vagy mads olyan érték, amelyet az Alkotmdny
véd. A korlatozas eltérd, lehetséges indokai a sziikségesség vizsgalata-
kor mas sullyal esnek latba, attdl fiiggéen, mit védenek. Az Alkotmany-
bir6sdg (AB) szerint , A vélemény szabadsigaval szemben mérlegelendé
korlatozé torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetlentl masik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legki-
sebb, ha csupdn valamely elvont érték 6nmagaban a targya (példaul a
koznyugalom).”41

A véleményszabadsig korlatozasaval kapcsolatban az Alkotmanybi-
rosdg idénként megemlitett egyéb, specidlis szempontokat is, amelyek-
b6l azonban nem allt Gssze egységes rendszer. Korldtozhaté példaul a
kifejezés maodja, formdja, ha mas modon, illetve formdban ugyanaz a
tartalom szabadon kifejezhet6,42 vagy példaul alkotmanyosnak mind-
siilhet a korlatozas, ha a vizsgilt jogszabaly egyszerre tobb olyan érde-
ket is véd, amelyek kiilon-kiillon nem alapoznidk meg annak alkotma-
nyossigit (kumulativ hatds).43 A valamennyi problémara vilaszt nyuj-
t6, alkotmanybirdsigi hatdrozatokban lefektetett, ellentmondasmentes
rendszer hidnya ellenére is megéllapithat6, hogy az Alkotmanybirdsag

41 30/1992. (V. 26.) AB-hatdrozat, ABH 1992, 167, 178.

42 33/1998. (VI. 25.) AB-hatdrozat, ABH 1998, 256-262 (sért6, méltatlan kifejezések
hasznélatanak tiltdsa az onkormanyzati képvisel6-testiilet tilése soran); 18/2004. (V.
25.) AB-hatarozat, ABH 2004, 303-320 (fajgytilolé kifejezések).

43 14/2000. (V. 12.) AB-hatarozat, ABH 2000, 83-111 (tiltott dnkényuralmi jelképek).
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szerepe a véleménynyilvanitasi szabadsdg hatarainak megvonasaban ki-
emelkedd jelentGségti.

A véleménynyilvanitds hatdrainak meghuzdsakor az Alkotmdiny
altal is elGirt parancs, hogy a korlatozas a vallalt nemzetkézi jogi ko-
telezettségeknek megfeleléen torténjék. Ezen kotelezettségek koziil
kiemelked$ jelentGségli az 1950-es Egyezmény az emberi jogok és
alapvet6 szabadsidgok védelmérsl (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,
Magyarorszagon kihirdetve az 1993. évi XXXI. torvénnyel), illetve a be-
tartasa folott 6rkodé strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak jog-
gyakorlata. Az Eurdpai Unié alapjogvédelmi rendszere még nem épiilt
ki a megfelel6 mértékben, és varhatéan a jovében jelentés mértékben a
strasbourgi védelmi mechanizmusra fog tdmaszkodni. A masik mtiko-
d6 — és Magyarorszagot kotelezé — alapjogvédelmi szerz6dés, a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya egyrészt csak egy erésen
korlatozott szankciérendszert allit fel, masrészt univerzalis jellege mi-
att kevésbé alkalmas az egységes mérce felallitdsara, mint egy regiona-
lis megallapodas, mindezekbdl eredéen pedig Eurdpdban jéval kisebb a
jelentGsége, mint az Egyezményé.

Az Alkotmanybirésag az elsé perctdl kezdve rendszeresen hivatkozik
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak esetjogdra. Ezt azon
alkotmanyos kotelezettségiink indokolja, amely alapjan a magyar alap-
torvényt a nemzetkozi jog elGirdsainak megfeleléen kell értelmezni, ez
az elGiras pedig értelemszertien kiterjed a 61. § értelmezésére is. S6lyom
Laszl6 bevallasa szerint ennek kezdetben nem volt mas célja, mint hogy
a magyar jogi gondolkodast formalisan is az ,,eur6pai normakhoz” kap-
csolja, demonstrilja az eur6pai mérce belsé alkalmazasit, és nem je-
lentett konkrét segitséget az adott ligy eldontéséhez.44 Eurdpaisagunk
bizonyitasin tal sziikséges volt a strasbourgi mérce alkalmazisa ahhoz
is, hogy Magyarorszag bekapcsolédjon a kialakul6 ,eurdpai emberi jogi
jogharmonizacioba”, az , alkotmdnyjogi jus commune” kialakitdsaba.4s

Baka Andris, a strasbourgi bir6sag elsé magyar birdja szerint a testii-
let esetjoga ,feltétleniil jogi kulturat kozvetit. A birdsag esetjoga jogi
kincs, kozos érték. Egy korszak fejlédését, valtozasat tiikkrozi.”46 A bi-
r6sag egyfajta k6zos eurépai minimumkovetelményt kivan az egyes jo-
gokkal kapcsolatban meghatarozni. Ez semmiképpen nem jelenti azt,
hogy dontései sordn a legkisebb kozos tobbszorost keresi, azaz az adott
alapjognak a legalacsonyabb mértékd védelmet nyujté dllam mércéjét

44 Solyom 1996-97, 151.
45 Solyom 1994, 231.
46 Javorniczky-Kardos 2000, 39.
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teszi a kozos alappa. Sokkal inkdbb érezhetd a birdsig torekvése arra,
hogy egy altaldanosan kovetendé mércét hatarozzon meg, amely 1j, ko-
z0s minimumma valik. Ez a mérce, a birdsig altal kialakitott elvek és
az itéletek egymasra épuilé gyakorlata az egyes alapjogok esetében, st
még azokon beliil is eltér6 szigorisaga lehet. A véleményszabadsag ér-
telmezésében ez az eltéré mérce kiilonosen feltling. A kozéleti vitak, a
politikai vélemények védelme, a kozéleti szerepl6k szabad biralhatosa-
ga prioritast élveznek a birésag gyakorlatdban. Ugyanez igaz a sajtdsza-
badsig egyes kérdéseire nézve is, példaul az Gjsagir6 azon joga tekinteté-
ben, hogy titokban tartsa a szamadra informéciot szolgaltat6 személyek
kilétét.47 Ezekben az esetekben a birdsig aktivista mddon jart el, tehat
a kozos minimum-mércét meglehetGsen magasra helyezte. Masfajta vé-
leménynyilvanitasok esetén a bir6sdg mintha megelégedne az amugy is
létez6 kozos minimum fenntartdsaval. Ez vehetG észre a fajgytilolo kife-
jezések esetében, amelyek egyébként is minden 4dllamban korlatozas ala
esnek, és a bir6sag nem hataroz meg veltik kapcsolatban egy egységesen
magas (vagy alacsony) mércét, megelégszik dltalanos iranymutatdssal.4s
Egy harmadik csoportban pedig a bir6siag meghagyija a tagdllamok moz-
gdsterét a véleményszabadsdg korldtozasaval kapcsolatban, példaul a
vallasgyaldzo vagy a kozerkolcesbe titkoz6 kifejezések esetében.49

A véleményszabadsig korlatozdsa csak a 10. cikk (2) bekezdésében
szerepl6 indokkal lehetséges, ott azonban olyan mennyiségi korlato-
zasra lehetGséget ado kortilmény taldlhato, hogy akar azt is hihetnénk,
hogy az visszavonja az (1) bekezdés altal biztositott jogot. A szovegben
olvashatdak azon koriilmények, amelyek okot adhatnak a szigoru ga-
rancidk — mint a korlatozas jog altali el6irtsaga, a demokratikus tarsa-
dalomban val6 sziikségessége, illetve a nyomos tarsadalmi érdek — mel-
letti jogkorlatozasra. Ezek a kovetkez6k: a nemzetbiztonsdg, a tertileti
sérthetetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy bilinozés megelGzése,
a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa vagy a bi-
r6sagok tekintélyének és partatlansidganak fenntartdsa. Az Egyezmény
tehat joval pontosabb irdnymutatast ad, mint az Alkotmdany, amely
ilyesféle felsorolast nem tartalmaz.

Ett6l fuggetlentl is, a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg lehetséges
hazai korldtai a nemzetkozi jogi kotelezettségeknek valé megfelelési

47 Goodwin v. United Kingdom Judgment of 27 March 1996, Reports 1996-11, 483.

48 Jersild v. Denmark Judgment of 23 September 1994, Series A no. 298.

49 Otto-Preminger-Institut v. Austria Judgment of 20 September 1994, Series A no.
295-A, Wingrove v. United Kingdom Judgment of 25 November 1996, Reports 1996-V,
1937.
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kényszertdl fuggetlentl is egybeviagnak az Egyezmény altal felsorol-
takkal, hiszen utébbi a legtipikusabb korlatozasi okokat gytjti Ossze.
A lehetséges hatarok bejardsa — és a véleményszabadsig alkotmanyi
szabalyozasat tényleges tartalommal megtolt6 jogszabalyok bemutata-
sa — természetesen nem célja ezen elemzésnek, de a legjelentésebb prob-
lémakorok emlitése sziikségszerti. Az Alkotmanybirdsag ezek kozul a
legtobb kérdéssel mar behatdan foglalkozott, és irdnymutatésa altalaban
a tételes jog értelmezését és a birdi gyakorlat alakulasat is befolyésolja,
ha nem is hatdrozza meg teljes mértékben. Ide tartozik a személyiségi
jogok védelme a véleményszabadsiggal szemben, kiemelten a becsiilet,
jo hirnév,50 az emberi méltdsig, a képmads és a hangfelvétel, a magan-
titok, a személyes adatok, a maganszféra polgari és biintetjogi, illetve
adatvédelmi jogi védelme.5! Lényeges kérdés a gytlolkods kifejezések
lehetséges korlatozésa, a kozosség elleni izgatds, a kozosségek gyalazasa
biintetésének alkotmanyossiga,s2 a kilonféle jelképek hasznalata, illet-
ve megsértéses3 vagy a holokauszt tagaddsa szankciondlasdnak lehet6-
ségei. Sulyos dilemmat okoz a kozerkoles lehetséges védelme is,54 ide-
értve az ifjasdgvédelmet éppugy, mint a pornograf, erotikus tartalmak
korlatozasat. Az allam- és szolgalati titok védelme és ezzel Gsszefiig-
gésben a véleményszabadsdg mozgastere is 1ényeges kérdés,ss éppugy,
mint a kereskedelmi céld megnyilvanuldsok (reklamok) szabadsaganak
meértéke.56

50 36/1994. (VL. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994, 219-237; 33/1998. (VL. 25.) AB-hatdrozat,
ABH 1998, 256-262; 57/2001. (XII. 5.) AB-hatdrozat, ABH 2001, 484-526; 34/2004. (IX.
28.) AB-hatarozat, ABH 2004, 490-503.

51 60/1994. (XII. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994, 342-372.

52 30/1992. (V. 26.) AB-hatdrozat, ABH 1992, 167-181; 12/1999. (V. 21.) AB-hatarozat,
ABH 1999, 106-113; 18/2004. (V. 25.) AB-hatdrozat, ABH 2004, 303-320.

53 13/2000. (V. 12.) AB-hatarozat, ABH 2000, 61-82; 14/2000. (V. 12.) AB-hatarozat,
ABH 2000, 83-111.

54 20/1997. (IIL. 19.) AB-hatdrozat, ABH 1997, 85-102.

55 34/1994. (VI. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994, 177-196.

56 1270/B/1997. AB-hatarozat, ABH 2000, 713-725; 37/2000. (X. 31.) AB-hatarozat,
ABH 2000, 293-302.
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Véleményszabadsdg — sajtoszabadsdag

A sajté — melynek szabadsdgit az Alkotmany 61. § (2) bekezdése expressis
verbis is kimondja —, a véleményszabadsdg gyakorldsanak leghatéko-
nyabb terepeként meghatirozo jelentséggel bir: az altala biztositott
féorumon folytathaté le a vita, a sajté az informacidszerzés és -atadas
els6szamu helyszine. A sajto egyrészt folyamatos ellendrzés alatt tartja
az allamot, masfeldl pedig gondoskodik arrél, hogy az egyének hozza-
jussanak a relevans informaécidkhoz, illetve, hogy — bizonyos megko-
tésekkel — maguk is hallathassiak hangjukat, részt vehessenek a vita-
ban. A sajté altal csokkenthet6ek a tarsadalmi kiilonbségek: az altala
megnyilvanulék hangja sokszorosan felerésitve hallatszik. A sajt6 ezen
egalitdrius jellege persze csak akkor valik lathatéva, ha a sajtészabad-
sdgot nem csupdn annak tulajdonosai, esetleg az egyes djsagirdk, szer-
keszt6k jogaként értelmezziik, hanem a sajtora telepitiink olyan ko-
telezettségeket is, amelyek demokratikus feladatdnak végrehajtisat
kényszeritik ki.s7

Az ezzel szembedllithaté masik allaspont szerint a sajtészabad-
sdg nem jelent tobbet, mint a sajtéban dolgozdk, illetve a tulajdono-
sok azon jogat, hogy véleményszabadsagukat megkotésekt6l mentesen
gyakoroljak. E felfogds szerint a véleményszabadsag nem mas, mint az
egyéni kiteljesedés egyik eszkoze, az egyéni autondémia egyik kilono-
sen értékes, ezért fokozottan védendé megnyilvanuldsa. Ehhez képest
a sajtoszabadsig mindségében nem jelent eltérést, nem hordoz eltéré
tartalmat, pusztan a vélemény-kifejtés hatékonysagit noveli, amellett
persze, hogy a jog gyakorléi, amennyiben tigyesen végzik a dolgukat,
még jelentés mennyiségli anyagi hasznot is szereznek e tevékenységiik
kozben. Ha azonban a véleményszabadsagot a befogadok és nem csak a
kozl6k szempontjabdl értékeljiik, felismerjiik, hogy az ¢ autonémiajuk
eléréséhez sziikséges, hogy lehet6ség szerint minden relevans informa-
cio eljusson hozzdjuk: a szabad sajtonak igy mégis lennének szigorian
betartandé kotelezettségei a tdjékoztatds terén.

Val6 igaz, hogy a multban nem differencidlédott megfelelGen a véle-
mény- és a sajtdszabadsig, a két alapjog tartalma nem vilt élesen meg-
kilonboztethetévé. Attdl a pillanattél kezdve, hogy e szabadsdgjogok
igénye megjelent a kozvéleményben, a két fogalom felvaltva, legtobb-
szOr egyértelmd fogalmi kiilonbségtétel nélkiil szerepelt a vitdkban.ss
A sajté szabadsdginak sziikségesnek vélt mértéke éppen ezért semmi-

57 Powe 1982, 243.
58 Nimmer 1975, 640.
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ben nem kiilonbo6zott — a véleményszabadsidg metaforikus modelljét pél-
daként allitva — az utcai szénok vagy a rOpiratot osztogato aktivista sza-
badsagatol, illetve kotelezettségeitl. Amikor a sajtoszabadsag igénye a
tarsadalmi fejl6dés bizonyos fokan felmeriilt, teljességgel természetes
volt, hogy a kiizdelmet nem kizdrélag az anyagi haszon megszerzése
motivalja. Magasabb célok, a tarsadalmi igazsagossdg, a tomegek fel-
emelése, a dontéshozatal demokratizaldsa lebegtek a kor Gjsdgirdinak,
szerkeszt6inek szemei el6tt. Ahogyan a sajté egyre jovedelmezdbb tizlet
lett, ez az etikai tOltet fokozatosan hattérbe szorult. A korilmények
megviltozadsaval tehat djra fel kell tenntink a kérdést, vajon eltér-e egy-
mastoél a vélemény- és a sajtoszabadsig?

Harom eltér6 nézet killonboztetheté meg e kérdésben. Az elsé szerint
a két jog még ma is azonos tartalmu. Ez kétféle, eltéré meggy6z6désbol
fakadhat. Az egyik szerint — ahogyan mar emlitettem - a sajtészabad-
sdg nem tobb, mint a sajtén keresztiil megnyilvanuld személyek vé-
leményszabadsaganak egy, hatékonysagaban az alapesett6l kétségkiviil
eltérd, de alapvetéen nem eltérd jellegli megnyilvanuldsa. Ez a ritkdbb
felfogas. A gyakoribb szerint ugyan a sajténak valéban van bizonyos
tdarsadalmi kotelezettsége, meg kell felelnie a vele szemben tdmasztott,
elsGsorban a tdjékoztatdst magdba foglalo kotelezettségeinek, tovabba
biztositania kell a nyilt vita megvaldsuldsanak a lehetG6ségét, segédkez-
nie kell a kultura meg6rzésében, s6t formaldsaban. Ebbéli feladatai el-
végzéséhez azonban semmiféle eléjogot nem igényelhet, és semmiféle
jogilag kikényszerithetd kotelezettség nem terheli. Ha ugyanis a sajtot
az utcai szonoktdl eltéréen kezeljiik, privilégiumokkal ruhdzzuk fel,
tehat elvilasztjuk egymastol a vélemény- és a sajtoszabadsagot, akkor
a logika azt kovetelné, hogy ezek mellé bizonyos, kikényszerithetd ko-
telességeket is tarsitsunk.s9 Ebben a pillanatban pedig megval6sulna a
sajto szabadsagaba torténd allami beavatkozas, amely a sajtora leselke-
d6 lehet6 legnagyobb veszélyeket hordozza. Barmiféle dllami szabélyo-
zas a szabadsdg olyan korlatozdsanak veszélyét rejti magdban, amelyet
semmiféle jo szandék, felismert tarsadalmi érdek nem indokolhat, mar
csak azért sem, mert konnyen el6fordulhat, hogy az alapvetGen helyes
célra iranyulo, a sajtét korlatozo megkotések végiil nem visznek majd
kozelebb a célhoz, hanem a sajtdszabadsag ardnytalan korldtozdsat va-
l16sitjak meg, inkdbb artva ezzel, semmint haszndlva. A sajt6 csak akkor
képes megfelel6en végezni a feladatdt, ha az dllami szfératdl a lehet6
legélesebben elvalasztva miikodik.s0 Ronald Dworkin is a privilegizalt

59 Lasd példaul Lange 1975, 77; Van Alstyne 1977, 761.
60 Van Alstyne 1980, 19-23.



SzA
ZAD

VEG SZOVEG-TAN 101

helyzet okozta lehetséges veszélyeket emeli ki: tilzott 4ra, maga a sajtod
szabadsaga lehet az ellentételezése annak, ha a sajtonak elGjogokat, ado-
kedvezményt, kiilonleges belépési jogosultsagot — bortonokbe, katonai
bazisokra — vagy éppen tantizasi mentességet koveteliink.6!

Egy masik felfogds szerint a sajto jogosult ugyan bizonyos eléjogokra,
de nem terhelheté semmiféle, az dltaldnos jogi normak betartdsan tul-
terjeszkedd kotelezettséggel.s2 Ez persze tobb szempontbdl is vitathato:
ha a sajt6 nem kotelezhet6 arra, hogy a szamara biztositott elGjogokért
,cserébe” tevékenységével a kozérdeket (is) szolgalja, akkor végképp
nehezen indokolhat6, hogy miért emeljik ki azok korébdl, akik ezen
elGjogokra esetleg szintén igényt tartananak, véleményszabadsiguk ha-
tékonyabb gyakorlasa céljabol. A sajté pedig garancidk hianyaban akar
vissza is élhet kiemelt pozicidjival, ez esetben pedig értelmét vesztené
a megkiilonboztetés. Indokolatlan lenne a sajté egészére kiterjeszteni
ezen el6jogokat, mert nem minden szerepl6je jarul hozz4, és f6leg nem
azonos mértékben a sajté6 demokratikus feladatanak teljesitéséhez. Ha
el6irunk a sajté szamdara bizonyos kotelezettségeket — legyen betarta-
tasuk barmilyen nehéz vagy kényes kérdés, bujjon ki bar szimos sajto-
termék vagy televizids csatorna e kotelezettségek aldl —, még mindig
jo eséllyel segitjiik el6 azt, hogy ezen bizonyos kozfeladatanak az egész
sajtoipar egylittesen eleget tegyen.

Ez a gondolat vezet 4t minket a harmadik felfogdshoz, amelynek ér-
telmében tehat a vélemény- és a sajtészabadsig egyértelmiien eltér, a
sajtonak pedig az utcai szonokhoz képest tobbletjogai és tobbletkétele-
zettségei egyardnt vannak. E felfogas szerint a sajtdszabadsag nem egyé-
ni, individualis jogosultsdg, hanem a sajt6t mint intézményt illeti meg.
Az elméletet kifejtd, hatdsos és sokszor idézett cikk Potter Stewart, az
amerikai Legfels6 Bir6sag birajanak tollabol szarmazik.s3 A jog tehat
eszerint intézményes jog, nem a sajtoéban dolgozé egyént (akit természe-
tesen megillet maga a véleményszabadsag), hanem az intézményt védi,
igy a tobbletjogok és -kotelességek is az intézményt terhelik. E felfo-
gas szerint a sajtdszabadsig egyértelmiien eszkoz, tehat instrumentélis
jog, célja pedig a kozérdek elémozditasa az informacié- és gondolatcsere
megvalositasival, a nyilvanossag el6tti megnyilatkozasi forumok bizto-
sitdsaval.64 A sajtéonak tudomasul kell vennie, hogy olyan munkat vé-
gez, amelyben tobbféle, egymasnak akar ellentmondé érdekre is tekin-

61 Dworkin 1985, 385.

62 Barendt 2005, 420-421.

63 Stewart 1975, 631.

64 Lasd példaul Bezanson 1995, 823; Barendt 1991, 79; Schauer 2005, 1256.
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tettel kell lennie, és meg kell felelnie bizonyos, a kozosség altal rarott
kotelezettségeknek.65

Az eurdpai jogi megoldasok — koztiik a magyar — magatol értet6do ter-
meészetességgel fogadjak el azimént felvazolt harom lehetséges megoldas
kozil az utolsot. Az egyes dllamok médiaszabalyozasa el6irja bizonyos
tartalmi kotelezettségek teljesitését, a kiegyensulyozottsagot, a kozszol-
galati musorok sugirzasat, a reklamkorlatozasokat. Az Alkotmany ren-
delkezésébdl is — amelyben kiilon-kiilon emliti a véleménynyilvanitas
€s a sajto szabadsagit — egyértelmiien az kovetkezik, hogy a két alapjog
eltér6 sajatossagokkal (is) rendelkezik. Az Alkotmanybirésag 37/1992.
(VI. 10.) sz. alaphatarozata a sajtoészabadsdgrol is ezt az értelmezést vall-
ja: ,, A véleménynyilvanitasi szabadsag a sajtészabadsig vonatkozasaban
sajitosan érvényestl. A sajto szabadsigat arra figyelemmel kell garan-
talnia az allamnak, hogy a »sajté« a véleményalkotashoz sziikséges
informdacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és véleményforma-
lasnak kitiintetett fontossagu eszkoze. [...] A sajté nemcsak a szabad
véleménynyilvanitas eszkoze, hanem a tdjékoztatasé is, azaz alapvetd
szerepe van a véleményalkotas feltételét képezé tajékozodasban.” 66

Szdmos nehezen megvalaszolhat6 kérdés meriil még fel a fentiekben
vizsgalt alapjoggal 6sszeftiggésben. A fogalmi tisztazds utdni kovetkezé
1épésrdl, a szabadsig hatdrainak megvondsar6l mind a véleményszabad-
sdg, mind specialisan a sajtoszabadsag esetében konyvtarnyi konyvet
lehetne teleirni. Miel6tt azonban eljutunk a konkrét problémak megol-
déasdig, tisztaznunk kell azon fogalmakat, amelyeket alkalmazunk, hol
véres kardként magunk el6tt hordozva, hol minden bajunkra megoldést
nyujté csodaszerként emlegetve, hol torténelmi tanulsidgként, meg-
szivlelend6 példaként abrazolva, hol tdrsadalomfilozéfiai kérdéseket
egy csapasra eldonté érvként el6huzva azokat. A vélemény és a sajtod
szabadsagianak azonban lehetséges egy, minden relevdns kortilményt
mérlegre tevd, ,megfontolt” értelmezése is. Ennek elGsegitését kivanja
szolgélni a fenti iras.
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