Koltay Andrds

A szabadsig méltésaga

folyoirat legutobbi szdmaban megjelent irasommal kapcsolat-
ban Barat Erzsébet, Fleck Zoltan és Téth Gébor Attila egyarant
érté kritikat, illetve reflexidkat fogalmazott meg ugyanazon fo-
ly6iratszamban.! Eszrevételeiket koszonom, a megjelend alkot-
manykommentar 4ltalam irt fejezetét azok figyelembe vételével végle-
gesitettem.

Jelen irdsban mindenekel6tt Téth Gabor Attila felvetéseire kivanok
reflektélni, de nem elsGsorban kritikai megjegyzéseit kommentdlnam,
hanem inkabb tovabbfliznék egy altala felvetett, és engem is régebb 6ta
foglalkoztat6 gondolatot.

A szerz6 gondolatmenetének lényege, hogy ,,...a széldsszabadsig
minden értelmezése morilis értelmezés. Nincs semleges 4lldspont,
amelyet az alkotmanyra kiviilrél és feliilrél tekint tudésok alakitanak
ki, hanem a fogalomelemzés sziikségképpen tartalmi jellegli, normativ
és elkotelezett. Fzzel nem azt allitom, hogy az alkotmdiny 61. §-dval
kapcsolatos minden értelmezési kérdés és jogeset moralis alapon dél
el, hanem azt, hogy morilis megfontoldsok is sziitkségképpen szerepet
kapnak az értelmezésben. [...] ...akdrhonnan kozelitjik meg az alkot-
manyjogi problémat, morilis érvelést alkalmazunk. [Példaul] A gyd-
loletbeszéd igazoldsa és a korlatozas indokai is az egyenlGség elvébdl
szarmaznak. [...] A mordlis érvek ellentmondanak egymadsnak, nem
hordanak magukban konkluziv erét. Ezek szerint 6rdogi korbe keve-
redtiink? A morilis értelmezés megkeriilhetetlen, mégsem vezet seho-
va?” A gondolatmenetet egy kérdés zarja, amelyre T6th Gédbor Attila

1 Barat 2008; Fleck 2008; T6th 2008.
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a késébbiekben nemleges vilaszt ad. En ugyanezt teszem, ugyanakkor
egynémely Gjabb drnyalattal gazdagitanam a szerzd érvelését.

Kezdjik taldn a szOlds- vagy véleményszabadsig mogott 4116 mo-
dernkori filozéfia kezdeteitdl: a francia felvildgosodas koratél. Azonnal
nagy meglepetésben lesz résziink. Tobben szamos alkalommal idézték
mar a nagyok kozt is az egyik legnagyobb, Voltaire , klasszikus megalla-
pitdsat”: ,Nem értek egyet azzal, amit mond, de haldlomig védelmezni
fogom azon jogat, hogy kimondja”. E mondat a liberalis sz6ldsszabad-
siag-elmélet frappins Osszegzése, mintegy megdonthetetlen alaptétele.
Ebbdl lehet levezetni tobbek kozott a gytloletbeszéd védelme mellett
sz0l6 érveket is: egy demokridcidban a tévedésnek, a butasignak, sét
egyenesen a szélsGséges allaspontoknak is helyiik van; a szabadsag
terhes és kellemetlen kotelezettségekkel — mint példaul masok elvi-
selésének kényszerével — jar egytitt; masok szabadsidgidnak csorbuldsa
mindenki szabadsaganak, illetve az altaldnos szabadsigeszménynek a
csorbulasit is jelenti. Mindezt tudomdsul vettem, és ha a teljes képet
arnyaltabbnak is ldittam ennél, Voltaire gondolatit a sz6lasszabadsigért
folytatott kiizdelem fontos dllomasaként értékeltem. Csak évek mul-
tan valt nyilvanval6va szamomra, hogy a parizsi Panthéonban porladé
legenda soha nem mondott ilyesmit, a kedvelt idézet Evelyn Beatrice
Hall réla és kortarsairdl sz6lo, 1906-ban megjelent konyvébdl szarma-
zik 2

De akkor val6jdban mit mondott Voltaire? Amit a krénikasok e te-
kintetben feljegyeztek réla, annak alapjan aligha valhatott volna a sz6-
lasszabadsdg uttor6jévé. Amikor filozofustarsa, Helvetius A szellemrdl
(De I'Esprit) cimmel megjelent konyvét 1758-ban a francia kirdly és a
papa nyomadsara betiltottak, és példanyait a hohér nyilvanosan elégette,
Voltaire a hir hallatian fitymaldan csak annyit mondott: , Micsoda fel-
hajtas egy omlett koral!”

Mit gondoljunk egy olyan jogrél, amelynek elméleti megalapoza-
sa egy ilyen ,vargabettivel” indul? Mi lehet a fenti torténet tanulsaga?
Annyi mindenképp, hogy a jogtudomany képviselGinek nagy felelGssé-
ge van a tekintetben, hogy egy-egy jogintézmény — jelen esetben egy
alapvetd jog — elméleti megalapozasival megfelel6 modon és irdnyba
orientdlja a joggyakorlatot, jogalkotdst és akdr — ritkan — a teljes ko-
zéletet. A fenti példa artatlannak is nevezhets, mégis talal6. Amikor
ugyanis a sz6lasszabadsagrol beszéliink, elvarhat6 a fokozott 6vatossig,
az arnyalt, valamennyi szembendll6 érdeket és relevans érvet mérlegre
helyezé vizsgalat. A szolasszabadsag ugyanis nem csupdn arra alkalmas,

2 Hall 1906, 198-199. Idézi példaul Peters 2005, 156-157; Lee 1990, 3.
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hogy a tudomany képvisel6i késhegyre mend vitdkat folytassanak fels-
le, amelyeket aztdn orszdgos léptékben néhany tucat szakérté érdekls-
d6 konyvtarak mélyén megbujva figyelemmel kisér. A széldsszabadsag
mindenkori 4llapota a jogrendszer egészérdl ad hi keresztmetszetet,
tekintettel a felmeriil6é kérdések sokszintiségére, amelyek szinte vala-
mennyi jogigat érintik, ezen feliil pedig a tarsadalom, de legaldbbis a
kozélet aktualis helyzetét is hiven tikrozik. A szdldsszabadsagrol al-
kotott felfogds ugyanis kulturalis kérdés is, a vilasztott megolddsok-
bol pedig pontosan lemérhet6k a kozosség, pontosabban a kiilonféle
dontéshozok valasztott értékpreferencidi is, az, hogy a néhdny kiva-
lasztott (a néhinyszaz f6s parlament vagy akdr a csupin néhany tagu
Alkotmanybirésdg) milyen utat valaszt a tidrsadalom egésze szdmara.
Mit tekintiink fontosabbnak az egymadssal viaskodé értékek, a szabad-
sdg, az emberi méltdsdg, az egyenléség, a demokracia kozul, pontosab-
ban azok milyen - szlikségszertien torékeny — egyensulydt, illetve me-
lyik értelmezését valasztjuk?

Amikor alanyi jogokrdl beszéliink, egyébként is ritkdn tesziink uta-
last a joggyakorlassal jaro felel6sség kérdésére.3 Mintha a felelGsséget
puszta luxusnak, pontosabban fogalmazva: a jog gyakorlasat lehetsége-
sen — s6t, a kozvélemény altal olykor el is vartan — kisérd, de azzal nem
sziikségszertien egytitt jar6 kotelezettségként tekintenénk. Holott sza-
mos, a szlldsszabadsdgra vonatkozé szabdly ir el6 — legtobbszor szank-
ciokkal fenyegetve a jogsért6t — tevileges kotelezettségeket a jog gya-
korl6jara nézve. Szamos olyan szabalyozasi megoldas is akad, ahol a jog
csak egy bizonyos mértékig képes megfogalmazni a kotelezettség lénye-
gét, és az altaldnos szinten elGirtakon tal mar a joggyakorlo felelGsségi
korébe utalja, hogy az miként teljesiti azokat. Meg lehet hatdrozni pél-
ddul térvényben a kozszolgalati misorszolgaltatas fogalmat, de hogy az
dllami televizié azt milyen misorok gyartdsa és kozvetitése utjan tolti
meg tartalommal, az a jogalkot6 és a jogalkalmaz6 szamara mar jobbara
ellendrizhetetlen.

A jog gyakorlasa tehat felelGsséggel jar, és ezt a frazist minden-
ki boldogan, énként hadarja el, amikor dltalaban kérdezik felSle, vagy
amikor etikai kodexet kell szovegezni a sajté szdmadra. A gyakorlatban
azonban ez a magitol értet6d6 elkotelezettség nem mindig érezhetd.
Toth Gabor Attila cikkének cime A szélds méltésdga, amihez a fentiek
értelmében annyit ftiznék hozza: a jog gyakorlasa, a rendelkezésre 4ll6
mozgastér tényleges , hasznalatba vétele” a joggyakorlé méltésdgat is
feltételezi — értve ezalatt ezuttal azt, hogy aki szdldsszabadsagaval él,

3 Sunstein 1995: 70.
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az felelGs, igazsdgkeresd, vitatkozo, onkorldtoz6, masok jogait tiszte-
letben tarté polgarként kell, hogy tegye mindezt. A jog pedig abban a
kérdésben donthet, hogy miképpen mozditja el6 e kotelezettség altal
elGirtak teljesitését, illetve, hogy annak megsértGit nagyvonaldan futni
hagyja-e, vagy megbiinteti, és ha igen, miként.

Egyetértek Toth Gabor Attildval abban, hogy amikor a sz6ldssza-
badsag korlatozasanak kérdése felmertil, legtobbszor mind a korlatozas
ellen, mind mellette lehetséges egyarant moralis megalapozottsiga
érveket allitani. Erkolesi alapon tehat teljes meggy6z6 erével szamos
kérdésben nem tdmaszthaté ala sem a szdldsszabadsag sztikebb, sem
tagabb értelmezése.

Ami bizonyos, hogy nem lehet a kozéletet, a kozvélemény kialaku-
lasat jogi eszkozokkel, korlatozasokkal teljes mértékben iranyitani, don-
téen befolyasolni. Attél, hogy betiltjuk és buintetjiik a gytilolkodé beszé-
det, még nem koltozik mindenki szivébe szeretet. De igenis hozza lehet
jarulni a jog eszkozeivel is a kozéleti vitdk tartalmanak és hangnemének
befolyasolasidhoz. A sokszor idézett 30/1992. (V. 26.) szamu alkotmany-
birdsagi hatarozat feldllitott hipotézise mara megingott (bar maga az AB
ezt még nem latja be): nem bizonyosodott be, hogy , politikai kultdra
és egészségesen reflektalo kozvélemény csakis ontisztuldssal alakulhat
ki. Aki tehat gyalazkodik, magat bélyegzi meg, s lesz a kozvélemény
szemében »gyalazkodd«. A gyaldzkodasra birdlat kell hogy feleljen. |...]
Buntet6jogi buntetésekkel [...] nem a kozvéleményt és a politikai stilust
kell formélni — ez paternalista hozzdallas —, hanem mads jogok védelmé-
ben az elkertulhetetleniil sziikséges esetekben szankcionalni.”

Az egészen friss, 95/2008. (VII. 3.) szdamu AB-hatdrozat kitart a rend-
szervaltozas idején meghirdetett gondolat mellett. ,,...A demokratikus
politikai kulttra vartnal lassubb kialakuldsa miatt nincs ok [annak op-
timizmusat| feladni. A tdrsadalom tolerancidja visszahat barmiféle jog
gyakorolhatésagara. Szabad és muikods tarsadalomban a szélsGséges,
kirekeszt6 vélemény hangoztatdsa a tidrsadalom alapjait és miikods-
képességét nem veszélyezteti, ezzel szemben elutasitdsra vezet, igy a
kirekeszt6 szélsGséges nézeteinek hangoztatdsdval magat szoritja peri-
fériara.”

A 96/2008. (VIL. 3.) szamu AB-hatdrozat szintigy a 30/1992.. (VI. 10.)
AB-hatarozat hipotézisére épiil. Leszogezi, hogy , Az alkotmdanyos de-
mokracia [...] nem fojtja el a széls6séges hangokat pusztan azok tartal-
ma miatt. Demokratikus tdrsadalomban ugyanis az ilyen altaldnosito
rasszista beszéd nem tud véiltoztatni azon a tényen, hogy az dllam szem-
pontjabdél minden polgar egyenlGen értékes és az alapjogokkal egyenld-
en rendelkez6 személy.”
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Mindezek egybevagnak az Egyesiilt Allamokban is széles korben
elfogadott elméleti alapvetésekkel, talain nem tévediink nagyot, ha ugy
véljiik, hogy az amerikai Supreme Court dontéseinek indokolasa jelen-
t6s hatast gyakorolt a magyar Alkotmanybirésig szolasszabadsag-értel-
mezésére. Idézziik a szdldsszabadsig veteranja, William Brennan fGbi-
r6 mar-mdr patetikusnak haté szavait egy amerikai zaszl6égetéses tigy
tobbségi indokoldsabdl: ,,Nem tudunk elképzelni megfelelébb valaszt
a lobogo elégetésére, mint felemelni egy masikat, nem tudjuk méltébb
moédon megcafolni a zaszl6égetd gondolatat, mint tisztelegni az g6 lo-
bog6 elétt, nincsen biztosabb eszkdz megdrizni annak méltdsagat, mint
— ahogyan azt jelen esetben egy szemtanu tette — tisztességes temetést
adni neki. Nem azzal szenteljiik meg a zaszI6t, hogy megbiintetjiik a
meggyalazasat, mert ezzel csorbitjuk azt a szabadsagot, amelyet e dédel-
getett jelkép szimbolizal” .4

A megoldis tehat ennek megfeleléen nem a szabadsag korlatoza-
sa, hanem a demokratikus, 6nszabalyozo (a ,koziigyek” eldontésének
folyamata sordn, a vitdban valo cselekvé részvétel okan érzett felelGs-
ség atélésén keresztiill némi fennkoltséget, emelkedettséget is magidban
hordozo) kozélet kialakitasa.

Mi az Ontisztulds lehetdségével 1989 6ta mdig nem jutottunk kii-
16n6sebben sokra, a magyar tarsadalom 6nmagatél nem volt képes az
erkolcesi megujuldsra, a kozosségi 1ét alapvetd normdainak meghataro-
zasara és azok betartdsdra. A szOldsszabadsig ilyen széles értelmezése
nem segitette hozza a tarsadalmat az egészséges kozéleti hangnem meg-
teremtéséhez. Miért és kinek a hibajabol, most hagyjuk.

Mletve mégsem egészen! Térjink inkdbb vissza a gytloletbeszéd
példajahoz! Sokan azért kovetelik manapsig a szolasszabadsig szigo-
rubb korlatozdsat, mert ugy vélik, hogy az egyes tarsadalmi csoportok
ellen irdnyul6 gytlolet megnyilvanulasai fokozatosan er6sodnek — nem
utolsésorban a megengedd szabalyozas hatdsara. Es valoban, riaszto le-
het a bejelentett, legilis gytléseket (legutobb példdaul idén nydron a me-
leg buiszkeség napjat) agressziv bekiabaldsokkal, kovekkel és tojasokkal
megzavarok latvanya. Egy demokrata ezt nem nézi j6 szemmel. De ne
kovessiik el azt a hibat, hogy a torténéseket a tarsadalmi folyamatokbol
kiszakitva, kontextusukat veszitve vizsgaljuk! Ha valakit megdobnak,
azt is meg kell nézni, vajon tett-e érte barmit is - mondjuk, valami mo-
ralisan elitélend6t, ha nem is jogszertitlent —, vagy artatlan 4dldozat csu-
pan. Ha a kettészakitott kozélet egyes szerepl6i mélységes dobbenetiik-
nek adnak hangot a torténtek utdn, ellendérizziik, mit tettek vajon azok

4 Texas v. Johnson 491 US 397 (1989).
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megakadalyozdsaért! Kinek milyen haszna lehet esetlegesen abbdl, ha
id6rél-idére példalozhat egy nem tdlzottan nagy létszamu tdrsasdg al-
landésult rendzavardsaval, a falra festve az 4jbol kopogtaté totalitarius
eszmék veszélyét? Ki mit és milyen eszkozokkel tett e jelenségek visz-
szaszoritasdért, és hogyan jarult hozza a kulturalt kozéleti hangnem ki-
alakulasdhoz? Melyik part mit hajlandé megtenni a szavazatmaximali-
zalas érdekében, vagy éppen a masik szavazétdboranak csokkentéséért?
Hogyan is varhatnank el, hogy a szélasszabadsdgaval €16 magyar polgar
e jogat kulturaltan, a civilizdcios normakat betartva, a tarsas viselkedés
alapvet6 normadinak szem elGtt tartdsaval gyakorolja, és igy nyilvanul-
jon meg a kozéletben, mikozben a politikai elit mindennapos botranyai
arrdl gy6zik meg, hogy az erkolcsnek, a kozosségi szellemnek, masok
jogai tiszteletének nincsen tobbé becsiilete széles e hazaban! De elég a
kesergésbdl, ne kanyarodjunk el végleg a témanktol!

A Té6th Gabor Attila dltal példaként hozott gytloletbeszéd megen-
gedése, illetve az elmult idészakban tapasztalt jelenségek meggy6z6-
désem szerint nem jelentik azt, hogy amennyiben a jogalkoté nem 1ép,
a totalitarius eszmék 1jboli tomeges elterjedése fajo realitassa valhat.
A szélsbséges, fajgyilols véleményeknek — bar nem tiintek el nyom nél-
kil (egy liberalis demokracidban ez, valljuk meg, furcsanak is téinne) -
szerintem nincs jelentds mértékd tiarsadalmi tdmogatottsaguk. A gyd-
161kod6 kifejezések miatti esetleges elitélések lehet6vé tétele, illetve a
szabadsag némi korlatozasa 6nmagukban még nem feltétleniil jelente-
nék az ontisztulé demokracia csédjének beismerését. Azt jelentik, hogy
a kozosség gy dontott, vannak olyan nézetek, amelyek nem élvezik a
szOldasszabadsag védelmét, azért, mert semmi nem indokolja azok meg-
Ovasat. A szolasszabadsag lehetséges filozofiai alatamasztasai koziil
egyik sem nyujt védelmet a gondolatot nem hordozd, a csak gytloletet
kifejez6 véleményeknek. Sem a demokratikus vita, sem az egyéni au-
tondémia biztositdsa, sem az igazsig keresésének érve nem indokolhatja
meg, miért kell védeni a gytilolkodést. A szerzé altal emlitett Ronald
Dworkin,5 Joseph Raz,6 Kis Janos? és a tobbiek valoban moralis alapon
védik a gytloletbeszéd szabadsagit: a (gytlolkods) egyén autondémidja,
azon joga, hogy az dllam 6t egyenl6 polgarként kezelje, tehat engedje
szabadon részt venni a kozosség vitdiban, valoban védelemre érdemes
értékek. De ez még nem ad magyarazatot arra, miért kellene nekiink az

5 Dworkin 1996.
6 Raz 1986.
7 Kis 1997.
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ovét magasabb rendd értéknek tekinteni az dltala megtdmadott kozos-
ség tagjainak autonomiajanal.

A gytilolkodést nemcsak félelembdl vagy 6vatossagbdl korlatozzuk,
hanem azért is, mert egyszertien nincsen ra sziikség, raciondlis belatis
alapjan nem érdemel védelmet. Ha pedig ez a gondolat dsszeférhetetlen-
nek bizonyulna a liberalis szdldsszabadsdg eszméjével, akkor finomit-
suk egy kissé: senki nem tudta eddig hitelt érdemlen igazolni, hogy
e gondolatok védelmére sziikség van, még olyan 4dron is, hogy eziltal a
jogrend masok emberi méltdsigit hagyja védtelenil. E gondolatot nem
csupdn az egyéni autondémia eszkozként valé értékeléseként, hanem a
kozosen vilasztott, de legalabbis a donté tobbség 4dltal elfogadott de-
mokratikus rend egyik alapvet6 normdjaként is értelmezhetjik. A gyt-
16lkodés korlatozéasa az dllam elsGsorban szimbolikus gesztusa a tertile-
tén miikods kozosségek felé, és nem arra vald, hogy a sz6lasszabadsag
mégoly szélsGséges gyakorlait sulyos biintetésekkel tartsa kordaban.

A szélasszabadsig hatarainak megvondsakor ugyanis minden alka-
lommal figyelemmel kell lenni a szabadsaggal vetélked6 egyéb érde-
kekre: az emberi méltosag tisztelete és az dllampolgari egyenléség esz-
méje ugyanis szamos alkalommal kertil konfliktusba a sz6lasszabadsag
alapjogdval. Ahogyan Té6th Gabor Attila is emliti, ezen konfliktusokat
nem lehet egy el6re meghatarozott erésorrend felallitasdval eldonteni,
legalabbis moralis alapon nem. Nem mondhatjuk azt, hogy a szabadsag
minden esetben elsébbséget élvez a méltdsaggal vagy az egyenlGséggel
szemben. Nem csak az egyenlé mindenki madssal, aki sz6ldsszabadsaga-
val él, hanem az is, aki azt kénytelen eltlirni. A médiatulajdonos nem
csak abban egyenlé a reggeli vitamtisorba betelefondlé nyugdijas néni-
vel, hogy mindkett6jiiknek jogdban 4ll cenzuriatél mentesen djsagot €s
televiziés musorszolgaltatét alapitani, hanem, hogy a jog beépit olyan
mechanizmusokat a sajtészabadsag gyakorldsdba — a kiegyensulyozott-
sag, pluralizmus kovetelménye, mtisorkvotak, dllamilag finanszirozott
kozszolgalati musorszolgaltatds —, amelyek valamiféle tényleges ki-
egyenlitést céloznak, a véleménymonopoliumok kialakuldsat megel6-
zendd.

A szOldsszabadsag tehat nem fekete vagy fehér. A szélasszabadsag-
nak igenis vannak legitim korlatai. A jog a szembenall6 érdekek 6rokos
egyensulyozasira kényszeriil — éppen a szabadsdg és az emberi méltosig
egyidejd megovasa érdekében. Ha pedig mordlis alapon tobbféle valaszt
is adhatunk, akkor a dontés egyéb lehetséges szempontjai kertilnek el6-
térbe: a rendelkezésre 4ll6 (jogi) hagyomany; a dontés hasznossiga a ko-
zOsségre nézve; a dontéshozo testiilet tagjainak egyéni értékpreferenci-
ai. Ut6bbi nyilvan csak korlatozott fontossagu, a testileti dontés jellege
folytdn legtobbszor hattérbe szorul, de teljeséggel soha nem kiiktathat6
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a dontéshozatali folyamatbél. Az el6z6 két szempont — a tradicio és a
tarsadalmi haszon - figyelembe vétele pedig a példaként hozott gytlo-
letbeszéd kapcsan meggy6z6désem szerint az emberi méltdsag fokozott
tiszteletét és ezzel parhuzamosan a kozéleti hangnem bizonyos mérté-
ki , irdnyitdsat” kovetelné meg, azaz a jelenlegihez képest szigoribb
korlatozas felé terelne minket.

Az 1989-ben kivivott sz6lasszabadsag oly mértékd, amely példitlan a
korabbi magyar torténelemben. A vildg azonban jelentGsen megvaltozott
az6ta, hogy 1848 marciusanak forradalmi heviiletében Magyarorszdgon
el6szor vivta ki néhany szdz vagy ezer ifju a sajto szabadsagat. A 20.
szazad sokszoros rendszervaltdsai utan, 1989 6ta a tarsadalmi szolidari-
tdson, a kozos dontéshozatalon és az egyén szabadsdgan nyugvé demok-
ratikus rend felépitésén munkalkodunk. Az dllam és az egyén viszonya
jelent6sen megvaltozott tehat, nem hagyva érintetlentl a sz6ldsszabad-
sag kérdéseit sem. Az egyén és a hatalom viszonydnak egyes kérdései
ma mar egészen masképpen hangzanak, mint egykor. Amig kordbban
az allam, illetve a vele szoros 6sszefonddasban 1étez6 egyéb autoritdsok,
mint példaul az egyhdz volt egyediiliként képes a szabadsig korlatoza-
sira, az elmult szazotven évben mas hatalmak is felemelkedtek, ame-
lyek képesek az egyén autondémidja ellenében hatni. Kiillonos erével tor
a felszinre ez a kérdés a sajtészabadsig fogalmi elemeinek, hatarainak
vizsgalatakor. Még a médiaimperializmus tézisét elutasitok szdmara is
nyilvanval6, hogy a sajté tarsadalmi szerepe jelentésen modosult az el-
mult évtizedekben. Informalo és kulturaterjeszt6 szerepét szérakoztatod
funkcidja jelentds részben kiszoritotta. Ez a kortilmény, illetve a tomeg-
tarsadalmak megszilarduldsa, a hagyomanyos egytittélési keretek meg-
lazuldsa vagy megsziinése az adllampolgarok jelent6s részét kiszolgaltat-
ja a sajtonak: tobbségiik szinte valamennyi informacidjat és valamennyi
szellemi tdplalékat a sajtobdl meriti. Ezzel a befolydssal pedig nagyon
konnyt visszaélni, ha a sajtot elsGsorban a nyereségszerzés eszkozének
tekintjik. Az egyén és a hatalom kérdései a sajtészabadsig vonatkoza-
sdban tehat ma mar dgy is feltehet6k, hogy ebben a relacioban az dllam
egyaltalan ne is szerepeljen, s6t, az dllam inkabb a szabadsag forrasa, és
ne gatja legyen.

To6th Gabor Attila irdsa nyomdan az elmult oldalakon vazlatszert-
en végigjartuk a sz6lasszabadsig 6sszefiiggésében a felelGsség, az alkot-
manybirdk altal elképzelt ,j6” tarsadalom, a szabadsignak nekifeszii-
16 egyéb érdekek és a jogkorlatozasra képes hatalom problematikajat.
A konkluzié nem lehet mas, mint a szerz6é: a jog tartalmanak vizs-
galatakor tobbféle lehetséges — egyardant erkolesi megalapozottsagu €és
elfogadhato, s6t, helyesnek tekintheté — valasz adhaté ugyanarra a kér-
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désre. A vilasztas ezek koziil azonban mindenki joga, s6t némelyeknek
egyenesen kotelessége.

Az alkotminykommentdr rdm esé fejezetének megirasakor — a
szerkeszt6i kérésnek megfeleléen — valamennyi felmeril6 kérdésben
megprébaltam koriljarni és ttkoztetni az elméletben folytatott vitdk
egyes €érveit, majd bemutatni a joggyakorlat soran felbukkand wjabb
nehézségeket. Az objektivnak szant targyalds sordn a szerz6tdl joggal
elvart tdvolsigtartds idénként sziikségszertien meg-megbicsaklik kissé:
az elsé pillanattdl kezdve nyilvanval6va valt szimomra, hogy a targyalt
problémak felgdngyolitése utan, tul a jogi kérdések felett folytatott vi-
tdkon, a szembenall6 véleményekben eltérd vilagnézetek, de legaldbbis
a helyesen miikodé tarsadalom alapjait érint6 filozofiai felfogasok csap-
nak 6ssze. Ha legalabb az elméleti (koztiik a szélasszabadsagrol folyta-
tott) vitdkbdl sikertilne kizdrni — mily naiv igény! — a napi érdekeket és
beidegz6dott elfogultsdgokat, és szintiszta erkolesi alapallasbol vitat-
koznank az eltéré nézetek képviselbivel, mordlis érveket szembeallitva
mas mordlis érvekkel, kolesonosen engedve egymasnak: nem az lenne a
kérdés, hogy a jo vagy a rossz megoldds mellett dontiink-e, hanem hogy
a ,jo” és a ,j0” kozil melyiket valasszuk. Addig azonban még hosszu
és faradsagos ut var rank.
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