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1. Atények

Vajnai Attila panaszos, a Munkéspart akkori alelnéke 2003. feb-
rudr 21-én egy Budapest belvarosaban tartott nyilvanos politi-
kai demonstracion vett részt szonokként. A tlntetést a Jaszai
Mari téren, célzatosan Marx és Engels rendszervaltozas utan el-
tavolitott szobranak helyszinén tartottak. A rendezvény koz-
ben zakodjanak hajtokadjan egy 5 cm atmérdjl dtagu voros csil-
lagot viselt. A jelen 1évé renddr megkérte, hogy tavolitsa aztel,
amit a panaszos megtett.

2. Pertorténet

A fenti eseményeket kovetden blntetéeljaras indult Vajnai At-
tildval szemben onkényuralmi jelkép hasznélata miatt. A Btk.
relevans szakasza a kdvetkezéképpen szol:

269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sar-
|6-kalapdacsot, 6tadgu voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelké-
pet

a) terjeszt,

b) nagy nyilvanossag elétt hasznal,

c) kbzszemlére tesz,

ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétséget kdvet
el, és pénzblntetéssel blintetendo.

(2) Nem buntethetd az (1) bekezdésben meghatarozott cselek-
mény miatt, aki azt ismeretterjeszté, oktatasi, tudomanyos, mU-
vészeticélbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeird|
57616 tajékoztatas céljdbol kovetiel.

A Pesti Kézponti Kerlleti Birésag 2004. marcius 11-én megal-
lapitotta, hogy a panaszos blncselekményt kovetett el, de az

eset elhanyagolhato sulyara tekintettel blintetés kiszabdsa nél-
kil egy évre probara bocsatotta. A panaszos a Févarosi Biro-
sadghoz fellebbezett, amely 2004. junius 24-én felfliggesztette
eljarasat, és az EuB-hoz fordult elézetes dontéshozatali eljaras
keretében? A magyar fellebbviteli birésag az irant érdeklédott,
hogy a magyar bintetéjogi szabalyozas 6sszeegyeztethets-e
az EU normaival, az alapvetd emberi jogokat, igy a széldssza-
badséagot és a politikai véleménynyilvanitast védé felfogasa-
val. 2005. oktéber 6-an az EuB kozolte, hogy a széban forgd
kérdés tekintetében nem rendelkezik hataskorrel, arra vonat-
kozdan kozodsségi szabdlyozds nem létezik, igy az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése indokolatlan volt. Ezek
utdn 2005. november 16-an a Févarosi Birdsdg fenntartotta az
els¢fokd dontést.

A panaszos ezt kdvetden az EJEB-hez fordult, arra hivat-
kozva, hogy a magyar birdésdg jogerds dontése megsértette
EJEE 10. cikkében foglalt széldsszabadsdghoz fliz6dé jogat. Az
EJEB Masodik Szekcidja (amelynek tagja Sajé Andras, a testilet
magyar birdja is) 2008. junius 17-én dontott a kérelem befoga-
désarol és érdemérdlis. A dontést 2008. julius 8-an hirdették ki.
Atestllet dontése egyhangu volt, ahhoz kiilon- vagy parhuza-
mos vélemény nem tarsult.

*

Koszonettel tartozom VARGA ZS. Andras taldlo kritikai megjegyzéseiért,
amelyek nagyban hozzdjérultak az e cikk el6zményéil szolgéld kézirat

egyenetlenségeinek kijavitdsdhoz.

1 Azitélet nyomtatdsban megjelent: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak
a Vajnai kontra Magyarorszag Ugyben hozott {télete” Acta Humana 2008/3.
104-117. Online hozzaférheté magyar nyelven: www.jak.ppke.hu/tanszek/
polgjog/letolt/szsz1.pdf.

2 Az EuB hatéskor hidnyara hivatkozva visszautasitotta az inditvanyt, lasd
(328/04. sz. Vajnai-lgyben 2005. oktéber 6-an hozott végzés [EBHT 2005,
1-8577. 0.). A kérdéshez részletesebben lasd KECSKES L&szIé: , A »két elsé«
magyar elézetes hatdrozathozatal irdnti kérelem az Eurépai Birésaghoz” in
BALOGH Agnes — HORNYAK Szabolcs (szerk.): Tanulmdnykdtet Erdésy Emil
professzor 80. szliletésnapja tiszteletére (Pécs: PTE AJK 2005) 225-248. A ma-
gyar AB alldspontjéra, valamint az EuB és az EJEB Vajnai-Ugyben hozott
dontéseihez lasd Akos DOMAHIDI: ,Politische Symbole und Meinungsau-
Berungsfreiheit. Der Weg des roten Sterns als politisches Symbol im gesam-

teuropdischen Grundrechtschutz” Europarecht 2009. 410-422.
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3. Adontés jogi érvrendszere
3.1 Abefogadhatdsdg

A kérelem befogadhatdsaga kérdésével kapcsolatban a ma-
gyar allam azzal érvelt az elutasitds mellett, hogy a panaszos
altal a jelkép hasznalata utjan megvaldsult véleménynyilvani-
tas nem tekinthetd a széldsszabadsag jogszerl gyakorlasanak,
mert joggal vald visszaélést valdsit meg. Az EJEE 17. cikke értel-
mében ugyanis az egyezmény altal védett jogok gyakorldsa
nem irdnyulhat masok jogainak vagy szabadsaganak ,elpusz-
titdsara” vagy jelentds korldtozasara. A tiltott onkényuralmi jel-
kép viselése viszont sérti masok emberi méltdsagat, és azono-
suldst jelent azzal a diktatorikus rendszerrel, amely az emberi
jogok sulyos megsértésére alapozta mikodését, igy nem te-
kinthetd megengedett véleménynyilvanitasnak.

Az allam példaként hozta (itélet 21. pontja) az EJEB és az
EJEBiz. t6bb korabbi déntését is,? amelyek kivétel nélkul azért
utasitottak el a kérelmeket, mert a marasztaldshoz vezetd vé-
leménynyilvanitds a 17. cikk értelmében ellentétes volt az
EJEE szellemével.

Az éllam tisztadban volt azzal, hogy a fent emlitett Ggyek tul-
nyomo tébbségében szélséjobboldali, Ujnaci vagy antiszemi-
ta kijelentésekrdl volt sz6, mégis gy vélte, hogy e szempont-
bol valamennyi totalitarius ideoldgia (igy a vords csillag altal
jelképezett bolsevizmus és kommunizmus is) azonos mércével
mérendé, és az ellentk valé fellépés az dllami jogkorlatozas le-
gitim indoka lehet (22. pont). A kérelmezd e ponttal kapcsolat-
ban nem terjesztett el véleményt.

Az EJEB megadllapitotta, hogy az dllam dltal idézett Ugyek
szinte kizarolag a naci, szélséjobboldali eszmék hirdetdinek
panasza utan indult (21-25. pont). Ezekben az esetekben a tes-
tllet joggal vald visszaélés miatt legtobbszor valdban nem
itélte befogadhatdnak a panaszt. A birésag a befogadhato-
sagrol sz6lo dontésében kiemelte, hogy a vizsgalt esetben a
panaszos kozvetlendl nem hirdetett olyan ideoldgiat, amely
az onkényuralmi rendszereket tdmogatta volna, nem fejez-
te ki megvetését azok dldozatai irdnt. A panaszos egy bejegy-
zett, jogszerlen mikddd part tisztségviseldje volt, aki egy be-
jelentett, jogszer( demonstracion vett részt. Ezek fényében a
birédsdg nem latta megallapithaténak, hogy a panaszos a jel-
képhasznalat dltali véleménynyilvanitasaval az dnkényural-
mi, elnyomo rendszerek tetteinek jogossagat vagy helyessé-
gétigazolni probalta volna (25. pont). A fentiek értelmében az
EJEB befogadta a panaszt.

3.2 Azérdemiddntés

(I) Az EJEB érdemi dontésében megallapitotta, hogy a vita-
tott itélet érintette a kérelemben megjelolt alapvetd jogot (27—
29. pont). A korlatozas ,a jog altal el&irt” volt (30-31. pont) és
legitim célra — a kdzrend és masok jogainak megvédésére —
irdnyult (32-34. pont). A dontés eldtt utolsoként azt vizsgalta
meg, hogy a korlatozas ,szikséges volt-e a demokratikus tar-
sadalomban’, felfedezheté-e olyan ,nyomos tarsadalmi érdek”,
amely indokolja azt.

(1) A szolasszabadsag és kilondsen a politikai vélemény-
nyilvanitas alapveté fontossadgu a demokratikus tarsadalmi
berendezkedés mikddése szempontjabol, kiemelkedd és
fokozottan védendd kézosségi érdek (43-47. pont, 51. pont).
A vélemények pluralizmusa, a banto, sérté véleményekkel
szembeni tolerancia, a nyitott gondolkodasmaod nélkul nem
létezik ,demokratikus tarsadalom”. Eppen ezért az EJEE alap-
jan a politikai, illetve egyéb kozérdek kérdésekkel 6sszeflig-
g6 vitak és kifejezések korldtozhatdsdga csak nagyon sziik
korben lehetséges, akkor, ha vilagos, nyomas és konkrét tar-
sadalmi érdek indokolja azt. Jelen esetben a vords csillag nyil-
vanos viselése egyértelmuen politikai vélemény kifejtésének
mind&sul.

(1) A voros csillag tobbféle jelentéssel bird jelkép (51-52.
pont). Nem kizarélag a pusztitd kommunista diktatura, ha-
nem példaul a nemzetkdzi munkasmozgalom jelképe is, tobb
nyugat-eurépai baloldali part ma is felttinteti cimerében, lo-
gojdban, és Eurépdban csak igen kevés allam tiltja nyilvanos
hasznalatat (Magyarorszagon kivil Litvania, Lettorszag és Szlo-
vakia). lgaz ugyan, hogy a vords csillag jele alatt tdmeges em-
beri jogi jogsértéseket kovettek el a multban, de akkor sem le-
het ra kizarolag ebbéli értelmében tekinteni. A tobbértelm
jelképek esetében pedig fokozott dvatossaggal kell eljarni a
korlatozas jogszerlségének megallapitasakor.

(IV) A voros csillag nyilvanos hasznalatanak teljes tiltdsa
parttalan, sok, egyébként védett vélemény kifejtését is korla-
tozza (53-54. pont). Az dllam nem igazolta, hogy a voros csil-
lag viselése automatikusan az dnkényuralmi rendszerrel vald
azonosulast jelentene. A jogszer( szervezet tagjaként, jogsze-
rd demonstracion tortént véleménynyilvanitas csak szdk kor-
ben korlatozhatd. Kilonbséget kell tenni a sokkold vagy zavard
vélemények és azon megnyilvanuldsok kdzott, amelyek a tar-
sadalmi tolerancidra nem tarthatnak joggal igényt.

(V) A diktatérikus berendezkedés restauralasanak veszélye
ma nem &ll fenn, két évtized telt el a rendszervaltozas ota, és
Magyarorszag stabil demokracidnak bizonyult (49. pont).

(VI) Mindezek ellenére az érintett jelkép nyilvanos haszna-
lata sértheti a kordbbi rezsim aldozatait, elszenveddit, rossz
érzéseket idézhet elé bennik, a szenvedések irdnti tisztelet-
lenségnek tnhet. De — legyen mégoly érthetd az igy keletke-
zett sérelem — mindez 6nmagéban nem adhat okot a sz6las-
szabadsag korldtozésara, ahhoz nyomaosabb indok kell. Még a
kommunista &nkényuralmi rendszerek éltal hirdetett ideoldgia
propagalasa sem lenne elegendé alap a tiltasra, ha az nem jar
mas, konkrét jogsérelemmel (56-57. pont).

3 Garaudyv. France, 65831/01, ECHR 2003-IX; J. Glimmerveen and J. Hagenbech
v. The Netherlands, nos. 8348/78 and 8406/78 (joined), Commission decision
of 11 October 1979, DR 18, p. 187,; Pierre Marais v. France, no. 31159/96, Com-
mission decision of 24 June 1996, DR 86, p. 184.; Lehideux and Isorni v. Fran-
ce, judgment of 23 September 1998, ECHR 1998-VII; Norwood v. the United
Kingdom, decision of 16 November 2004, no. 23131/03, Reports 2004-VIl és
Witzsch v. Germany, Court decision of 13 December 2005, no. 7485/03.
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4. Azitélet és aratiodecidendi

A fentiek alapjan a magyar birésdg megsértette a panaszos
szolasszabadsaghoz flizédé jogat (58. pont). Az EJEB ugyanak-
kor elutasitotta a nem vagyoni kartérités iranti igényt (a pana-
sz0s 10.000 eurd dsszeget kdvetelt az dllamtol), de a panaszos
altal fizetett 2.000 eurd jogi kdltség megfizetésére utasitotta a
pervesztes felet.

Az EJEB dontése minden esetben egyedi Ugyre, konk-
rét tényalldsra vonatkozik, fgy altalanos érvény( kdvetkezte-
tés egyes itéletekbdl nehezen olvashato ki. Ha a Vajnai-itélet
tanulsagat keressik, annyi taldn azért évatosan kimondhato,
hogy egy tobbjelentésd dnkényuralmijelkép hasznalatanak al-
taldnos tiltdsa — a diktatorikus rendszer restauralasa veszélyé-
nek hidnyaban, egy jogszerlen mkodo szervezet jogszerl
gyllekezése alkalmaval — sérti az EJEE 10. cikkét.

5. Az érvelés kritikaja

A birosadg a befogadhatdsagrél széld dontésében egy félreért-
heté megjegyzést is tett (25. pont),* amikor egy Ujabb szem-
pont alapjan is el kivanta valasztani a hivatkozott eseteket az
elddntendd Ugytdl, és kimondta, hogy a panaszos vélemény-
nyilvanitdsa — azokkal ellentétben — ,nem kapcsolddott ssze
rasszista propagandaval”. Ez a megjegyzés valdjdban nem az
egyetlen és nem is a legnyomosabb érve a befogadhatésag-
rol valo dontésnek, de dltala logikai érvelés Utjan elvben eljut-
hatunk arra az (EJEB kordbbi gyakorlata alapjan tévesnek min6-
sithetd) kdvetkeztetésre, hogy az EJEE alapjan kizdrélag azon
onkényuralmi rendszerek tdmogatasa, illetve az olyan gylo-
letbeszéd tiltott, amely rasszista, tehédt az egyéneket faji alapon
megkuldnboztetd ideoldgidval rendelkezik vagy ilyen ideolo-
gidt hirdet. Ez a kdvetkeztetés azonban az EJEB gyakorlata — és
a Vajnai-dontés késdbbi érvelése — alapjan téves volna.

A befogadhatéségrol szold dontés azon alapult, hogy a ké-
relmezd nem népszerUsitette a voros csillag altal jelképezett
onkényuralmi rendszert. Az érvelés e pontja késébb visszako-
szon a jelkép tobbértelmisége mellett sz6l6 fejtegetésekben
(Idsd az érdemi dontés érvelésének llI-IV pontja), ezért kritika-
jara ott térink ki.

Ad (I). Az érdemi dontéshez szikséges ,technikai” feltéte-
leknek a jogszabaly és az eset tényallasa vitathatatlanul eleget
tett.

Ad (II). A szoldsszabadsdg demokratikus térsadalmakban be-
toltott szerepének elismerése, a kdzds eurdpai 6rokség egyik
legfébb elemeként vald megjelenitése szintén vitan feldl all.

Ad (II=(IV). Ami a voros csillag tobbértelmUségét illeti, ez
Magyarorszagon nem feltétleniil igaz® A tobb mint négy év-
tizedig tarté diktatura nehezen gyogyuld sebeket okozott.
A rendszer dldozatai és a magyar torténelmet alaposan isme-
rék emlékezetében a vords csillagrol aligha a nyugat-eurdpai
baloldali mozgalmak egyenlé valasztdjogért folytatott kiizdel-
me jut eszikbe, sokkal inkdbb a voros csillag lehulldsa a koz-
épuiletekrdl 1956 oktoberében és 1989 soran. Ez a szimbolikus
aktus nem a baloldali eszmék elutasitasat jelentette, hanem a

gyuldlt dnkényuralmi rendszer eltérlésének csillapithatatlan
vagyat testesitette meg. A voros csillag tehdt mast jelenthet
Magyarorszagon, Litvanidban, Kambodzsdban és Franciaor-
szagban vagy Olaszorszagban.

Ad (V). A diktatura visszatértének veszélye valdban nem all
fenn a mai Magyarorszagon, de demokréciank stabilitasa te-
kintetében azért megoszlanak a vélemények. Tobbé-kevéshé
azonban megallapithatd, hogy formalis szempontbdl a ma-
gyar allam valéban miikédé demokrécia. Ettél fiiggetlendl is
felmertl a kérdés, vajon megvaltoztak-e oly mértékben a don-
tés idejére a torténelmi kordlmények, amely alapjan indokolt
volt a panaszos pernyertessége. Tiz évvel ezel6tt, a Rekvényi v.
Hungary igyben® az EJEB Ugy vélte, hogy a specialis térténel-
mi kordlmények — példaul a szocialista rendszerbdl a demok-
racidba torténd dtmenet — megerdsithetik az alapjog-korlatozas
indokoltsagat” Onmagukban a sajatos, a fejlett demokréciak-
hoz képest eltérd torténelmi kordlmények nem igazolhatnak
ilyen lépést, az csak a korlatozas szikségességét aldtamasztod
kiegészitd érv lehet.

Ennek fényében meg kell vizsgdlnunk, a dontés ota eltelt tiz
és a rendszervaltozas ota eltelt hisz év elegendd torténelmi
tavlat-e ahhoz, hogy a jogrendszer kiiktassa magabol a dikta-
tdrdkat szimbolikusan is elutasito rendelkezéseket. Az dnkény-
uralmi jelképek hasznalatanak Btk.-beli tiltasa ugyanis nem ar-
ra szolgal, hogy munkdsparti politikusokat bortonbe zérjanak,
hanem hogy a jogrendszer és azon keresztil kdzvetve a tar-
sadalom egésze kifejezze az altaluk szimbolizélt diktaturak el-
utasitdsat, és ily modon is kinyilvénitsa demokratikus elkdtele-
zettségét.

Ad (VI). Az EJEB dontésének indokolédsa e ponton félreérthe-
6. Az itélet 49. pontjaban a testllet azt irja: ,nincs bizonyiték ar-
ra, hogy valamely politikai mozgalom vagy part tevékenysége
folytdn a kommunista diktatura restaurdlasénak valds és jelen lé-
v veszélye dlina fenn” (kiemelés — K. A). Ebbdl arra kdvetkeztet-
hetnénk, hogy jelentds részben a diktatdra visszatértének ,va-
|65 és jelen 1évd” veszélye alapoznd meg a voros csillag teljes
betiltdsat. Az itélet 56. pontja pedig az mondja, hogy sérté, to-
talitarius ,ideoldgia lehetséges hirdetése —legyen barmily visz-
szataszitdé — dGnmagaban nem lehet a bintet6jogi korldtozas
alapja”. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az dnkényuralmi
eszmék terjesztése az EJEB szerint megengedett, amig az nem
jar valamiféle konkrét jogsérelemmel, példaul a diktatdra visz-
szatértének veszélyével vagy legaldbbis masok alapveté jogai-
nak (mondjuk testi épségének) egyértelmu sérelmével.

Ha e két megjegyzésre az EJEB az Uigy érdemi dontését ala-
pozta volna, akkor kimondhatnank, hogy a testulet eltért ko-
rabbi gyakorlatatol. A gyUldletbeszéd és az dnkényuralmi, szél-

4 WELLER Ménika: ,A Vajnai itélet és lehetséges hatdsai az dnkényuralmi jel-
képek hasznalata tilalméanak szabalyozaséara” Acta Humana 2008/3. 81.

5 Lésd pl. SERES Laszlo: Vérvords csillag” Hirszerzé 2008. julius 21.; www.hir-
szerzo.hu.

6  Rekvényiv. Hungary [GC], no.25390/94, ECHR 1999-IlI.

7 KOLTAY Andras: A széldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és

eurdpai dsszehasonlitdsban (Budapest: Szdzadvég 2009) 111-112.
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séséges ideologia terjesztése tekintetében ugyanis kordbban
nem kdvetelt meg ,valds és jelen 1évd” veszélyt. A birdsag mas
Ugyekben tobbszor leszogezte, hogy az erészakos fellépésre fel-
hivé kifejezések esetében az allamok éltali korldtozas szélesebb
korben megengedett,® ugyanakkor erészakra 6sztdnzés hia-
nydban a demokratikus kozvitdban valé részvétel lehetdsége
prioritast élvez, tehat az elitélés ilyen kortlmények kdzepette
egyezménysérté lehet’ Megjegyzendd, hogy az e déntésekhez
parhuzamos véleményt f(iz6 birdk egy még ennélis szigoribb
mérce bevezetését kdvetelték volna meg, a szolasszabadsag fo-
kozottabb védelmét célozva, Bonello bird pedig kovetkezete-
sen a clear and present danger mércéjének bevezetését tartotta
volna célravezetének. Ehhez képest a Vajnai-dontés indokolasa-
ban a real and present danger kifejezés szerepel, amely széhasz-
nalatdban ugyan nem egészen, de tartalmilag megfeleltethetd
az el6bbi amerikai mércének. A kordbbi gyakorlat kiforrottsagat
és a Vajnai-dontés érvelésének f6 vonaldt ismerve azonban ez
aligha valik az EJEB Uj, a jovében alkalmazandd mércéjévé.

A masik megjegyzés értelmében a szélséséges ideold-
gia hirdetése 6Gnmagaban még nem alapozza meg a sz6las-
szabadsag korlatozaséat. E felfogéssal is vitaba lehet szallni: a
fentiekben idézett — elsésorban szélséjobboldali propagan-
dat folytatd panaszosok kérelme nyoman indult Ggyeket leza-
ré — strasbourgi itéletekbe foglalt tényallasokbol nem olvasha-
té ki, hogy a naci vagy fasiszta eszmék terjesztése barki valos,
kézzelfoghatd sérelmét okozta volna vagy novelte volna a na-
cirendszer visszatértének realitasat. Azokbdl a dontésekbdl az
olvashatd ki, hogy az inkrimindlt eszmék terjesztése ab ovo de-
mokraciaellenes, és igy megtilthatd. Ennek kdvetkeztében ha
elfogadjuk, hogy a voros csillag Magyarorszagon egyet jelent
a kommunista diktaturaval, akkor a voros csillag nyilvanos vise-
|ése az EJEE megsértése nélkll megtilthatd.

Feltéve, hogy — ebbdl a szempontbdl legaldbbis — azono-
san itéljuk meg a jobboldali és a baloldali diktaturakat, és éva-
kodunk a kettés mércétdl. Meggydzédésiink, hogy a Btk.-be-
li tényallds altal meghatdrozott sz(k kérben a kétféle rendszer
azonosan itélheté meg. A diktaturdk jellegének megitélése, a
halédlos dldozatok szamanak, a terror intenzitdsanak 6sszehaso-
nitdsa nem ajogdszok, hanem a torténészek dolga. A jogalko-
t6 ezzel a tényalldssal nem azonositotta a két diktatdrat, hanem
demonstrativ modon elutasitotta mindkettdt.

Akettds mérce sziikségességével kapcsolatos felvetésekrol
indokolt hosszabban értekezni. Példaul Weller Ménika szerint
az alapjog-korlatozas csak akkor engedheté meg, ha valos tér-
sadalmi szikségre reagdl. Erve alapjan korunkban sokkal na-
gyobb a veszélye a szélséjobboldali eszmék Ujjaéledésének,
mint a baloldali diktatura felbukkanasanak. Ezért pedig a két-
fajta rendszer eltéré kezelése indokolt lehet — de ez nem jelen-
ti azok jogalkotd altali értékelését, hiszen egyébként mas mo-
dokon mindkettét egyarant el kell utasitani.®

Kérdés persze, hogy miként azonositjuk a ,tarsadalmi szik-
séget”. Egyik diktatura Ujjdéledésének veszélyét sem latjuk, de
azt gondoljuk, a buntetéjog nem mehet bele abba a zsékut-
caba, hogy kulénbozé, jogi értelemben bizonytalan kritériu-
mok alapjan differenciéljon az egyes dnkényuralmi rendszerek
kozott.

Ha az EJEB érvelését nem kizardlag a voros csillagra vonat-
kozonak tekintjuk, és vélelmezzik, hogy barmely dnkényural-
mi rendszer jelképeire alkalmazhato, akkor egy képzeletbeli
magyar, a naciideoldgidval rokonszenvezd part (@mely 6nma-
gdban a nacizmussal rokon eszmeisége miatt, masok jogai-
nak sérelme vagy az alkotményos rend megzavarasa hianya-
ban nem tilthato be) bejelentett gyllekezésén a szénok altal
viselt horogkereszt megengedett véleménynyilvanitasnak mi-
nésul. A horogkereszt ugyanis szigordan nézve a voros csillag-
hoz hasonldan tobbjelentési jelkép, jelentése Indidban, az In-
dus menti Mohendzso Daro kulturdban (Kr. e. 2500-1500) a jo
szerencse, Kindban a halhatatlansag volt, Azsidban, Polinézié-
ban és Amerikdban napszimbodlumként tekintettek ra, sét az
okori gorég kulturdban is megtaldlhato. Azsidban ma is sok
helyen hasznéljak, a finnek, a lettek és a lengyelek pedig ha-
dijelvényként alkalmaztak a XX. szézadban. A finneknél bizo-
nyos kitUntetésekben 1963-ig hasznalatos volt a horogkereszt
(megallapithatjuk, hogy 6k egy kicsit késén reagaltak). A Btk.
altal azonositott jelentését tehat csak a nacik altal nyerte el a
mult szézad huszas—harmincas éveiben.

De mindez csak dlsagos okoskodds volna, hiszen mindany-
nyian tudjuk, hogy ma Eurdpdban mit jelent a horogkereszt,
mint ahogyan azt is tudjuk, hogy ma Magyarorszdgon mit je-
lent a voros csillag.

A kérelem befogadasahoz vezeté dontés érvelésében (21—
25. pont) az EJEB megallapitotta, hogy az ott idézett Ugyek
javarészt a naci, széls¢jobboldali eszmék hirdetdinek pana-
sza utan indultak. Ezekben az esetekben a testllet joggal va-
|6 visszaélés miatt legtdbbszor nem itélte befogadhatonak a
panaszt. Vajnai kdzvetve maga is utalt beadvényaban a kettds
mérce , a nacizmus/fasizmus és a kommunizmus eltéré meg-
itélésének sziikségességére (35-38. pont), bar érvelésében el-
sésorban a voros csillag tobbféle lehetséges és eltérd, a dikta-
turaktol figgetlen jelentésére hivatkozott.

Tekintettel arra, hogy a kommunista eszmék terjesztésé-
hez fliz6déen nem alakult ki értékelhetd, altaldnos kovetkez-
tetések levondsat lehetévé tevd strasbourgi gyakorlat, a Vaj-
nai-itéletbdl akar arra is kdvetkeztethetnénk, hogy az EJEB
kettés mércét alkalmaz a jobb- és baloldali diktaturdk és esz-
mék blntetéjogi megitélésével kapcsolatban. Nevezetesen: a
naci eszméket veszélyesebbnek és igy inkabb korldtozhaténak
tartja, mint a kommunista ideoldgiat. Csakhogy a dontésbdl
efféle dltaldnos kovetkeztetés nem vonhato le, az EJEB donté-
se egy konkrét tényallasra vonatkozik (és mint Iattuk, elvben al-
kalmazhato lenne a horogkereszt kapcsan is), a horogkereszt-
rél egydltaldn nem ejt szot, és kdzvetlentl nem utal a kettds
mérce megengedettségére. A kommunista eszmék terjeszté-
sének megengedettségével kapcsolatban pedig napjainkig

8 Senerv. Turkey, no. 26680/95, judgment of 18 July 2000.

9 Lésd pl. £ K. v. Turkey, judgment of 7 February 2002, no. 28496/95; Aksoy v.
Turkey, judgment of 10 January 2001, no. 28635/95, ill. a birésag éltal 1999-
ben eldéntétt szamos idevagd, torok érdekeltségui tgy. A témardl béveb-
ben lasd KOLTAY (7.1}.) 561-563.

10 WELLER (4.1j.) 88, 94.
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nem alakult ki strasbourgi itélkezési gyakorlat, ilyenforman a
Vajnai-dontés kilonos jelentdségre tett szert.

Persze aztis tudjuk, hogy mig a szélséjobboldali ideoldgidk
demonstrativ elutasitasa eurdpai tendencia, addig a kommu-
nizmus jelképeivel szemben a nemzetkozi felfogas megenge-
débb (azon orszagok esetében, amelyek nem szenvedték meg
utdbbi borzalmait, ez legaldbbis megmagyarazhato). Nem el-
képzelhetetlen tehat — és a ,szélséjobboldali igyekben” szile-
tett itéletek és dontések birdsag altali felidézése kdzvetve erre
is utalhatna —, hogy az EJEB masként {téIné meg a horogke-
resztet, mint a voros csillagot.

A kettés mérce indokoltsdgénak elmélete meginog az EJEB
altal is emlitett Norwood v. the United Kingdom déntés" ismere-
tében. Az gy elézményeként a panaszos elsé emeleti lakasa-
nak ablakdba helyezett ki egy plakatot, amelyen a World Trade
Center ldngold tornyai, az iszldmot jelképezé félhold és csillag
athuzott dbrézolasa, valamint a ,Tévozzon aziszlam! Védd meg
a briteket!” felirat volt Iathatd. Az angol birésdgok ezt kdvetéen
elitélték 6t fajgylloletre uszitasért. Az EJEB elutasitotta a pa-
naszt, mégpedig azért, mert a kérelmezd altal kozzétett véle-
mény joggal valo visszaélést valdsit meg, hiszen ellentétes az
EJEE altal védeni kivant értékekkel. A Leroy v. France Gigyben'
egy éppen ellenkezé eldjell kifejezés (két nappal az USA elle-
ni terrortdmadas utén egy franciaorszagi baszk lapban megje-
lent karikatura szerint: ,Mindannyian dimodtunk réla... a Ha-
masz megtettel”) sem kapta meg a széldsszabadsag védelmét;
a panaszos rajzolo elitélését az EJEB is elfogadta; az itélet indo-
koldsédnak legfébb érve ezuttal is a demokréacia védelme volt,
ami a terrorizmust tdmogatd, illetve helyeslé kifejezés korlato-
z&sat vonta maga utan — a testilet szerint is jogosan.”

Ezekben az esetekben sem allt fenn emberi jogok megsér-
tésének kozvetlen veszélye, ugyanakkor mindkettd szélsdsé-
ges, gyUlolkodo kifejezésnek tekinthetd — amelyek nem kap-
tak védelmet Strasbourgtdl. Tehat kordntsem csak a naci vagy
fasiszta eszmék — kdzvetlen veszély nélkili — hirdetése lehet til-
tott. Akkor vajon mi indokolnd a kommunista eszmék kieme-
[ését e korbdl? Nyilvan semmi. Mieldtt azonban tulzo kovet-
keztetéseket vonndk el a Vajnai-itéletbdl, nem art figyelembe
venniUnk, hogy az EJEB egyik szekcidjanak eseti dontésével
van dolgunk, amelynek tartalma és érvelése nem tekintheté az
egész birdsag kiforrott, megcsontosodott gyakorlatanak '

Az elméleti polémia konklizidja a kdvetkezéképpen foglal-
hato 6ssze: dontés targya lehet, hogy az dnkényuralmi jelké-
pek korlatozésa a vélt méltdsagsértésekre, a szimbolikus allami
elutasitas jelentéségére és az alkotmanyos értékrend védel-
mére alapozva megengedhetd-e [lasd 14/2000. (V. 12.) AB ha-
tarozat, ABH 2000, 56.], de a jognak egységesen kell fellépnie,
és valamennyi — e foldrajzi terlet torténelme ismeretében re-
levédnsnak tekintheté — dnkényuralmi rendszer jelképeire néz-
ve azonos szabélyozast kell elfogadnia.

6. A dontés jelentosége

A strasbourgi dontés egyel&re korlatozott hatdsat jelzi, hogy
2008. december 21-én Vajnait a rendérség Ujra elddllitotta a

vords csillag nyilvanos viselése miatt® Mi tébb, ez 2009 mé-
jusdban megismétlédstt,'® de vademelésre ezekben az ese-
tekben nem kerUlt sor. [d6kdzben az EJEB dontését kovetd-

11 Norwoodv. the United Kingdom, decision of 16 November 2004, no. 23131/03,
Reports 2004-VII.

12 Leroyv. France, application no. 36109/03. Commission decision of 2 October
2008, DR 2004.

13 ALeroy-lgyrdl lasd ,Case comment: freedom of expression: cartoon — 9/11
- condoning terrorism” European Human Rights Law Review, 2009. 100-103.

14 Erdemes megemliteni, hogy az AB nyolc évvel a Vajnai-déntés eldtt mar
megvizsgalta a szoban forgd Btk.-rendelkezés alkotmanyossadgat, és a
14/2000. (V. 12.) AB hat.-ban (ABH 2000, 56.) alkotmdanyosnak itélte azt.
A tébbségi érvelés elsésorban az emberi méltdsdg védelmét és az Alk. ér-
tékrendjét helyezte el6térbe (tehat egyfeldl konkrét alapjogsérelemre,
masfeldl a vitatott szabaly szimbolum jellegére hivatkozva 6rizték meg a
rendelkezést). A hat-hoz flizétt indokoldsukban a birdk leszogezték, hogy
a szolasszabadsag korldtozhatésagénak hatdra ott van, ahol ,a tiltott ma-
gatartds nem pusztan egy - helyesnek vagy helytelennek tartott — politi-
kai nézetet fejez ki, hanem annal tobb: a demokracia értékei mellett elkote-
lezett kdzosségek méltdsdgat sértve veszélyezteti a kdznyugalmat is” (ABH
2000, 56, 92.) Védett jogi targyként tehat a hat-ban a kéznyugalom mellett
a kdzdsségek méltdsdga jelent meg. Az érvelés szerint ,bintetéjogi védelem
ald vonhato a kozdsségek méltdsagat sértd, kdznyugalmat veszélyeztetd
magatartas, ha ez nem kifejezetten meghatarozott, azonosithatd személy
ellenirdnyul; a kitlizott cél elérése érdekében elvben nincs mas és esetleg
enyhébb eszkdz, mint a blintetéjogi szankci¢” (ABH 2000, 56, 95.).
A diktaturak jelképeinek hasznélata az AB szerint minden esetben tome-
gek méltdsdgat sérti meg, mert nemcsak azok széméra sérté, akik az adott
diktatura dldozatai voltak, hanem a demokracia értékei mellett elkdtelezett
minden személyt sért. Ez az a sérelem, amelyet az EJEB taldn nem a kel-
16 sullyal helyezett mérlegre. Amikor ugyanis a dontésben kiemeli, hogy a
puszta felhdborodas nem elegendé alap a szdlasszabadsag korlatozasara,
elfeledkezik arrol, hogy a diktatura dldozatai és azok csaléddja szémara a jel-
kép megengedett hasznélata - féképp, ha az esetleg a jog altal szentesitett
maédon torténik — tobb egyszer( Griigynél a megsértédésre: sebeket tép
fel, méltdsagot sért, és a szemukben kétségbe vonja az allam; ill. a nemzet-
kozi kozosség kelld erejd elkdtelezettségét a rendszervéltozés alapértékei-
nek, kozos tarsadalmi minimumanak tiszteletben tartasa irdnyaban.
Az AB egyébként gyokeresen eltérd kdvetkeztetésekre jutott, mint az EJEB.
AVajnai-dontésben felmerult legtobb érvaz AB hat.-ban is mérlegre kerdilt.
Az AB szerint a méltdségsértésen tul azért indokolt a tiltds, mert a jelképek
utjan kifejezett véleménynyilvanitds 6sszeegyeztethetetlen a demokracia-
val (v6.az EJEB dontésének 20-26. pontjaval). Lakonikus a megdllapités: ,Az
Alkotmany nem értéksemleges, az Alkotménynak van értékrendje. Az alkot-
manyos értékekkel 6sszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast az Alkot-
many 61. §-a nem védi” (ABH 2000, 56, 95.). HOLLO Andras alkotmanybird
parhuzamos indokoldsdban még a tobbségi indokoldsnal is nagyobb sulyt
fektetett volna az alkotményos értékek védelmére.
Az AB a specidlis torténelmi koralmények szerepét is figyelembe vette,
amely a dontése szerint — tekintve a diktaturak idébeli kdzelségére - szin-
tén a tiltds mellett szol6 érv (ABH 2000, 56, 93-94.).
Megjegyzendd, hogy KUKORELLIIstvén alkotmanybiré kilonvéleményében
elutasitja a tobbségi dontést. Felrdja a testiletnek, hogy nem alkalmazta a

kordbban a kdzosség elleni izgatds blincselekménye alkotmanyossadgénak
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en indult feltlvizsgalati eljardsban a Legfelsébb Birdsag 2009.
marcius 10-én megvaltoztatta az alsébb fokd dontéseket, és
felmentette Vajnait.”

Mi a teendd ezt kdvetden? Az elemzék tilnyoma része Ugy
latja, hogy elkerilhetetlen a Btk. modositasa.’® A vélasztha-
té megoldasok a kdvetkezdk: (a) Elvben elképzelhetd, hogy a
birésdgok vagy az AB egyszerU jogértelmezés Utjan valaszol-
jameg a felmerilt kérdést: példaul oly médon, hogy a széveg
érintetlendl hagyasa mellett a jovében a békés demokratikus
kornyezetben, veszélyt nem hordozo, jogszerl gyulekezések
vagy mas véleménynyilvanitasok esetében lehetévé teszik a
jelképek viselését. (b) Egyik-masik jelképet a jogalkotd vagy az
AB Ujabb dontése kiveszi a tényallasbol. Groteszk lenne, ha ez
csak a voros csillagot érintené, de a sarlo-kalapdacs tovébbra is
bennmaradna. A fenti érvelés alapjan az is elfogadhatatlan len-
ne, ha a médositas csak a kommunista jelképeket érintené. (c)
Valamennyi jelképet bent lehet hagyni a szbvegben, és az el-
kovetési magatartast ki lehet egésziteni, példaul gy, hogy a
jovében csak azokat a — jelképek viselése 4ltal kifejezddd — vé-
leménynyilvanitasokat tiltsa, amelyek dnkényuralmi rendsze-
rek dicséitését vagy szélséséges eszmék hirdetését valositjak
meg. (d) A teljes rendelkezést ki lehet htizni a Btk.-bdl, mond-
van, a korlatozdas indokai nem elégségesek a szoldsszabadsag
megnyirbalasahoz.

A (b) és a (c) megoldasban kdzds, hogy alkalmazasuk meg-
6rizné az ,alkotmanyos értékrend” visszatlkrozddését, a bin-
tetdjog jelképes erejét, amellyel elutasitja az dltalunk meg-
tapasztalt valamennyi diktaturat, és az Uldozottek emberi
méltdsaganak is védelmet ad. A Btk. e szabdlyanak lényege a
diktatdrak demonstrativ elutasitasa, és nem a tényallast meg-
valositok megblntetése.

Egy dolog bizonyos: az EU-t — mint a luxembourgi birésag
dontésébdl is kiderdlt — ez a kérdés nem kilondsebben ér-
dekli, és a jogszabaly érintetlentl hagydsa miatt az EJEB vagy
az Eurépa Tanacs kdzvetlentl nem fog szankcidkat alkalmaz-
ni Magyarorszaggal szemben - legfeljebb az esetleges Ujabb
elitélések adhatnanak alapot erre, de ezekre a belsé jogalkal-
mazoi Gvatossag miatt kevés az esély. Mégis meg kellene ki-
mélni Vajnai Attilat még attdl is, hogy félévente néhany 6rat az
illetékes renddrérson t6ltsén, a magyar Ujsdgolvasokat pedig
attdl, hogy az errél szolo hirrel taldlkozzanak. Természetesen
ezen tulis reagalnia kell az Uj helyzetre a jogrendszernek, Ujra
kell értelmeznie az AB 2000-es dontésével egyszer mar lezart-
nak hitt problematikat. Annak oka, hogy a dontéshozok tobb
mint egy éve nem nyilvanultak meg e kérdésben, elsésorban
az, hogy a mai kozéleti és politikai klima nem kedvez az efféle
husbavago, tarsadalmi konszenzuskényszert magaban hordo-

76 Ugyek bolcs és dtgondolt eldontésének. A diszkrepancia a
gyUlloletbeszéd hatdlyos szabdlyozésa és az dnkényuralmijel-
képekre vonatkozé rendelkezés kozott az EJEB dontése nélkil
is nyilvanvalé volt. (A Btk. 269. §-a alapjan a ,gydldletre uszitas”
blntetendd, a szimpla gyalazkodds nem; ha tehat valaki egy
— példaul valamely dnkényuralmirendszer dltal is tdmadott —
kozosséget szidalmaz, becsmérel, irdnyaba gydldletét fejezi ki,
nem buntethetd, de egy szimbdlum nyilvanos viselése gydlol-
kodés nélkil is szankcidt vonhat maga utan.)

A jovébeni modositas igy elvben arra is kivalo alkalmat ad,
hogy a gyUldletbeszéd kérdése is megnyugtaté modon Uj-
rakodifikalasra kerljon — de mai kozéllapotaink ezt egyelére
aligha teszik lehetévé.

Koltay Andras egyetemi adjunktus - Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog-és Allamtudoményi Kar Polgari Jogi Tanszék - koltay@jak.ppke.hu

megitélésekor [30/1992. (V. 26.) AB hat,, ABH 1992, 167.;12/1999. (V. 21.) AB
hat., ABH 1999, 106.] alkalmazott clear and present danger mércét. (Az alkot-
manybird itt téved, az emlegetett dontések nem ezt a mércét alkalmaztak,
de érdekes egybeesés, hogy az EJEB Vajnai-itéletében emlités szintjén Ujra
felbukkan.)
KUKORELLI &lldspontja szerint a tényallas nem sérti a méltésdghoz valo jo-
got, megvalosuldsanak az nem feltétele. A méltdsagsértés nem tényallas-
beli elem, az érzelmek puszta megsértése, amely egy ilyen jelkép hasz-
nélata altal bekovetkezhet, nem elegendé alap a tiltdsra. Mivel nincsen a
korlatozast megfelel6en aldatamasztd kényszerité érdek, a kifejtett véle-
mény tartalmaén alapulé tiltds megsérti az értéksemlegesség tesztjét. Az-
zal sem ért egyet a kilonvélemény, hogy a specidlis torténelmi kordlmeé-
nyek megfeleld indokul szolgalhatnénak: a szabadség korlatozésaval még
sehol nem sikerllt megfékezni a totalitarius eszmék terjedését. KUKORELLI
véleménye sok vonatkozasban egybeesik az EJEB érvelésével, bar nagy k-
|6nbség, hogy & valamennyi dnkényuralmi jelképpel kapcsolatban nyilva-
nult meg.

15 Eléallitottdk a Munkéspart 2006 elnokét” Index 2008. december 21, www.
index.hu.

16 ,Ismét eléallitottak Vajnai Attildt — voros csillagot viselt” 2009. méjus 18.;
www.hirado.hu.

17 Legf. Bir. Bfv.1.1.117/2008/6.

18 Ldasd példdul KARSAI Déaniel: ,Kotelez6en ajanlott? A strasbourgi Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésdga dontéseinek kotelezd ereje” Flet és Irodalom 2008. au-
gusztus 1; MAGYAR Gébor - MAGYAR Gyorgy: ,A Vajnai-tugy és Magyaror-

szag nemzetkdzi tekintélye” Flet és Irodalom 2009. mércius 27.
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