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Bevezetd 9

Bevezeto

Az — immdr nem is annyira — (j médiaszabalyozds hatdlyba lépése dta két esztendd tele el. Két
évi munka 4ltaldban, a legtobb helyzetben elegendd idtartam ahhoz, hogy egy pillanatra hit
rébb lépjiink a mindennapi feladatoktdl, és dttekintsiik, hol dllunk, merre tartunk. Bizonyos
mértékben igaz ez a médiaszabdlyozds alkalmazdsdval kapcsolatban is, akkor is, ha tudjuk,
hogy a szildrd joggyakorlat kialakuldsidhoz két év nem elegendd; a hatdsdgi dontések birdsagi
feliilvizsgélata csak kevés tigyben tortént meg, az élet pedig nem sodort a médiahatésdg ttjaba
nagy mennyiségben olyan tigyeket, amelyeken keresztiil valamennyi 6j térvényi rendelkezés
megfeleld, alkotmdnyos alkalmazdsa és értelmezése kell6képpen kiforrhatott volna.

Az Gj médiahatésdg sajdtos helyzetben kezdte meg a mikodését. A médiaszabélyozds al-
kalmazdsakor felmeriil§ kérdéseket nem iires lappal a kezében kellett megvilaszolnia, hanem
komoly, sajit gyakorlatdt elére meghatdrozé dontéseket kellett hoznia afeldl, hogy elédje gya-
korlatdbdl mit tart kovetenddének, és mit itél megvéltoztatandénak.

A két év utdn még szitkségszerien hidnyos és toredékes dttekintés mégis sziikséges, mert
ennyi id§ elteltével egy kérdésre biztosan adhaté vilasz. Ez a kérdés pedig az, amelybe stirit-
ve valamennyi, a médiaszabdlyozdst és a médiahatdsdgot érd stlyos kritika 6sszefoglalhaté:
valéban alkalmas-e arra a szabdlyozds, és az azt alkalmazé hatésdg, hogy korldtozza a sajtd-
szabadsdgot, és ezdltal sztikitse a demokratikus nyilvinossdg kereteit?

A vilaszt ez a bevezetd nem kivdnja az Olvaséra oktrojdlni. Mindéssze arra kéri fel, hogy
olvassa 4t a kovetkezd fejezeteket, amelyek a médiaszabdlyozds legfontosabb kérdéseit tdrgyal-
jék (a tartalomra vonatkozé szabalyozdstdl a piacra lépésen 4t a tulajdoni koncentrdciék kor-
ldtozdsdig; egy fejezet erejéig a kozszolgdlati média munkatdrsait is megkértiik sajit tevékeny-
ségiik dsszefoglaldsdra), és az elmult két év jogalkalmazéi gyakorlata alapjan alkosson 6n4lld,
megalapozott véleményt. Ezt a kitetet nem elsdsorban a szakmabélieknek, jogdszoknak és
médiaszakembereknek szdntuk; 8k tgyis tudjak mér a vdlasze. Azt reméljiik, hogy a hat6sé-
gi tigyek pontos sszefoglaldsa, kontextusba helyezése minden érdeklédének ,fogyaszthaté”
lehet. Az elmdle két év sokak érdeklédését felkeltette a médiaszabdlyozds irdnt; a magunk
részérél a vitdhoz ezzel az dsszefoglaléval is igyeksziink hozzdjarulni.

Budapest, 2013. mdrcius 15.

Koltay Andrids

Szerkesztd
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1. Az emberi méltésig védelme

KoLrAy ANDRAS — SZIKORA TAMAS
1. A jogszabalyi kérnyezet

1.1. Az Rttv. el8irdsa és a 2011. janudr 1. napjan hatdlyba lépett Smtv. rendelkezései

Az Rttv. alapelvi eléirdsai kozott egyetlen elirdssal szabdlyozta az emberi jogok tiszteletben
tartdsdnak kovetelményét, amely torvényi rendelkezés egyittal az alkotmdnyos rend védel-
mét és a gytiloletkeltés tilalmdt is magdban foglalta:

»A misorszolgdltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztdrsasdg alkotmdnyos rendjét, tevé-
kenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nem-
zetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mds kisebbségek, tovabbd valamely egyhdz vagy valldsi csoport
elleni gytlélet keltésére” [Retv. 3. § (2) bek.].

A 2011. janudr 1. napjdn hatdlyba lépett Smtv. az emberi jogok, ezek koziil kiilon kiemelve
az emberi méltosdg védelmére vonatkozdan jéval részletesebb jogszabdlyi keretet teremtett
meg. A jogszabdly megalkotdsakor — hasonléan az Rttv. szabdlyaihoz — 4ltaldnos jelleggel
rendelkezett az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettségérél, tovabbra is egységesen
az alkotmdnyos rend védelmére vonatkozé el8irdssal: ,A médiatartalom-szolgéltaté koteles
tiszteletben tartani a Magyar Koztdrsasdg alkotmdnyos rendjét, tevékenysége sordn nem sért-
heti az emberi jogokat” (Smtv. 16. §).

Az emberi jogok generdlis védelme mellett kiilon nevesitésre keriilt az emberi méltésig
tiszteletben tartdsdnak kovetelménye. Amellett, hogy 6ndllé tényélldsként kapott helyett az
Smtv.-ben az emberi méltésdg védelme, a szabdlyozds tovabbi két Gj elemmel egésziilt ki.
Egyrészt, az Retv. szabdlyaitdl eltéréen az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa a médiatarta-
lom készitése sordn is teljesitendd — és kikényszerithetd — kovetelménnyé valt. Mdsrészt, 6n-
dlléan keriilt nevesitésre a méltosdgsértés egy, az ORTT tevékenysége alatt tobb alkalommal
eléfordult specidlis tényélldsa, amely a megaldzott, kiszolgdltatott helyzetben 1év$ személyek
bemutatdsdval valésult meg.

Az Smtv. 2011. janudr 1. napjdn toreént hatdlyba lépésekor az aldbbiak szerint rendelkezett
az emberi méltésig védelme kapcsdn:

»(1) A médiatartalom-szolgdltaténak az 4ltala kdzzétett médiatartalmakban, illetve azok készitése
sordn tiszteletben kell tartania az emberi méltésdgot.

(2) Tilos megaldzd, kiszolgdltatott helyzetben 1év8 személyek médiatartalomban toreénd, oncéld és
sérelmes bemutatdsa” [Smtv. 14. §].
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Az Smtv. e kérben megvaldsult szabdlyozdsinak harmadik elemeként emlitendé, hogy a tor-
vény az alapvetd jogok intézményes védelmét deklardlé eldirdsai mellett kiilon rendelkezett a
magdnélet és mds, személyhez f(iz6d6 jogok védelmérdl: ,A médiatartalom nem lehet alkal-
mas a magénélet és mds, személyhez fiz86d6 jogok megsértésére” (Smtv. 18. §).

A fentiekbdl lithatéva vilik, hogy az Smtv. szabdlyozdsa jéval differencidltabb médon tar-
talmazott kovetelményeket a médiatartalom-szolgdltatok tevékenységét illetéen, és — azon
kiviil, hogy a torvény hatdlydt kiterjesztette a nyomtatott és az internetes sajtétermékekre is
— a kordbbi gyakorlati tapasztalatokat felhaszndlva 6nallé, specidlis ténydlldsokat kifejezetten
is nevesitve jogsértének mindsitett (a fentiekben emlitettek mellett ilyennek tekinthetd a ma-
sorkészités folyamatdban elkovetett emberi méltdsdgot sérté magatartds 6ndllé ténydllasként
valé toérvénybe iktatdsa).

1.2. A 165/2011. (XII. 20.) AB hat. iltal eredményezett valtozasok

Az Alkotmdnybirésdg a hozzdjuk érkezett beadvanyok alapjin — tobbek kozott — az alkotma-
nyos rend, az emberi jogok és az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsdra vonatkozé Smtv.-beli
kovetelmények kapcsdn vizsgalta, hogy azok valamennyi médium esetében a sajtdszabadsdg
szitkséges és/vagy ardnyos korldtjdt képezik-e. Az alkotmdnyos rendet sértd, a ,demokricia
intézményes, alapvetd jogokhoz kapcsol6dd alapértékeit” tagadé médiatartalmak kozzéeé-
telét tiltd eldirdst a testiilet a sajtotermékek tekintetében is alkotmdnyosan indokolhaténak
tartotta (indokolds I'V. 2. 2. 1. pont).

Az AB szerint emberi jogok és az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsira vonatkozé kotele-
zettségek ugyanakkor a nyomtatott és az internetes sajtotermékek esetében alkotmanyellenes
korldtozdsnak minésiilnek. Ennek indokai, egyrészt, hogy az emberi jogok védelmére gene-
ralisan vonatkozé jogszabdlyi el8irds rendszeres sérelme esetén a hatdsdgi fellépés biztositott
az alkotmdnyos rend alapjainak tiszteletben tartdsdnak védelme érdekében. Az emberi mél-
t0sdg esetében a testiilet e teriileten elegenddnek taldlta a személyes jogérvényesitést biztositd
jogszabdlyok, jogintézmények létét. Mdsrészt, a megaldzd kiszolgdltatott helyzetben 1évék
bemutatdsdval elkovetett jogsértések tilalmazdsit az AB kelléképpen specidlis, sztik kort,
illetve nyomos kozérdeken alapulé eldirdsnak, ebbdl kifolydlag valamennyi médium esetében
a sajtészabadsdg alkotmdnyos korldtozdsdnak tekintette (indokolds IV. 2. 2. 2. ponu).

1.3. Az Smtv. médosuldsai

A médiaszabdlyozdst érintdé torvénymodositdsok jelen tdrgykor kapesin megalkotott el$ira-
sokat is érintették (1. a 2012. évi LXVI. t6rvényt, amely 2012. janius 19. napjin lépett ha-
talyba). A vdltozdsok az emberi jogok, illetve az emberi méltdsdg védelmét érintd torvényi
eléirasokat is érintették, az aldbbiak szerint.

Az emberi méltésdg tiszteletben tartdsdnak generdlis szabdlya oly médon médosult, hogy —
visszatérve az Rttv. el6irdsainak megfelel szabalyozdshoz — hatdlydt vesztette a miisorkészités
sordn torténd méltdsdgsériés esetére vonatkozé eldirds. Ennek eredményeképpen a Médiata-
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ndcs hatdskére — hasonléan az ORTT-hez — kizdrélag a kozzétett médiatartalmakban teszi
lehet6vé az emberi méltésdg tiszteletben tartdsinak vizsgédlatdt.

A fentiek mellett a jogalkoté hatdlyon kiviil helyezte az emberi jogok tiszteletben tartdsdra,
valamint a magdnélet és a mds személyhez {(iz6dé jogok védelmére vonatkozé rendelkezése-
ket.

A torvénymddositds eredményeképpen lithatd, hogy a jelenleg hatdlyos szabélyozds az
emberi méltésdg intézményének tiszteletben tartdsit a médiatartalom-szolgéltatok dltal koz-
zétett médiatartalmakban generdlis jelleggel koveteli meg, emellett pedig kiilon nevesitett,
onallé ténydllasként tilalmazza a megaldzo, kiszolgéltatott helyzetben 1évd személyek szenzd-
ci6hajhdsz médon t6rténd bemutatdsit.

2. A Médiatandcs gyakorlatinak 4ttekintése

Az aldbbi tdbldzatban 6sszefoglaltuk mindazon — 2011. janudr 1. napjdt kovetden kozzétett,
és ebbdl kovetkezden az Smrv. hatdlya ald tartozé — tigyeket, amelyek esetében akdr a hatd-
sdghoz fordulé panaszosok kifejezett kérelme vagy bejelentésiikben kifogdsolt tartalom alap-
jan a médiaigazgatdsra vonatkozé szabdlyok koziil az emberi méltdsdg sérelmének lehetésége
(is) felmeriilt.
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A Médiatandcsnak az Smtv. alapjin megitélt iigyekben sziiletett dontései

Hatésdg dontése, tartalma/ Birésdgi feliilvizsgdlat lehet8sége, | Az iigy rovid leirdsa
tipusa a birésdgi hatdrozat(ok) szima
2011
835/2011. (V1. 22.) sz. hat. — kizart Egészségi dllapotra vonatkozé informécidk
nem indit hatésdgi eljardst
839/2011. (VI. 22.) sz. hat. — kizdre Hiradéban a bejelent — kitakart arccal — valé
nem indit hatdsdgi eljdrdst szerepeltetése
1044/2011. (VIL. 19.) sz. jogsér- | Fév. Tv.szék Alekosz — Szerelem a legfelsébb szinteken c.
tést megdllapitd hatdsdgi hat. 3.K.33785/2011/11. miisor — ,,hazugsdgvizsgdlé”

helybenhagyta
1050/2011. (VIL. 19.) sz. hat. — kizare Stohl Andrés biintetdperérél sz616 tuddsitds-
tdjékoztatd levél kiildése ban felismerhetd személyek

1051/2011. (VIL 19.) sz. eljdrdst | kezdeményezhetd, nem peresitették | Kérelmezdrél késziilt felvétel bemutatdsa a

megsziintetd végzés misorban

1054/2011. (VII. 19.) sz. hat. — kizart Szatirtamaddsrél sz6l6 beszdmold a sértett
tdjékoztatd levél kiildése arcdnak és nevének feltiintetésével
1106/2011. (VIIL. 24.) sz. hat. — | kizdrt Daniel Cohn-Bendit — ,,6sszemontirozott”
nem indit hatdsdgi eljdrdst interji

1108/2011. (VIIL. 24.) sz. eljardst| kezdeményezhetd, nem peresitették | Internetes portalon hangfelvétel engedély
megsziintetd végzés nélkiil tdrténd kozzérétele

1122/2011. (VIIL. 24.) sz. eljardst| kezdeményezhetd, nem peresitették | Rejtett kamerds felvétel a kérelmezd lakdsén
megsziintetd végzés

1153/2011. (IX. 1.) sz. jogsértést | kezdeményezhetd, nem peresitették | Vildg-panordma — ,cigdnysdgterrorizmus’, a

megdllapitd hatésdgi hat. ,cigdnysdg blinds hajlamai”

1404/2011. (X. 12.) sz. hat. — kizdre Hofi Gézét érintd kijelentés

nem indit hatdsdgi eljdrdst

1870/2011. (XII. 14.) — kizdre Daniel Cohn-Bendit — ,,6sszemontirozott”
1878/2011. (XII. 14.) sz. interja

hatdrozatok (9 db) — nem indit
hatésdgi eljdrdst

2012

29/2012. (I. 11.) — 86/2012. kizdre Daniel Cohn-Bendit — ,,6sszemontirozott”

(I. 11.) sz. hatdrozatok (58 db) — interja

nem indit hatdsdgi eljdrdst

89/2012. (I. 11.) sz. hat. — kizdrt Kabarémisorban ,fekete humor”

nem indit hatdsdgi eljdrdst

113/2012. (1. 18.) sz. hat. — kizdrt Lomnici-tigy

nem indit hatdsdgi eljdrdst

417/2012. (IL. 29.) sz. jogsértést | Fov. Tv.szék Tények Reggel, Mokka — meggyilkolt n8

megdllapitd hatésdgi hat. 20.K.31156/2012/12. gyermekeivel készitett riport
helybenhagyta

545/2012. (I11. 21.) sz. hat. — kizdrt Schmitt Pélt és Rogdn Antalt sértd

nem indit hatésdgi eljardst megjegyzések

591/2012. (III. 28.) sz. hat. — kizdre Orbdn Viktort Adolf Hitlerhez hasonlité

nem indit hatdsdgi eljdrdst vélemény




1. Az emberi méltdsdg védelme 15

2012

722/2012. (IV. 18.) sz. jogsértést
megdllapité hatésdgi hat.

Fév. Kozig. és Munkaiigyi Bir.
20.K.31557/2012/13.
helybenhagyta

Tények — , Szexudlis zaklatds” c. riport

773/2012. (IV. 25.) sz. eljdrdst
megsziintetd végzés

Fév. Tv.szék.
8.Kpk.45.608/2012/1-1.
helybenhagyta

A kérelmezd személyhez fiz8dé6 jogainak
sérelme a birésdgi tirgyalds sordn

787/2012. (IV. 25.) sz. hat. —

nem indit hatdsdgi eljardst

kizart

Kabarémtsor — AB kifigurdzdsa

905/2012. (V. 16.) sz. eljérdst
megsziintetd végzés

Fév. Tv.szék
20.Kpk.45.648/2012/2.
helybenhagyta

Eurépai Parlament képvisel§jének személyéc
sértd vélemények

907/2012. (V. 16.) sz. jogsértést
megdllapité hatésdgi hat.

peresitették, itélet még nem szii-
letett

Riasztds — gyermekkortak ellen elkévetett
szexudlis zaklatds témdja kapcsdn egy kisldny-
nyal készitett riport

925/2012. (V. 23.) sz. hat. —

nem indit hatdsdgi eljardst

kizart

Pesty Fekete Doboz — A cigdny—magyar
egyiittélés

1018/2012. (V. 30.) sz. eljarast
megsziintetd végzés

kezdeményezhetd, nem peresitették

A misorban szerepld személyt sérté
megjegyzés

1068/2012. (V1. 6.) .) sz. hat. —

nem indft hatdsdgi eljardst

kizart

Erzsébetvdros c. sajtétermékben Hunvald
Gydrgy volt polgdrmestert sérté megjegyzések

1101/2012. (V1. 13.) sz. eljdrdst
megsziintetd végzés

kezdeményezhetd, nem peresitették

Becsiiletsértd kijelentések sajtétermékben

1102/2012. (V1. 13.) sz. eljérdst
megsziintetd végzés

kezdeményezhetd, nem peresitették

Kék fény — személyhez £1z6d6 jogok sérelme

1132/2012. (V1. 20.) sz. eljérdst
megsziintetd végzés

kezdeményezhetd, nem peresitették

Kék fény — személyhez f(iz8d8 jogok sérelme

1133/2012. (VL. 20.) sz. hat. — kizart Népszava — Nyird Jozsefet sértd grafika
nem indft hatdsdgi eljardst
1262/2012. (VIL. 11.) sz. hat. — | kizdrt Célpont — Gyurcsdny Ferenc szakdolgozatdval

nem indit hatdsdgi eljardst

kapcsolatos riport

1327/2012. (VII. 18.) sz. eljdrdst
megsziintetd végzés

kezdeményezhetd, nem peresitették

A Bors c. Gjsdgban a kézszerepld kérelmezét
sértd tartalom

1329/2012. (VII. 18.) sz. eljardst

megsziintetd végzés

kezdeményezhetd, nem peresitették

A Blikk c. Gjsdgban a kdzszerepld kérelmezdt
sértd tartalom

1640/2012. (IX. 12.) sz. jogsértés

hidny4t megéllapité végzés

kezdeményezhetd, nem peresiteteék

Célpont — roma—magyar egyiittélés
Kerecsenden

1789/2012. (X. 10.) sz. hat. —
nem indit hatdsdgi eljardst

kizart

Célpont — Gyurcsny Ferenc szakdolgozatdval
kapcsolatos riport (II.)

1959/2012. (XI. 7.) sz. jogsértés
hidnydt megéllapité hatésdgi hat.

kezdeményezhetd, nem peresitették

A www.hirado.hu c. internetes oldalon az
Egyesit§ Egyhdz vezetdjérél megjelent hir

2144/2012. (XII. 5.) sz. eljardst

megsziintetd végzés

kezdeményezhetd, nem peresiteteék

A kérelmezd emberi méltdsdgat sértd vélemé-
nyek a www.delmagyar.hu c. internetes olda-

lon megjelent cikk kommentjei kdzote
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3. Az eljarasi kérdések dttekintése

A 2011. janudr 1. napjdn hatdlyba lépett szabdlyozds a hatdsdg eljdrdsit a Ket. szabdlyai ald
rendelte. Az Mttv. Negyedik Részének IV. fejezete oly médon rendelkezik a Médiatandcs —
és a Hivatal — eljdrdsarél, hogy els6dlegesen az Mttv. szabdlyait rendeli alkalmazni, mig a
nem szabdlyozott kérdésekben pedig a Ket. szubszididrius jelleggel érvényesiild jogszabdly.
Az eljarasi szabédlyoknak a Ket. keretei kozé szoritdsa az emberi méltésdg intézményes védelme
érdekében folytatott hatésdgi gyakorlatban is alapvetd, és érzékelhetd véltozdsokat eredmé-
nyezett. E vdltozdsok, legjelentdsebb ,,csomépontok” ismertetése mindenképpen sziikséges
a Médiatandcs egyes dontéseinek megértése, illetve azok tipusainak — kozigazgatdsi elméleti
csoportositds szerinti — vildgosabb elhatdroldsa érdekében.

Az eljérdsi szabélyok az emberi méltésdg vélelmezett megsértése kapcsdn lefolytatott el-
jardsok tekintetében alapvetd jelentdséggel birnak, ezért e gyakorlat kapcsdn indokolt kicsit
nagyobb figyelmet forditani e kérdéskorre.

3.1. A kérelmez8 és a bejelentd

Az eljérdsok szerepldit, illetve kezdeményez8it illetéen fontos kérdés a kérelmezd és bejelentd
statuszdnak éles megkiilonboztetése, elhatdroldsa. Az Mttv. a pontos és egyértelm(i elhatd-
rolds érdekében vildgosan elvélasztja egymdstdl (Mtev. 145. §) az tgyféli és bejelentdi kore,
vagyis az ligyfélképesség és a bejelentd jogintézményét. Az Mrtv. szabdlyozdsi rendszere alap-
jén bdrki mindsiilhet bejelentdnek, kivéve azt a személyt, aki az adott ligy vonatkozdsdban
kérelmezdnek, tehdt tigyfélnek mindsiil. A kérelmezé tekintetében azonban nem tartalmaz
el6irdst az Mttv., ezért — az el6z8ekben kifejtetteknek megfeleléen — ennek kapesin a Ket.
dltalanos rendelkezéseit kell irdnyadénak tekinteni. A Ket. szerint — és ebbdl kifolyélag a
médiaigazgatdsi szabdlyok betartdsinak ellendrzésére irdnyulé hatésdgi tevékenység sordn
— tgyfélnek (és egyuttal kérelmezének) mindsiil mdsok mellett az a természetes személy,
akinek jogdt, jogos érdekét az tigy érinti [Ket. 15. § (1) bek.].

A vonatkozé kiforrott jogelméleti és birdsigi gyakorlat alapjan az tigyfélfogalom megha-
tarozé Osszetevje az ligyben vald kozvetlen érintettség, tehdt az tigyféli jog meghatdrozott,
kozvetlen és nyilvdnval6 érdekeltségi kapcsolatot feltételez. A Ket. és az Mttv. szabdlyainak
értelmezése alapjdn megallapithat6, hogy bejelentd az, akinek jogit, jogos érdekét az tigy
kozvetleniil nem érinti. A bejelentdi és — az tigyféli jogdlldssal rendelkezd — kérelmezdi mi-
ndség elhatdroldsinak alapja és tartalma, hogy az adott hatésdgi tigy tdrgydban bejelentd
nem rendelkezhet tigyféli jogalldssal, és az tigyfél nem lehet bejelentd. A bejelentd és tigyfél
(kérelmezd) elhatdroldsival kapcsolatban szitkséges még megemliteni, hogy a két kategéria
vagylagos, egymdst kizdré jogalldst eredményez, tehdt amennyiben olyan személy tesz beje-
lentést, akinek az adott tigy jogdt vagy jogos érdekét sérti (vagyis tigyfélnek mindsiil az adott
tigyben), akkor a hatésdg a bejelentést nem vizsgdlja, hanem tdjékoztatja a panaszt tevét arrél,
hogy bejelentése tdrgydban tigyfélnek mindsiil, illetve arrél, hogy mit tehet jogai érvénye-
sitéséhez. Mdsfell, ha olyan személy tesz bejelentést, aki valéban nem rendelkezik tigyféli
jogélldssal a bejelentés targydt képezd tigyben (azaz beadvdnya ,valédi” bejelentés), akkor e
bejelentd a bejelentése tdrgydban esetlegesen (hivatalbdl) inditott hatdsdgi eljérdsban nem
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mindsill eljdrdsi képességgel rendelkezének, vagyis a bejelentése alapjin esetlegesen hivatal-
bél inditott hatésdgi eljdrdsban nem mindsiil eljdrdsi képességgel rendelkezd tigyfélnek, és igy
jogorvoslati joggal sem rendelkezik az eljdrdst lezdré dontéssel szemben.

Az emberi méltdsdg vélelmezett megsértése kapcesan lefolytatott vizsgdlatok sordn alapvetd
jelentdséggel bir e kétféle stdtusz elhatdroldsa, ugyanis ez donti el, hogy egy hatdsdgi eljérds a
kérelmezd kérelmére (aki tehdt ,sajdt tigyében jott”) automatikusan, a torvény erejénél fogva
megindul, avagy pedig a bejelentés alapjdn a hatésdg az eljards meginditdsit mérlegelheti és
a mérlegelés eredményétdl fiiggden meginditja az eljdrdst vagy az eljdrdsinditdst megtagadja.
A bejelentd és a kérelmezd eltérd eljdrdsjogi statusza tehdt a hatdsdgi eljdrds lefolytatdsdra,
annak eredményére, és ebbdl kovetkezden a jogorvoslati lehetdségekre is kihatdssal van (errdl

l4sd az aldbbiakat).

3.2. A Médiatandcs hatésdgi és nem hatésidgi dontései

Az emberi méltésdg védelme kapcsdn a Médiatandcs egyardnt hozhat dontést hatdsgi el-
jardson kiviil (a bejelentés alapjén az eljdrdsinditdssal osszefiiggésben hozott nem hatdsdgi
dontés), illetve hatésdgi eljrds eredményeképpen (a kérelem tdrgydban hozott érdemi hatd-
sdgi dontés). Az el6z6 alpontban leirtakbdl kévetkezéen megéllapithatd, hogy a kérelmezdi
(ligyféli) stdtusz onmagdban determindlja, hogy a Médiatandcs a kérelem tdrgydban hatésdgi
dontést fog hozni, hiszen a kérelem benyujtdsdnak tényével az eljirds a torvény erejénél fogva
megindul, és amennyiben a kérelem a vonatkozé jogszabdlyi feltételeknek megfelel, az eljd-
rdst lezdrni kizdrélag érdemi hatdsdgi dontéssel lehet. Azaz, abban az esetben, ha a kifogdssal
érintett médiatartalom a panaszt tev jogdt vagy jogos érdekét kozvetleniil sértette, abban az
esetben kérelemre indul az eljdrds.

Ett8l némiképpen eltérd, és valamelyest bonyolultabb helyzetet teremt eljdrdsjogi szem-
pontbdl, amennyiben bejelentd fordul a Médiatandcshoz (a bejelentd, illetve a kérelmezdi
statusz megallapitdsa az el6z8 alpontban foglaltak szerint a Ket. tigyfél-fogalmdnak, valamint
az Mttv. bejelentdre vonatkozé rendelkezéseinek alapulvételével toreénik, illetve, amennyi-
ben nem doéntheté el egyértelmiien a kérelem, illetve a bejelentés tartalma kozotti kiilonbség,
az ligyfél akarata dont, azaz a kérelemhez kotottség elve érvényesiil). A bejelentés esetén a
Médiatandcs — sziikség esetén hatdsdgi ellendrzés lefolytatdsdt kovetSen — sajit hatdskoré-
ben, mérlegelési jogkorben dont a hatdsdgi eljdrds meginditdsdrdl. Az eljirds meginditdsdrdl
valé dontés meghozatala korében az Mttv. tehdt mérlegelési jogkort biztosit a Médiatandcs
szdmdra, melynek egyedi szempontjait a Médiatandcs az adott bejelentés konkrét tartalma
szerinti alakitja ki. Altalinossigban elmondhaté, hogy a Médiatandcs minden bejelentésnél
figyelembe veszi a jogsértés, sérelem silydt, a jogsértéssel érintettek korének nagysdgit, a be-
jelentés dltaldnos vagy egyedi jellegét, a bejelentésben foglaltaknak az Mttv. és az Smtv. célja-
ihoz, alapelveihez valé viszonydt, tovdbbd azt, hogy a Médiatandcs folytatott-e mér kordbban
hatésdgi eljérdst a bejelentés targykorében.

Eljdrdsjogi, jogviszonytani szempontbdl hangsilyozandé, hogy a bejelentés eljdrdsinditdsi
szempontbdl torténd vizsgdlata teljesen elkiiloniil és fiiggetlen a bejelentés alapjdn esetlege-
sen hivatalbdl inditott hatdsdgi eljarastdl. A bejelentés vizsgélata, az eljérdsinditds hatdsdgi
mérlegelése ,nem hatdsdgi” tevékenység (eljdrds), igy a Ket. hatdlya sem terjed ki erre.
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A bejelentés tekintetében tehdt a Médiatandcs hatdsdgi eljardson kiviil azt vizsgélja, hogy a
bejelentés alapjdn szitkséges-e a kozérdekd jogérvényesités érdekében hatdsigi eljardst indi-
tani. Amennyiben azt 4llapitja meg, hogy igen, akkor az eljérdst hivatalbél meginditja. Ezen
hatésdgi eljdrdsnak a bejelentd nem lesz alanya, tehdt nem rendelkezik tigyfélképességgel.
Fontos tehdt hangstlyozni, hogy a bejelentés alapjdn csak hivatalbdl indulhat hatdsdgi eljdrds
(hiszen a bejelentés nem kérelem, pontosabban nem eljdrdsi kotelezettséget keletkeztetd kére-
lem, és a bejelentd nem tgyfél).

Amennyiben a Médiatandcs a bejelentés alapjan nem indit hat6sdgi eljérdst, akkor errdl hi-
vatalos levélben tdjékoztatja a bejelentét. Ez a levél nem mindsiil hatdsdgi dontésnek, mivel a
bejelentés alapjdn torténd hivatalboli eljdrds inditds mérlegelése ,nem hatésigi” tevékenység,
és ebbdl kovetkezden a hatésdgot indokoldsi kotelezettség sem terheli az eljards inditds mell-
6zével Gsszeftiggésben. A fentiekbdl kovetkezéen tehdt a Médiatandcsnak bejelentés esetén a
hivatalbdl inditott eljirds eredményeképpen sziiletett hatésigi déntését minden esetben meg
kell, hogy el8zze egy nem hatdsigi dontés, amely a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards meginditdsa
— vagy akdr egy hatdsdgi ellendrzés elrendelése — tdrgydban sziiletik (az eljdrdst lezdrd érdemi
dontés lehet hatésdgi hatdrozat vagy végzés).

A dontések tipusdval kapcsolatban indokolt szélni még egy kérdéskorrél, amely a hatdsagi
dontések azon eseteit érinti, amelyben jogsértés megéllapitdsdra nem keriil sor, ugyanis ez is a
kérelmezd és bejelentd kozti megkiilonboztetésre vezethetd vissza. Nevezetesen, amennyiben a
hatdsdg az eljrds eredményeképpen megéllapitja, hogy nem tortént jogsértés, akkor azt kére-
lemre indult eljirds esetén kizdrolag hat6sdgi hatdrozatban 4llapithatja meg (hiszen érdemben
kell dontenie az tigyben, vagyis a kérelmet el kell utasitania). Hivatalbdl indult eljdrds esetén
azonban a Médiatandcsnak — a Ket. 2012. februdr 1. napjin hatélyba lépett médositdsinak
koszonhetSen — lehetdsége nyilik az eljdrdst végzéssel megsziintetnie, ha jogsértést nem tdr fel
[Ket. 31. § (1) bek. j) pontja]. A hatésdgi dontés formdja pedig értelemszertien determinalja,
hogy az ellene benyujtott birdsgi feliilvizsgalati kérelem peres vagy nemperes eljdrdsban keriil
elbirdldsra (hatdrozat ellen keresettel lehet élni, amelyet kozigazgatdsi perben vizsgil feliil a
birésdg, végzés esetén jogorvoslati kérelem alapjdn nemperes eljdrdsra keriil sor).

3.3. Jogorvoslati lehetdségek az egyes dontések esetében

Az emberi méltésdg intézményes védelme tekintetében a 2011. évben hatdlyba Iépett szabd-
lyozds a dontésekkel szembeni jogorvoslat tekintetében nem hozott valtozdst. A kozigazgatdsi
eljdrds keretében sziiletett — hatdsdgi — dontésekkel szemben valamennyi esetben nyitva 4ll a
jogorvoslat, azaz a birésdgi feliilvizsgalat lehetSsége, figyelembe véve a Ket. alapkoncepcidjit
és az Mttv. rendelkezéseit. A Médiatandcs hatésdgi dontéseivel szemben elsésorban az tigyfél
rendelkezik jogorvoslati jogosultsggal, amely hivatalbdl inditott eljirds eredményeképpen
sziiletett dontés esetében az eljards ald vont médiaszolgdltats, mig kérelemre indult eljdrdsban
hozott dontés sordn a médiaszolgdltaté mellett a kérelmezd is rendelkezik e joggal. (Az Mttv.
dltal az eljirdsban résztvevd egyéb személyeknek szdémdra biztositott jogorvoslati lehetdség
jelen kérben nem kapcsolédik szorosan a tirgyhoz, ezért ennek ismertetését mell8zziik.)
Ettdl eltérd helyzet adédik a Médiatandcs nem hatésdgi dontéseivel szemben. Ezen donté-
seket a Médiatandcs hatdsdgi eljdrdson kiviil hozza meg, mint pl. egy eljards meginditdsdnak
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megtagaddsardl sz6l6 dontést. A Médiatandcs dontéseinek e tipusdval kapcsolatosan nincs
lehetdség jogorvoslattal élni, a hatésdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
indokoltnak tartja-e a fellépést — ami adott esetben a hatdsdgi eljdrds meginditdsdban nyil-
vénul meg.

3.4. Hatédskori kérdések és a Médiatandcs egyes dontéseinek kapcsolata

A Médiatandcs hatdskore — hasonléan jogel8dje, az ORTT hatdskdréhez — az emberi méles-
sdg intézményének védelme tekintetében annak ellendrzésére terjed ki, hogy a médiaszolgil-
tat6 ,az emberi jogok tiszteletben tartdsdval tevékenykedik-e, és az egyes misorainak témdja,
jellege, néz8pontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értéket” [46/2007.
(VI. 27.) AB hat.]. E tevékenységes sordn a hat6sdg a torvény dltal red rétt intézményvédelmi
kotelezettségének eleget téve koteles eljarni, e hatdskorén nem terjeszkedhet tul.

Miutdn a hatésdg nem a személyhez f(iz6d8 jogok tiszteletben tartdsinak védelme érde-
kében koteles végezni tevékenységét, igy az ilyen tipust jogsértések felmeriilésekor hatdskor
hidnydra tekintettel nem jogosult eljirni. A hatdskor hidnydnak megéllapitdsa egytttal magd-
ban foglalja annak implicit megallapitdsit is, hogy az Smtv. vagy az Mttv. rendelkezései nem
sériiltek (hiszen amennyiben a jogsértés lehetdsége felmeriil, a hatdskorébe tartozéd kérdés
kapcsin — a kérelem keretei kozott — a Médiatandcs eljardst indit). Azonban megemliten-
dé, hogy az egyes személyek emberi méltdsdgt, j6 hirnevét, becsiiletét stb. esetlegesen sértd
tartalmak kapcsdn a Médiatandcs — szintén a kérelmezdi és bejelentdi stdtuszbol adédéan —
eltérd tipust dontéseket hoz.

Ahogyan a fentickben kifejtésre keriilt, a kérelmez6 — akinek jogit, pl. emberi méltésigit
a megjelent médiatartalom érinti — kérelme alapjan megindul a hatésdgi eljards, azt érdemi
hatésdgi dontéssel kell lezdrni. Amennyiben hatdskorének hidnydt a hatdsdg az eljdrds sordn
észleli, a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, illetve az eljdrdst megsziinteti (ezek a
végzések érdemi dontésnek mindsiilnek, mivel az eljérdst érdemben lezdrjak). Mds a hely-
zet bejelentés esetén, ahol a Médiatandcs mdr az eljdrds meginditdsa elétt tudomdsdra jutott
hatdskori hidnyra figyelemmel nem indit eljirdst, igy a bejelentés alapjdn a hatdsdgi eljdrds
szakaszdba sem jutunk el. Megdllapithat tehdt, hogy szintén a kérelmezé és a bejelentd eltérd
stdtuszdbdl adédéan kovetkezik az, hogy a személyhez fiz8d6 jogok vélelmezett megsériése
kapcsdn egyes esetekben biztositott a jogorvoslat, mig méskor ez — hasonléan a hatésdg bar-
mely nem hatdsdgi dontéséhez — kizrt.

4. A Médiatandcs gyakorlata

A Médiatandcs jogalkalmazéi tevékenységének alkotmdnyos alapjait a kordbban mér hivat-
kozott 46/2007. (V1. 27.) AB hat., valamint az Smtv. rendelkezéseinek alkotmdnyossdgdt
vizsgal6 165/2011. (XII. 20.) AB hat. megéllapitdsai jelentik. E dontések [ényegi elemei sze-
rint a médiahat6sdg az emberi méltdsdg intézményes védelme érdekében jogosult és koteles
eljarni. Az ilyen tipust eljards sordn, a koz6nség érdekeinek szem el6tt tartdsa mellett, a haté-
sdg a miisorszdm 4ltal kozvetitett tizenet alapjdn akdr egyedi esetben — mikézben nem egyéni
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jogsérelmet vizsgdl — is fellép az emberi jogok, végsd soron természetesen az emberi méltdsdg
értékének, kultirdjénak tiszteletben tartdsa érdekében.

Az AB déntései dltal mutatott irdny figyelembevételével azonban olyan kérdések meriilnek
fel szép szimmal az egyes esetek titkrében, amelyek — mivel absztrakt fogalmakat és jelen-
téseket tartalmaznak — kizdrélag a Médiatandcs jogalkalmazdi tevékenységének vizsgélata
alapjdn ismerhet6k meg. Az aldbbiakban e ,csomépontok” mentén haladva mutatjuk be a
Médiatandcs gyakorlatdt, illetve a hatdsigi jogalkalmazdst feliilvizsgdlé birdsdgi itéleteket,
aminek kovetkeztében az AB hatdrozatokban szerepld elvont fogalmak mogott rejlé tényleges
tartalmak vildgosabbd vdlhatnak.

4.1. Intézményes védelem — egyéni jog

Kiindulva azon alapvetésbél, miszerint a médiaszabdlyozds a nézdk, hallgatdk, olvasdk, vagy-
is a médiatartalmakat befogadé kozonség érdekeit védi, és nem pedig az egyes, a médidban
szereplé személyeket, a jogszabdlyi kornyezet a feliigyeletet elldtd hatésdgnak is kizdrdlag
ezen érdekeket — vagyis a koz érdekeit — sértd tartalmak esetén biztosit fellépést. Szdmos
esetben eléfordult az elmult két év sordn, hogy (vélelmezett) egyéni jogsértések esetében is a
hatésighoz fordultak az emberi méltésdg sérelmének megallapitdsa érdekében.

A Médiatandcs intézményes jogvédelmi kotelezettségét élesen el kell vélasztani a polgd-
ri- és blintet8birésdgok hatdskorébe tartozd egyéni jogsértések megitélésétdl, igy a hatdsdg
hatdskore kizdrélag az elébb emlitett esetben biztosit eljardsi lehetéséger. Eppen ezért el-
s8dleges fontossdgti az egyes tartalmak megitélésénél a hatdskor vizsgédlata, amely alapjin
mdr 6nmagiban a fellépés indokoltsdga és jogszerlisége is megdllapithat6. A birésigok és a
hatésdg eltéré korben — ugyanakkor egyértelmii hatdrok mentén — megillapitott hatdskorik
vizsgdlata alapjin lithatd, hogy a jogrendszer élesen elkiiloniti a kozérdek (értsd: a kozon-
ség érdeke) alapjdn torténd intézményes alapjogvédelemre és a személyiségi jogok védelmére
rendelkezésre 4116 eszkozoket. A személyiségi jogok védelme érdekében torténd médiatandcsi
fellépés elmaraddsdnak jogszer(iségét a hatdskdr hidnydra tekintettel — az eddig kialakult —
birésdgi gyakorlat is megerésitette (az egyes dontéseket 1. késébb).

E téma kapcsdn elséként le kell szogezni, hogy a hatésdg dlldspontja szerint a kozérde-
ki igényérvényesités szintjét elérd jogsértés nem korldtozddik azon médiatartalmakra, ame-
lyekben nagyobb szdmu személyt ér jogsérelem. A médiatartalommal megsértett személyek
szdma, illetve kére minden esetben eltérd megitélés és értékelés ald esik attdl, hogy az adott
miisor témdja, jellege, tizenete sérti-e az emberi méltdsig intézményét.

[gy kovetkezhet az, hogy egy konkrét személyt ért (egyedi) jogsérelem is alkalmass valhat
az emberi méltésdg kultdrdjanak megsértésére, noha a hatdsig nem az egyéni jogsértés érde-
kében Iép fel, hanem a k6z6nség védelmében, ahogyan ezt az AB 2011. decemberi déntésében
is megerdsitette: ,,a hatdsdg ugyan nem a védett jogok személyhez fiz8dé oldaldnak védelme
érdekében, de egyedi esetekben is fellép a misorszolgaltatékkal szemben” [165/2011. (XII.
20.) AB hat., indokolds 2.2.2. pont]. Az idézett mondatban szerepld ,egyedi esetekben is
fellép” szovegrész ugyanakkor nem értelmezhetd oly médon, hogy a hatésdgi fellépés egyéni
jogsérelem esetén is biztositott, illetve indokolt lenne. A fenti mondat mindéssze arra utal,
hogy konkrét esetek, miisorszdmok alapjdn is eljdrhat a hatdsdg, és nem szitkséges a média-
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szolgéltaté tevékenységét — azaz tartds, rendszeres gyakorlatdt — vizsgdlni ahhoz, hogy az
emberi méltdsdg intézményének sérelme megallapithaté legyen.

Példaként szolgdlhat az Alekosz — Szerelem a legfelsébb szinteken c. misor kapcsdn tett mé-
diatandcsi megallapitds, ugyan ebben a mtsorban konkrét személyek intim szférdjaba tartozé
informdcidkat mutattak be, illetve konkrét személyeket tlintettek fel drucikként, a hatésdgi
eljdrds mégsem ebbdl a szemszogbdl itélte meg a miisorszimot, hanem az dltala kdzvetitett
tizenet alapjdn [1044/2011. (VIL. 19.) sz. hat.]. A m{isorban ugyanis egy tn. dl-hazugsdgvizs-
gélat sordn a szerepléknek bizonyitaniuk kellett Alekosz irdnt tantsitott érzéseik valddisd-
gét. A szereplSk koziil tobben nyiltan felvallaltdk, hogy az anyagi haszonszerzés reményében
mondtak le az alapvetd jogaikrél, a f8szerepld bardtja pedig kijelentette, a versenyz8k azért
szerepelnek a miisorszdmban, hogy teljes mértékben a f8szereplé rendelkezésére dlljanak.
Fokozottan problematikus eleme volt a miisornak, hogy az anyagi elénydk, a hirnév érdeké-
ben (és adott esetben érzelmek nélkiil) nyujtott szexudlis szolgéltatdst nem elitélendd, hanem
sokkal inkdbb elvart cselekedetként mutattk be.

A 417/2012. (II. 29.) sz. hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata sordn megerdsitést nyert a hat6-
sagnak a kozérdek( igényérvényesités érdekében vald fellépés lehetdségére vonatkozé dllds-
pontja, a torvényszék — idékdzben jogerdssé valt itéletében — ugyanis megéllapitotta, hogy

»a kozigazgatdsi jogkor jelen esetben megalapozza a jogsértés megallapitdsdt, mivel itt a kozigaz-
gatdsi jogkore az alperesnek a kozérdeket védi. A kézérdek pedig az, hogy a tdmegkommunikd-
cidval a médiaszolgéltatdsokban ne lehessen megsérteni a gyermekek emberi méltdsdgdt, mert az
hdcrdnyosan hat a kozvéleményre, mert ily médon mdsok jogainak sérelme is megvaldsul. (...)
Az alperesi médiahatésdg mint a kozigazgatdsi intézményrendszer egyik szerepldje, a kozjog terii-
letén miikodik, a kozérdek védelmében Iéphet fel, és alkalmazhatja a vélemény- és sajtészabadsdg

korldtjaként megjelend, a médiatartalmakat érintd torvényi szabdlyokat” (a Févdrosi Térvényszék

20.K.31156/2012/12. sz. itélete, 7. old.).

A kozérdek—magdnérdek sérelmének megvaldsuldsdt a médiahatdsdgi vizsgélat szempontjd-
bél tehdt mindenképpen indokolt elvdlasztani a médiatartalomban esetleg kdzvetleniil meg-
sértett személytdl vagy személyek koréedl. Nyilvdnvaléan mds helyzetet eredményez, ha az
adott tartalom személyek meghatdrozott korét, azaz jél koriilhatdrolhaté — tdrsadalmi, etni-
kai, valldsi stb. — csoportot érintden nem kizarélag személyiségi jogi jogsértést valdsit meg,
hanem egyenl$ emberi méltdsagukat, emberi mivoltukat kérddjelezi meg, és ezaltal az a ko-
zonségben akdr gytiloletkeltés, illetve kirekesztés kivéltdsdra valik alkalmassd. Ezen indokok
alapjdn az emberi méltdsdg intézményét sérti az a tartalom, amely tdbbek kozott a cigdnysig
,blinds hajlamait” emliti, tovdbbd Sket ,ingyenélé emberszabdst” jelzdvel illeti, tovabbd e
kozosségbe tartozérdl azt dllitja, ,elvesziti emberségét, emberarcdt”.

A 2011. janudr 1. napjdn hatdlyba lépett médiaszabdlyozds els6 két éve sordn szdmtalan
tigyben meriilt fel a beadvdnyokban személyiségi jogot sértd tartalom kapcsdn az emberi mél-
tosdg médiatorvénybeli sérelmének valdsziniisitése. A Médiatandcs ezen jogesetek kapcsin
kovetkezetesen megvizsgdlta, hogy az emberi méltésig védelme érdekében sziitkséges-e az
dllam dltal rd rétt intézményvédelmi kotelezettségének eleget téve fellépni az adott tartalom-
mal kapcsolatban.
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A kizérdlag személyhez £iz6d6 jogok sérelme kapcsdn a hatésdghoz érkezett beadvanyok
nagy része a képmdshoz valé jog sérelmét vetette fel. Azon birésdgi tdrgyaldteremben késziile
képsorok kapcsdn, amelyek a hallgatdsdg soraiban {il§ ama személyt (is) mutattdk, aki késébb
a hatésdghoz fordult, a Médiatandcs nem taldlta indokoltnak a fellépést [1050/2011. (VL.
19.) sz. hat.]. Ugyanigy jirt el a hatésdg abban az tigyben, amelyben egy biintetés-végrehajtdsi
intézetben egyenruhds szolgdlatot teljesitd személy arca jol lithatéan és felismerhetéen meg-
jelent, mikdzben a médiaszolgdltaté a biintetés-végrehajtdsi intézetben fogvatartottak arcit
kitakarva mutatta be [1051/2011. (VIL. 19.) sz. végzés]. Ezen tigyek kapcsdn — a fentiekben
kifejtettek alapjén — az egyes tartalmakat vizsgélva nem volt felfedezhetd a kozonség olda-
ldrdl olyan érdek, amely miatt az emberi méltésdg intézményes tartalma sériilhetett volna.

A személyhez f(iz8d8 jogok sérelmének mdsik csoportjdt jelentik azon tigyek, amelyekben
a johirnéy, illetve becsiilet megsértése meriilt fel, és — hasonléan az elézéekben irtakhoz —
mivel egyéni jogsérelem tortént, jogsértés megéllapitdsira nem keriilt sor. Az emlitett kérben
a Médiatandcs vizsgélata tdrgydt képezte azon internetes sajtétermék egyik olvaséi levele,
amelyben a bejelentd dlldspontja szerint szakmai érveket mell8z8, becstiletsértd, rdgalmazd
kifejezések jelentek meg, és az & személyén keresztiil valamennyi roma szdrmazdsu, becsii-
letesen dolgozé végrehajtét sértd kijelentések kaptak nyilvdnossdgot [1101/2012. (V1. 13))
sz. végzés]. Hasonléan (esetleg) a személyhez f(iz8d8 jog sérelmét valdsithatta meg az adott
miisorban az, hogy a kérelmezdvel kapcsolatos, (az 6 dllitdsa szerint) bizonyitottan hamis, a
biintetSeljards anyagdval ellentétes tartalmi kijelentéseket tettek kozzé. A megjelent tarta-
lomnak a kérelmezd lejaratdsdra, a kozonség félretdjékoztatdsira, tovabbd arra vald esetleges
alkalmassdga, hogy ellene hangolja a birésdgot és a tantikat egyoldaltan informdlja, vagy ne-
gativ irdnyba befolydsolja, a hatésdg dlldspontja szerint médiaigazgatdsra vonatkozé szabdlyt
nem sértett [1102/2012. (V1. 13.) sz. végzés]. Egy folyamatban 1évé biintetdeljdrds terheltje
(teljes) nevének elhangzdsa, illetve ,pszichopata vagy skizofrén” és ,primitiv eszels vagy
pedig egy magas 1Q-ji megszéllott” jelz8kkel valé illetése sordn szintén nem meriilt fel az
egyéni jogsérelmen tilmutatd, a hatdsdgi fellépést indokolttd tevd érdek [1018/2012. (V. 30.)
sz. végzés]. A Médiatandcs nem dllapitott meg jogsértést sem egy kozéleti szereplével kapcso-
latos, dllitdsa szerint valétlansdgokat tartalmazé, személyiségi jogot sértd és igy megitélését
hdtranyosan befolydsold, sajtétermékben megjelent cikk kapcsdn [1329/2012. (VII. 18.) sz.
végzés|, sem egy internetes sajtotermékben a kérelmezé (politikus) személyét, dllitdsa szerint
emberi méltésdgdt sértd olvaséi kommentek kapesdn [2144/2012. (XII. 5.) sz. végzés]. (Ezen
utdbbi esetrdl szitkséges megjegyezni, hogy a Médiatandcs hatdskérének hidnydt arra hivat-
kozva dllapitotta meg, hogy az Smtv. 14. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés sérelmét - az
AB déntése nyomdn - kizdrélag médiaszolgaltatisokban vizsgilhatja, a kifogds azonban nem
médiaszolgdltatdsban kdzzétett tartalmat érintett.)

Ezen esetekben, tekintettel arra, hogy a személyhez f(iz8dé jogok sérelmén tilmutatd,
az emberi méltésdg intézményes tartalmdnak a kozérdek védelme érdekében torténd eljdrds
nem valt sziikségessé, a Médiatandcs a médiaigazgatds megsértésére vonatkozd beadvanyok
nyomdn nem inditott eljdrdsokat. E helyiitt sziikséges utalni ugyanakkor arra, hogy egyes
esetekben [pl. 1329/2012. (VII. 18.) sz. végzés] az Smtv. 4. § (3) bek. utolsé tagmondatdnak
sérelmét is vélelmezték a kérelmez8k, miszerint ,[a] sajtdszabadsdg gyakorldsa (...) nem jirhat
miésok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével”. Ezzel kapcsolatban azonban megjegyzends,
hogy az Smtv. 4. § (3) bekezdése egyrészt alapelvi rendelkezést tartalmaz, mésrészt pedig —
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ami jelen esetben jelent8sebb érv — a hatésdg feladat- és hatdskoreit meghatdrozé eldirds sem
nevesiti, igy a torvényi rendelkezés lex imperfecta jellegébdl adédéan a Médiatandcs e norma
érvényesitése révén sem léphet fel a személyhez £iz8dé6 jogok sérelme védelmében.

Az ORTT kordbbi gyakorlatdban tobb olyan dontés sziiletett, amely konkrét személyeket
ért jogsérelem esetében, az intézményes védelem sziikségére tekintet nélkiil dllapitotta meg
az Retv. 3. § (2) bekezdés megsértését. Ilyen dontésnek tekinthetd példdul a 2089/2005.
(X. 13.) sz. ORTT hat., amelynek ténydlldsa szerint a miisorszimban Pdrtai Lucidt szexudlis
targyu viccel6dés kozéppontjdba helyezték, vagy példdul azon eset, amikor Szili Katalin-
nal, az Orszdggylés kordbbi elnokével kapcsolatosan sértd tartalmi sms-iizenet jelent meg
a misorszdmban [1254/2009. (V1. 17) sz. ORTT hat.], illetéleg Lendvai Ildiké politikust
szexudlis tdrggyd lealacsonyitva hoztdk méltatlan helyzetbe [583/2008. (III. 26.) sz. ORTT
hat.]. De nem csak kozszereplSkkel, hanem maginszemélyekkel kapcsolatban is sziilettek
hasonlé déntések [pl. 847/2000. (X. 27.) sz. ORTT hat., 411/2007. (II. 21.) sz. ORTT hat.,
2719/2007. (XII. 6.) sz. ORTT hat.], azok jé hirneve, becsiilete, magdntitka, képmdshoz,
illetve személyes adatok védelméhez vald joga megsértésére alapozva.

Alldspontunk szerint kell§ sulyt érvekkel nem tdmaszthaté ald a kordbbi gyakorlat azon
része, amely szerint a hatdsig kizdrélag egyéni, konkrét személyeket ért sérelmek esetében —a
jogok intézményes tartalmdnak sérelme nélkiil — az emberi jogok, illetve az emberi méltésig
megsértését dllapitotta meg; kivéltképpen igaz ez a kozéleti vitdk kontextusdban kozzétett
véleményekre. Az egyes jogalanyokat ért jogsérelmek elbirdldsa nem vélasztja el a médiahatd-
sdgi eljdrdst az egyéni jogvédelemre nyitva 4116 mds lehetéségektdl, amelyek nem a kozonség
érdekét, hanem a kozlés dltal esetlegesen sértett egyén érdekét veszik figyelembe az elbiralds-
kor. Bdr a birésdgok a feliilvizsgdlati eljdrdsban utébbi értelmezést egyetlen alkalommal sem
vitattdk, és az Alkotmanybirdsdg dontésébdl sem olvashaté ki egyértelmiien annak alkot-
madnyellenessége, tehdt a médiahatésignak elvben lehetésége volna az emberi jogok védel-
mére abban az esetben is, ha kifejezetten egyetlen személy (vagy legaldbbis személyek azono-
sithaté kore) szenved jogaiban sérelmet, és az intézményes tartalom nem is sériil; a szabdly
dtgondolt, ardnyos és a sajtdszabadsdgot tiszteletben tarté értelmezése mégis a korldtozott
alkalmazds felé tereli a médiahatésdgot.

Ennek megfeleléen a Médiatandcs nem inditott eljdrdst azon mtsor kapcsin, amelyben
egy betelefondlé a sajit elméletét vdzolta a miisorvezetnek, miszerint az MSZP egyes vezetdi
baleseteinek hdtterében ismert — és a misorban név szerint emlitett — fideszes politikusok
dllnak, emellett az akkori kdztdrsasdgi elndk ,megmentésére” vonatkozé megolddsi javaslatdt
is ismertette [545/2012. (III. 21.) sz. hat]. Kifogdssal fordultak a hatésighoz egy sajtdter-
mékben megjelent, a févaros VII. keriiletének volt polgdrmesterével kapcsolatosan megje-
lent — és a bejelentd szerint sérelmes tartalmi — cikk kapcsdn, amelyben arrél szamoltak be,
hogy tjabb védiratot nyujtottak be a felmeriilt Gjabb bizonyitékok alapjin, emellett pedig
az ligyészség dltal kiszabni kért blintetés méreékée is kozoleék [1068/2012. (V1. 6.) sz. hat].
A Médiatandcs egyik médiatartalom kapcsdn sem tartotta indokoltnak a fellépést tekintettel
arra, hogy a személyhez f(iz6d¢6 jogok védelme érdekében a polgdri birésig el6tt lehet polgdri
jogi igényt tdmasztva elégtételt szerezni a sérelmes — vagy sérelmesnek vélt — tartalmakkal
szemben.

Széles korli nyilvdnossdgot kapott az elmalt két év sordn az e témdban sziiletett hatdsé-
gi dontések koziil a Lomnici Zoltdnt, a Legfelsébb Birdsdg volt elnokét bemutaté felvétel,
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amelyen, mikozben az elétérben Tékés Ldszlé nyilatkozatot adott, a hdttérben dlldogild
volt f8birét kitakart (,kimaszkolt”, , kiblorozott”) arccal szerepeltették, azaz a felvételen fel-
ismerhetetlen volt [I. 113/2012. (I. 18.) sz. hat.]. Az tigy kapcsdn elmondhatd, hogy a mé-
diaszolgdltaté magatartdsa kétségteleniil azt az {izenetet kozvetitette, hogy egy nyilvdnos és
a televizidk 4ltal rogzitett eseményen résztvevd kozszerepld megjelenése a médiaszolgdlratd
dontése alapjin meg nem toreéntté tehetd; a felvételt megtekintd kozonség nem szerzett tu-
domdst arrdl a fontos kériilményrél, hogy Lomnici ott volt a beszdamolé tdrgydul szolgilé
eseményen. Ugyanakkor a Médiatandcs lldspontja szerint ez a médiaszolgdltatdi magatartds
csupdn egyéni jogsérelem bekovetkeztének lehetdségét veti fel (a sérelmet szenvedett, konk-
rét személy vonatkozdsdban), de nem alapozza meg a médiaszabdlyozds dltal védett emberi
méltdsdg sérelmét.

Hasonléan nagy visszhangot keltett Daniel Cohn-Bendit, az Eurépai Zsldpart képviseldje
kapcsin bemutatott 6sszemontirozott interja [1. pl. 1106/2011. (VIIL. 24.) sz. hat.]. A kifogds
szerint a bemutatott, vdgott formdban kozzétett interju sordn valdtlan informdacidk hangzot-
tak el, és annak szerkesztési médja azt a benyomadst keltette, hogy a riportalany nem valaszolt
a mulgjdc érzékenyen érintd témdval kapcsolatos kérdésre. A Médiatandcs ezen riport kapcsin
szintén nem tartotta megalapozottnak a kozérdek védelme érdekében toreénd fellépés sziik-
ségességét, és a személyhez fiz86d6 jogok esetleges megsértése miatt nem inditott eljardst a
miisorszimmal kapcsolatban.

A Cohn-Bendit- és a Lomnici-tigyekben az emberi méltésdg intézményes sérelme a hatd-
sdgi dontés alapjan nem val6sult meg. Altalinossdgban 4llithaté, hogy a valétlan beszamolsk
egy-egy fontos eseményrdl romboljik a média tekintélyébe vetett hitet, és kiilonosen a koz-
szolgdlati média éthoszit, valamint korldtozzak a néz8k megfelel§ tdjékozdddshoz valé jogit,
tovabb4 felvetik az érintett egyének személyhez f(iz8d6 jogainak sérelmét, de 6nmagukban
még nem sértik a médiaszabélyozds dltal védett emberi méltdsigot. A nézé tdjékozdddshoz
valé jogdt ugyan sérti, ha a képernyén nem azt litja, ami valdjdban tortént, de a miisorszdém
e kortilmény 4ltal befolydsolt tizenete nem feltétleniil kozvetit olyan tartalmat, amely a mél-
tosdgsértés salydt elérné.

A Cohn-Bendit-tigy egy kiemelt kdzéleti (politikai) vita kontextusiban zajlott, amely eleve
mids jogalkalmazéi megkozelitést kovetel meg, mint azon tartalmak megitélése, amelyek az
emberi mélt6sdg kultardjic romboljédk. Politikai vitdkban ugyanis eleve szélesebb a sajtésza-
badsdg érvényesiilési kore. Politikai vélemények esetében (jelen tigyben egy sajtétdjékoztatd
megvagdsa is annak mindsiil) az Smev. 14. § alkalmazdsa csak nagyon sziik kérben képzel-
hetd el.

A Lomnici-tigy ellenben mds tipusti kérdéseket vetett fel. A volt f6biré ugyanis politikai
értelemben egyértelmiien neutrdlis kozszerepld, igy a bemutatott felvételeken valé felismer-
hetetlenné tétele mogote a politikai vagy kozéleti tartalmi véleménynyilvanitds szdndékde
nem fedezhetjiik fel. (A felrdppent hirek szerint személyes okok élltak a kitakards hatterében.
A manipuldcié otromba kivitelezését ldtvan ugyanakkor felmeriilt a provokdcié gyandja is, de
mindkét ,pletyka” bizonyitatlan maradt.) Lomnici volt f6birénak tehdt azért sériilhetett a jé
hirnevéhez valé joga, mert a kz6nség nem kapott (kozvetett) tdjékoztatdst egy nyilvinos ese-
ményen vald részvételérdl. A botrdny kirobbandsdt kovetden olyan ldtszat keletkezett, mintha
6 a kozéletben egyfajta persona non grata lenne, aki nem méltd arra, hogy a televiziéban szere-
peljen. (Arnyalja ezt a képet az, hogy az inkriminalt riport elétt és utdn is szimos alkalommal
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volt a kozszolgdlati médiumok vendége, tehdt egyszeri kitakardsa mogdtt nehéz tendencide
felfedezni. A jogsértés azonban egyszeri magatartdssal is megvaldsulhat. Mégis fontos ki-
emelni azt, hogy a kitakards dltal a vélemények piacdn szerzett haszon nemigen ldthatd, azaz
a tdrsadalmi nyilvdnossdgot ez a szerkesztdi 1épés csak kis mértékben befolydsolhatta.)

Természetesen a hamisitds még a fokozottan védett politikai véleménynyilvdnitds sordn is
megengedhetetlen. Mindenképpen felmeriilhetett e két esetben az érintettek j6 hirnevének
vagy becsiiletének sérelme, de az emberi méltésdg megsértéséhez — kivéltképp a fent elemzett,
»intézményes” értelemben — a hatésdg dontése szerint ezeknél stlyosabb magatartds sziik-
ségeltetik. Ami bizonyos, hogyha elfogadndnk azt, hogy az emberi méltésdg megsértéséhez
elegendd barmely, beldle fakadé emberi vagy személyiségi jog sérelme, akkor jelentésen de-
valvédlndnk magdt az emberi méltésdg jogi koncepcidjdt.

Az Smtv. hatdlyba [épése 6ta eltelt két évben a Médiatandcs gyakorlatdnak kizdrélag a
személyhez fiz8d6 jogok sérelmét felvetd beadvdnyok fentebb részletezett kezelését ez iddig
a birdsdgi dontések is megerdsitették. Egy oknyomozé Gjsdgiré misorban a kérelmezd 4lli-
tdsa szerint kérése ellenére arcdt tobb alkalommal is bemutattdk, amely mellett a valésignak
nem megfeleld, rigalmazd, a személyiségi jogait sértd dllitdsok hangzottak el. A kizdrdlag
személyhez f(iz6d6 jog vélelmezett sérelmére hivatkozé kérelem kapcsdn hozott, és a hatésdg
kovetkezetes gyakorlata szerint hatdskorének hidnydt megallapité végzés [773/2012. (IV. 25.)
sz. végzés] trgydban sziiletett birdsdgi feliilvizsgilat sordn megerdsitést nyert, hogy a hat6sé-
gi gyakorlat helyes irdnyba halad (Févarosi Torvényszék 8.Kpk.45.608/2012/1-1. sz. végzése).

A hivatkozott hatésdgi dontés birdsdgi feliilvizsgdlata kapesin sziiletett végzés aldtdmasz-
totta a Médiatandcs azon alapvetését, miszerint a médiaszabdlyozdsnak az emberi méltésig
tiszteletben tartdsit el6iré kovetelménye a kozonség — és nem az egyén — érdekeinek védelmé-
ben érvényesitendd kovetelmény:

»A birésig osztotta a kérelmezetti hatésdg azon dlldspontjdt, hogy az emberi méltésdg védelme a
médiaszolgdltatdsokra vonatkozd, ,negativ” jellegli kotelezettségek egyike, tehdt tartdzkoddsra,
jogsértés elkeriilésére kotelez, mely a demokratikus nyilvinossdg megfeleld miikddéséc védi, nem
pedig az egyént. Mindez a sajtdszabadsdg korldtjaként jelenik meg tekintettel arra, hogy ezen
szabdlyok létrehozdsdnak egyik oka a kozonség érdekeinek védelme” (a Févdrosi Térvényszék
8.Kpk.45.608/2012/1-1. sz. végzése, 5. old.).

Ebbél kovetkezden — szintén egyezden a hatdsdgi jogalkalmazds irdnydval — azt is megélla-
pitotta a birdsdg, hogy a Médiatandcs kizdrdlag a kozérdekd igényérvényesités szingjée elérd
jogsértés esetében léphet fel az emberi méltdsdg alapvetd értékének tiszteletét megkovetelve:

»-Mindezekre tekintettel a birésdg megéllapitotta, hogy a kérelmezetti hatdsdg abban az esetben
4llapithatja meg az emberi méltésdg alapvetd értékének sérelmét, ha a sérelem eléri a kozérdekd
igényérvényesités demokratikus nyilvdnossdg veszélyeztetésének kiiszobét” (a Févdrosi Torvényszék

8.Kpk.45.608/2012/1-1. sz. végzése, 5. old.).

A fenti megallapitdsokbdl kovetkezéen a torvényszék a Médiatandcs hatdskorée tekintve
hangsilyozta, hogy egyéni jogsérelem sordn nem jdrhat el, utalva a mds jogagak dltal széles
korben biztositott jogvédelmi eszkdzdkre, intézményekre:
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»A birésdg rdmutat arra egyetértve a kérelmezetti hatésdg 4lldspontjdval, hogy a kérelmezettnek
nincs hatdskére eljérni akkor, ha a médiaszolgdltatds konkrét egyén jogdt vagy jogos érdekét sérti az
adott egyén szerint. A birésdg nyomatékkal mutat rd, hogy erre nézve anyagi, jogi és eljirdsi jogsza-
balyokon keresztiil mds médon, példdul a polgdri jog, illetve a biintetSjog eszkdzével biztositott az
egyéni jogvédelem. A birésdg rimutat, hogy a kérelmezetti hatésdg akkor rendelkezik hatdskorrel,
ha a kozérdek védelme azt igényli, amikor a sajtdszabadsdg és az emberi méltésdg alapvetd joga tit-
kozik és a kozosség érdekét sziikséges védeni” (a Févarosi Torvényszék 8.Kpk.45.608/2012/1-1. sz.
végzése, 6. old.).

Hasonlé eredmény sziiletett mind a hatdsdgi, mind pedig a birésigi eljards tekintetében
a személyhez fiz6d§ jogok sérelmének felmeriilése esetében, amikor az Eurépai Parlament
egyik képviselSjének személyét sértd kijelentések (,,agyament, 6tvar, hazug, idiéta”, ,az egész
egy rohadt, szemét hazugsig egy rohadt szemét szdjdbél”, ,szerencsétlen idiéta”) hangzottak
el egy misorban — rdaddsul a misorvezetd (Bayer Zsolt) szdjébdl. A Médiatandcs jelen tigy
kapcsdn is vizsgdlta, hogy megjelent-e az egyén sérelmén tilmutatd, a kozonség érdekében
toreénd fellépést megalapozé, az emberi méltésdg intézményét sértd tartalom, amire nemmel
vélaszolt. Emellett a dontés utalt a sérelmes kijelentésekkel célzott személy kdzszerepldi mi-
ndségére is, azonban e tény — a kordbbiakban mdr emlitettek értelmében — nem jdtszott sze-
repet a hatdskor hidnydnak megallapitdsa kapcsdn. Erre tekintettel a Médiatandcs — hason-
l6an az el8z8ekben felvetett tigyhoz — hatdskor hidnydra tekintettel megsziintette az eljardst
[905/2012. (V. 16.) sz. végzés]. A birdsdg a Médiatandcs dontését, jogéreelmezésée éreékelve
megdllapitotta, hogy egyrészt, a kozérdek sérelme jelen tigyben nem volt megéllapithatd,
miésrészt pedig személyhez f(iz8d6 jogok sérelmes tartalmak esetén nincs hatdskére eljdrni:

Ltdrgyi tigyben az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése alapjdul szolgdld, az emberi méledsdg
intézményes védelmét igényld hatdsdgi fellépés szitkségessége, a kozérdek sérelme nem volt megélla-
pithaté. Kérelmezett fenti jogszabdlyhelyek és a végzésben felhivott AB hatdrozatok alapjdn helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nincsen hatdskore a kizdrolag az egyén személyhez £(iz8d8 jogait
érintd sérelmes tartalmak elbirdldsdra” (a Févarosi Torvényszék 20.Kpk.45.648/2012/2. sz. végzése,

4. old.).

A fentebb hivatkozott hatésdgi dontések és azok birdsdgi feliilvizsgdlata alapjan sziiletett
torvényszéki végzések olvasatdbdl megillapithatd, hogy a Médiatandcs az emberi méltdsdg
tiszteletben tartdsdt el8iré kovetelmény feliigyelete tekintetében hatdskori kereteit megtartva,
intézményvédelmi kotelezettségének eleget téve jar el, és kizdrdlag egyéni jogsérelem megva-
16suldsa esetén a polgdri birésig hatdskorébe utalt személyhez fliz8dé jogok esetleges megsér-
tését nem tekinti vizsgdlata tdrgydnak.

Megerésitést nyert a hatésdg azon kovetkezetes gyakorlata az emberi méltésdg intézmé-
nyének tiszteletben tartdsdra vonatkozd torvényi rendelkezések feliigyelete kapcsdn, hogy a
Médiatandcs

—az Smtv. el8irdsai alapjin a kozonség védelme érdekében;

— a kozérdekd igényérvényesités — egyedi tigyben vizsgdlandé — sziikségességének fenndllta

esetében jogosult és egyben koteles eljarni.
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Megemlitendd, hogy az egyes miisorszim-tipusok adott esetben kivételesen eltéré megité-
lés ald eshetnek, igy pl. egy kabarémisorban megjelent tartalom nyilvdnvaléan mds mérce
alapjdn értékelendd. Az egyes személyek érzékenységét esetlegesen sérté humor a Médiatanacs
értelmezése szerint onmagdban nem mindsiil olyan tartalomnak, amely a kozérdek védelmé-
ben t6rténd fellépést indokolttd tennék [89/2012. (I. 11.) sz. hat.]. A hatdsdg intézmény- és
értékvédd szerepének el kell vdlnia az egyes emberek esetleges egyéni izlésétdl, mércéjétdl, és
a jogszabidlyi el8irdsokat kiszdmithatan, elére lithaté jogalkalmazisi tevékenységként kell
alkalmazni.

A kozérdek-maginérdek elhatdroldsa kapcsdn dsszefoglalva tehdt elmondhaté, hogy
minden tigy kapcsdn egyedileg kell megvizsgdlni a jogsértd magatartdssal érintett személyt,
kozosséget. Mivel komplex kérdésrdl van sz6, nem elegendd pusztin magdt a jogsértd ma-
gatartds dltal érintett személyt a vizsgélat tdrgydvd tenni, és az alapjdn megéllapitani, hogy
a jogsértés egyedi esetben valdsult meg. Emellett fontosabb a Médiatandcsnak a kozonség
szemszOgébdl is elemezni az adott tartalmat, és szitkség esetén annak érdekében fellépni a
demokratikus kozvélemény biztositdsa, fenntartdsa érdekében.

E téren a hat6sdg kovetkezetes gyakorlat kialakitdsdra torekszik, és az emberi méltdsdg
intézményes védelme érdekében toreénd fellépés sziikségessége mellett igyekszik nem tilter-
jeszkedni sajit hatdskorén. Lathaté azonban, hogy az egységes jogértelmezés kialakitdsdt a
birésdgi gyakorlat néhol nem teljesen egységesen végzett tevékenysége is neheziti.

Ezen korldtok Médiatandcs dltali megdllapitdsdrdl elmondhatd, hogy a birésdg jogértelme-
zése szerint megfeleld, azonban nyilvdnvaléan adédhatnak olyan esetek, amelyek sordn en-
nek megallapitdsa jéval nehezebb feladat lesz, és e ,hatdresetek” megitélése valodi nehézséget
jelenthet a jogalkalmazé szerveknek.

4.2. A kozérdekii igényérvényesités kiiszobe

Az el6z6 pontban tett megdllapitishoz kapcesolédéan elmondhatd, hogy az idézett (a Févarosi
Torvényszék 8.Kpk.45.608/2012/1-1. sz. végzése) birdsdgi dontés megerdsitette azt a hatdsdg
aleal kialakftott és kovetkezetesen alkalmazott értelmezést, miszerint a Médiatanics ,abban
az esetben dllapithatja meg az emberi méltésdg alapvetd értékének sérelmét, ha a sérelem eléri
a kozérdek igényérvényesités demokratikus nyilvdnossdg veszélyeztetésének kiiszobét”.

Az emberi méltésdg intézményes védelme érdekében torténd hatdsigi eljdrds taldn egyik
legnehezebben megfogalmazhaté, és ebbdl kifolydlag a legtobb értelmezési kérdést felvetd
pontja, hogy mely esetekben éri el a kozérdekd igényérvényesités szintjét egy adott tartalom.
Nyilvdnvaléan erre nem lehet dltalinos, minden koriilmények kozott érvényesiilé hatdrvo-
nalat megallapitani, igy értelemszer(ien a jogalkalmazdsra hdrul az a feladat, hogy az egyes
konkrét eseteket értékelve ezt az elvont hatdrt kiszdmithatéan dllapitsa meg.

Ezen igényérvényesitési kiiszob meghatdrozdsihoz nem nyujthat 6nmagdban elegendd ala-
pot a feliigyeletet elldt6 hatésdg, ahhoz elengedhetetleniil sziikséges a kordbbi gyakorlatot is
figyelembe venni; de ugyanigy nagy szerephez jut a hatésdgi dontéseket — és igy az dltaluk
kialakitott jogértelmezést is — értékeld birdsagi gyakorlat is. A kozérdekd igényérvényesités
szintjét elérd tartalmakkal kapcsolatosan egy dltaldnos zsindrmérték meghatdrozdsa helyett
inkdbb bizonyos tizenetértékkel rendelkezd témadkat, tirgykoroket indokolt meghatdrozni,
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amelyek nagy valdszintséggel felvetik az emberi méltdsdg intézményes védelme érdekében
torténd hatdsdgi fellépés sziikségességét.

Az emlitettek alapjdn tipizdlhaték azon esetkérok, amelyek esetében indokolttd vilik a
hatésdgi fellépés a Médiatandcs megitélése szerint. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az aldbb
emlitett felsorolds példdlozo jellegli, és a médiaszabdlyozds elemzett két éve sordn el8forduld
esetekbdl merit, illetve azon esetkort is ismerteti, amellyel ezen idészak alatt a Médiatandcs
minddssze egyszer, de a jogeléd ORTT t6bbszor is taldlkozott. (Ilyen a kiszolgdltatott, maga-
tehetetlen személyek 6ncélu és sérelmes bemutatdsa révén megvaldsuld jogsértés-tipus, amely
az ORTT gyakorlatédban t6bb alkalommal eléfordult, és a hatdlyos médiaszabdlyozdsban —
taldn épp ezen megfontoldsbdl — 6ndllé ténydllasként keriilt nevesitésre.)

Emellett természetesen egyedi értékelés alapjdn tovébbi olyan esetkorok meriilhetnek fel,
amelyek elérik a kozérdeki igényérvényesités — hatdsdgi és birdsdgi gyakorlat altal egyiittesen
kialakitott — kiiszobét, sziikségessé téve a hatdsigi fellépést.

4.2.1. Kiskoriiak védelme

Az Gj médiaszabdlyozds két évét vizsgilva a kozérdekd igényérvényesités indokdnak tekint-
hetd a kiskortak egészséges fejlédésének védelme érdekében torténd fellépés szitkségessége.
A kiskortak emberi méltdsdgot sértd bemutatdsa esetén toreénd fellépés indoka tobbek ko-
z0tt az egyéni jogérvényesitési képességiik korldtozott volta. A kiskortiak megfeleld személyi-
ségfejlédése kozos trsadalmi érdek, az ezt veszélyeztetd tartalmakkal szemben t6reénd fellé-
pés nem mindsiilhet sziikségtelennek, illetve a sajtdszabadsdg indokolatlan korldtozdsdnak.
A Médiatandcs e tartalmakat azért mindsiti az emberi méltésdg intézményét sértének, mert
alapvetd tdrsadalmi normdkat és érdekeket — kozosségi szolidaritds, kiskortak egészséges
fejlédése — hagynak figyelmen kiviil, illetve sértenek.

A Médiatandcs hdrom esetben allapitotta meg az Smtv. 14. § (1) bekezdésben foglalt ren-
delkezést a kiskortak védelme érdekében a vizsgdlat targydt képezd idészakban. Elséként a
Médiatandcs azon dontése érdemel emlitést, amely egy reggeli magazinmdsor, illetve hir-
misor kapcsdn édllapitotta meg a kiskortak emberi méltésiganak sérelmér [417/2012. (IL.
29.) sz. hat]. A miisorokban a tdjékoztatds, illetve a beszélgetés tdrgydt egy szerelemféltésbél
elkovetett gyilkossdg adta. A hirmiisorban az dldozat kiskort fia nyilatkozott az édesanyjardl,
a gyermek arcdt kozelr8l mutatta a kamera, és a teljes nevée feltiintették a képernydfeliraton.
A szegmens kozben ldthatok voltak az dldozatot és a gyermekeket is dbrdzol6 csalddi fotok.

A midsik misorban a misorvezetd és az dldozat csalddtagjai — a nd élettdrsa és hdrom
gyermekitk — kozotti beszélgetés volt lithat6. Az esetet alapvetéen az édesapa ismertette, de
a gyerekek is megszolaltak, illetve arcukat mutatta a kamera. A képernydn az apa teljes neve
volt ldthatd, a beszélgetésben pedig a jelen 1évé gyerekek (valamint a tédvollévd testvériik)
keresztneve is megjelent. A beszélgetés elején elhangzott tovdbbd, hogy az dldozat gyerekei
az édesapjuk kérésére szerepelnek a misorban, mivel az apa szerint 8k olyan részleteket is
tudhatnak, amelyeket mds nem. A gyerekek olyan beszélgetésben vettek részt mindkét mia-
sorszimban, amelyben a nemrég elhunyt édesanyjuk agressziv, alkoholista emberként, rossz
anyaként, hiitlen élettdrsként tlint fel. A riporter, illetve a misorvezetd e tulajdonsigokat
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tanusité eseményekre, koriilményekre rd is kérdezett a gyerekeknél, amivel olyan helyzetbe
hozta 8ket, hogy maguk is kénytelenek voltak negativan nyilatkozni elhunyt édesanyjukrol.

Mindkét vizsgéle 6sszedllitdsra jellemzd volt a ,szexudlis viszony” tbbszori ismétlése,
hangsilyozdsa, amely Gjabb, valédi informdcidval nem szolgdlt, kizdrélag a nézdi érzelmek
fokozdsdra, szenzdcikeltésre volt alkalmas. Ezt a célt szolgdltdk a képernydfeliratok is, mint
pl. ,Megolte szeretSjét a tini”, amely az elsé tuddsitds alatt szinte mindvégig ldtszott, vagy a
kovetkezd képerny@szoveg: , Téma: megfojtotta 41 éves szeret$jét a tini!”, amely a stidiébe-
szélgetés kozben tint fel tobbszor. A feldolgozds kdzponti témdjéval — a szexudlis viszonnyal
— kapcsolatban nem csak az apdtdl, hanem a gyermekektdl is megkérdezte a miisorvezetd,
hogy tudtak-e réla, illetve mit tudtak réla. Mindkét misorrész a valédi téma, a blincselek-
mény tényszer(, alapos bemutatdsdnak hidnydrdl, illetve az empdtia teljes hidny4rol tantsko-
dott. A misorvezetd, illetve a riporter ugy beszélgetett kiskort vendégeivel, mint aki nincs
tudatdban annak, hogy traumdt 4télt, krizisben 1év8 személyekrél van szé.

A Médiatandcs a kiskortiak emberi méltdsdgdt sért tartalmakat stilyos jogsértésnek ming-
sitette a fentebb hivatkozott hatdrozatdban, és emellett az érdeksérelmet szenvedett és veszé-
lyeztetett személyek magas szdmadt is alapul vette a szankcié megéllapitdsakor. Az Smtv. 14. §
(1) bekezdésének médiaszolgaltaté dltal elsé alkalommal tortént megsértése mellett éreékeleék
a médiaszolgdltaté médiapiaci helyzetét, médiapiacon betoltott statusit, tovabbd azt a tényt,
hogy a jogsértés két misorszimban is megval6sult. Ezen szempontokat figyelembe véve a
Médiatandcs 6tmillié Ft 6sszegli birsdgot szabott ki.

A hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata korében sziiletett jogerds itélet helybenhagyta a hat6-
sdg dontését, és megallapitotta, hogy a

yhatdrozatban rogzitett parbeszédek elhangzottak, a képi elemek felt(intek, igy egyértelmt, hogy
egy olyan kiszolgdltatott helyzetet teremtett a felvételekkel a felperes mindkét misorszdmban, mely
nem tartotta tiszteletben az abban szerepld elhunyt né gyermekeinek emberi méltésdgat” (a Févarosi
Torvényszék 20.K.31156/2012/12. sz. itélete, 7. old.).

Az alkalmazott jogkdvetkezmény tekintetében a torvényszék — szintén egyetértve a ha-
t6sdg megéllapitdsaival — kiemelte, hogy a ,mérlegelésének szempontjairdl az alperes mesz-
szemendkig szdmot adott”, igy mind a szankcié fajtdjat, mind annak méreékét kellsképpen
visszatarté erejlinek itélte a tovdbbi jogsértések elkeriilése érdekében.

Egy hirm{sorban kozzétett, gyermekbdntalmazdsrdl sz6l6 riport volt a tirgya a hatésdg
dltal inditott és szintén e tdrgykorbe tartozd eljdrdsnak. Ebben tobbek kozott az is elhangzott,
hogy a hétéves kisldnydrdl az apja készitett felvételeket, ennek aldtdmasztdsdra a miisor alatt
tobb alkalommal is bemutattdk a réla — néhdny hénapos kordban — késziilt meztelen fény-
képeket, illetve elmondték, hogy apja kordbban szexudlisan zaklatta. A riport alatt a kisldny
mindvégig jelen volt, lithatéan nem szivesen idézte fel a zaklatds torténéseit [722/2012. (IV.
18.) sz. hat.]. Hangstlyozni kell, hogy a Médiatandcs nem a misorszdmban szerepld kiskort
személyhez f(iz6d6 jogainak védelme érdekében Iépett fel, hanem a kordbban madr kifejtett
intézményvédelmi kotelezettségének tett eleget. A jogsértés miatt a Médiatandcs tizmillié Ft
osszegli birsig meghzetésére kotelezte a médiaszolgiltatdt, amely szankcié megallapitdsakor
az el6z8 hatdrozat kapcsin emlitett szempontok értékelése mellett a fokozatossdg elvée is
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figyelembe vette, nevezetesen azt a tényt, hogy a médiaszolgdltaté masodik alkalommal sér-
tette meg az elemzés tdrgyat képezd torvényi rendelkezést.

A Médiatandcs ugyanezen torténetnek egy mdsik médiaszolgéltat6 dleal toreént bemuta-
tdsdt is jogsértdnek taldlea [907/2012. (V. 16.) sz. hat.]. A riportm{isorban édltalinossdgban
bemutatték a gyermekkortak ellen elkovetett szexudlis biincselekményeket, e mellett részle-
tesen bemutattak egy — az el6z6 bekezdésben emlitett miisorban is szerepl$ — csalddot, ahol
az anya allitdsa szerint 6t és hétéves kisldnydt a volt élettdrsa zaklatta, illetve utébbit szexud-
lisan és fizikailag is bdntalmazta. A riport sordn ebben a miisorban is a kisldny jelenlétében,
illetve az 6 beszdmoldja alapjdn keriilt feldolgozdsra a térténet. A beszélgetés kozben a kisldny
rémiilt arcdrdl tobb vigdéképet is mutattak, ami még inkdbb aggélyossd tette a megjelenitet-
teket. A Médiatandcs a kiszabott 700 ezer Ft dsszegti birsdg megdllapitdsa sordn a fentiekben
emlitett szempontok mellett tekintettel volt a médiaszolgdltatds vételkorzetére és nézettségé-
re, ezért az orszagos foldfelszini audiovizudlis médiaszolgdltatdsok kapcsdn kialakitott birsdg
alkalmazasi gyakorlatdhoz képest alacsonyabb 6sszegti pénziigyi szankci6t dllapitott meg,.

4.2.2. Méltosdgsértd iizenet kizvetitése

A Médiatandcs dlldspontja szerint az emberi méltésdg sérelmét azon médiaszolgaltatéi maga-
tartdsok is megvaldsitjak, amelyek azt az tizenetet kozvetitik a kozonség felé, hogy az embe-
ri személyiségnek nincsen érinthetetlen tartomdnya, a szereplék méltésiga fogyasztdsi cikk
szintjére degraddlédik (megvasdrolhatd, konzumaélhatd), akikrél a médiaszolgdltaté kénye-
kedve szerint rendelkezhet, illetve az emberi méltdsdg nem elidegenithetetlen érték — anyagi
és egyéb érdekekbdl megsérthetd és korldtozhaté. A vizsgélt kétéves idészak sordn eddig egy
alkalommal 4llapitotta meg a Médiatandcs az emberi méltésdg ilyen jellegli tizenet kozve-
titése miatt toreént megsértését, mégpedig a kordbban mdr emlitett Alekosz — Szerelem a
legfelsébb szinteken c. misor kapcsdn [1044/2011. (VIL. 19.) sz. hat.]. Az emberi személyiség
teljesen ,dtldthatévd” tételének — szinte mér azt mondhatndnk — tipikus eszkéze a szereplSk
hazugsdgvizsgélat ald vetése, ami teljes mértékben megfosztja Sket annak lehetdségétdl, hogy
a kozonség eldl elrejtett szférdjuk maradhasson.

A hatdrozat birésédgi feliilvizsgdlata sordn sziiletett elséfoku birdsigi itélet megerdsitetve a
hatésdg élldspontjdt — tobbek kozott — rogzitette, hogy a

,misor vonatkozdsdban az emberi méltésdg védelme korében nem menti fel természetesen a mé-
diaszolgdltatét azon kériilmény, hogy adott esetben a misorban szerepldk énként villaltak bizo-
nyos szélsdséges vagy méltésigukat sértd jelenetekben vald részvételt” (a Févdrosi Torvényszék

3.K.33785/2011/11. sz. itélete, 5. old.).

Ennek kapcsdn megjegyzendd, hogy az ilyen tipust jogsértések jellemzden a kiilonbozd
val6sdg-show-k, vetélked8k kapcsdn meriilnek fel, és az tigyek rendkiviil alacsony szimdnak
egyik oka feltehetéen a jogel6d ORTT hatékony fellépése, valamint ugyanezen irdnyt jogal-
kalmazéi tevékenységnek a Médiatandcs 4ltali kovetkezetes folytatdsa.

Az emlitett miisorban egy tun. dl-hazugsdgvizsgilat sordn a szerepléknek bizonyitaniuk
kellett a misor fészerepldje irdnt tandsitott érzéseik valodisdgdt. A szereplSk koziil tobben
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nyiltan felvdllaltdk, hogy az anyagi haszonszerzés reményében mondtak le az alapvetd joga-
ikrél. A szereplSk ebben a kontextusban fogyasztasi cikk szintjére degraddlédtak, akikrdl a
médiaszolgdltaté a kénye-kedve szerint rendelkezhet. Ezt erdsitette maga az dl-hazugsdgvizs-
gdlat alkalmazdsa is, valamint a f8szerepld bardtjdnak azon kijelentése, hogy a versenyz8k
azért szerepelnek a miisorszimban, hogy teljes mértékben Alekosz rendelkezésére dlljanak.
A vizsgdlatban a jitékosok lealacsonyitd, megaldzé és kiszolgdltatott helyzetbe keriiltek,
ami alkalmas volt személyiik teljes tdrgyiasitdsdra. A széles nyilvinossdg elStt igazsigként
prezentalt kijelentések — amelyek sok esetben a jétékosok nemi életét, nemi vonzalmit, az
anyagi elényok érdekében torténd szexudlis szolgdltatds nydjrdsdt boncolgattdk — drthattak a
jatékosok tirsadalmi megitélésének, hdtranyosan befolydsolhattdk az emberi kapcsolataikat.
Fokozottan problematikusnak tekintette a Médiatandcs tovabbd, hogy az anyagi elényék, a
hirnév érdekében és az esetlegesen érzelmek nélkiil nydjtott szexudlis szolgdltatds ebben a
kontextusban nem elitélendd, hanem sokkal inkdbb egy elvirt cselekedetként mutattdk be.

Emlitést érdemel, hogy egy rendkiviil hasonlé jellegli miisor kapcsdén mér kordbban is
az emberi méltosdg tiszteletben tartdsdnak sérelmét dllapitotta meg az ORTT mint jogeldd
hat6sdg. A 748/2008. (IV. 29.) sz. hatdrozatdban a testiilet megallapitotta, hogy Az igazsdg
dra c. misorban — hasonléan az elébbiekben emlitett misor tartalméhoz — azt az tizenetet
kozvetitette, hogy

»az emberi személyiségnek nincsen integrdns, érinthetetlen tartomdnya, az ember 4tldtsz6vd aldz-
haté. A miisorban résztvev8k a magdnélet legbensébb kérének feltdrdsira pénznyeremény elérése
érdekében véllalkoznak, igy a miisor azt az {izenetet hordozza, hogy a magdnszféra és az emberi
méltdsdg nem sérthetetlen, anyagi érdekbdl nyilvanossd tehetd, konzumalhatd.

A miisor azt az elvdrdst tdmasztja szereplSivel szemben, hogy — a megnyerhetd pénzosszegért cse-
rében — testi és lelki valdjuk elére meghatdrozatlan legbensébb részét tegyék hozzdférhetdvé a nyil-
vénossdg szdmdra. A jétékosok, a kérdés-felelet sorozat el6rehaladtdval, mivel a kérdések egyre ben-
s6bb titkokra irdnyulnak, mintegy csiszos lejtére keriilve nrendelkezési joguk végsé maradékdt is
elveszitik. A misor résztvevéi olyan helyzetbe keriilhetnek, amelyben kiilonleges személyes adataik
feletti ellendrzésiik megsziinik, akdr még a vélasz esetleges megtagaddsa esetén is (hiszen, mikézben
pénzért véllaltdk elézetesen az onfeladdst, még a nagy 6sszeget veszni hagyé vélaszmegtagaddst is
a kérdésben megfogalmazott allitds beismerésének fogja tekinteni a nézd), ez pedig a személyiség
teljes feladdsa eldtti menekiilési utakat elzdrja. Ez 6nmagdban is dsszeegyeztethetetlen az emberi

méltdsdg, a magdnélet tiszteletben tartdsdnak mindenkire kiterjedd kotelezettségével.”

A két tigy osszevetése alapjin lithatd, hogy a Médiatandcs — hasonldan jogelddjéhez —
az emberi méltésig intézményes sérelmének megvaldsuldsaként értelmezi azon tizeneteket,
amelyek az emberi személyiség teljes mértékben torténd ,atldtszéva” téeelée, illetve fogyasz-
tdsi cikké alacsonyitdsdt kozvetitik.

Egy, médr 2013-ban eldontott tigy ténydlldsa szerint a Mokka c. miisornak egy brutdlis
gyermekgyilkossdg szolgdltatta a kozponti témdjdt, amelynek egyik — tobb alkalommal, is-
mételten kdzzétett — szegmensében a néz8k a bilincselekmény feltételezett inditékdra szavaz-
hattak, a szavazdsban részt vevék kozott pedig nyeremények kertiltek kisorsoldsra. A hatésdg
— utalva a kordbban mar emlitett 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban foglaltakra — vizsgd-
lata sordn megéllapitotta, hogy az olyan médiatartalmak, amelyek figyelmen kiviil hagyjék a
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személyhez f(iz6d6 jogokat egy kiskort gyermek tragédidjanak a vizsgalt miisorrészlethez ha-
sonl6 kontextusban (in. nyereményszavazds keretében) torténd bemutatdsa sordn, nem pusz-
tdn a konkrét tartalomban szerepld kiskort vagy hozzdtartozdi személyiségi jogait sérthetik,
hanem sértik az emberi méltdsdg intézményes védelméhez, az emberi méltdsdg kultirdjénak
megé6visihoz fiz8d6 kozosségi érdeket, és igy az Smtv. 14. § (1) bekezdését is.

A tényillds szerint a mlsorszimban egy emberi tragédidt a médiaszolgdltaté minden em-
pdtia nélkiil egy nyereményszavazds apropéjéva tett. Egy brutdlis gyermekgyilkossdg ily mé-
don tirtiggyé vélt egy jétékra, amelyen kidllitds-belépdt, illetve tidiilési szolgdltatdst lehetett
nyerni, és amely tartalom énmagdban is megddbbentd kontrasztot képezett a misorszdm
targydul szolgdlé blincselekmény jellegével, és ezdltal — a médiaszolgéltatd akaratdtdl, szdn-
dékaitdl fiiggetleniil is — degraddlta az emberi élet, és vele egylitt az emberi méltésdg éreékée,
csorbitotta a tragédia jelentdségét, az elkdvetett blincselekmény kirivé stlyossdgat.

A Médiatandcs megéllapitdsa szerint a médiaszolgaltaté a misordban kozzétett nyere-
ményjitékkal egy gyermek, illetve csalddja tragédidjdt kizdrélag tizleti célokra, anyagi érde-
keinek szem eldtt tartdsdval, szenzdcidhajhdsz médon haszndlta fel. Ez a médiaszolgdltatéi
magatartds onmagdban alkalmas arra, hogy az emberi élet és — az ezzel elvélaszthatatlan
egységet képezd — emberi méltdsdg sérthetetlen és feltétlen tiszteletet érdemld értékként vald
elismerését kérddjelezze meg. A tragédia ilyen korilmények kozote tortént megjelenitése a
kozonséget szintén teljes empdtidt és az emberi méltdsdg tiszteletét elutasitd, azt teljes mér-
tékben figyelmen kiviil hagyé magatartdsra oszténozte. A vagyoni érdekek emberi méltdsdg
ykultdrdjdnak” tisztelete elé helyezésére 6sztonzé magatartds a Médiatandcs 4lldspontja sze-
rint az emberi méltésdg intézményének védelme érdekében szintén indokoltta tette a hatdsdgi
fellépést.

A hatésdg e nyereményszavazds kapcsdn megidllapitotta az Smtv. 14. § (1) bekezdésben
foglalt emberi méltésdg tiszteletben tartdsit el8ir6 rendelkezés sérelmét, és a szankcidalkal-
mazds Mttv.-ben szerepld elveire figyelemmel 12,5 millié Ft dsszegli birsdgot szabott ki a
médiaszolgéltatéval szemben [169/2013. (I. 30.) sz. hat.].

4.2.3. Az egyenlé méltdsdg megkérddjelezése

A Médiatanics a kozérdek védelme érdekében torténd fellépést azokban az esetekben is in-
dokoltnak tekinti, amelyek sordn a médiatartalom azt kozvetiti a kozonség irdnydba, hogy a
tdrsadalom egyes csoportjainak méltosdga kevesebb, kisebb értékkel bir masokénal, vagyis az
emberi méltdsdg egyenldségét tagadjdk.

Az emberi méltésdg intézményének, azon beliil is annak valamennyi embert egyetemesen,
egyenlé mértékben megilletd voltt sértik azok a nézetek, vélemények, amelyek a méltésdg
ezen immanens sajdtossagdt vonjik kétségbe. Az emberi méltésdg oszthatatlansigdnak, korld-
tozhatatlansdgdnak, illetve minden emberre nézve egyenléségének kétségbe vondsa vagy akdr
tagaddsa a Médiatandcs értelmezésében sziikségessé teszik az emberi méltésdg értékének, kul-
tardjanak védelmében valé fellépést.

Sziikséges megjegyezni, hogy az emberi méltdsdg e sajatossdgdt megkérddjelezd tartalmak
az eddigi gyakorlatban elsdsorban etnikai kisebbséget mint kdzdsséget érintették, és ebbdl
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kovetkez8en egyéb tipusi jogsértések, mint pl. gytldletkeltés, kirekesztés megvaldsitdsdra is
alkalmasak voltak.

Az Smtv. hatdlyba lépése 6ta eltelt két év alact minddsszesen egyetlen alkalommal taldl-
kozott a Médiatandcs olyan tartalommal, amely sordn az ,egyenld emberi méledsdg” ércéké-
nek, illetve magdnak az emberi mivoltnak a megkérddjelezése miatt az Smtv. kordbban mar
idézett rendelkezésének sérelmét dllapitotta meg. Ilyennek itélte a hatésdg a Vildg-panordma
c. miisorban bemutatott azon a médiaszolgdltatdi magatartdst, amely a romdkat — kollektiv
moédon — egyrészt mint tdltdmogatott, segélyekre berendezkedett éléskdddket, mésrészt a
tarsadalmi normdkat nem tisztel$, biin6z8i életformdt kovetd, az ket eltarté magyarokat
terrorizdlé csoportot mutatta be. A misorban elhangzott jegyzet visszatéré témdja volt a
2006-os olaszliszkai btincselekmény mint a ,,cigdnyb(inézés”, a ,cigdnyterrorizmus” példdja.
A misorban bemutatott romakép mellett emlitésre keriilt a romakat bujtogaté és 6ket min-
den feleldsség aldl mentegetd csoport is. A misorvezetd a bevezetd részben a ,zsidékérdés”
kifejezést a magyarsdg kizsékmdnyoldsdhoz és Magyarorszdg gyarmatositdsiéhoz kapcsolva
emlitette, illetve kifejezte, hogy az dltala feldolgozott téma ,a cigdny- és zsidokérdés” lesz.
Ezzel logikailag vildgossd tette, hogy a késébbiekben hasznalt, 4ltala kozelebbrdl meg nem
hatdrozott, de a nézé 4ltal konnyen azonosithaté ,liberdlis fajzat” sz66sszetétel ,a zsidkhoz”
kapcsolhaté. A késébbiekben a miisorvezeté a romdkat a magyarok ellen bujtogaté csoport
vélelmezett céljait is kifejtette: ,,hogy nevetd harmadikként uralkodjon majd f6l6ttiink ma-
gyarok és magyar cigdnyok folott a liberdlis fajzat”. Az elhangzott jegyzetben konkrét fe-
nyegetés is elhangzott: ha a cigdnyok és a zsidok tovabb folytatjdk a miisorvezetd dlal nekik
tulajdonitott magyarellenes tevékenységiiket, tdvozniuk kell az orszdghdl, végezetiil pedig a
miisorvezetd felszdlitotta a cigdnysdgot, hogy addig véltozzanak meg, amig nem késé.

A hatésdg dontésének indokoldsa szerint a misor ,[a]zdltal, hogy a cigdnysdg »bilinds
hajlamait« emlitette, a miisorvezetd faji alapt kollektiv jellemvondst tulajdonitott a romdk-
nak, az »ingyenéld emberszabdsi« kifejezéssel pedig emberi mivoltukat kérddjelezte meg”
(1153/2011. (IX. 1.) sz. hat.]. Az emberi méltésignak tehdt barmilyen — az eddigi gyakorlat
szerint els6sorban etnikai, faji —alapon t6rténd kiilonb6z8ségét, emberek vagy azok csoportja
egymds kozti éreékbeli eltérését hangoztaté tartalmak a Médiatandcs véleménye szerint nem
élvezhetik a véleménynyilvdnitds szabadsdginak védelmét.

Megjegyzendd, hogy jollehet még az Retv. hatélya alatt elbirdlt tigy kapcsdn, ugyanakkor
mdr a Médiatandcs dltal inditott eljdrdsban keriilt megdllapitdsra az emberi méltdsdg sérelme
a médiaszolgdltatd Kardcsonyi kiszontd c. miisordban elhangzott jegyzet kapcsin, amelyben
tobb, a miisorvezetd dltal ,cigdnyokként” azonositott csoport dltal elkévetett blincselekményt
ismertetett [828/2011. (VI. 22.) sz. hat.]. A blin6z6k romaként torténd azonositdsa a szoveg-
ben explicit médon is megjelent (,,Idés emberek cigdnyok édltal elkdvetett bantalmazdsardl,
kirabldsdrol, megolésérdl szolt az osszedllitds.”). Amellett, hogy a miisorvezetd egyértelmiivé
tette, kikrdl beszél, a romdkat széls8ségesen sértd jelzdkkel illette, és dltaldnossdgban sulyos
blincselekmények életvitelszeri elkdvetésével vadolta meg Sket. A hivatkozott déntésének
indokoldsdban a hatésdg megallapitotta, hogy

»a misorszdm kész{tdi egyértelmiien figyelmen kiviil hagytdk, hogy sziiletésénél fogva minden em-
bert megillet a tisztelet és elismerés, azaz az emberi méltésdg, mint az Alkotmdnyban biztositott

alapvetd emberi jog, amely oszthatatlan, korldtozhatatlan és mindenkire nézve egyenld, az emberi
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méltésdg alapvetd értéke olyan méreékben sériile, hogy az elérte a kozérdek(i igényérvényesités

»kﬁszébét«.”

Az emberi méltésdg emlitett szempontbdl torténd vizsgilatde végezte el a Médiatandcs
— tobbek kozott az Alapvetd Jogok Biztosinak beadvdnya alapjin — a Magyar Televizié-
ban kézzétett Pesty Fekete Doboz — A cigdny—magyar egyiittélés c. dokumentumfilm kapcsdn,
amely esetben vélelmezett jogsértés hidnydban nem inditott hatdsigi eljrdst [925/2012.
(V. 23.) sz. hat]. Az emberi méltdsdg sérelmét a hatdsdg — utalva az elébbiekben emlitett m-
sorszdmban tapasztalt bemutatds- és szerkesztési médra — abban az esetben tartja megalapo-
zottnak, amennyiben az adott miisor egy teljes tdrsadalmi csoport mésodrendiiségére, egyen-
16 emberi méltdsdgatdl valé megfosztdsira, annak hidnydra vonatkozé tartalmat hordoz.

Az emlitett mdsor a hazai roma kisebbséget nem egy homogén, kizdrélag negativ tulaj-
donsdgokkal biré, a térsadalom dltal — etnikai szdrmazdsuk miatt — elitéle kozosségként mu-
tatta be. A miisorban tobb alkalommal hangoztattdk a megszdlalok, hogy nincs probléma az
egylittéléssel romdk és nem romdk kozote, a gondot az jelenti, hogy a romdk dltal elkdvetett
blincselekmények miatt ,egy kalap ald veszik” 8ket. Igaz ugyan, hogy a miisor elsésorban a
roma kozosség egy részében tapasztalhaté problémakra reagilt, és szt ejtett romdk dleal el-
kovetett biincselekményekrél, egyéb elitélendé magatartdsformékrol, de ez legfeljebb a roma
kozosség egy részével, egyes tagjaival szemben volt alkalmas a néz8k véleményének negativ
irdnyba terelésére. Tehdt a misor nem éltaldnositott, nem bélyegzett meg egy teljes tdrsadal-
mi csoportot, hanem annak egyes elemeirdl nyilatkozott.

A misor azt az lizenetet kdzvetitette, hogy a probléma nem a romdk—nem romdk kézti
egylttélés sordn meriil fel, hanem a tdrsadalmi egytittélés normdit tiszteletben nem tartd
romak, illetéleg mindenki mds kozote hazédik.

A Médiatandcs dontése indokdul szolgélt, hogy az emberi méltdsag értékének sérelme ab-
ban az esetben 4llapithaté meg, ha a néz8k olyan véleményeket hallhatnak, amelyek alapjin
az emberi méltésdg nem egyenld, nem dltaldnosan érvényesiild, nem korldtozhatatlan, arrdl
le lehet mondani, druba lehet bocsdtani. A fentiekben roviden kifejtettek szerint a masorszdm
egészét, nézépontjit vizsgdlva nem kozvetitett ilyen jellegti tizenetet, ezért jutott a vizsgdlat a
kordbban mér emlitett eredményre.

A Médiatandcs dontésével kapcsolatban az Alapvetd Jogok Biztosa jelentést készitett (AJB-
3395/2012. sz. igy), amelyben megfogalmazta — a vélelmezetten megsértett tirsadalmi ko-
z0sség érdekeit és jogait szem eldtt tartva — a hatdsdgi dontéssel, illetve annak indokaival
kapcsolatos aggdlyait. A Médiatandcs vélaszlevelében tdjékoztatta a biztost arrdl, hogy a ha-
tosdgnak kotelessége kidllni — természetesen tobbek kozott az egyenlé emberi méltdsdg tisz-
teletben tartdsinak biztositdsdn kiviil — a sajté és véleménynyilvanitds szabadsdga mellett is.
E levélben kifejtették, hogy a Médiatandcs sajét eljardsiban, jogszabdlyi kdtelezettségeibdl fa-
kadéan, az érintett kozdsség méltdsdghoz vald joga és a sajtdszabadsig védelme kozote kivant
megfeleld egyensulyt taldlni. A sajtd és véleménynyilvdnitds szabadsiga egyetemes alapéreék,
ezért a fontos kozéleti kérdésekben megfogalmazott vélemények akkor is védelmet érdemel-
nek, ha némelyek szdmadra sértéek, vitatottak vagy heves indulatokat keltenek. Ugyanakkor
a védelem csakis addig tart, amig a vélemény nem bélyegez meg dltalinosité médon, egyenld
emberi méltésdganak kétségbe vondsdval egy teljes tdrsadalmi csoportot.
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Hasonl6 eredményre vezetett azon oknyomozé tjsdgirds mifajiba tartozé6 misorszdm
(Hir TV, Célpont) vizsgalata, amely az el6z6 dokumentumfilmhez hasonlé témdt dolgozott
fel — hasonld szerkesztési modok és eszkozok alkalmazdsa mellett. A roma—magyar egyiitt-
élést feldolgozé misorban megszdlaltattdk az adott telepiilésen él6 romdkat, az ottani lopé-
sok kdrosultjait, valamint a polgdrmestert, tovabbd az ellenzék és a kormdnyzat képviseldit
is. A kdrvallottak koziil néhdnyan a lopdsokat (dltalinositva) a cigdnyoknak tulajdonitottdk.
A polgirmester szintén arrdl beszélt, hogy a romdk 4llandé rendéri feltigyeletet igényelnek,
ugyanakkor § mdr pontositotta a problémak forrdsit. Elmonddsa szerint a betorések és lopé-
sok féként az ,,Gjonnan betelepiils roma csalddok” kontéjdra irhatdak. A blincselekmények
kapesdn a helyi kisebbségi vezetd hasonlé véleménynek adott hangot, & is az Gj lakosokat
vddolta a tulajdon ellen elkdvetett normaszegésekkel.

A misor a hazai roma kisebbséget nem egy homogén, kizarélag negativ tulajdonsigokkal
biré, a tdrsadalom 4ltal — etnikai szdrmazdsuk miatt — elitélt kozosségként mutatta be. A ma-
sorban tobb alkalommal hangoztattdk a megszdlalok, hogy nincs probléma az egytittéléssel
romak és nem romdk kozott, a gondot az jelenti, hogy a romdk 4ltal elkovetett blincselekmé-
nyek miatt azonos médon itélik meg 8ket.

Igaz ugyan, hogy a misor elsésorban a roma kozosség egy részében tapasztalhat prob-
lémdkra reaglt, és sz6t ejtett romdk dltal elkévetett biincselekményekrdl, egyéb elitélend
magatartdsformdkrol, de ez legfeljebb a roma kozosség egy részével, egyes tagjaival szemben
volt alkalmas a nézék véleményének negativ irdnyba terelésére. Tehdt a hatésdgi dontés indo-
koldsa szerint a misor nem dltaldnositott, nem bélyegzett meg egy teljes tirsadalmi csopor-
tot, hanem annak egyes elemeirdl nyilatkozott.

A Médiatandcs e miisorban megjelent tartalmak kapcsin — részben az el6z6ekben el-
mondott indokokra alapozva — szintén megallapitotta, hogy a miisor szerkesztési médjit,
mondanivaldjit egészében alapul véve nem sériilt az egyenlé emberi méltésdg intézménye
[1640/2012. (IX. 12.) sz. végzés].

Az utolséként emlitett két tigy kapcsin meg kell emliteni, hogy a Médiatandcs az Smtv.
szerint tilalmazott gy(iloletkeltés és kirekesztés ténydlldsat is vizsgdlta a miisorszimokban,
amely vélelmezett jogsértéseket szintén nem taldlta megéllapithaténak (errdl részletesebben
l. a gytldletbeszéd témakorénél irtakat). A gytiloletkeltésre, illetve kirekesztésre alkalmas
tizenetek végsd soron az adott kozosség tagjainak a mindenki mdssal egyenld mértékben
megilletd méltdsidghoz vald jog érvényesiilését, érvényesithetSségée dssa ald, igy az emberi
méltésdgot — jelen pont alatt elemzett médon — sérté tartalmak végsd soron képesek megva-
l6sitani a gytloletbeszéd médiajogi ténydlldsait.

Osszegzésképpen elmondhaté tehdt, hogy a Médiatanics az emberi méltésigot mint min-
den embert egyenlé mértékben és médon megillet alapvetd értéket védelemben részesiti,
és fellép az annak tiszteletét megkérddijelezd, sértd vagy esetleg elutasité médiatartalmakkal
szemben. Az ilyen jellegl jogsértések ugyanakkor a kozonség irdnydba is jelentds — és egyben
kdros — hatdst gyakorolhatnak, igy ezekben az esetekben a médiaszabélyozds egyéb rendel-
kezéseinek a sérelme is felvetddhet. Ez utébbi megallapitds is azt bizonyitja, hogy az emberi
méltdsig tiszteletben tartdsa — nem kizdrélag a Médiatandcs hat6sdgi gyakorlatdban — meny-
nyire fontos érték, ezért e tiszteletet figyelmen kiviil hagyé magatartdsokat minden esetben
sulyos jogsértésnek kell tekinteni.
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4.2.4. Kiszolgdltatott, megaldzd helyzetben lévék bemutatdsa

Egy, a fentickben mdr emlitett, 2013 janudrjéban sziiletett hatdrozatdban a Médiatandcs el-
marasztalta a médiaszolgdltatét az Smev. 14. § (2) bekezdésének sérelme miate [169/2013.
(I. 30.) sz. hat.]. A Tények c. miisorban egy brutilis gyermekgyilkossdg kapcsdn a meggyil-
kolt gyermekét gydszolé édesanya nyilatkozott érzéseirdl gyermeke elvesztését kovetden.
A sirva nyilatkoz anyidt szerepeltetd bejdtszds informativ tartalommal nem birt, nyilatkozata
a téma feldolgozdsa, a néz8k tdjékoztatdsa szempontjibdl relevancidval nem rendelkezett.
A misorszémban szerepld anya felfokozott érzelmei miatt kiszolgéltatott lelkidllapotban ke-
rillt bemutatdsra a misorszdmban, nyilatkozata masorba szerkesztésére 6ncéltan, a nézék
érzelmeinek fokozdsa céljabdl keriilt sor. Kozvetleniil a gyilkossdg utdn az dldozat édesanyja
rendkiviil zaklatott dllapotban volt, a fia haldla okdn felt6rd érzelmeit nem tudta és nem is
akarta leplezni, igy vélhetdleg nem tudta nyugodtan és kovetkezetesen végiggondolni szerep-
lése kovetkezményeit. A nyilatkozatot a hirmisorszdmban a narrdci6 is gy kommentilta,
hogy az anya teljesen megtorten nyilatkozott.

A vizsgélt misorrésszel kapcsolatban a Médiatandcs megéllapitotta, hogy a meggyilkolt
fiti édesanyjdt olyan édllapotdban dbrézolta, amikor aligha lehetett képes felel6s dontést hozni
médiabeli szereplésével vagy annak elutasitdsdval kapcsolatban. Az Smtv. 14. § (2) bekezdése
nem abban az esetben alkalmazandd, ha a médiaszolgdltaté visszaél a miisordban szerepld
onrendelkezési jogdval. Az érintett rendelkezés alkalmazdsa fliggetlen az 6nrendelkezési jog
meglécétd], illetve annak gyakorldsdtdl. A médiahatdsdg szdmadra a lényeg, hogy az édesanydt
olyan dllapotban 4brézolta, amikor egyértelmtien megaldzé, kiszolgdltatott helyzetben volt.
Nehezen lehetne elképzelni olyan helyzetet, amely egy anyat ennél kiszolgéltatottabbd tesz, a
médiaszolgdltaté pedig ezt a lelkidllapotdt kihaszndlva készitette az informativ tartalommal
egydltaldn nem biré riportot, amely kovetkezményeinek felismerésére az anya nyilvdnvaléan
nem volt képes.

A bemutatds a médiaszolgiltatd részérdl ugyanakkor kéeséget kizdréan oncéla is vol,
hiszen az édesanya szavai semmiféle tobbletinformdciét nem tartalmaztak a gyilkossdggal
kapcsolatban — tehdt eleve nem is szolglhattdk a kozonség tdjékoztatdshoz fiz6d6 jogdt —,
hanem kizérdlag gyermeke elvesztése feletti fdjdalmdt fogalmaztdk meg. Ez a fajta bemutatds,
amely nem tekinthetd a média tdjékoztatdsi feladatdnak teljesitését célzé tevékenységnek, és
amely megvaldsitja az Smtv. 14. § (2) bekezdésében foglalt tényallds valamennyi elemét, az
anya beleegyezésétdl, vagy annak hidnydtdl fiiggetleniil jogsértd.

Megemlitendd tovdbbd a Médiatandcs azon dontése, amelyben — a kérelmez8 beadva-
nydban foglaltaknak megfelelden — egy internetes cikk tartalma alapjin vizsgilta az el6z6
bekezdésben hivatkozott Smtv. 14. § (2) bekezdés esetleges sérelmét [1959/2012. (XI. 7.) sz.
hat]. A kifogdsolt cikk arrdl tdjékoztatott, hogy az Egyesitd Egyhdz alapitdjit tiidégyulla-
ddssal kezelik egy dél-koreai kdérhdz intenziv osztdlydn, talélési esélyeit 50—50%-ra becsiilik.
A cikkben az érintett személynek explicit bemutatdsa (képi dbrdzoldsa) nem tortént meg.
Onmagiban az, hogy egy kérhdzban fekvé tiszteletes egészségi dllapotardl adtak hirt, még
nem eredményezte az el6bbi rendelkezés megsértését, ezért a Médiatandcs nem allapitotta
meg a hivatkozott el8irds sérelmét.



1. Az emberi méltésdg védelme 37

5. Gsszefoglalés

A jogszabilyi kornyezet 1996 6ta megkoveteli az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsdt, amely
a 2011. janudr 1-jén hatdlyba lépett szabdlyozdsban mdr 6néll6an is, kiilon nevesitett formd-
ban megjelenik (az Rttv. ugyanis minddssze dltaldban az emberi jogok tiszteletben tartdsdt
irta el§). E kovetelmény teljesiilésének ellenbrzését a hatdlyban 1évé torvény — az AB dltal
immadr t6bb izben is megerdsitetten — a médiumok feliigyeletét elldt6 hatésdg feladatdva teszi.

A Médiatandcs az 4j médiaszabélyozds elsd két évében folytatott tevékenysége sordn az
dllami intézményvédelmi kotelezettségének eleget téve, az emberi méltdsig ércékének, kuled-
rdjanak védelmét tekinti feladatdnak. A médiaszabélyozds sajitossigdbél kiindulva kizdrdlag
azon esetekben nyult a sajtészabadsdg korldtozdsdnak eszkozéhez, amelyekben az egyedi tigy
vizsgdlata alapjan ugy itélte meg, hogy a médiatartalmakat befogadé kozonség érdekében ez
feltétleniil szitkséges. Ebbél kovetkezéen — értelemszertien hatdskorének hidnydra tekintet-
tel — nem Iépett fel azokban az esetekben, amelyekben kizdrélag személyhez fiz6d6 jogok
sérelme meriilt fel.

A magdnérdek és a kozérdek sérelmét megvalésité tartalmak kozotti éles, dltaldnosan ér-
vényesiilé hatdrvonal meghdzdsdra nincsen méd, ugyanakkor a jogesetek szdmdnak nove-
kedésével a kovetkezetes gyakorlat eredményeképpen vélhetden egyre konnyebb feladat lesz
azok megitélése. A kiilonbozé jogdgak (elsdsorban polgiri jog és biintetSjog) eszkoztdraira,
céljaira, eljirdsi szabdlyaira, illetve feleldsségi kérdéseire tekintettel mindenképpen indokolt
a médiaszabdlyozds keretein kiviilre helyezni a médidban sértett egyén védelmében alkal-
mazhaté jogi eszkdzoket. Elmondhatd, hogy a Médiatandcs gyakorlatdnak irdnydt ez iddig
a birésdgi dontések is megerdsitették, rogzitve a hatésdg hatdskorének hidnyde személyhez
£126d6 jogok sérelme esetén.

A kozérdekd igényérvényesités kiiszobét elérd, illetve azt meghaladé tartalmak éreékeléséhez
nyilvinvaléan segitséget nyujt az ORTT kozel méstél évtizedes gyakorlata. Szintén visszautal-
va a Médiatandcs jogel8djének tevékenységére, megéllapithatd, hogy 30 kériili azon hatdroza-
tok szdma, amelyben a testiilet az emberi jogok sérelmét dllapitotta meg kozel mdstél évtized
alatt. Ehhez viszonyitva a 2011. janudr 1. napjin hatdlyba lépett médiaszabdlyozds elemzett
2 éve alatt 6t alkalommal 4llapitotta meg az emberi méltésdg — vagyis nem dltaldban véve az
emberi jogok — sérelmét a Médiatandcs [tovabbi 3 esetben pedig az Retv. 3. § (2) bekezdése
alapjén szankciondlt]. E szdmok alapjin nyugodtan dllithatd, hogy a jogsértések szdmdnak
tekintetében érdemi valtozds ez iddig nem kovetkezett be, igy a jogintézmény kitiresitésének,
valamint a véleménynyilvanitds szabadsiginak indokolatlan korldtozdsinak vidja sem érheti
a Médiatandcsot. (E mellett tovabbi egy, az elemzett idészakban indult eljdrds eredményeként
2013 janudrjdban sziiletett dontésében a hatdsig az emberi méltdsig intézményét sértd rendel-
kezések — Smtv. 14. § (1) és (2) bekezdések — megsértésée dllapitotta meg,)

A kiskortak, a kiszolgdltatott személyek védelme érdekében torténd fellépést — tobbek
kozott — a korldtozott jogérvényesitési képességiik hidnya teszi szitkségessé. Ugyanakkor a
magdnszféra egyes tartomdnydnak érinthetetlenségét vagy az emberi méltdsdg mindenkit
ugyanolyan formdban, mértékben megilleté értékét tagadd tartalmak szintén elérik, illetve
meghaladjdk a fentiekben emlitett hatdrt. Tehdt a Médiatandcs a vizsgdlt idészakban végzett
munkdja sordn kdvetkezetesen folytatja azt a gyakorlatot, hogy az emberi méltésdg tisztelet-
ben tartdsa érdekében a jog érvényesiilését a kozonség szempontjabdl feliigyeld és aze védd
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hatésagként [ép fel, mikozben a kizdrélag az egyes személyekhez kapcsol6dé sérelmek elbird-
ldsdt meghagyja polgdri- és biintetSbirésdgok feladatanak.
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2. A kozosségekkel szembeni gyiiloletkeltés és
kirekesztés korlatozdsa

SzikorA TAMAS
1. A jogszabdlyi kornyezet

1.1. Az Rttv. el8irdsai és a 2011. janudr 1-jén hatdlyba lépett Smtv. rendelkezései

A 2011. évet megel8zden az Rretv. 3. § (2)—(3) bekezdései az alabbi alapelvi rendelkezéseket
tartalmaztik a gyuloletbeszéd tilalma tekintetében:

»(2) A miisorszolgdltaté kételes tiszteletben tartani a Magyar Koztdrsasdg alkotmdnyos rendjét, te-
vékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nem-
zetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mds kisebbségek, tovabbd valamely egyhdz vagy valldsi csoport
elleni gytlélet keltésére.

(3) A miisorszolgdltatds nem irdnyulhat semmilyen kisebbség, sem bdrmely tobbség nyilt vagy bur-
kolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapulé bemutatdsdra, elitélésére.”

Jol ldthaté a szabdlyozdsbdl, hogy a (2) bekezdés — ahogyan kordbban mdr volt réla sz6 — az
alkotmdnyos rend és az emberi jogok védelme mellett egyiittesen szabdlyozta a gy(iloletkel-
tés tilalmdt. Emellett ugyanazon paragrafus (3) bekezdése az egyes kozosségek megséreését,
kirekesztését, faji szempontok szerinti bemutatdsit, elitélésée tiltotta. Ebbél lithatd, hogy az
emberi jogok — az emberi méltdsdg — tiszteletben tartdsdra vonatkozé el8irdsokndl némikép-
pen részletesebben szélt az Retv. ezen alapelv érvényesiilésérdl, konkrée ténydlldsokrol.

Az Gj médiaszabdlyozis e teriileten sem hozott érdemi valtozdst, hiszen a szabdlyozds 1é-
nyegében megmaradt az 1996 6ta a hazai jogrend részét képezd tartalmi elemeknél, amelyek
az alkotmdnyossdg mércéjének is megfeleltek. Ennek kovetkeztében a jogalkoté dltal meg-

szdvegezett és 2011. janudr 1. napjdn hatdlyba lépett Smtv. az aldbbi eléirdsokat tartalmazta:

»(1) A médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, kdzosségek, nemzeti, etnikai, nyelvi
és mds kisebbségek vagy barmely tobbség, tovabbd valamely egyhdz vagy valldsi csoport elleni gy (-
lolet keltésére.

(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, kozosségek, nemzeti, etnikai, nyelvi
és mds kisebbségek vagy barmely tobbség, tovdbbd valamely egyhdz vagy valldsi csoport nyilt vagy
burkolt megsértésére, kirekesztésére” (17. §).

A két jogi szabdlyozdsi keret gyors osszevetésébdl lathat6, hogy a gyilodlet keltésére alkal-
mas tartalmak szabdlyozdsdban érdemi véltozds nem tértént, azonban lényeges médosulds,
hogy az Rttv. 3. § (3) bekezdésében szerepld ,irdnyultsdg” helyett a 2011. janudr 1-jén
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hatélyba lépett Smtv. 17. § (2) bekezdése mdr jogsértésre valé ,alkalmassigot” kévetel meg,
emellett pedig a ,faji szempontokon alapulé bemutatdsra, elitélésre” tényéllds kikeriilt a sza-
balyozdsbdl.

1.2. Az Smtv. hivatkozott rendelkezéseinek médosuldsai

A jelen fejezet tdrgydt képezd Smtv.-beli rendelkezéseket két alkalommal mddositottdk,
mindkettd a jogszabdly hatdlybalépésének elsé évében toreént. Az elsé médositds nyoman
— az Eurdpai Bizottsdggal folytatott egyeztetés eredményeképpen — az Smev. 17. § (2) bekez-
désébdl kikeriilt a ,nyilt vagy burkolt megsértésére” szdvegrész, igy 2011 dprilisit kovetden
a gyuloletkeltd tartalmak mellett a kirekesztésre alkalmas megnyilvanuldsok maradtak til-
tottak.

A néhdny hénappal késébb, 2011 augusztusiban, hatdlyba [épett vdltozdsok sordn az Smtv.
fentebb idézett mindkér bekezdést a jogalkoté gy mddositotta, hogy megsziint az egyes
»személyek” elleni gy(iloletkeltd, illetve kirekesztd tartalmak tilalma. A jogalkoté azzal indo-
kolta a mddositdst, hogy a gy(iloletbeszéd tilalma az egyes kozdsségek, tdrsadalmi csoportok
védelmében fogalmaz meg korldtokat, igy sziikségtelen e védelmet egyes személyekre is ki-
terjeszteni (ahogyan egyébként a Médiatandcs, és jogelédje, az ORTT is értelmezte és alkal-
mazta e szabdlyokat). Az emlitett két médositds nyomdn megéllapithatd, hogy jelenleg — a
2013. év kezdetén — a hazai médiaszabdlyozds a gy(iloletbeszéd tilalma tekintetében az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és
mids kisebbség vagy bdrmely tobbség, tovabbd valamely egyhdz vagy valldsi csoport elleni gytilolet
keltésére.

(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mds
kisebbség vagy barmely tobbség, tovdbbd valamely egyhdz vagy valldsi csoport kirekesztésére” (17. §).

1.3. Valldsi, hitbeli, vilignézeti meggy6z8dések védelme

Az egyes kozosségek méltésdgdnak védelme szempontjdbdl mindenképpen szitkséges meg-
emliteni azt a torvényi el6irdst, amely a valldsi, hitbeli, illetve mds meggydzddéseket eset-
legesen sértd tartalmak kozzététele kapesdn fogalmaz meg korldtokat (Mtev. 14. §). Fontos
kiemelni, hogy ez az elirds — hasonlé megszovegezéssel az Retv.-ben is megtaldlhat6 rendel-
kezés — mind terjedelmében, mind médjéban jelentésen eltér az el6z6 pontokban emlitett
korldtoktdl.

A jogszabalyhely vizsgdlata alapjin ldthatd, hogy az médr a ,sértd” tartalmak esetére is
kozzétételi korldtot allit, vagyis alacsonyabb szintre helyezi a korldtozds mércéjér. Ugyanak-
kor fontos leszogezni, hogy ez a korldt nem feleltethetd meg a gytildletkeltés és a kirekesztés
esetén alkalmazandé tilalommal, ugyanis e tartalmak tekintetében a véleménynyilvanitds
joga nagyobb szabadsidgot élvez, és a torvény csupdn figyelemfelhivds kozzétételét rendeli.
Vagyis e tartalmak esetében egyfajta relativ tilalom érvényesiil, de fontos hozzdtenni, hogy a
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szabdlyozds nem az egyes emberek személyes — avagy az adott kozosség egy részének — érzé-
kenységét tekinti zsinérmértéknek, hanem maginak a meggy6z8désnek a sérelmét.

Meg kell jegyezni, hogy e torvényi el8irds feliigyeletét az Mrttv. hatdskori szabdlyai kozote a
Hivatal hatdskorébe utalja. Ilyen tipust — vagyis az Mttv. 14. §-dnak a valldsi, hitbeli, vildg-
nézeti meggy6z6dés sérelme kapcsin megvalésulé — torvényséreés megéllapitdséra a 2011. ja-
nudr 1-jén hatdlyba lépett szabdlyozds hatdlya alatt minddssze egyetlen alkalommal keriilt sor.

1.4. A 165/2011. (XII. 20.) AB hat. e tirgykorben tett megallapitdsai

A kirekeszt8, gy(loletkeltd beszéd értelmezése, lényege kapcsdn az AB 2011-es dontése visz-
szautalt egy kordbbi dontésére, amelyben rogzitette, hogy

»az ilyen dlldspont hangoztatéja arra torekszik, hogy a megcélzott kozosséget és tagjait a tdrsadalom
peremére szoritva megkérddjelezze a kozosség tagjainak egyenld méledsdgat. A tendenciézus maga-
tartds eredményeként a kozdsség és a kozdsség tagjai »alacsonyabb rendliként« teljesen kiszolgdlea-
tottakkd vdlhatnak” [96/2008. (VII. 4.) AB hat.].

Ldthat6 tehdt, hogy az ilyen tartalmak az egyenlé méltésig intézményének megkérdé-
jelezésével fejtik ki tényleges hatdsukat (a gytiloletbeszéd tilalmdnak és az emberi méltésig
tiszteletben tartdsdnak kapcsolatdrdl 1. a késdbbieket).

Legaldbb utalni kell arra, hogy az AB egy kordbbi (1006/B/2001. sz.) hatdrozatdban meg-
fogalmazta azokat az indokokat, amelyek alapjin — a gy(ilolet keltésére alkalmas tartalmakon
feliil — alkotmanyosnak itélte a biintetSjogon kiviili egyéb jogdgakban megfogalmazott, eset-
legesen enyhébb tilalmakat is. A testiilet megéllapitdsai értelmében

»[a] biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben a végsd eszkoz. Ez azt jelenti, hogy amennyiben va-
lamely, tdrsadalmilag kdros magatartds — jelen esetben a gyiloletre uszitds, gy(iloletkeltés — vonat-
kozésdban a biintetdjogi feleldsség sem elttlzott, nem alkotmdnyellenes, Gigy az adott magatartds-
ra vonatkoz6, esetlegesen mds jogdgakban megfogalmazott enyhébb tilalmak sem lehetnek azok”
(1006/B/2001. AB hat., indokolds II1. 5. 1. pon).

Ezen idézetbdl lithatd, hogy az AB a ,gy(loletre uszitds” fogalmanak médiajogi megfe-
lelgjeként haszndlja a ,gy(iloletkeltés” kifejezést, amelybdl kovetkez8en, noha a korldtozds
alkotmdnyossdga nem vitatott, a jogalkalmazénak annak gyakorlati alkalmazdsa sordn — az
AB értelmezésébdl kiindulva — szigordan, a biintet6jogi mércének megfeleléen kell meg-
itélnie az egyes tartalmakat a sz6ldsszabadsdg sziikségtelen korldtozdsdnak elkeriilése végett.
Megemlitendd ugyanakkor, hogy a 2011. decemberi dontésében a testiilet kategorikusan ki-
mondja a két jogi kategéria azonossdgdt, visszautalva a 2007-es dontésben foglaltakra: ,,[a]
1006/B/2001. AB hatdrozatdban a testiilet az Retv. 3. § (2) bekezdésében foglalt gytiloletkel-
tés ténydlldsdt a gyiloletre uszitdssal azonositotta” [165/2011. (XII. 20.) AB hat., indokolds,
IV.2.2. 1. pont.

Az AB az alkotmdnyos rend tiszteletben tartdsira vonatkozé Smtv.-beli el8irdssal egytitte-
sen megdllapitotta, hogy az olyan médiatartalom, amely tagadja a demokricia alapértékeit,
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intézményeit, nem lehet alkalmas a demokratikus kozvélemény kiépitésére, fenntartdsdra,
ezért az ilyen véleményekkel szemben alkalmazott korldtozds nem tekinthetd sem sziikségte-
lennek, sem ardnytalannak. A kordbban megalkotott hatds-elvet is figyelembe véve, a testiilet
olyan stlyos kdr okozdsdra alkalmas elemnek vélte a gy(ilolkodd véleményeket, hogy miattuk
indokolt lehet valamennyi médiatartalom tekintetében az ilyen tartalmak korldtozésa.

Az AB vizsgélatdval kapcsolatban sziikséges roviden megemliteni, hogy a testiilet — kordb-
bi gyakorlatdt kdvetve — a vizsgdlatdnak elvégzésekor hatdlyos torvényszoveg alkotmdnyos-
sdgat itélte meg, ily médon a ,,személyek” tekintetében megvalésulé gytiloletkeltés, illetve az
egyes kozdsségek ,,nyilt vagy burkolt megsértése” tényalldsokat nem vizsgilta a véleménynyil-
vénitds korldtozdsa fényében.

2. A Médiatandcs gyakorlatinak 4ttekintése

Az aldbbi tdbldzat 6sszefoglalja mindazon — 2011. janudr 1. napjdt kdvetden eldontote, és
ebbdl kdvetkezden az Smtv. hatdlya ald tartozd — tigyet, amely esetében felmeriilt a gytlolet-
keltés vagy a kirekesztés tilalmdba {itk6z8 magatartds kozzétételének lehetdsége.

2.1. A Médiatandcsnak az Smtv. gyitiloletkeltés és kirekesztés tilalmat megfogal-

227

mazé el8irdsai alapjan megitélt iigyekben sziiletett dontései

Hatésdgi dontés szima Hatésdgi dontés tartalma Az iigy rovid leirdsa
2011
1053/2011. (VIL. 19.) sz. hat. haté6sdgi ellendrzést nem rendel el | Szentmise-kézvetitésen negativ kritika az

onkormdnyzati képvisel§-testiiletet érintéen

1107/2011. (VIIL. 24.) sz. végzés eljdrds megsziintetése Fajgy(il618 cikkek internetes sajtétermé-
kekben

1153/2011. (IX. 1.) sz. hat. jogsértés megdllapitdsa Vildg-panordma — ,cigdnysdgterrorizmus”

1261/2011. (IX. 21.) sz. hat. hatéségi eljrdst nem indit Szijjared Péter és a nyilasok kozotti parhu-
zZam

1341/2011. (X. 5.) sz. hat. jogsértés megdllapitdsa A 2499/2009. (XII. 16.) sz. ORTT hat. kap-

csén lefolytatott Uj eljdrds eredményeképpen
sziiletett (csak a szankcié tekintetében)

1884/2011. (XII. 14.) sz. hat. hatdsdgi eljrdst nem indit Onkorményzati miisorban — ,tdjidegen”
személyek

1885/2011. (XII. 14.) sz. hat. hatdsdgi eljrdst nem indit Luther Mdrtonnal kapcsolatos vélemények
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2012

217/2012. (IL. 1.) sz. hat. — nem indit| hatdsdgi eljardst nem indit Vildg-panordma — ,cigdnysdgterroriz-

hatdsdgi eljardst mus” miisorszimdnak a www.echotv.hu
videotdrban valé kozzététele

582/2012. (III. 28.) sz. hat. jogsértés hidnydnak megallapitdsa U] eljdrds az ORTT 1009/2009. (V. 20.)
sz. hat. kapcsdn — a Kibeszélé c. mlisor nem
volt alkalmas a kormdnypdrti oldalon 4ll6k,
illetve a roma kisebbséggel szembeni gyils-
letkeltésre

591/2012. (II1. 28.) sz. hat. hatésdgi eljdrdst nem indit Orbén Viktort Adolf Hitlerhez hasonlité
vélemény

925/2012. (V. 23.) sz. hat. hatésdgi eljardst nem indit Pesty Fekete Doboz — A cigdny—magyar
egyiittélés

1133/2012. (V1. 20.) sz. hat. hatésdgi eljardst nem indit Népszava c. sajtétermékben Nyird Jozsefet
sértd grafika

1461/2012. (VII. 25.) sz. hat. hatésdgi eljardst nem indit Kddar Janost dicsérd szavak

1640/2012. (IX. 12.) sz. végzés jogsértés hidnydnak megdllapitdsa | Célpont — roma—magyar egyiittélés
Kerecsenden

1726/2012. (IX. 26.) sz. hat. jogsértés hidnydnak megallapitdsa | Jobbiktdl elhatdrolédé cikk sajtétermékben

1959/2012. (XI. 7.) sz. hat. jogsértés hidnydnak megallapitdsa | www.hirado.hu internetes oldalon az
Egyesit8 Egyhdz vezetdjérdl megjelent hir

A fenti tabldzatban szerepld tigyek mellett meg kell emliteni, hogy a Médiatandcs a gy(i-
l6letbeszéd tilalma kapcsin — még az Rrtv. hatdlya ald tartozé tigyekben folytatott eljdrdsa
sordn — jogsértést megdllapité hatdrozatot hozott tovibbi két esetben [138/2011. (I. 19.) sz. és
828/2011. (VI. 22.) sz. hatdrozatok], s egy alkalommal t6rvénysértés hidnydt dllapitotta meg
[109/2011. (I. 12.) sz. végzés]. A késSbbiekben bemutatjuk — ha csak utalds formdjdban is — az
ezekre az tigyekre vonatkozé megillapitdsokat.

A jogeléd hatésdg kozel masfél évtizedes tevékenysége sordn valamivel tdbb mint 20 eset-
ben dllapitotta meg a bevezetdben is idézett Retv. 3. § (2) bekezdésében foglalt, a gytiloletkel-
tés tilalmdt megfogalmazé rendelkezés sérelmét. Ha ezt az adatot dsszevetjiik a tibldzatban
foglaltakkal, ldthat6, e téren érdemi vdltozds nem tortént a jelen irdsban elemzett két év
sordn. (Ennél valamivel kevesebb alkalommal dllapitotta meg az ORTT az egyes kozosségek
»nyilt vagy burkolt megsértését” eldiré tényéllds sérelmét, azonban miutdn a kordbban leir-
tak értelmében e fordulat az Smtv. mddositdsa kovetkeztében hatdlydt vesztette, ilyen jellegli
jogsértés megallapitdsdra a hatdlyos médiaszabdlyozds alapjén nem keriilt sor.)

2.2. A déntésekkel szembeni jogorvoslat lehetdsége

Tekintettel arra, hogy a hatdsdgi eljdrdsok lefolytatdsa, az annak eredményeképpen sziiletett
dontések, tovabbd a jogorvoslati lehetdségek sem fliggenek — a tdgabb értelemben vett — el-
jards tdrgydt képezd jogsértés tipusdtdl, igy az azokkal kapcsolatosan ,Az emberi méltésig
védelme” c. fejezetben leirtak értelemszertien a jelen esetben is irinyadék. Ennek értelmében
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a haté6sdgi eljards megindul a Ket. szerinti tigyféli jogélldssal biré kérelmezd hatésdghoz cim-
zett kérelme benydjtdsinak tényével. Ettdl eltéréen alakul az tigyféli jogalldssal nem bird
bejelentd esete, ugyanis ekkor a hatésdg erre vonatkozé dontése sziikséges az eljdrds megin-
ditdsdhoz. A jogorvoslati jogosultsdg is eltérden alakul az emlitett esetekben: mig ugyanis a
kérelemre indult eljdrdsok esetében a kérelmezd jogorvoslati jogdt biztositjék, addig a beje-
lentés alapjdn hivatalbdl inditott hatésigi eljdrdsban sziiletett dontéssel szemben csak az érin-
tett médiatartalom-szolgaltaté kezdeményezheti a hatésdgi dontés birdsdgi feliilvizsgdlatat
— vagyis a bejelentd nem.

Ebbél kovetkez8en, amig a birdsdgi feliilvizsgdlat kezdeményezésének lehetdsége kizdre
a hatésdgi ellendrzés elrendelésének, valamint a hatésdgi eljards meginditdsinak hidnydrdl
dontd hatdrozatokkal szemben, addig nyitva dll a hatésdgi eljdrds megsziintetésérél, tovabbd a
jogsértés megvaldsuldsardl vagy hidnydrdl rendelkezd hatdrozatokkal, végzésekkel szemben.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy csak az eljardsban tigyféli jogosultsdggal rendelkezdket
illeti meg a jogorvoslati lehet8ség. Ez praktikusan a hivatalbél indult eljirdsban a médiatar-
talom-szolgaltatot jelenti, kérelemre inditott eljérds esetén pedig a kérelmezdt is magdban
foglalja. Erre figyelemmel egy hivatalbdl indult eljards esetén jogsértés hidnydt megallapi-
t6 hatésdg dontés esetén minddssze formai szempontbdl van lehetéség jogorvoslatra, hiszen
egy ilyen tartalmd dontés szolgaltaté dleali feliilvizsgélati kezdeményezése kevésbé tekinthetd
életszertinek.

3. A gyiiloletbeszéd témakorét érintd kérdések

A gyfiloletbeszéd médiajogi megitélése tdrgydban szdmos olyan kérdés szorul magyardzatra,
értelmezésre, amely a jogalkalmazds irdnydt mutatva a szabdlyozds kereteit hivatott megdlla-
pitani. E kérdéskorok kiilonféleképpen csoportosithatdk, igy egyrészt vizsgdlanddk a séreetti
oldalrél, vagyis a szerint, hogy milyen csoportot, kdzosséget érintett az adott megnyilvdnu-
lds; ennek kapcsdn nyilvinvaléan mdr az is 6ndllé kérdést vethet fel, hogy értelmezheté-e
a jogi szabdlyozds szempontjabdl ,kozdsségnek” valamilyen tulajdonsdg alapjan létrejote,
ugyanakkor jogilag nem koriilhatdrolhat6 személyosszesség. Mdsrészt e kortdl egyértelmiien
elvdlasztand6k a kizarélag egyes konkrét személyeket érintd és esetlegesen gytldletkeltd tar-
talmak. Kiilon kérdést vetnek fel a politikai meggy8z8dés alapjan létrejott — és nyilvanvald-
an egyértelmden nem koriilhatdrolhaté — személyek kozdssége ellen kinyilvanitott sérelmes
vélemények.

Emellett 6nallé vizsgalatot igényel az adott — vélelmezett vagy tényleges — jogsértést meg-
valésité magatartds vizsgilata a gytloletbeszéd médiajogi megéllapithatdsiga érdekében.
Ennek kapcsin mindenekeldtt a gy(loletkeltésre, illetve kirekesztésre esetlegesen alkalmas
tartalmak elhatdroldsa nyujt tényleges alapot, azonban ezektdl mindenképpen sziikséges el-
vélasztani a véleménynyilvdnitds alkotmdnyos védelmét élvezd — és igy jogsértés megvaldsitd-
sdra sem alkalmas —, akdr szélséséges megnyilvinuldsokat.

Ennek megfelelden az aldbbiakban a gytlsletbeszéd kapcsin a médiaszabdlyozds jelen
vizsgilat tdrgyat képezd két év vonatkozdsiban két szempontbdl kivanjuk bemutatni azokat
a tartalmakat, amelyeket a Médiatandcs vizsgalt. Az elemzés elsd részben a ,ténydlldsszer(”,
selkdvetési” magatartdsok, megnyilvdnuldsok kapcsin felmeriil kérdéseket prébaljuk meg
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tisztdzni, majd a jogsértd tartalmakkal érintett kozdsségek lehetséges meghatdrozdsdval kap-
csolatos értelmezési kérdések keriilnek a vizsgilat kozéppontjdba.

4. A gyiiloletbeszéd tényillisinak megfeleld megnyilvanuldsok

A fentebb emlitetteknek megfelelen, elséként a jogsértd magatartds lehetséges , tdrgyi” ol-
daldt mutatjuk be az elemzett két év tigyein. Arra keressiik a vélaszt, hogy mely tartalmak
élvezik a véleményszabadsdg nydjtotta védelmet, és melyek azok, amelyek esetén — e védelem-
mel szemben — indokolt és ardnyos korldtozdsként felmeriil annak megdllapitdsa, hogy az a
gytldletbeszéd tilalmaba tickdzik.

4.1. A gyiiloletkeltés és a kirekesztés fogalmdnak elhatdroldsa

A gytloletbeszéd hazai médiaszabalyozdsa a bevezetdben emlitettek szerint alapvetéen két
tényidlldshoz, a gytloletkeltés és a kirekesztés tilalmdhoz kapcsolddik (a késébbiekben It
haté lesz, hogy némiképpen az emberi méltésdg és a vilignézeti meggy6z8dés védelme is e
targykorhdz kapcsolhat6, ugyanakkor valamelyest eltéréd médon és mértékben). A gyildlet-
keltés tényélldsa tekintetében az AB kordbbi dontéseiben [1006/B/2001. és 30/1992. (V. 26.)
AB hat] részletesen elemezte a gytldletkeltésre alkalmas tartalmak mibenlétét, igy annak
kapesdn (elméleti szintt) tovabbi magyardzatba nem bocsitkozunk e helyiitt. Megjegyzen-
dé, hogy erre az AB fentiekben hivatkozott 2011. decemberi dontése sem tartalmaz tovabbi
irdnymutatdst, minddssze visszautal a 2007-es hatdrozatdra.

A kirekesztés fogalmdnak értelmezésével kapcsolatban az AB el8zéekben emlitett don-
téseiben nem taldlunk irdnymutatdst, noha a testiilet elismeri, hogy a ,személyeket, egyes
tarsadalmi csoportokat (a kisebbségeket vagy adott esetben a tdbbséget) sértd, kirekesztésre,
diszkrimindciéra irdnyulé mdsorszolgdltatdsnak (...) negativ, beldthatatlanul kdros hatdsa
is lehet” (1006/B/2001. AB hat., indokolds 5. 2. pont). A testiilet e dontésében arra utalt,
hogy a kirekesztés egyértelmiien enyhébb magatartdst feltételez a gytldletkeltésnél, illetve az
annak megfeleld biintetdjogi kategéridndl, azaz a gy(loletre uszitdsndl. Miutdn tor6lték az
egyes kisebbségek vagy a tobbség sérelmére alkalmas tartalmakat az Smev.-bél, kizdrélag a
kirekesztés maradt meg; a jogalkalmazé szervek (hatdsdg, birdsdg) feladata e tényallds ismér-
veinek kimunkdldsdra korldtozodik.

Ugyanakkor az AB 2011-es hatdrozatdnak egyik lehetséges értelmezése alapjan mégiscsak
adhaté némi eligazitds a ,kirekesztés” fogalmdt illetden, amely az Smtv. 17. § (2) bekezdé-
sére vonatkoz6 6ndll6 indokolds hidnydbdl kovetkeztethetd. E szerint létezhet olyan olvasat,
amelynek értelmében a ,kirekesztés” tényalldsa is a ,gytloletkeltésen” beliili magatartdsnak
tekinthetd, tehdt az utébbi magdban foglalja az el8bbit, igy mindkét kategéria azonos alkot-
ményossdgi mércével mérhetd. Miutdn azonban ez az értelmezés egyértelmien, kategori-
kusan nem szerepel az AB hatdrozatdban, ezért a hatdsdg jogalkalmazéi gyakorlatiban sem
nyert teret ez a megkdzelités.

Azonban az alkotmanybirésdgi értelmezés — vagy annak hidnya — mellett, inkdbb a mé-
diahatésig gyakorlatdt kell alaposabban megvizsgilni. A Médiatandcs értelmezésében és
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gyakorlatdban — hasonléan az 1006/B/2001. AB hatdrozatban foglaltakhoz — a , gy(iloletkel-
tésnél” a ,kirekesztés” egyértelmiien enyhébb magatartds (természetesen a sérelem sulyossd-
gdnak néz8pontjdbdl megitélve).

Kirekesztd tartalmat az az tizenet hordoz, amely egy adott kozosség elszigetelésée, a tdrsa-
dalom egyéb rétegeitdl valé idegenségét, kiilonallésigat igyekszik elérni, vagy amellett érvel.
Mindez megvalésulhat egy médiatartalom esetében gy, hogy alkalmassa vélik a célzott ré-
teggel kapcsolatosan esetlegesen meglévd sztereotip gondolatok, vélemények felerdsitésére,
avagy erre irdnyul. Tovabb4 egy tartalom akkor mindsiilhet kirekesztének, ha annak kinyil-
vénitdja arra torekszik, hogy az adott kozdsség tagjait valamilyen médon megakaddlyoz-
za abban, hogy alkotmdnyos jogait érvényesithessék, illetéleg ezt szimukra megnehezitse.
Az ilyen szdndék végsd soron alddssa az adott kozosség tagjainak a mindenki mdssal egyenld
mértékben megilletd méltésdghoz valé jog érvényesiilését, érvényesithetdségét.

Az emberi méltésdgot sértd tartalmak képesek megvaldsitani a kirekesztés ténydlldsdt, és
forditva, de az Smtv. 14. § (1) bekezdésben és 17. § (2) bekezdésben meghatdrozott tény-
dlldsok kiilon-kiilon is megvaldsulhatnak. Elképzelhetd olyan tartalom, amely egy kozos-
ség tdrsadalomban valé elszigeteltségét igy propagilja, hogy az nem jir egyenld méledsiguk
megkérddjelezésével (ezdltal nem sériil a kozonség joga a méltdsig éreékér tiszteletben tartd
tartalmakhoz), illetve érhet egy kozosséget olyan sérelem, amely a méltésdg éreékée vonja
kétségbe, de anélkiil, hogy az kirekesztésnek mindsiilne.

A Médiatandcs dontéseiben is tetten érhetd a ,gyuldletkeltés” és a ,kirekesztés” ténydl-
ldsdnak egymdshoz val6 viszonyit az elébbiekben bemutaté értelmezés. Miutdn a hatésig
olvasatdban a gytiloletkeltésre alkalmas tartalom egyben kirekesztést is megvaldsit, értelem-
szer(i, hogy amennyiben egy médiatartalom az el6bbit megvalésitja, az utébbi jogsértés meg-
dllapitdsdra — a kétszeres értékelés tilalmdnak tiszteletben tartdsa mellett — nem keriil sor.
Ennek fényében a Médiatandcs a gytldletkeltésre alkalmas tartalom kapcsdn az Smtv. 17. §
(1) bekezdés sérelmének megéllapitdsa mellett kimondta, hogy

sjelen egyedi tigyben sziikségtelenné vdlt az Smev. 17. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezés meg-
sértésének kiilon torténd megdllapitdsa, mivel a gytlsletkeltés egyben kirekesztést is megvaldsitott.
A misorszam ugyanis dltaldnosité mddon az érintett kisebbségeket (a kisebbség valamennyi tagjét)
negativ tulajdonsdgokkal ruhdzta fel” [1153/2011. (IX. 1.) sz. hat.].

A Médiatandcs az el8z8ekben idézett hatdrozatdban foglaltakhoz hasonléan déntdtt ab-
ban az Retv. hatdlya ald tartoz6 tigyben is, amely egy 2010. decemberi m{isorszdm kapcsin
kimondta, hogy

s[alz Retv. 3. § (2) bekezdésében rogzitett alapjogsértések megéllapitdsa jelen egyedi tigyben, a vizs-
gélt médiatartalom tekintetében sziikségtelenné tette a 3. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésének kiilén torténd megéllapitdsdt, rogzitését, mivel a 3. § (2) bekezdésének megsériése
magdban foglalja a 3. § (3) bekezdésben felsorolt elkdvetési magatartdsok megvaldsuldsdt is: a gy(i-
l6letkeltés egyben kirekesztést is megvaldsitott” [828/2011. (V1. 22.) sz. hat.].

Osszegzésként tehdt elmondhatd, hogy a Médiatandcs értelmezésében az Smtv. 17. § (1)
bekezdése szerinti gytldletkeltéshez képest a 17. § (2) bekezdésében megfogalmazott ki-
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rekesztés a jogsértés alacsonyabb szintjét valdsitja meg, kovetkezésképpen a két jogsértés
egylittes megallapitdsira nem keriil(het) sor. Ezt az értelmezést a hatésig a 1006/B/2001.
AB hatdrozatban foglalt indokoldsnak megfelel6en alakitotta ki, és a biintet8jogi mércénél
alacsonyabb szint(i korldtozast is alkotmanyosnak itél6 érvelés gyakorlati alkalmazdsdt tartja
szem el6tt, miutdn a testiilet 2011-es dontése e tekintetben egyértelmli megéllapitdst nem
tartalmaz. (Ugyanakkor a fentiek alapjdn értelemszertien el6fordulhat a kirekesztés ténydl-
ldsdnak onallé megillapitdsa, de erre a médiaszabalyozds jelen elemzésben vizsgdlt id8szaka
alatt nem keriilt sor.)

4.2, SzélsBséges, de gytiloletbeszédet nem megval6sité megnyilvanuldsok

Alapvet$ fontossigu a jogalkalmazds szempontjabdl annak a hatdrvonalnak a meghiizdsa,
amely alapjén egyes tartalmak a gy(loletbeszéd megvaldsuldsinak, avagy minddssze jog-
szer(l véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek. Erre a kérdésre, hasonléan az emberi méltdsdg
intézményét séred tartalmak megdllapithatésdgdhoz, inkdbb egyes esetek vizsgdlata alapjin
adhaté vélasz, mintsem egy hatdrozott egyenes meghutizdsgval.

A vizsgilt id6szak gyakorlata alapjan elmondhaté, hogy nem mindsithetd gytldletkeltd,
kirekesztd tartalomnak a negativ kritikdt tartalmazé vélemény, amely pl. az 6nkormédnyzat
képvisels-testiiletének munkdjéval, illetve a testiilet dltal az iskola fenntartdsi és tizemeltetési
tigyben tanusitott magatartdsdval kapcsolatosan fogalmaz meg — esetlegesen sérté — vélemé-
nyeket [1053/2011. (VIL. 19.) sz. hat].

Ugyanigy — zsinérmértékiil haszndlva az AB 30/1992. (V. 26.) sz. hatdrozatdban rogzi-
tetteket — legfeljebb erds birdlatnak, kifogdsnak mindsithetd az a megnyilvdnulds, amely egy
erdteljes, szélséséges, sértd, de a gytiloletbeszéd mércéjét el nem érd politikai véleménynyilvd-
nitdst tartalmaz. Ennek megfeleléen az aktudlis magyarorszdgi politikai helyzetet az 1930-as
évek ndci Németorszdganak éllapotdhoz hasonlitani, azaz egy kialakuléban 1év8, majd kitel-
jesedett diktattira kozote parhuzamot feldllitani 5Snmagiban nem alkalmas az érintett jobbol-
dali politikusok csoportja elleni gytiloletkeltés megvalésitdsara [1261/2011. (IX. 21.) sz. hat.].
Az ilyen jellegti véleményektdl eltéréen, még tdvolabb dllnak a jogsértés megvalésitdsatdl az
olyan alldspontok kozreaddsa, amelyek minddssze utalds szintli megjegyzéseket tartalmaz-
nak, és azok homadlyos és tobbértelmi volta még kevésbé teszi lehetdvé a gytiloletbeszéd
megvalésitdsdt [591/2012. (III. 28.) sz. hat.]. Szintén nem éllapithaté meg jogsértés akkor,
amikor valaki Kdddr Janos rendszerét magasztalta tigy, hogy az eredményeket a partvezérnek
tulajdonitotta, mig a hibdkat, blindket tagadta vagy a Szovjetunié befolydsa kévetkezményé-
nek allitotta be, Kdddr Jdnost felmentve a feleldsség aldl (ez legfeljebb elfogult véleménynek
mindsithetd). Az ilyen vélemények 6nmagukban nyilvinvaléan nem alkalmasak az 1956-os
forradalom résztvevdi elleni gytlélet keltésére [1461/2012. (VII. 25.) sz. hat.].

Ezen utébb emlitett hdrom eset kapcsin mégis sziikséges megjegyezni, hogy mivel dn.
betelefondlés misorokrdl van szd, a miisorvezetd tevékenységének értékelése is fontos sze-
repet tolt be az elhangzottak vizsgdlatakor. Az objektiv feleldsség intézményére tekintettel
az § magatartdsa, megnyilvanuldsai is vizsgalat tdrgydt képezik, igy még inkdbb igaz az a
fentiekben tett megéllapitds, hogy a gy(iloletbeszéd esetleges megvaldsuldsakor nem lehet
egyes elemeket onmagukban kiragadva értékelni, az egyes tartalmakat, {izeneteket azok
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komplexitdsiban, egyéb megnyilvinuldsokkal egyetemben vizsgilva kell értékelni. Az ilyen
jellegli misorokban megjelend indulatos tartalmak sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil az
sem, hogy sok esetben a misorvezetd és vendége hasonld vagy azonos dlldspontot képvisel-
nek, egymds véleményét erdsithetik.

Hasonléképpen legfeljebb egy adott kisebbség megsértésére valhat alkalmassd az a meg-
nyilvdnulds, amely az adott telepiilésen €16 egyes személyeket ,tdjidegennek” mindsiti; nagy
jelentésége van ugyanakkor annak, hogy ne a szévegkornyezetbdl kiragadva értékeljiik a jog-
sértés megvaldsitdsira esetlegesen alkalmas tartalmat, hanem azzal egyiitt vizsgiljuk meg
céljdt, irdnyultsdgdt, lehetséges hatdsdc [1884/2011. (XII. 14.) sz. hat.].

Emellett szintén nem korldtozhaté az a vélemény, amely egy politikai pdrt dltal tartott
nyilvdnos rendezvény kapcsdn fogalmaz meg gondolatokat, amelyek ugyanakkor nem buz-
ditottak erészakos konfliktusmegolddsra, és nem irdnyultak masok ellenséges indulatainak
felkeltésére sem, illetve arra nem voltak alkalmasak. Onmagéban valamely politikai pdrtt6l
valé elhatdrolédds kinyilvénitdsa — annak vélt vagy valds tettei, az 4ltala vallott eszméik mi-
att — nem valdsitja meg az Smtv. 17. §-ban megfogalmazott tilalmakat [1726/2012. (IX. 26.)
sz. hat.].

Jollehet, az aldbb ismertetésre keriilé igyben meghozott hatésdgi dontés — egyéb koriil-
mények miatt — a jelen irdsban vizsgdlt id8szakot kovetden sziiletett, az eljdrdst mar 2012
szeptemberében meginditottik, ezért mindenképpen indokolt ennek bemutatdsa. Az eljdrds
targydt egy internetes sajtotermék cikke, illetve az abba bedgyazott YouTube-video tartalmi
elemzése képezte (az adott tigyre az Mrtv. alkalmazhatdsdgdrdl kialakitott hatdsdgi megdl-
lapitdsokat l. a 4.8. pontban). A kifogdsolt médiatartalomrdl a Médiatandcs megéllapitotta,
hogy a cikk széveges része targyilagos tudésitds volt, nem emlitett tdrsadalmi csoportokat, és
egydltalin nem tartalmaz gy(loletkelt§ elemeket. A cikk szdveges részének utolsé mondata
szerint a javito-neveld intézetek vildgdt illusztrdlja a csatolt video. A video elemzése sordn
azonban megéllapitottdk, hogy az nem a javit6-neveld intézetekben él§ gyermekekrdl, hanem
egyetlen személyrél, a video cimében ,cigdnyblingz6nek” nevezett tizenéves gyerekrél szol.
A film f8szerepldje a javité-neveld intézetr8l minddssze annyit mondott, hogy volt egy ilyen
intézetben, de megszokott, mert ,,simdn ki lehet szokni”.

A Médiatandcs dlldspontja szerint a vizsgdlt médiatartalomban nem szerepelt egyértelmi-
en azonosithaté tdrsadalmi kozosség. A video cimében ugyan szerepelt az a sz4, hogy ,.ci-
gdnyb(in6z8”, de ezen kiviil sem a cikk szoveges része, sem a video nem emlitette a romdkat,
azaz a médiatartalom nem jelenitett meg a roma kisebbségre vonatkozé eléitéleteket, dltald-
nositdsokat. Kétségtelen, hogy a video cime 6nmagdban rasszizmusra, széls6séges véleményre
utalt, de magdban az audiovizudlis tartalomban (a cimét leszdmitva) nem szerepelt sem faji
megkiilonboztetést, sem kozdsségi elleni gytiloletkeltést megvaldsitd tartalom.

A Médiatandcs megallapitotta tovdbbd, hogy a video Osszességében — az alkotmdnybi-
r6ségi gyakorlat szempontjait és a hatésdg kordbbi, relevdns gyakorlatdt figyelembe véve —
nem volt jogsértd, mert bar a cim és a tartalom dsszekapcsoldsa erdsithetett volna bizonyos
diszkriminativ sztereotipidkat (kivaltképp, ha valaki csak a video cimét olvasta el, de utdna
nem tekintette meg), a tartalom maga nem volt gyiloletkelté a roma kozosséggel szemben
(természetesen ett8l még meghokkenést és ellenszenvet ébreszthetett a video fdszerepldjével
szemben, ami megfelelt a video készitdi, és az azt az Gjsdgcikk illusztricidjaként felhaszndld
szerkeszt8k feltehetd szandékdnak).
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A videét azon ujsdgcikkel egyiitt kellett értékelni, amelynek az illusztriciéjdul szolgilt,
és igy — mivel a cikkben semmilyen formédban nem volt sz6 gytiloletkeltésrdl egy tdrsadalmi
kozosséggel szemben, és a cikkben még csak emlitésre sem keriilt a roma kozosség — megdl-
lapithaté volt, hogy annak irdnyultsiga, szdindéka, sz6 szerinti tartalma osszességében nem
valdsitott meg kozosséggel szembeni gytiloletkeltést. A video elemzése sordn a Médiatandcs
azt is megéllapitotta, hogy a javité-neveld intézetekben él6 kiskortakrél — a szerzének a
csatolt filmes illusztriciét bevezetd kommentdrjdval ellentétben — egyéltaldin nem esett szé
az Osszedllitdsban. A gytloletkeltésre alkalmas megnyilvanuldsok vizsgélata sordn a Média-
tandcs megdllapitotta, hogy a médiatartalom a felhaszndlt filmes 6sszedllitdssal egytitt sem
meritette ki az Alkotmdnybirdsdg dltal meghatdrozott gy(iloletkeltd magatartds/megnyilvé-
nulds fogalmit.

A Médiatandcs ugyanakkor megjegyezte, hogy bdr a video cime és az abban megjeleni-
tett tartalom nem sértett média-igazgatdsi szabalyt, annak egyes elemei — kiilondsen a cim-
adds — tekintetében felmeriil annak lehetdsége, hogy sértd lehetett a roma kozosségre nézve.
A kozosségeket sértd tartalom kozzétételére vonatkozé tilalmat az Smtv. 2011. janudr 1-jén
hatdlyba lépett szdvege is tartalmazta, azonban a ,nyilt vagy burkolt megsértésére” szoveg-
rész kikertilt a bekezdés szovegébdl. A Médiatandcsnak tehdt nem volt hatdskére ilyen tipust
jogsértés megdallapitdsdra, ezért azt ebben az eljdrdsiban nem is vizsgalta [62/2013. (I. 16.)
sz. végzés].

Osszefoglalva tehit lithaté, hogy a gytilsletbeszéd tirgykorébe nem tartozik a birdlat, a
helytelenités, a kifogdsolds, ahogyan a szélsdséges, adott esetben felhdboritd, sét a sértd nyi-
latkozat sem, de ugyanigy nincs lehet8ség a véleménynyilvanitds korldtozdsira egyéni izlés
vagy sérelemérzet alapjin. A Médiatandcs olvasatdban a szélsGséges vagy sérté véleményekkel
szembeni tolerancia ugyanis a demokratikus vita hatékonyabbd tételét segiti el§. Gyulolet-
keltésrdl kizdrolag akkor beszélhetiink, ha az elhangzott kifejezések nem az értelemhez sz6l-
nak, hanem kimondottan az érzelmekre akarnak hatni, a szenvedélyek, ellenséges indulatok
felkeltésére alkalmasak, azt célozzdk, illetve a konfliktusok erészakos megolddsart javasoljdk
vagy elfogadhaténak tartjik.

4.3. A kozosségek megsértésére alkalmas tartalmak

Miutdn az Retv. 1996-0s elfogaddsdt kovetben az Smev. 2011. janudr 1-jén hatdlyba lépett
szévegében — ha csak néhdny hdnapig is, de — szerepelt, indokolt néhdny szét ejteni a kozds-
ségek megsértésére alkalmas tartalmak megitélésérdl is. A Médiatandcs e néhdny hénapig
hatdlyban 1év6 Smtv.-beli szabaly kapcsdn nem folytatott le eljirdst, azonban a hatésdg az isz-
lam valldssal kapcsolatos véleményeket megjelenitd tartalmat értékelt egy 2010. mdjusdban
sugdrzott misor esetében.

A Médiatandcs az iszldm és az erdszak dsszefondddsdra utald kijelentéseket olyan tarta-
lomnak mindsitette, amely ,alkalmas lehetett arra, hogy — egyoldald sztereotipizalds révén
— a nézdk gondolataiban 8sszekdsse az iszldm mint vallds, igy a muzulmdn emberek és az
erészakos magatartds, valldsi tildozés fogalomkorét”. Miutdn egyes megnyilvdnuldsok (pl. ,és
vannak, akik még a béke valldsaként beszélnek az iszldmrol”) alkalmasak lehettek az iszlim
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kozosség megsértésére, tovabbd eldsegithették a veliik szemben 1évé eléitéletek megerdsitését,
a Médiatandcs az Retv. 3. § (3) bekezdés sérelmér llapitotta meg [138/2011. (1. 19.) sz. hat.].

Ugyanakkor a kozosségek megsériésére alkalmas tartalmakat jogsértdnek mindsitd tor-
vényi tényéllds hidnydban ismételten meg kell jegyezni, hogy 2011 tavasza éta hatdlyos jogi
szabdlyozds — illetve annak szlikebb kore — hatdsdra a véleménynyilvanitds szabadsdga e kor-
ben szélesebb korti védelmet élvez, és a szabdlyozds nem biztosit fellépési lehetéséget a sérté
megnyilvdnuldsokkal szemben.

4.4. A gyiiloletbeszéd és az emberi méltésig kapcsolata
A kordbbiakban emlitettek szerint a gytldletbeszéd alkotmdnybirésigi értelmezése szerint:

»az ilyen dllaspont hangoztatdja arra torekszik, hogy a megcélzott kozosséget és tagjait a tdrsadalom
peremére szoritva megkérddjelezze a kozdsség tagjainak egyenld méltdsdgdr. A tendenciézus maga-
tartds eredményeként a kozdsség és a kozosség tagjai »alacsonyabb rend(iként« teljesen kiszolgdlta-
tottakkd valhatnak” [96/2008. (VII. 4.) AB hat.].

Léthat6 tehdt, hogy az ilyen tartalmak az egyenlé méltésdg intézményének megkérdéje-
lezése dltal fejtik ki tényleges hatdsukat, miutdn annak a minden embert egyenlé médon és
mértékben megilletd voltdt vonjak kétségbe, illetve tagadjik.

A gytiloletbeszéd és az emberi méltsdg sérelmének szoros kapcsolata — vagy ugy is fogal-
mazhatndnk, immanens kritériumaként valé értékelése — a Médiatandcs egyes dontéseiben
is tetten érhetd. Kovetkezésképp az egyes médiatartalmak vizsgdlatakor mindkét irdnybdl
megtorténik az elemzés: egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy az adott tartalom milyen hatds
kivdltdsdra alkalmas a befogadéi oldalrél (vagyis akiknek az érzelmére kivdn hatdst gyakorol-
ni szélsbséges vélemény kinyilvdnitdsdval); mdsrészt azon kozosség szempontjdbdl is, amely
tagjaival szemben megfogalmazott vélemények a kdros hatds kivéltdsdra alkalmasak (azaz
akiknek alacsonyabb rend(iségét kozvetiti).

A gyulslkods kifejezések, tizenetek alkalmazdsa kapesdn tehdt megéllapithatd, hogy azok

»az emberek egyenl8ségének demokratikus szabdlydt tdmadjdk, az egyenld emberi méltésdg jogdt
tagadjdk, szdrmazdsi alapon tesznek kiilonbséget az emberek értéke, méltdsdga kozote, egyes tdrsa-
dalmi csoportokat mdsodrendiinek {télve a tobbihez képest. A minden embert megillet§ egyenldség
alapjdn azon nézetek kinyilvdnitdsit, amelyek az egyenlé méltdsig ellenében kivdnnak hatni, kor-
ldtozni lehet és sziikséges. A gytilolkodd kifejezésekkel tarkitott vita eltorzul, amint megengedetté
vélik az egyenld méltosdgot tagadd nézetek hangoztatdsa. Ezen kifejezések nem tekinthet8k »véle-
ményneke, miutdn pusztdn sérelem okozdsdt célozzdk” [1153/2011. (IX. 1.) sz. hat.].

A fentiekben is emlitett értelmezés mentén haladva a hivatkozott 1153/2011. (IX. 1.) sz.
dontésében a Médiatandcs a gytiloletbeszéd tilalmdba — és értelemszer(ien az emberi mélts-
sdg tiszteletben tartdsdt el6iré rendelkezésbe — titk6z6nek mindsitette azt a tartalmat, amely
olyan képet festett, ahol az egyik oldalon a magyarokat terrorizdlé és rajtuk él6skddé romdk,
valamint az 8ket bujtogaté zsid6 kisebbség tagjai dllnak, a mdsik oldalon az 8ket eltarté és a



2. A kozosségekkel szembeni gytlsletkeltés és kirekesztés korldtozdsa 51

»cigdnyterrorizmust” elszenvedé magyarok. Az Echo TV csatorndn sugdrzott Vildgpanordma
c. misorban a cigdnysdgot blindzésre hajlamos, kriminalizdlédott, a tdrsadalmi egyiittélés
normdit elvetd, Magyarorszdg torvényeit rutinszer(ien sértd csoportként mutattik be. Emel-
lett a felolvasott jegyzetben a zsiddsdg mint a romdk magyarellenes cselekedeteinek héttérben
meghz4d6 felbujté csoport jelent meg, amelynek célja, hogy a hatalmat megszerezve ,ural-
kodjon majd f6l6ttiink magyarok és magyar cigdnyok foloee”.

A misorszimban elhangzottak szerint a ,szocialista liberalis fasisztdk elhitetik a cigdny-
sdggal, hogy nekik mindent lehet a magyarokkal szemben”. Tovébba: ,[a] magyarsigot nem
csak addsrabszolgasdgba, kamatfogsdgba taszitottdk az euro-atlanti, az atlanti szocialista, li-
berdlis gyarmattartdk és kiszolgdléik, de a nyakunkba varrt hitelekkel békly6ztik meg nem-
zetiinket”. A miisorvezetd a bevezetd részben a ,zsidokérdés” kifejezést a magyarsdg kizsdk-
madnyoldsihoz és Magyarorszdg gyarmatositdsihoz kapcsolva emlitette, illetve kifejezte, hogy
az 4ltala feldolgozott téma ,a cigdny- és zsidokérdés” lesz. Ezzel logikailag vildgossd tette,
hogy a késdbbiekben haszndlt, dltala kozelebbrdl meg nem hatdrozott, de a néz8 altal kony-
nyen azonosithatd ,liberdlis fajzat” széosszetétel ,,a zsidokhoz” kapcsolhaté.

Tovabb4 a miisorvezetd kijelentette a cigdny kisebbséggel kapcsolatban, hogy ,,a munka
nélkiil ingyenéld emberszabdstiaknak (...) mindent szabad a magyarokkal szemben”, mert
védettek, hiszen aki védekezni merészel a cigdnysdggal szemben, azt azonnal rasszistinak és
cigdnygyilolének bélyegzik. Az olaszliszkai blincselekménnyel 6sszefiiggésben elhangzott,
hogy ,a vértanit konyorgd gyermekei szeme ldttdra hosszan tarté rugdosdssal meggyilkoltak
a cigdnyok”, tovabb4, hogy ,a lincselés évek 6ta kampdnyszertien folyik a magyarok ellen”.
Az idézett kijelentések alapjin a Médiatandcs megdllapitotta, hogy a miisorszimban elhang-
zottak alkalmasak voltak a cigdny és a zsid6 kisebbséggel szembeni gytilolet felkeltésére.

A megillapitott szankcié tekintetében meg kell jegyezni, hogy a hatésdg a kifogdsolt tar-
talmak addsba szerkesztését stlyos jogsértésnek mindsitette, és ennek megfeleléen, a poten-
cidlisan érdeksérelmet szenvedettek és a veszélyeztetettek nagy szdma miatt, birsdg kiszabdsa
mellett dontote. Miutdn a Médiatandcs az Gj médiaszabdlyozds hatdlybalépésével tabula rasdt
hirdetett, a jogsértés kapcsdn ismételtség nem dllt fenn, igy az ismételt jogsértés elkovetésének
megakadalyozdsihoz képest ardnyos — és a késdbbi esetleges jogsértések alkalmaval alkalma-
zando fokozatossdg elvét is szem eltt tarté — 500 ezer Ft 8sszegli birsdg meghzetésére kote-
lezte a médiaszolgaltatét. (Megjegyezhetd, hogy a hatdlyos médiaszabdlyozds hatdlybalépését
megeléz8 néhdny évben a jogeldd hatdsdg dleal tobb esetben szankciondlt médiaszolgiltatd-
val szemben az emlitett jogsértésen kiviil eljards sem indult a gytléletbeszéd tilalmat megva-
16sit6 torvényi rendelkezések vélelmezett megsértése miatt. Ezért kijelenthetd, hogy az alkal-
mazott szankcié prevenciés funkciéja — legaldbbis az elmult kozel két évben — megvaldsult.)

Miutdn 6sszefliggésben 4ll az eldz8 bekezdésben foglaltakkal, e helyiitt indokolt réviden
megemliteni a Médiatandcs 1341/2011. (X. 5.) sz. hatdrozatdt. A Févdrosi [tél8tdbla ftéleté-
ben foglaltaknak eleget téve, a hatdsdgnak (j eljdrdst kellett lefolytatni az ORTT 2499/2009.
(XII. 16.) sz. hatdrozatdban foglalt, a misorszolgéltatdsi jogosultsigot 60 perces idétartam-
ra torténd felfiiggesztést megallapité szankcié tekintetében — vagyis a jogsértés tényét nem
vizsgdltdk. (A hatdrozat szerint a VITAL TV Zrt. misorszolgédltaté6 VITAL TV csatornd-
jan sugdrzott Korrektiira c. miisorszimban valsult meg a torvénysértés, azonban a misor
sugdrzdsa és a hatdsdgi dontés meghozatala kozotti idészakban a VITAL TV Zrt. beol-
vadt az Echo TV csatorndt tizemeltetd Echo Hungéria Zrt. miisorszolgdltatoba.) A birésig
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dlldspontja szerint a hatdsig jogszerttleniil vette figyelembe a szankci6 kiszabdsakor, hogy a
médiaszolgdltatd a terhére rétt cselekmények egy részét még a ,,személyében” bekovetkezett
jogutddlast megeldz8en kovette el; tovdbbd a kdzigazgatdsi eljérdsba be nem vont miisorszdém
sem lett volna figyelembe vehetd stlyosbitd tényezdként. Az j eljdrds sordn a jogsértés miatct
alkalmazott jogkdvetkezmény meghatdrozdsakor a Médiatandcs figyelemmel volt a birdsdg
itéletében foglaltakra, azaz nem tekintette stlyosbité tényezének azt, hogy a médiaszolgaltatd
Echo TV csatorndjin ugyanaznap 20 6ra 30 perckor sugdrozta ugyanazon misorszimot,
tovabbd nem vette figyelembe a VITAL TV Zrt. beolvaddsa elétt az Echo Hungédria TV
Zrt.~vel szemben, az Retv. 3. § (2) bekezdésének megsértése miatt hozott marasztal$ hatd-
rozatokat sem. A Médiatandcs a fentiek alapjdn megéllapitotta, hogy a VITAL TV csatorna
kordbbi médiaszolgdltatdja, a VITAL TV Zrt. a midsorszdm sugdrzdsdt, azaz 2009. augusztus
21. napjit megel6zGen nem sértette meg az Retv. 3. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést.
Ennek ellenére a Médiatandcs a jogsértés jelentds stlya miatt pénziigyi szankcié alkalmazdsa
mellett dontott, és 50 ezer Ft 8sszegli birsdg megfizetésére kotelezte a médiaszolgaltatot.

Egy 2010 decemberében sugdrzott miisorszdm kapcsdn — vagyis nem az ,,4j” médiaszabd-
lyozés hatdlya alatt — sziiletett az a dontés, amelyben a Médiatandcs szintén a gytiloletbeszéd
tilalmdba titk6z6 magatartdst dllapitott meg [828/2011. (V1. 22.) sz. hat.]. A kifogdsolt ma-
sor els részében a misorvezetd egy jegyzetet olvasott fel, amelyben tobb, dltala ,cigdnyok-
ként” azonositott csoport dltal elkévetett blincselekményt ismertetett. A blindzék romaként
torténd azonositdsa a szovegben explicit médon is megjelent: ,,Id8s emberek cigdnyok dltal
elkovetett bantalmazdsardl, kirabldsdrdl, megdlésérdl szole az dsszedllitds”. Amellett, hogy a
misorvezetd egyértelmiivé tette, kikrdl beszél, a romdkat szélsdségesen sértd jelz8kkel illette,
és dltaldnossigban sulyos blincselekmények életvitelszerti elkovetésével vadolta meg Sket.

A misorszamban elhangzott jegyzet a bemutatott blincselekményeket a ,cigdnyoknak”
tulajdonitotta, annak ellenére, hogy a bejelentés szerint a 2010. december 10-én elkdvetett
blincselekmény (amely az egész jegyzet kiindulépontja volt) gyanusitottjairdl ilyen informd-
ci6 nem dllt rendelkezésre, ezt aldtdmasztd bizonyitékrél vagy barmilyen hivatalos tdjékozta-
tasr6l a miisorszdm sem szdmolt be.

A miisorszim mdsodik részében Wass Albert A patkdnyok honfoglaldsa (alcime: Tanulsdgos
mese fiatal magyaroknak) c. irdsinak szinpadi feldolgozdsit mutattdk be. A bejdtszott torténet
szerint egy dolgos és becsiiletes ember hdzdba patkdnyok koltéznek be, akik ellopjak a szor-
galmasan 6sszegyijtott élelmet, él6skddnek a jészivii gazddn, elhiznak, elszaporodnak, majd
amikor a jogos tulajdonos védekezni prébdl, fellizadnak, végiil eltizik. Miutdn dolgozni nem
tudnak, vagy nem akarnak, az élelem elfogy, a hdz lepusztul, végiil a patkdnyok odébbéllnak.
Az ember djra bekoltozik, és szorgalmas munkdval djra felvirigoztatja otthondt. Azonban
néhdny patkdny elrejtézve ott marad a hdzban, és amikor az ember észreveszi, hogy ujra
szaporodni kezdenek, elgondolkodik, mit tegyen velitk. A jegyzet a kovetkezd felszolitdssal
zdrule: T is gondolkodjatok, s aszerint cselekedjetek!”

Bér a bejdtszott publicisztikdban hasznilt patkdny-metafora eredeti kontextusiban egyér-
telmten a zsidé népre vonatkozott, a kdzvetleniil elStte felolvasott és a cigdnybiinézés nar-
rativét feldllit6 jegyzet, valamint a miisorvezetdi intencié (,,a publicisztika 1944-ben irédott,
tehdt minden egyezés a leirtak és a jelen torténései kozott a véletlen miive”) vildgossd teszi,
hogy jelen esetben a romdkra vonatkozé, a publicisztika kontdsébe bujtatott degraddlé véle-
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mény kinyilvdnitdsdrdl van sz6. Ezt erdsiti a jegyzet és a publicisztika egyik leglényegesebb
elemének, nevezetesen az emberi lények dehumanizdciéjinak azonosséga.

A musorszdm mindkét részének fontos eleme volt a néz8k érzelmi hangoldsa, amelynek
tekintetében nem elhanyagolhaté szempont, hogy a misorszdm kozzétételének idépontja
kardcsony elestéjére esett, illetve a miisorszdm a kardcsonyvdré dsszedllitds részée képezte.
A biincselekményekrél sz616 beszdmoldk a biinesetek brutdlis voltanak ismételgetésével, erds
hangulati elemek bevondsdval, valamint a tobbségi tirsadalom kiszolgéltatottsigdnak dra-
matikus hangstlyozdsival emelték a nézdk izgalmi szintjét, ezzel erdsitve az informdcidk ru-
tinszerd, gondolkoddst nélkiil6zd, automatikus értelmezésée, illetve gdtolva az elhangzottak
tényszer(i feldolgozdsit. Az elkovetdk cigdnyként val6 azonositdsdn tdl, a jegyzetben vissza-
térd elem volt a romédk alacsonyabb rendiségének jelolésére alkalmazott radikdlis technika:
»a cigdnyok” dehumanizdciéja. A jelolésre a széveg a legalpdribb hangvételd kifejezéseket
(,embernek nem nevezhetd genetikai hulladékok, nem emberek, véglények, él6skoddk”™)
hasznélta, amellyel gyakorlatilag az emberiségbdl rekesztette ki a cigdnysigot. (Ugyanezt
szolgélta az akrualizdlt és a misor kontextusdbdl adéddan ,a cigdnyokra” vonatkoztatott
Wass Albert-publicisztikdban haszndlt patkdny-szimbdlum.) Ezekbdl a romdkat leird, ru-
tinszertien alkalmazott cigdnyellenes metaforakbdl logikusan az kovetkeztethetd ki, hogy a
dehumanizalt ,cigdny” mint él6sk6dé véglény, nem ember, tehdt az emberi [ényeket megil-
letd elbindst nem érdemli meg. Jelen tigy kapcsdn a nézék érzelmi hangoldsa, az er6s han-
gulati elemek bevondsa olyan mértékd volt, hogy gétolta a kozonséget a kozolt informdciok
tényszerd feldolgozdsdban.

A kifogdsolt misorszdm kozzétételével a hatésdg megallapitdsa szerint stlyosan sériilt az
emberi jogok ,anyajogdnak”, az emberi méltésdgnak az alapvetd értéke, a médiaszolgdltat6 a
feltételezett blinelkovetdk és dttételesen ,,a ciginyok” emberi mivoltinak megkérdéjelezésével
megsértette az emberi méltésighoz valé alkotmdnyos alapjogot, amely indokolta a jogsértés
miatti kozérdek( igényérvényesitést.

A vizsgélt miisorszdm egyben alkalmas volt a roma kisebbség elleni gytilsletkeltésre, mert
olyan kommunikdcids helyzetet teremtett, amelyben a feltételezett elkdverdkon kereszriil
bemutatott roma kisebbség btindzésre hajlamos, kriminalizdlédott, a tdrsadalmi egyiittélés
normdit elvet, Magyarorszdg torvényeit rutinszertien sérté csoportként jelent meg, s ez a
tobbségi tdrsadalomban a ciginyokkal szemben fenndll6 negativ sztereotipidk megerdsitésé-
re, s ezdltal gytilolet keltésére tette alkalmassd a médiatartalmat.

Léthat6 tehdt, hogy a gytilsletbeszéd igen szoros kapcsolatban 4ll az emberi méltdsdg in-
tézményes védelmével, annak is elsésorban a minden embert egyenld médon és mértékben,
korldtozhatatlanul megilletd jellegével. Az egyes csoportok, kozosségek alacsonyabb rendi-
ségét hirdetd, érzelmi alapokon nyugvé, és egyttal er8szakos indulatokat felébreszteni al-
kalmas megnyilvdnuldsok nem élvezhetik a véleményszabadsdg alkotmdnyos védelmét, igy a
hatésdgi fellépés indokoltsigdhoz — a Médiatandcs megldtdsa szerint — a demokratikus kozvé-
lemény fenntartdsa érdekében nem férhet kétség.
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4.5. A kisebbségek védelme kontra a kézvélemény tdjékoztatdsa

A 2011-ben életbe lépett médiaszabdlyozds jelen irdsban elemzett iddszaka alatt tobb esetben
is eléfordult, hogy a médiahatdsig a kozvéleményben is nagyobb vitdkat kivaltott médiatar-
talmak miatt vizsgdlédott. Ezekben az esetekben — dokumentumfilm, riportfilm mifajok-
ban — olyan élethelyzeteket dolgoztak fel, amelyek megitélése (kiilonféle szempontbdl nézve)
nyilvdnvaléan eltéré eredményre vezethet(ett). Az elézéekben utaldsszertien emlitett miso-
rok hasonlé témdt, nevezetesen egyes konkrét telepiiléseken a roma és nem roma személyek
kozti napi kapesolat, konkrétabban fogalmazva az egyiittélés kapcsdn készitett riportokat,
amelyekben az egytittéléssel kapcsolatos lokdlis vélemények bemutatdsaval igyekeztek képet
festeni a médiaszolgaltatdk.

Az emlitett miisorok tekintetében elmondhatd, hogy azok kétség kiviil rendkiviil érzé-
keny kérdést érintettek, ugyanakkor az is lithatd, hogy a médiahatésignak a médiaszabalyo-
z4s alapjdn az ilyen jellegti tartalmakat nem kisebbségvédelmi szempontbdl kell megitélnie,
hanem a médiaszabélyozds dltal biztositott felhatalmazds keretében a véleményszabadsig és
-pluralizmus értékeinek érvényesiilésének maradéktalan biztositdsa szempontjébdl. Tobbek
kozott ezen utébbi okbdl kovetkezik, hogy kiilonb6zé alapjogok érvényesitésére felhatalma-
zott intézmények vizsgilatai, eljdrdsai ugyanazon tartalom kapcsin eltéré eredményre vezet-
hetnek. Nyilvdnvald, hogy eltéré mérce alapjdn folytatja vizsgdlatait a Médiatandcs, illetve pl.
a védelemre szoruld tdrsadalmi kozosségek érdekében tevékenykedd Alapvetd Jogok Biztosa,
és az egyes, alapjogok intézményvédelmi kotelezettségével a torvények dlal felruhdzote szer-
vek semmilyen koriilmények kozott nem terjeszkedhetnek ttl azokon a kereteken, amelyeket
szamukra a hatélyos jogszabalyok kijellnek. Tgy a Médiatandcs is minden tigyben koteles
kidllni a sajté és véleménynyilvdnitds szabadsiga mellett.

Jelen alpontban érintett misorok kozé tartozik a vizsgélt id8szakban a Pesty Fekete Doboz
— A cigdny—magyar egyiittélés c. dokumentumfilm, valamint a Célpont c. oknyomozé Gjsdg-
iré riportmisorban bemutatott, Kerecsend telepiilésen a roma és nem roma polgdrok kozti
egylittélés nehézségeit feltdré misorszegmens.

Az els8ként emlitett dokumentumfilm hangvétele megprébale szakitani a magyarorszd-
gi cigdnysdg problémdinak megszokott bemutatdsival. A bevett tdvolsigtartdssal szemben
testkozelbdl, a kisebbség tagjainak f8szereplésével mutatta meg a cigdnysdg integrécids gond-
jait. A tradiciondlis diskurzussal torténd szakitdst leginkdbb az jelezte, hogy a mii gerincéiil
egy nagy port kavart cikk szolgdlt, amelynek szerzdje tudatosan szakitani kivdnt a cigdnyok
helyzetérdl folyé beszéd tabuival. A szerz8 abban bizott, hogy a problémak kibeszélése meg-
véltoztathatja a kedvezdtlen bedllitéddsokat; ha ugy tetszik, a feje tetejérdl a talpdra dllitotta
a problémdt, és a tdrsadalmi okok felvonultatdsa helyett az egyéni és csoport felelésséget
dllitotta a kozéppontba.

A miisornak nem a téma elfogult, egyoldalt bemutatdsa volt célja, hiszen azokat szélaltatta
meg, akik leginkdbb érintettjei a kérdésnek. Tette mindezt gy, hogy nem roma emberek
véleménye meg sem jelent a misorban. A misor a hazai roma kisebbséget nem egy homogén,
kizdrélag negativ tulajdonsigokkal biré, a tdrsadalom 4ltal — etnikai szdrmazdsuk miatt —
elitélt kozosségként mutatta be. A miisorban t6bb alkalommal hangoztattédk a megszdlalok,
hogy nincs probléma az egyiittéléssel romdk és nem romdk kézott, a gondot az jelenti, hogy
a romdk 4ltal elkdvetett blincselekmények miatt egy kalap ald veszik Sket.
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Igaz ugyan, hogy a misor elsésorban a roma kozosség egy részében tapasztalhaté prob-
lémékra reagdlt, és szét ejtett romdk 4ltal elkovetett blincselekményekrél, egyéb elitélendd
magatartdsformdkrol, de ez legfeljebb a roma kozosség egy részével, egyes tagjaival szemben
volt alkalmas a néz8k véleményének negativ irdnyba terelésére. Azaz a miisor nem 4ltald-
nositott, nem bélyegzett meg egy teljes tdrsadalmi csoportot, hanem annak egyes — tetteik
alapjdn koriilhatdrolhat6 — tagjairdl nyilatkozott. A miisor azt az tizenetet kdzvetitette, hogy
a probléma nem a romdk—nem romdk kozti egyiittélés sordn meriil fel, hanem a tdrsadalmi
egylittélés normdit tiszteletben nem tarté romdk, illet6leg mindenki mds kozote huzédik.
A misorban kizdrélag roma szdrmazdsi embereket szélaltattak meg, akik jellemzden a po-
zitiv mintdkat képviselték, igy nem dllithatd, hogy a miisor dltaldnositva azt a képet festette
volna, hogy a roma emberek a tdrsadalmi egytittélésre alkalmatlan kozosséget képeznének.

Osszegezve elmondhaté, hogy a miisorszim nem egységesen tiintette fel antiszocidlis, dsz-
szeférhetetlen, blinozdéi életviteli kozosségként a cigdnysigot, minddssze a roma kisebbség
egyes, a problémadt testkdzelbdl megéld tagjainak véleményét kozvetitette a kozonség felé. Az
emberi méltdsdg sérelmérdl akkor lehetne sz6 az ehhez hasonlé misorokban, ha egy teljes tr-
sadalmi csoport (a roma kdzosség) vagy annak bizonyos részeinek masodrend(iségé, egyenld
emberi méltésigitdl valé megfosztdsa, annak hidnyra vonatkozé tartalom jelenne meg. Az
emberi méltésdg értéke ugyanis azéltal sériil, ha a nézék olyan véleményeket hallhatnak,
amelyek alapjdn az nem egyenld, nem 4ltaldnosan érvényesiils, nem korldtozhatatlan, arrél le
lehet mondani, azt druba lehet bocsdtani. A nézdéket ellenben nem lehet elzdrni a vitds, fesziile
kozéleti kérdésekkel kapesolatos véleményektdl.

A vizsgélt miisorszdm — a fentebb is emlitett szerkesztési elvek, mddszerek alkalmazdsa
miatt — nem arra irdnyult, hogy a roma kisebbséget tdrsadalmi normdkat elvet§ csoportként
mutassa be. A misor bSven szolgilt példdkkal arra nézve is, hogy olyan mintdk is léteznek
a roma kisebbség tagjai kozott, amelyek ellentétesek a sztereotip véleményekkel. Ezzel pedig
annak elérésében segédkezett, hogy eloszlassa a tdrsadalom egy részében meglévé, az egyiite-
élést megnehezit§ negativ elitéleteket, hogy a cigdny kisebbséget sokszintinek, problémdk-
kal kiizd8, de a békés tdrsadalmi egyiittélésre alkalmas mintdkat is felmutaté kozosségként
mutassa be.

A dokumentumfilm a harmonikus egytittélés megteremtésének lehetséges — AB hatdrozat-
ban is emlitett — eszkozeit igyekezett feltdrni, emellett olyan példdkat bemutatni, amelyekben
ez mar meg is valosult, mintaként szolgdlva a kozosség, illetve az egész tdrsadalom szdmira.
A misor igyekezett koriiljdrni magdt a tdrsadalmi problémadt, azokra lehetséges megolddsokat
keresni, nem pedig a problémdk elmélyitésére, a roma kisebbség tobbségi tdrsadalom 4ltali
elszigeteltségének megerdsitésére alkalmas tartalmakat kozvetitett.

Egy adott médiatartalom jogszerliségének megitélésekor a Médiatandcs megldtdsa szerint
kiilonos stlya van annak, ha a tartalom fontos, vitatott kozéleti kérdéssel kapesolatos. Egy
ilyen témdban sziiletett megnyilvanulds — az alkotmdnyos és a hatdsdgi, valamint a birdsigi
gyakorlat szerint is — kevésbé korldtozhat, mint mds tartalmak.

A fentick alapjin a Médiatandcs megéllapitotta [925/2012. (V. 23.) sz. hat.], hogy a m-
sorszdm — az emberi méltdsdg megsértése mellett — nem csak a gytloletkeltésre, hanem ki-
rekesztésre sem volt alkalmas a roma kozosséggel szemben, hiszen eleve nem annak egészét,
hanem csak egy részét dllitotta be negativ szinben, az elitélendd jelenségeket pedig nem faji
alapon itélte meg, illetve nem a kdzdsség kulturalis bedllitottsdgdnak tudta be (tekintettel a
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jelentés szamban felmutatott pozitiv példdkra is). Nem vitds, hogy a misor provokativ, vitdra
ingerld volt, tobbek érzékenységét sérthette, és egy régéta vitatott kozéleti-politikai kérdéssel
foglalkozott, de a sajtészabadsdg joga elsésorban éppen az ehhez hasonlé vélemények szimdra
biztosit védelmet.

A Médiatandcs dontése kapesdn az Alapvetd Jogok Biztosa 2012 oktdberében elkésziilt
jelentésében — tdlnyomérészt az emberi méltdsdg sérelme kapesdn — tett megéllapitdsok sze-
rint a misorszdm tdptalajul szolgilhatott az eléitéletek szimdra (AJB-3395/2012. sz. tigy).
Alldspontja szerint

,[a] misor koncepcidja azonban éppen ez a szembedllitds volt, a sztereotipidknak meg nem feleld
romék gyakorlatilag ostoroztdk a roma kozosség tagjainak magatartdsdt, ha pedig maguktdl ezt
nem tették volna, a célzott riporteri kérdések igen nagy segitségiikre voltak ebben. (»Es mit gondol
azokrdl, akiknek sok gyerekiik van, »Kik lopnak? Romdk?«) A filmmel kapcsolatosan az egyik
legaggalyosabb koriilmény, hogy roma emberek mondanak negativ éreékitéletet a roma kozosségrol.
Ez ugyanis a tobbség szdmdra még hitelesebb, még inkdbb sztereotipia-erdsitd hatdsti. Ez a megoldds
abban az irdnyban hat, hogy a cigdnysdg tdbbségérdl kialakult negativ vélekedések megerésddjenek,
egyszersmind megjelenik egy kép az »idedlis cigdnyréle, aki szdmot vetve »az 6véi« »blineivel, elha-
tarol6dik »a cigdny életmédtdls, bocsdnatot kér a vmagyarsdgtol« és ostorozza a tobbi roma embert.”

A jelentés megiéllapitdsai kapcsdn ismételten ki kell emelni, hogy a médiahatésdgnak —
visszautalva az AB 1006/B/2001. sz. hatdrozatéban foglaltakra — nincs médja kiilonbséget
tenni a gytloletbeszéd médiaszabdlyozdsbeli és biintetdjogi mércéje kozote, ezért az egyes
kozosségeket szdmdra kdros tartalmak is csak igen sziik korben korldtozhatdk.

A misik, a bevezet6ben mdr emlitett Céjpont c. misorszim a roma—magyar egytittélés
problémadjdt tlizte napirendre. A kérdéskor kapcsdn megszélaltattdk a telepiilésen élé romad-
kat, az ottani lopdsok kdrosultjait, valamint a polgdrmestert és az ellenzék, tovédbba a kor-
mdnyzat képviseldit is. A kdrvallottak koziil néhdnyan a lopdsokat (dltaldnositva) a cigéd-
nyoknak tulajdonitotték. A polgdrmester szintén arrél beszélt, hogy a romék dllandé rendéri
feliigyeletet igényelnek, ugyanakkor 6 mdr pontositotta a problémék forrdsit. Elmonddsa sze-
rint a betorések és lopdsok f6ként az ,,Gjonnan beteleptilé roma csalddok” kontdjdra irhatak.
A blincselekmények kapcsdn a helyi kisebbségi vezetd hasonlé véleménynek adott hangot, 6
is az 4j lakosokat védolta a tulajdon ellen elkdvetett normaszegésekkel. A Jobbik képvisel6i
az dllami programok hatdstalansdgdt kritizdledk, illetve a gyongyospatai forgatékonyvet he-
lyezték kildtdsba a helyzet konzervdldddsa esetén. A kormdny részérdl felelds dllamtitkdr az
ellenzéki part politikdjde kritizdlta, amely — véleménye szerint — kozosségrombold, és nem
szolgdlja a probléma megolddsdt. A riport dltal felvetett gondokrdl az LMP képviselSit nem
sikeriilt megszdlaltatni, tovabbd Horvdth Aladdr roma jogvédd sem nyilatkozott. Az el8bbi
part elzarkézott az interjatdl, a jogvédd pedig nem viélaszolt a telefonos megkeresésekre.

A riportban alkalmazott szerkesztési mdd, a téma tobb oldalrdl téreénd koriiljardsa, és —a
nyilatkozatok segitségével — a problémdk kozelebbi azonositdsa, eldsegitette a téma megfeleld
feldolgozdsit. Ez a médszer 6nmagaban utal arra, hogy nem az egész kisebbséget jellemzd
vélemény kialakitdsa volt a cél. Valéban sz6 esett a misorban a romak 4ltal elkdvetett lopé-
sokrdl, azonban az 8sszedllitds a nyilatkozatok révén tisztdzta, hogy azok nem a telepiilés
teljes roma lakossdgdra vonatkoznak. A megszélaltatott roma lakosok utjdn az is kifejezd-
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dott, hogy bizonyos biinelkovetéseket a cigdnysdg is ismert (,nemcsak a cigdnyok lopnak”,
,J6, nem mondjuk azt, hogy nem volt lopds, van lopds, de nem annyi lopds...”, ,lehetne tenni
a cigdnysdgnak, lehet, hogy nem is volna akkor lopds vagy betorés”). Ugyanakkor a Média-
tandcs végzésében — a kordbbi dontése vonatkozdsdban kifejtett elvek mentén — értékelte a
tartalmakat, amelyek alapjin szintén nem éllapitotta meg a gytloletbeszéd tilalmadra, illetve
az emberi méltésdg tiszteletben tartdsdra vonatkozé kovetelmények megséreését [1640/2012.
(IX. 12.) sz. végzés].

Az egyes médiatartalmakat azok komplexitdsaban sziikséges vizsgdlni annak érdekében,
hogy kelld megalapozottsiggal lehessen megitélni, sziikséges-e esetitkben a véleménynyil-
vanitds szabadsdgdnak korldtozdsa egyes kozosségek méltdsiginak megdvisa érdekében.
A koz6nség joga egyuttal a vitds és adott esetben érzékeny kozéleti kérdésekkel kapcsolatos
informdcidkhoz valé hozzéférés, hiszen a vitdra okot adé témdk kozvélemény eldl toreénd
elzdrdsa éppen a szbldsszabadsdg révén biztositott védelmet venné semmibe.

A véleménynyilvénitds szabadsiginak és a kozosségek méltdsdginak védelme kapcsin
azt a teriiletet kell megtaldlni, amely mindkét alapjogot tiszteletben tartja, és nem alkalmas
szitkségtelen és ardnytalan korldtozdsok bevezetésére. Eppen ezért a Médiatandcs elébbiek-
ben ismertetett dontései arra vildgitanak rd, hogy nem lehet egy adott tartalmat pusztdn an-
nak témdja miatt a véleményszabadsig korébdl kirekeszteni, ugyanakkor — érzékeny voltdra
tekintettel — alapos vizsgdlat sziikséges a konkrét tartalom egészében torténd vizsgdlatira,
értékelésére. Vagyis a szabad véleménynyilvanitds korldtjdt onmagdban nem az egyes — akdr
kényes, érzékeny teriiletet érintd — kozéleti témdk jelenthetik; kizdrdlag a kozosségekkel
szemben kdros hatds kivaltdsira képes, a gy(iloletbeszédet megvaldsitd, illetve az emberi mél-
tésdg intézményes védelmét sértd tartalmak tilthaték.

4.6. Vallasi kozosségeket érintd megnyilvanuldsok

A valldsi kozosségekkel szembeni gytiloletkeltés, kirekesztés ugyanolyan megitélés ald esik,
mint birmely mds kozosséggel szemben tanusitott ilyen jellegli megnyilvdnulds. Ugyanakkor
a gytloletbeszéd dltaldnos kategéridi mellett a médiaszabalyozds részét képezi 1996 6ta a
valldsi meggy6z8dés sérelmére alkalmas tartalmak korldtozhatésdga is. Az ilyen jellegti tar-
talmak nem esnek abszolut tilalom ald, igy esetitkben 6nmagédban a kozzététel nem tiltott,
minddssze el8zetes figyelemfelhivds kozzététele vilik szitkségessé (Mttv. 14. §). A médiasza-
bélyozds alkalmazdsdnak elemzett két éve sordn ilyen jellegli jogsértést egyszer 4llapitottak
meg, azonban a gy(iloletbeszéd kapcsdn sziitkséges leszogezni, hogy ezekben az esetben sem
egyéni érzékenység alapjdn kell megitélni az adott tartalmakat, mert a jogszabdly magdnak
a valldsi ,meggy6z6désnek” a tiszteletben tartdsdt védelmezi, és llit fel bizonyos kozzétételi
korldtokat a szabad véleménynyilvanitds elé.

A fentebb emlitett tigyben a Hivatal az MR1-Kossuth Rddié adéjin sugirzott
Végevégevégemindennek c. hangjitékban elhangzottakat taldlta térvénysértének [MN/28553-
6/2011. sz. hat.]. A hangjdtékban szerepld misorvezetd, egyben pap, kénnyed stilusti narréci-
6jaban idénként valldsos terminolégidt, néhol bibliai idézeteket vegyitett. Némely radiés ma-
sorszimhoz hasonlatosan a misor hitterében hangos zenét jdtszottak, amelyet néhol egy-egy
,Dicsértessék!” — ,Mindorokké dmen!” felkidltds szinezett. Szdmos dthalldsos vice tarkitotta
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a kozvetitést (tlzijaték vagy tisztitétliz), valamint patetikus hangnemben bibliai idézetek is
elhangzottak. A torténet egyik f8 szdla a Jelenések konyvében leirt vildgvége analdgidjdra
lezajlé apokalipszis, amely a pap aktiv kozremi(ikddésének eredményeként bontakozott ki.
A szereplék dltal megéle egyéni tragédidk utdn néha a pap hangja volt hallhat4, amint elmond
egy Udvézlégy Miridt, vagy misét celebral. A pap a liturgia részeként megprobalta felkészite-
ni a hiveket, hogy méltéképpen jaruljanak a ,szent pusztulds elébe”. Az apokaliptikus torté-
nések leirdsdndl a Jelenések konyvében olvashaté igeversek szolgdltattédk az alapot: LEliikon,
ki egy fehér lovat lovagolt sz8rén, egy alacsony emberke (...) kézija volt, s korondt nydjtottak
neki (...) Nyomukban az alvildg jr (...), hatalmat kaptak a fold negyedrésze folott, hogy kard-
dal és ¢hinséggel, haldllal és fenevadakkal 6ljon.” Aztdn az elsé angyal megfijta harsondjat.
(,Nyomdban vérrel vegyes jégesd s tiz keletkezett, s a foldre zuhogott. A f6ld harmadrésze
elégett, a fik harmadrésze elhamvadt, és a zold fii mind leperzsel6dott.”)

Déntésének indokoldsiban a Hivatal — a kordbban elmondottakkal 6sszhangban — régzi-
tette, hogy a jogsértés megallapitdsira az elhangzottaknak a valldsi meggy3z8dés sérelmére
valé alkalmassdg miatt keriilt sor, és a hatdsdg nem az — egyes esetekben rendkiviil eltérd —
egyéni érzékenység figyelembevételével és értékelésével jirt el. A dontés nem az elhangzott
tartalom kozzététele miatt dllapitotta meg a jogsértést, hanem azért, mert a médiaszolgaltatd
a sértd tartalom elStt elmulasztotta tdjékoztatni a kozonséget az ilyen jellegli tartalmak ké-
s6bbi kozzétételérdl.

Kifejezetten valldsi kozosséget érintd médiatartalom kapcesdn folytatott vizsgélatot a
Médiatandcs egy internetes médiatartalom-szolgaltaté dltal kdzzétett médiatartalom kap-
csdn. Az eljdrdsban — egyebek mellett — az érintett cikk cime (,Haldldn van a tdmeges eskii-
v6irdl hirhedt dél-koreai szekta feje”), a Mun tiszteletesre vonatkozé ,,6njelolt Messids” kife-
jezés, tovdbbad a ,multimillidrdos valldsi és tizleti birodalmat miikddtet” kifejezés is vizsgdlat
targydt képezte. Az elébbi két kifejezés a tiszteletesre, az utébbi pedig az Egyesitd Egyhdzra
vonatkozott [1959/2012. (XI. 7.) sz. hat.]. A Médiatandcs a cikk vizsgdlatdt kovetden meg-
dllapitotta, hogy abban nem szerepeltek olyan megallapitdsok, amelyek az Egyesité Egyhdz
mint valldsi csoport elleni gy(ilolet keltésére alkalmasak lettek volna, tovébbd az sem mond-
haté el, hogy a kifogdsolt médiatartalom e kozosség kirekesztésére irdnyult. A Médiatandcs
megjegyezte tovabbd dontésében, hogy a sajtdszabadsig védi a szélséséges, felhdboritd, sértd,
bdnté médiatartalmakat is, tehdt 5nmagiban egy adott médiatartalom efféle jellege még nem
alapozza meg a jogsértés megallapitdsdt.

A hatésdg altal vizsgdlt tartalmak kapcesdn ldthatd, hogy jollehet azok egyes, az érintett
egyhdzhoz tartoz6 személyeket sérthették, de ez kizdrélag az egyéni sérelem szintjét érhette
el. Onmagdban egy adott vallisi kozosséggel szemben megfogalmazott kritikai hangvételt
megnyilvdnulds, birdlat kozzététele elé — a médiajog eszkdztdrdt vizsgdlva — semmilyen aka-
ddly nem gordithetd, minddssze a valldsos meggydzddéssel bird kézonség emberi méltdsdgd-
nak tiszteletét koveteli meg.

4.7. Az etnikai hovatartozas feltiintetése hirekben

Végezetiil egy 6ndllé alpont alatt kell szélni azokrdl a — elsésorban a hirmiisorokban megje-
lend — médiaszolgaltatéi megnyilvdnuldsokrél, amelyekben — elsdsorban blintigyi térgyt hi-
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rekben — feltiintetik az elkdvetd etnikai hovatartozdsét. Ilyen problémdval a Médiatandcs ha-
tosdgi eljdrdsban nem taldlkozott a médiaszabdlyozds két éve alatt, ugyanakkor egy 2010. év
végén inditott eljirds lezdrdsa kapcsdn mégis hozott dontést — még az Reev. 3. § (2) bekezdése
alapjdn [109/2011. (I. 12.) sz. végzés]. A hirm{sor alatt az inform4cids sdvban megjelentek az
aldbbiakrdl tdjékoztattdk a néz8ket: ,Holnap délutdn temetik azt a harmincéves rendére, akit
mult pénteken gizolt haldlra egy tobbszérosen biintetett roma férfi a Keleti pélyaudvarnal.”

Mindenképpen aggélyosnak tekinthetd az emlitett tigy kapcsdn az elkévetd etnikai szdr-
mazdsdra vonatkozé utalds kozzététele — emellett adatvédelmi szempontbdl is kifogdsolhatd
—, illetve teljes mértékben indokolatlan. Onmagéban az a tény, hogy az elkoveté vélelmezert
etnikai hovatartozdsdt is feltiintették a hirekben, etikai szempontbdl is aggélyos, illetve az
esetlegesen meglévd sztereotipidk erdsitésére is alkalmas lehet. Ugyanakkor a Médiatandcs
megitélése szerint — mindezeket egybevetve — ez a tény 6nmagiban nem teszi indokolttd
a gytiloletbeszéd tilalmdra vonatkozé torvényi el8irdsok sérelmének megallapitdsit, hiszen
a véleménynyilvanitds korldtozhatésidganak — fentiekben részletesen kifejtett — szintjét nem
érte el, 6nmagdban erdszakos érzelmek feltiizelésére, igy gytilolet keltésére sem véle alkalmas-
sd, ezért jogsértés hidnydban a hatdsigi eljardst megsziintette.

Ugyanakkor a btincselekményeknél az elkévetdk és a sértettek nemzetiségi-etnikai hova-
tartozdsdnak semmilyen relevancidja nincs, azt emliteni indokolatlan, kivéve, ha az inditék
valamilyen nemzetiségi-etnikai konfliktusra vezethetd vissza. Ez utébbi a térgyalt esetekben
nem allt fenn, illetve erre utalé informdcié nem hangzott el. Az etnikai hovatartozds nyilvé-
nossdgra hozatala a bliniigyi tudésitdsokban egy kordbbi ombudsmani 4lldsfoglalds alapjin
onmagdban is aggilyos (319/A/1996. sz. élldsfoglalds).

4.8. Sajtétermékekkel kapcsolatos megéllapitisok

Jollehet, a sajtétermékekben megjelend, a gytiloletbeszéd tényélldsit megvaldsité megnyil-
vanuldsok minddssze terjesztési formdjukat tekintve térnek el a ,hagyomdnyos” médiaszol-
géltatdsban kozzétett tartalmakedl, mégis — tekintettel arra, hogy a 2011-ben hatédlyba lépett
médiaszabdlyozds teljesen 4j elemeként jelent meg e teriilet — érdemes néhdny gondolatot
szentelni e tartalmaknak is. Ez mar csak azért is érdekes, mert egyrészt egy bejelentést ko-
veten a Médiatandcs folytatott vizsgalatot a gytiloletkeltést, kirekesztést megvaldsité tartal-
mak vonatkozdsdban, mdsrészt tobb értelmezési kérdés is kapcsolddik — elsdsorban az inter-
netes — sajtotermékekben megjelent tartalmakhoz.

Az AB kordbban tobbszor emlitett 2011. decemberi dontésében alkotmdnyosnak ismer-
te el a nyomtatott és internetes sajtétermékek vonatkozdsdban a gytloletkeltd és kirekesztd
tartalmak korldtozdsit eléiré médiaszabdlyozdsbeli rendelkezéseket. Az Uj szabdlyozds foly-
tin — a torvény értelmében féléves tiirelmi id6t kovetden — a 2011. jalius 1. utdn megjelent
tartalmak vonatkozdséban a Médiatandcs hatdskorébe keriilt a médiatartalmak feliigyelete a
gytldletbeszédet esetlegesen megvaldsité megnyilvdnuldsok feliigyelete tekintetében is. Fon-
tos értelmezési kérdést vet fel, hogy mely tartalmak azok, amelyekre a szerkesztdi feleldsség
kiterjed; illetSleg, hogy milyen tobblettartalmak esetén kell viselnie a felel8sséget az adott
médiatartalom-szolgdltatonak.
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Mindemellett sziikséges megjegyezni, hogy a Médiatandcs dltal a tdrsszabédlyozds kere-
tében megkotott kozigazgatdsi szerz8dések mellékleteit képezd tin. Magatartdsi Kédexek —
az alapvetéen a kereskedelmi kozlemények feliigyeletére szakosodott Onszabélyozé Reklim
Testiilet kivételével — kiilon rendelkezéseket tartalmaznak a gytloletbeszéd tilalmdra vonat-
kozban, az aldbbiak szerint:

»(1) A médiatartalom-szolgdltaté dltal kozzétett médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nem-
zet, kozdsség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mds kisebbség vagy bdrmely tobbség, tovabbd valamely
egyhdz vagy valldsi csoport elleni gytilolet keltésére.

(2) A médiatartalom-szolgdltatd 4ltal kozzétett médiatartalom nem lehet alkalmas az (1) bekez-
désben meghatdrozott valamely kozosség kirekesztésére. Kirekesztd médiatartalomnak mindsiilhet
kilonosen:

az érintett kozosség tdrsadalmon beliili elszigetelésére torténd felhivds vagy erre valé utalds,

az érintett kozosség tagjait megilletd emberi és személyhez fiz8d8 jogoktol — a kdzdsséghez vald
tartozdsuk miatt — valé megfosztdsra t6reénd felhivds vagy arra vald utalds.

(3) A gyuloletkeltd, vagy kirekesztd véleményeknek, dlldspontoknak a demokratikus tdjékoztatds
céljét szolgdlé bemutatdsakor a médiatartalom-szolgéltaténak felelés médon kell eljdrnia. Ennek
modjdt az adott médiatartalom jellege, illetve felelés szerkesztSje hatdrozza meg.”

A térgyi id8szakban a Médiatandcshoz érkezett kérelem szerint a Szent Korona Réddiéban,
a hiros.index.hu és a barikdd.hu internetes honlapokon fajgy(ilold cikkek jelentek meg a ké-
relmezdvel kapcsolatban. Mindezek alapjén a Médiatandcs mindazon énszabdlyozé szakmai
szervezetnek levelet kiildott, amelyekkel az Mrttv. 190. § (2) bekezdésében foglaltak alapjin
kozigazgatasi szerz8dést kotott. A levelekben a Médiatandcs a kozigazgatdsi szerzédésre hi-
vatkozdssal a szervezetek nyilatkozatdt kérte arrdl, hogy a kérelemmel érintett szolgédltatdk
a szervezetek nyilvdntartott tagsdga vagy a Magatartdsi Kédexet magukra kotelezd erdvel
elfogadé szolgéltat6k korébe tartoznak-e. A szervezetek mindegyike azt nyilatkozta, hogy a
kérdéses honlapok egyike sem szerepel a tagjaikat tartalmazé nyilvdntartdsban, és nem tar-
toznak a Magatartdsi Kédexet kotelezd erével elfogadé médiatartalom-szolgdltaték korébe.

Erre tekintettel a Médiatandcs megvizsgalta, hogy az Smtv. alapjdn jogosult-e eljarni, de
megdllapitotta, hogy a 2011. junius 24-én beérkezett kérelem alapjdn erre nincs hatdskore
— tekintettel az Mttv. 216. § (4) bekezdésére, amely értelmében a sajtétermékek vonatkozi-
sdban eljards kizdrolag 2011. julius 1. napjdt kovetden elkovetett jogséreés miatt indithat6 —,
ezért a hat6sdgi eljdrdst megsziintette [1107/2011. (VIIL. 24.) sz. végzés].

Hasonl6képpen, elséként a tdrsszabdlyozd szervezetekhez fordult a Médiatandcs a
www.echotv.hu oldalon megjelent, az Echo TV csatorndn kordbban sugdrzott Vildgpanordma
c. —a hatdsdg 1153/2011. (IX. 1.) sz. hatdrozatiban linedris audiovizudlis szolgaltatds részeként
kordbban mdr jogsértének itélt — misor kapcsn, de az el6z6 tigyhoz hasonldan a szervezetek
jelezték, hogy az emlitett internetes portdl szolgdltat6ja egyikitknek sem tagja, és a Magatartdsi
Kédexet sem fogadta el magdra nézve kételez8nek. Miutdn a Médiatandcs késébb megéllapi-
totta, hogy a — lekérhetd médiaszolgiltatdsit utébb a hatdsignal bejelentd — médiaszolgiltatd
eltavolitotta a kifogdsolt tartalmat, nem indult hatdsdgi eljdrds [217/2012. (II. 1.) sz. hat.].

Végezetiil megemlitendd egy internetes sajtotermékben megjelent cikk, illetve egy, az abba
bedgyazott YouTube-video kapcsin indult hatésdgi eljdrds. Az irdsban megjelent ,A részon-



2. A kozosségekkel szembeni gytlsletkeltés és kirekesztés korldtozdsa 61

kormdnyzat tdimogatta a kiskanizsai elhelyezést” c. cikk elsé része tényszeri tudésitds volt a
Nagykanizsdn (Kiskanizsa vdrosrészben) tervezett javité-neveld intézet létesitésérdl, a md-
sodik része pedig a cikkben megnyithaté vide6t tartalmazott , Tizenéves cigdnyblingzd a
Blahdn: Maugli” cimmel. A szoveges részt és a videot a cikk szerzdje egy mondattal kotoete
ossze, amely szerint a kisfilmmel a javité-neveld intézetek vildgdt szeretné 4j oldaldrél meg-
vildgitani. A www.youtube.com internetes video-megoszt6rdl elérhetd szerkesztett kisfilm
hirhedt bandavezérként, kdzveszélyes blinoz8ként tiintetett fel egy gyermeket, akinek maga-
tartdsdt mdr az Osszedllitds elején, a cimben 6sszekapcesolta a szdrmazdsaval: ,cigdnyb(inoz8”.

A Médiatandcs a Mttv. tdrgyi hatdlydnak az tigyben szereplé YouTube-videdra toreénd
alkalmazhatésdga kapcsdn megéllapitotta, hogy a tartalmak kivalasztdsindl és osszedllitdsd-
ndl meghozott szerkesztdi dontés, ezdltal a fenndlld feleldsség megallapithaté egy internetes
sajtotermék esetében egy adott audiovizudlis tartalomnak az oldalba dgyazdsdval. Az inter-
netes Ujsdg vagy hirportal féoldaldrél vagy egyéb oldalairdl elérhetd tartalmakére, koztiik a
bedgyazott — azaz a sajtdtermék oldaldrdl kozvetleniil elérhetd — videdkért is a sajtdtermék
szerkesztGsége tartozik szerkesztdi felel8sséggel, még akkor is, ha maga a video mds webol-
dalon taldlhatd, és azt mds készitette vagy rendelte meg, azaz a sajtdtermék cikkét (sajdt tar-
talmdr) csak illusztrdlja. A bedgyazdssal a video tartalma a sajtétermék tartalmainak részévé
vélik. Természetesen a video készitSjének, és az azt tartalmazdé weboldal szerkesztdjének,
jogi feleléssége tovébbra is fennallhat, amennyiben az jogsértének bizonyul. A sajtétermék
kiadéjanak feleléssége azonban nem terjed ki azon weboldal mds tartalmaira, amelyrél a
bedgyazott video szdrmazik [62/2013. (1. 16.) sz. végzés].

Tehdr a fentiek alapjén a Médiatandcs a video vizsgalatdt is elvégezte, és az internetes sajt6-
termékbe integrdltan megjelent médiatartalmak egyiittes értékelése alapjin itélte meg, hogy
az Smtv. gytloletbeszéd tilalmat megéllapité eldirdsainak sérelme megvalésult-e (a tartalmak
elemzésével kapcsolatos hatdsigi dlldspontot 1. 4.2. pont alatt).

5. A védett ,kozosség” fogalmdnak értelmezése

A gytloletbeszéd témakore kapesdn a fentiekben részletesen emlitettek mellett sziikséges an-
nak meghatdrozdsa, hogy e szempontbdl melyek azok a kozosségek, amelyek érdekében a ha-
tosdgi fellépés indokolt, és nem jelenti a széldsszabadsdg indokolatlan korldtozdsdt. A Média-
tandcs e tekintetben az AB fentiekben emlitett 30/1992. (V. 26.) sz., valamint 1006/B/2001.
sz. hatdrozatdban foglaltak alapul vétele mellett a Kiria el8dje, a Legfelsébb Birdsdg kordbbi
indokoldsa mentén alakitotta ki gyakorlati.

A fentiek értelmében a ,koz6sség” sz6 jellemzéen barmely, a személyiség lényegi vondsihoz
tartozd, meghatdrozé tulajdonsdg alapjin elkiiloniilt csoportot jelenthet (azaz nem csak a
nemzetiségi, etnikai, nyelvi, valldsi alapon kialakult kozosségeket). E korbe tartozhatnak az
eltéré nézetrendszer (pdrttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb. résztvevéi) vagy egyéb, tulaj-
donképpen bdrmely ismérv szerint elkiiloniilé személyek adott csoportjai is, azzal a megszo-
ritdssal, hogy a kozosség fogalmanak kiterjesztése nem teheti parttalannd a szabdly alkalma-
z4sit (tehdt az elkiiloniilésnek valésnak és érzékelhetének kell lennie).

Ebbél kovetkezden nyilvanvald, hogy egyes etnikai, valldsi kozosségek, kisebbségeket
érint§ tartalmak vizsgdlata minden esetben indokoltnak tekinthetd, igy pl. a cigdnysdggal
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vagy a zsidésiggal szembeni gytiloletkeltésre alkalmas tartalmak kapcsdn nyilvinvaléan nem
lehet kétséges a hatdsdgi fellépés indokoltsdga [pl. 1153/2011. (IX. 1.) sz. hat.]. Ugyanakkor
nyilvinvaléan nem 4ll fenn ilyen jellegti ,a személyiség lényegi vondsihoz tartozé tulajdon-
sdg” a kormdny, vagyis a miniszterelnok és a miniszterek egyiittese esetében, igy a jogsértés
lehetséges megvaldsuldsa sértett kozosség hidnydban a megjelent tartalomtdl fiiggetleniil nem
vizsglandé [1261/2011. (IX. 21.) sz. hat.].

A birésigi gyakorlat — a jogeléd dltal meghozott dontés kapcsdn [187/2006. (II. 1.) sz.
ORTT hat.] — az ,Autémentes nap” résztvevdit sérté megnyilvinuldsok tekintetében szintén
jol koriilhatdrolhaté csoportot mint kozosséget ért sérelem. A birdsdg megéllapitotta, hogy a

yrendezvényén részevevd biciklistdk, kornyezetvéddk, a programszervezdk az egészséges kornyezet-
hez valé joguk érvényre juttatdsa érdekében szervez8dtek egységbe az adott rendezvény kapcsdn és
a tdrsadalom e téma (kerékpdros kozlekedés tdmogatdsa, kornyezetszennyezd gépjdrmihaszndlat
visszaszoritdsa stb.) irdnt nem fogékony, vagy azzal ellentétes nézetet vallé részéhez képest szimban
kisebb csoportot alkottak a misorszolgaltatds idépontjdban. A csoportot az egészséges kornyezethez
valé jog érvényre juttatdsa, a kornyezetvédelem jelent8ségének hangstlyozdsa, a nézeteikkel kap-
csolatos véleménynyilvdnitdsi szabadsdg gyakorldsa, az azzal val6 élés biztositdsa, mint rendezd elv
alakitotta ki” (a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.806/2006/5. sz. {télete).

Sziikséges kiemelni, hogy a Médiatandcs értelmezésében a politikai kozosségekkel szem-
beni véleménynyilvénitdsok dltaldban nem lehetnek alkalmasak az Smtv. 17. §-dban megje-
lent tényélldsok megvaldsitdsdra. A hatdsdg dlldspontja szerint ugyanis megkérddjelezhetd,
hogy létezik-¢ az egy adott politikai oldalon allok — vagy akdr pdrtszimpatizdnsok — esetében
az a ,személyiség lényegi vondsdhoz tartozé tulajdonsdg”, amely a jogszabdlyhely dltal védett
csoporttd alakitand dket [1726/2012. (XI. 7.) sz. hat.].

Ezért mindenképpen kétségesnek tlinhet az a megéllapitds, amely szerint a ,baloldali ér-
zelm{i emberek” korét sérti az az dlldspont, hogy a ,baloldaliak azok, akik ’56-ban akasztot-
tak”, s ezért a gytiloletkeltés tényélldsinak megvaldsitdsira alkalmas [866/2008. (V. 22.) sz.
ORTT hat.]. A kétségteleniil sértd és ttlzottan 4ltaldnositd kijelentés tekintetében azonban
az elhangzottak gytiloletkeltésre valé alkalmassagdnak kérdése mellett az vetddik fel, hogy a
sbaloldali érzelmi emberek” kore értelmezhetd-e ,valds és érzékelhetd” tulajdonsdggal ren-
delkezd személyek csoportjdnak (mindemellett az a kordbban mdar emlitett kérdés is felmeriil,
miszerint a politikai véleménynyilvinitdsok esetében eltéré mérce mentén szitkséges-e vizs-
gdlni a megjelent tartalmakat).

Osszességében elmondhaté, hogy a gytilsletbeszéd ltal érintett kozosség fogalmanak
meghatdrozdsdhoz az alkotmdnybirdsdgi, illetve legfelsébb birésdgi hatdrozatok 4ltal nydjtott
irdinymutatdsok kell$ alapot nytjtanak.

6. Osszefoglalds
A Médiatandcs a vizsgdlt két év sordn a véleménynyilvdnitds szabadsiganak a gytilolkodd,

kirekeszté tizenetekkel szemben torténd korldtozdsa kapesin kialakitott alkotmdnybird-
sdgi mércéjét alapul véve folytatja feliigyeleti tevékenységét a médiatartalmak ellendrzése
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kapcsdn. A gyakorlat kialakitdsa sordin mindenképpen sziikséges alapul venni a jogeléd
ORTT mikodése soran meghozott dontéseket is, azonban ahogyan a kordbbiakban olvas-
hat volt, a 2011. év tavasza 6ta hatdlyos jogszabdlyi kornyezet — az egyes kozosségeket sértd
tartalmak jogellenességének megsziintetésével — jelentdsen nagyobb teret enged a vélemény-
szabadsdgnak, mint az 1996. és 2011. kdzotti szabdlyozds.

Ugyanakkor a szabdlyozds ilyen irdnyt viltozdsa nem jelenti egyttal azt, hogy a média-
szabédlyozds — és annak gyakorlati alkalmazdsa sordn a hatésdg — szabad utat biztositana a
gytloletbeszédnek. A hat6sdg a kozosségek méltdsiganak védelme mellett az alkotmdnybiré-
sdgi mérce alapjdn eljdrva a demokratikus kdzvélemény fenntartdsit elésegitendd, a széls@sé-
ges, sértd, banté megnyilvinuldsok esetében kériiltekintSen jdr el.

A gyuloletbeszédet megvalésité tartalmak az emberi jogok ,,anyajoginak”, az emberi mél-
tésdgnak sérelmét is elSidézhetik, ami szintdgy indokolttd teszi a kozérdeki igényérvényesi-
tést. A gyildletbeszéd vonatkozdsdban is megdllapithat6, hogy csupdn széleskorii és alapos
tartalmi vizsgalat alapjdn éllapithaté meg egy adott médiatartalom jogsértd jellege.

A médiaszolgdlratok tobb esetben is a jogsértés hatdrdn mozognak egy-egy musor, illetve
annak egyes szegmenseinek bemutatdsakor, és azok értékelése sordn minden esetben kiemel-
ten szem elStt kell tartani azt, hogy a véleményszabadsdg és a kisebbségek méltésiaganak
védelme kozott a megfeleld egyensulyt sikertiljon kialakitani.
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3. A kiskoriak védelme

Nacy DorA

1. Jogszabilyi kornyezet

A 2011. janudr 1. napjdval hatdlyba lépett, a média teriiletét érint§ torvények an. kétszintd
szabdlyozdst hivtak életre. E modell sajétossdga, hogy az Smtv. tartalmazza a valamennyi mé-
diatartalom-szolgéltatéra irdnyadé kozds szabdlyokat, az Mttv. el8irdsai — egyes kivételektdl
eltekintve — pedig a médiaszolgéltatdsokra vonatkozé rendelkezéseket.

1.1. Kiskortak védelmére vonatkozé szabilyok az Smtv.-ben
Az Smtv. 19. §-a a kozos szabdlyokat az aldbbiak szerint fogalmazza meg:

»(1) Linedris médiaszolgdltatdsban nem tehetd kozzé olyan médiatartalom, amely stilyosan kdrosit-
hatja a kiskortak szellemi, lelki, erkolesi vagy fizikai fejlédését, kiilonosen azéltal, hogy pornografidc
vagy széls8séges, illetve indokolatlan erészakot tartalmaz.

(2) Lekérhetd médiaszolgdltatdsban megjelend azon médiatartalom, amely stlyosan kdrosithatja a
kiskortak szellemi, lelki, erkélesi vagy fizikai fejlédését kiilondsen azéltal, hogy pornogrifidc vagy
szélsséges, illetve indokolatlan erdszakot tartalmaz, csak oly médon tehetd a nyilvdnossdg tagjai
szdmdra elérhetdvé, amely biztositja, hogy kiskortak rendes koriilmények kozott nem férhetnek
hozz4.

(3) Sajtétermékben megjelend azon médiatartalom, amely silyosan kdrosithatja a kiskortiak szel-
lemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai fejlédésée kiilonosen azdleal, hogy pornogrifidt vagy szélsdséges,
illetve indokolatlan er8szakot tartalmaz, csak oly mdédon tehetd a nyilvdnossdg tagjai szdmdra elér-
het8vé, amely — valamely miszaki vagy egyéb megoldds alkalmazdsival — biztositja, hogy kiskortak
nem férhetnek hozzd. Ha ilyen megoldds alkalmazdsa nem lehetséges, akkor a médiatartalom csak
a kiskortak lehetséges veszélyeztetésérdl szol6 tdjékoztatdst tartalmazd figyelmeztetd jelzéssel tehetd
kozzé.

(4) Linedris médiaszolgdltatdsban megjelend azon médiatartalom, amely veszélyeztetheti a kisko-
riak szellemi, lelki, erkdlcsi vagy fizikai fejlédését, csak oly mdédon tehetd kozzé, amely az addsidd
megvilasztdsival, illetve mds miszaki megoldds alkalmazdsdval biztositja, hogy a kiskortak rendes
koriilmények kozott nem hallhatjdk vagy ldchatjak azt.

(4a) Médiatartalomban tilos kiskort személy olyan bemutatdsa, amely életkordnak megfeleld lelki
vagy fizikai fejlédését nagymértékben veszélyeztetheti.

(5) A kiskordak médiatartalmakkal szembeni védelmére szolgdld részletes szabdlyokat kiilén tor-
vény hatdrozza meg.”

A hivatkozott jogszabélyhely, a linedris és lekérhetd médiaszolgiltatdsok mellett, kotelezd
rendelkezéseket fogalmaz meg a sajtétermékek tekintetében is. Az Smtv. e szakasza el6irja,
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mely tartalmak nem tehetdk kozzé, illetve melyek azok, amelyek csak bizonyos feltételekkel —
milyen miiszaki megolddsok alkalmazdsival — teheték hozzaférhetdvé a kiskortiak egészséges
fejlédésének megévasa érdekében. A 19. § (4a) bekezdése, amely elsésorban a kiskortak sé-
relmes bemutatdsdra tartalmaz rendelkezéseket, a torvény 2012. janiusi médositdsakor keriilt
torvénybe iktatdsra, — az utébbi idében tapasztalt, a kiskortiak méltésdgdt sértd bemutatdsok
megel6zése érdekében. Az utolsé bekezdés pedig utal az Mttv.-re mint arra a jogszabdlyra,
amelyik a részletszabédlyokat tartalmazza.

1.2. Az Mttv. kiskoriak védelmére vonatkoz6 rendelkezései

Az Mttv. 9-11. §-ai ,a gyermekek és kiskortiak védelme” cim alatt tartalmazza a téméval
kapcsolatos részletes, a gyakorlati alkalmazds szempontjdbél lényeges szabalyokat. Erre figye-
lemmel a kiskortak védelmére vonatkozd dsszetett szabélyozds egyes elemeit kiilon ponton-
ként érdemes bemutatni.

1.2.1. Klasszifikdcids kotelezettség, a miisorszdmok mindsitése

A médiaszabélyozds kiinduldpontja, hogy a médiaszolgdltatéknak az dltaluk kozzétenni ki-
vant misorszimokat — a kozzétételt megel6z8en — a torvényben meghatdrozott I-VI. korha-
tari kategéria valamelyikébe kell sorolniuk (Mttv. 9. §). Az Mttv. részletesen meghatdrozza
azoknak a miisorszimoknak a korét, amelyek kivételt képeznek e klasszifikdcids kotelezettség
aldl: ilyennek mindsiil a hirmisorszdm, a politikai tdjékoztaté misorszdm, a sportmiisor-
szdm, a musorelézetes, valamint a rekldm, a politikai rekldm, a televizids vdsdrlds, a tdrsa-
dalmi célt rekldm és a kozérdek(i kozlemény. Az, hogy az elébbiekben felsorolt miisorszdm-
kategéridk ald mely miisorok tartoznak, az Mttv. értelmezé rendelkezései pontos definiciéval
szolgdlnak (1. Mttv. 203. §).

A musorszdmok besoroldsdnak célja, hogy a gyermekek védelmet élvezzenek olyan miiso-
rokkal szemben, amelyek az onmagdért felel6s és a tdrsadalmi egytittélésre alkalmas szemé-
lyiség kialakuldsdt veszélyeztethetik. Mivel a potencidlis drtalmak tekintetében a torvényi
felsorolds nem taxativ, ebbe a korbe sorolhaték — a példdl6z6 jelleggel felsorolt drtalmakon tul
— mindazon programok, amelyek olyan magatartdsmintékat, vilignézeteket vagy értékrendet
tdimogatnak, amelyek szemben dllnak a tirsadalmilag elfogadott normakkal, igy kiilondsen
az alkotmdnyos alapértékekkel. A kiskortiak védelme ugyanakkor nem jelenti bizonyos té-
mdk tabusitdsdt, hanem csak azt, hogy a kiskortiak életkori szakaszokkal 6sszefliggd értelmi
és feldolgozasi képességeire tekintettel kell értékelni a teljes kontextust és az tizenetet. Ebbél
kovetkez8en minden kategéridndl érvényes az az dllitds, hogy a médiatartalom témdja és
bemutatdsi médja is igazodjék az életkor fejlettségéhez, az dbrdzolds érthetd és a korosztdly
szdmdra kovethetd legyen.

A Nemzeti Filmiroddnak a Filmtorvény alapjan végzett klasszifikicidja vagy mds nem-
zetkozi besorolds orientdlhatja a médiaszolgdltatokat, de nem mentesitheti az Mttv. szerinti
esetleges jogsérelem megéllapitdsa aldl, mert a televiziés miifaj egészen mds jellegli mind a
hatds, mind a nézettség szempontjabdl.
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1.2.2. Az egyes korhatdr-kategoridk, a miisorszdmok mindsitése

Az Mrtv. 9. § (2)—(7) bekezdésekben foglaltak rendelkeznek az egyes konkrét korhatdri ka-
tegoridba sorolds alapvetd kovetelményeirdl, irdnyairdl. Nevezetesen e bekezdések fogalmaz-
zdk meg, hogy az adott tartalom esetében melyik korhatdri kategéridba kell sorolni az adott
misorszdmot, és ennek megfeleléen milyen mindsitéssel kell elldtni, illetve sugdrozni azt.
A kategorizalds alapjdn az erészakos és szexudlis tartalmak értékelése mellett elsésorban a
kiskortiakban félelmet keltd vagy dltaluk nem érthetd, félreérthetd tartalmak elemzését kell
elvégezni. Fontos leszdgezni, hogy a torvény a fejlddésre hdtrdnyos, kdros hatds kivéltdsdra
alkalmas tartalmak esetére fogalmazza meg el8irdsait, vagyis adott esetben nem a konkrét
hatds alapjin kell elbirdlni az adott tartalmat, hanem annak lehet8sége képezi az éreékelés
alapjdt. Mivel a kiskortiaknak el kell sajdtitaniuk az dltaldnos tirsadalmi normdkat, végig kell
haladniuk az egyes korosztilyok specifikumait is feldolgozé tanuldsi folyamaton, a besorolds
dltaldban nem szakkérdés; akkor vélna azzd, ha a miisorszdm besoroldsihoz sziikséges ismér-
vek meghaladndk a térsadalom dltaldnos értékrendjét.

Az egyes korhatdri-kategéridk és a misorszimok mindsitése az Mttv. hivatkozott rendel-
kezése alapjén az aldbbiak szerint alakul:

»(2) Azt a misorszdmot, amely korhatdrra tekintet nélkiil megtekinthetd vagy meghallgathatd, az
L. kategéridba kell sorolni.

(3) Azt a miisorszdmot, amely hat éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet kordndl fogva
nem érthet meg vagy félreérehet, a I1. kategéridba kell sorolni. Az ilyen miisorszdm mindsitése: hat
éven aluliak szdmdra nem ajdnlott.

(4) Azt a miisorszdmot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet kordnal fog-
va nem ¢érthet meg vagy félreérthet, a I1I. kategéridba kell sorolni. Az ilyen misorszdm mindsitése:
tizenkét éven aluliak szdmdra nem ajdnlott.

(5) Azt a misorszdmot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejls-
désének kedvezdtlen befolydsoldsdra, kiilondsen azdltal, hogy erdszakra, illetve szexualitdsra utal,
vagy témdjénak meghatdrozd eleme az erdszakos médon megoldott konfliktus, a IV. kategéridba
kell sorolni. Az ilyen miisorszim mindsitése: tizenhat éven aluliak szimdra nem ajdnlott.

(6) Azt a miisorszdmot, amely alkalmas a kiskordak fizikai, szellemi vagy erkolesi fejlédésének ked-
vezdtlen befolydsoldsdra, kiilonésen azdltal, hogy meghatdrozé eleme az erdszak, illetve a szexualitds
kozvetlen, naturdlis dbrdzoldsa, az V. kategéridba kell sorolni. Az ilyen misorszdm mindsitése: tizen-
nyolc éven aluliak szdmdra nem ajénlott.

(7) Azt a misorszdmot, amely alkalmas a kiskortak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének su-
lyos kdrositdsdra, kiilondsen azéltal, hogy pornografidt vagy szélsdséges, illetve indokolatlan er8sza-
kot tartalmaz, a V1. kategéridba kell sorolni (Mttv. 9. §).”

A gyermekek fokozott védelmének szdndéka fogalmazédik a 9. § (3) bekezdésében, amely
a kordbbi klasszifikdcids rendszerhez képest egy 4j korhatdri kategéria bevezetésérdl rendel-
kezik. Az Gj korhatdrsdvra azért volt sziikség, mert a gyermekek fejlédésében 67 éves kor
koriil — amikor a kisgyermekkorbdl az iskoldskor szakaszdba lépnek — ugrdsszert véltozdsok
kovetkeznek be, és ezt a tényt a kordbbi klasszifikdciés rendszer ,,12-es karikdja” nem vette
figyelembe. A hatéves kategéridt tehdt azére alakitottdk ki, hogy a fiatalabb, érzékenyebb
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korosztalyt a félelemkeltd és erészakos, vagy egyéb médon kiros hatdst gyakorld, médiatar-
talmakt6l megévja.

Az Gj korhatdr beillesztése a kategériarendszerbe egytttal az 1. és III. kategéria tartalmi
kritériumainak Gjragondoldsit is jelentette. A 12-es korhatdr esetében a , megtekintése sziil6i
feliigyelet mellett ajinlott” megfogalmazdst a ,, megtekintése nem ajénlott” kitétel vdltotra fel.
Az Retv. dltal megfogalmazott ,megtekintése 12 éven aluliak szimdra nagykoru feltigyelete
mellett ajdnlott” kategéridval szemben, az Mttv.-ben régzitett ,, 12 éven aluliak szdmdra nem
ajanlott” megfogalmazds nem tette tdgabbd a ,,12-es kategériat”. Az Retv.-ben rogzitett 12-es
kategéria meghatdrozdsa ugyanis olyan misorszdmra utal, amely egy tizenkét éven aluli néz§
szdmdra csak nagykoru segitségével értelmezhetd, ezzel szemben az Mttv.-beli kategéria mar
csak azokat a miisorszdmokat tartalmazza, amelyeket egy tizenkét éven aluli néz8 egyediil is
meg tud érteni.

A TV. kategoéria valamelyest ugyancsak médositdsra szorult, hiszen a torvény szévege meg-
véltozott: a jogalkoté az erdszak és szexualitds tekintetében megviltoztatta a ,kézvetett moé-
don” valé utaldst ,kozvetlen médon” valéra. Az Mcev. I11. és IV. korhatdri kategoridk torvé-
nyi tényallisinak dsszevetésébdl megéllapithatd, hogy a III. kategéria esetében a jogalkotd
nem nevesitette azokat a tartalmakat, amelyek kdros hatdssal lehetnek a 12 éven aluliak sze-
mélyiségfejlédésére, ehelyett a térvényi szabdlyozds dltaldnossigban félelemkeltésre alkalmas
vagy az adott korosztaly szimdra befogadhatatlan — szimukra érthetetlen vagy félreérthetd —
tartalmakat rogzit. Ezzel szemben a I'V. kategéria kiilon nevesiti az erészakra és szexualitdsra
valé utaldst, mint olyan elemeket, amelyeknek eleve kdros hatdsa lehet, a , kiilondsen azdlcal”
fordulat pedig arra utal, hogy a torvényalkoté nem zdrta ki a kedvezdtlen befolydsolds megva-
16suldsdt a nevesitett tartalmakon kiviili egyéb tartalom esetében sem. Az V. és VI. kategéria
megfogalmazdsa nem viltozott, azonban az elmult évek tapasztalatai és birdsagi itéletei dltal
felhalmozott tapasztalati tudds élesebb megvildgitdsba helyezhetik a kordbbi 4lldsfoglaldsban
kifejtett szempontokat.

Indokolt megemliteni a misorszdmok klasszifikdciéja kapesdn azt is, hogy az egyes elemek
magasabb kategéridba soroldsa a teljes miisorszim magasabb mindsitését vonja maga utdn.
Ha a kizreadott mi egyetlen eleme, jelenete is tartalmazza a magasabb besoroldsnal irdnyadé
ismérvek valamelyikét, magasabb kategéridba kell besorolni. A sorozatok egyes epizddjait
minden esetben kiilon-kiilon kell mindsiteni, mivel a gyakorlat azt mutatja, hogy az egyes
részek kozott az agresszid, a félelemkeltd tartalom vagy a szexualitds eléforduldsdnak tekinte-
tében is erdteljes kiilonbségek mutatkozhatnak meg.

Nem sérti meg ugyanakkor a médiaszolgéltat a kiskortakra vonatkozé rendelkezéseket
azzal, ha a miisorszdmot magasabb kategéridba sorolja, mint ahogyan az a médiatorvényben
meghatdrozottak szerint sziikséges lenne.

1.2.3. A kategiria jelzése (piktogram)

Az el6z6 pont alatt kifejtett korhatdri besorolds egyik jarulékos kotelezettsége, hogy — érte-
lemszertien kizdrélag az audiovizudlis médiaszolgaltatdsban — a misorszamot a kategéridjd-
nak megfeleld jelzéssel el kell ldtni, és azt a misorszdm teljes tartama alatt j6l lithatéan meg
kell jeleniteni.
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Az Mttv. 10. § (4) bekezdés értelmében:

»[a] linedris audiovizudlis médiaszolgdltatdsban az egyes miisorszdmok kozzétételekor a mindsitésé-
nek megfeleld jelzést piktogram formdjdban a képernyd valamelyik sarkdban is meg kell jeleniteni
gy, hogy az a miisorszdm teljes id6tartama alatt jol ldthato legyen. A piktogramnak tartalmaznia
kell a korhatdr-kategéria dltal érintett életkori csoport szimmal torténdé megjelolését. Az 1. kategé-
ridba tartozé misorszdmok esetén a jelzést nem kell feltiintetni. Linedris rddiés médiaszolgdltatds

esetében dllandd jelzést nem kell alkalmazni.”

Emellett a trvény bizonyos engedményeket is tesz, amelyek abban az esetben biztositjdk
a piktogram teljes idStartam alatt torténdé megjelenités kotelezettsége aldli mentességet, ha a
médiaszolgdltatdk az egyébként meghatdrozott iddszakndl késébbi idépontban teszik kozzé
az adott miisorszdmot. Igy

»[a] linedris audiovizudlis médiaszolgdltatdsban a miisorszdm mindsitésének megfeleld jelzés (4) be-
kezdés szerinti folyamatos megjelenitése mell8zhetd, ha

a) a II-1II. kategéridba sorolt misorszdm kozzétételére 21 6ra és 05 ora kozot,

b) a IV. kategéridba sorolt misorszdm kézzétételére 22 éra és 05 6ra kozott, vagy

©) az V. kategéridba sorolt miisorszdm kozzétételére 23 6ra és 05 dra kozote keriil sor. Ebben az eset-
ben a mindsitésre vonatkozd jelzést a miisorszdm kezdetekor, és rekldimokkal torténd megszakitdst

kévetden, a miisorszdm folytatdsakor kell megjeleniteni” [Mttv. 10. § (5) bek.].

Az Rttv. nem irta el a miisorszémok piktogrammal valé megkiilonboztetését. Az ORTT
1494/2002. (X. 17.) sz. hatdrozattal elfogadott allasfoglaldsban hatdrozta meg az egyes ma-
sorszamok kozzététele el6tt és kozben alkalmazandé jelzéseket, illetve a mindsités kozlésének
moédjit. Az ORTT ajdnldsa szerint a szines korgy(ir(ib8l és kozépre beirt szambdl 1l pikeo-
gramokat a képernyd bal alsé sarkdban kellett elhelyezni.

1.2.4. A miisorszdm mindsitése

A misorszimok mindsitésére vonatkozé kotelezettséget az Mttv. 10. § (2) bek. b) pontja
irja el8, az egyes kategéridk mindsitését pedig a fentebb mar hivatkozott Mttv. 9. § (2)-(7)
bekezdések hatdrozzdk meg (pl. hat éven aluliak szdmdra nem ajénlott, tizenkét éven aluliak
szdmdra nem ajdnlott stb.). A térvény itt is biztositja a mindsités mellézését, az el6z6 alpont
alatt mdr emlitettekhez hasonlé indokbdl.

»Linedris rddiés médiaszolgdltatds esetében nem kell koz6lni a mindsitést, ha
a) a [I-1II. kategéridba tartozé misorszdm kozzétételére 21 6ra és 05 dra kozote,
b) a IV-V. kategéridba tartozé miisorszdm kdzzétételére 23 dra és 05 ora kozoree keriil sor”

[Mttv. 10. § (3) bek.].
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1.2.5. A kizzététel iddpontja

A miisorszim mindsitése és a korhatdri kategdria jelzése mellett tovdbbi kotelezettség, hogy
a misorszdm meghatdrozott id8pontban, illetve meghatdrozott idésdvban tehetd kozzé, az
alabbiak szerint.

»Linedris médiaszolgiltatdsban

a) a II. kategéridba sorolt misorszdm hat éven aluliaknak szdnt misorszdmok kézétt nem tehetd
kozzé, egyébként megfeleld jelzéssel birmikor kozzétehetd,

b) a III. kategéridba sorolt misorszdm tizenkét éven aluliaknak szdnt masorszdmok kdzétt nem
tehetd kozzé, egyébként megfeleld jelzéssel barmikor kdzzétehetd,

) a IV. kategéridba sorolt miisorszdm megfeleld jelzéssel elldtva, 21 6ra és 05 éra kozote tehetd kozzé,
d) az V. kategéridba sorolt miisorszdm megfeleld jelzéssel elldtva, 22 6ra és 05 éra kozott tehetd kozzé,
e) a V1. kategdridba sorolt misorszdm nem tehetd kozzE” [Mretv. 10. § (1) bek.].

Tovabbd a torvény e helyiitt rendezi a miisoreldzetesek kozzétételének lehetséges idépontjdc,
amelyet a miisorszdm kozzétételének idépontja — vagyis korhatdri kategéridja — hatdroz meg:

o) a misorel8zetes nem tehetd kozzé olyan idészakban, amikor az 4ltala bemutatott, ismertetett
miisorszdm nem lenne kozzétehetd, illetve olyan id8szakban, amelyben a miisorel8zetes megfeleld
kategéridba soroldsa esetén kdzzérételének nem lenne helye,

g) a III. kategdridba sorolt misorszdm misorel8zetese nem tehetd kiozzé a tizenkét éven aluliaknak
szdnt misorszdmot megszakitva, illetve kozvetleniil azok el8tt vagy utdn” [Mttv. 10. § (1) bek.].

Végiil a torvény rendezi az egyes, a klasszifikdcids kotelezettség ald nem tartozé misor-
szam-tipusok kozzétételének idSpontjat is:

,h) sportmisorszdm, kereskedelmi kozlemény és tdrsadalmi célt rekldm nem tehetd kozzé olyan
id8szakban, amelyben tartalmdnak megfeleld kategéridba soroldsa esetén kozzétételének — elére lét-
hatéan — nem lenne helye” [Mttv. 10. § (1) bek.].

1.2.6. A lekérheté médiaszolgdltatdsra vonatkozd specidlis szabdilyok

Az Mttv. kiilon specidlis rendelkezéseket tartalmaz a lekérhet médiaszolgéltatdsban kozzé-
teendd tartalmak tekintetében. Az Mttv. 11. § (1) bekezdése értelmében: , A lekérheté mé-
diaszolgaltatdsokra a 9. § (6)—(7) bekezdés rendelkezéseit alkalmazni kell.” Ebbél lithatd,
hogy a torvény az V. és V1. korhatdri kategéridra irdnyadé klasszifikdcids szabdlyozést tartja
koteleznek a lekérhetd médiaszolgdltatdsban sugdrzott miisorszémok esetében. Emellett —
hatékony miiszaki megoldds alkalmazdsdval a médiaszolgdltaténak vagy a misorterjesztének
— biztositani kell, hogy az emlitett kategéridkba sorolt miisorszimok a kiskortak szdimdra ne
legyenek hozzédférhetsk.
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2. A gyakorlat alapjit képezd egyéb jogforrasok

A kiskortiak védelme kapcsdn az Retv. hatdlybalépése ota szdmos birdsigi itélet sziiletett.
A birdsig, a hatdsdg annak eldéntésekor, hogy egy adott miisorszdm esetében fenndll-e a jog-
sértés, a gyermekek egészséges testi, lelki, szellemi fejlédését és életkorukbél adédé fokozott
védelmét helyezi elétérbe. Az alabbiakban azon birésdgi itéletek — illetve azok [ényeges meg-
dllapitdsai — olvashat6k, amelyek meghatdrozé jelentéséglick a Médiatandcs joggyakorlatdra
vonatkozdan, és amelyekre a birésdgok is gyakorta hivatkoznak. Fontos leszdgezni, hogy ezek
az elvi jelentSségt itéletek az Retv. kiskortak védelmére vonatkozé rendelkezéseinek meg-
sértéséhez kothetdek, de olyan id6tallok és a bekdvetkezett jogszabdlyi véltozdsokra tekintet
nélkiil helytallék, hogy a Médiatandcs szdmdra is zsindrmértékiil szolgdlnak.

A Legfelsébb Birésig a kiskortak kiilonos védettségével kapcsolatban az LB.Kfv.
I11.37507/2001/5 sz. itéletében kimondta, hogy

»nem lehet kiindulni a befogadé redlis értékitéletébdl, abbdl, hogy a ldtottakat megfeleld mddon,
megfeleld éreékrend alapjdn elemzi és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy
a kiskortiak a végleges értékrend kialakitdsdnak folyamatéban vannak. Ez adja személyiségfejlédé-
sik sériilékenységét, egytttal ez indokolja fokozott védelmiiket is.”

Az er8szak dbrizoldsa kapcsdn pedig arra utalt a Legfelsébb Birdsdg (Kfv.V1.37652/2001/7.
sz. {télet), hogy ,nem 6nmagdban az er8szak megjelenitése az, ami tilalmazott, hiszen a kis-
kortakat koriilvevd vildgbdl szémos és szimtalan médon érkeznek feléjiik az erészakos cse-
lekményekkel, eseményekkel kapcsolatos hirek, tudésitdsok.”

A Févirosi [télétabla gyakorlatdbdl is szdmos olyan déntés emlithetd, mely meghat-
rozé jelent8ségli a jogalkalmazé szdmdra, példdul a 2.K£.27.065/2004/3. sz. itélet, mely
kimondta, hogy

»a korhatdr helyes meghatdrozdsdndl a miisorszdm kiskordakra gyakorolt 6sszhatdsdt kell figye-
lembe venni, vagyis egységesen, az egész filmet szemlélve kell elemezni, nemcsak a széhaszndlatdt,
hanem a képi megjelenitését, a hang- és zenei aldfestését, a tartalmi mondanivaldjdt is ahhoz, hogy

megfelel6 mérlegelési szempontok 4lljanak rendelkezésre a déntés meghozataldndl.”

A Févirosi Ttéldtabla 2.Kf.27.250/2006/6. sz. itéletében a miisorszamok helyes korhatar be-
soroldsdnak kiemelt jelent8sége kapcsdn az aldbbiakat fogalmazta meg;

»[a] Polgdri Torvénykonyvrél sz616 1952. évi IV. torvény 12. §-a szerint kiskort az, aki a 18. életévét
még nem toltdtee be kivéve, ha hdzassdgot kotote. Kiskort nézd tehdt lehet évodds, illetve iskolds
gyerek is, ugyanaz a miisor mds hatdst vélt ki egy 6 éves, és mdst egy 12, vagy 16 éves nézdben. Ezért
kiemelten fontos, a miisorszdimok megfeleld mindsitése, kdzzététele korhatdr szerint.”

A Févirosi Ttélétabla 2.Kf.27.311/2005/4. sz. itélete pedig rogzitette, hogy

»a feln8teé vdlds id6szakdban 1év8 12/14-18. év kozotti kiskortak korosztdlydnak az erkolesi fej-

18dése kialakuldsdban fontos szerepe van a felvildgosité tevékenységnek, azonban nem kozombas,
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hogy (...) a csalddi életekben felmeriild és a felndttek kozti a mindennapitdl eltérd problémakrdl,
azok megolddsi lehet8ségeirdl csalddi vagy iskolai korben, tdrgyilagos médon esik szd, avagy ezt
nélkiil6z8, felszines médon.”

Ugyanez az itélet megerdsitette azt is, hogy ,a »show mifaj« (...) a devidns magatartds-
formdk neveld, tanitd, figyelemfelkeltd célzattal valé bemutatdsdra sok esetben a meghivott
vendégek megnyilvinuldsai okdn, avagy a felhaszndlt dramaturgiai megolddsok miatt — nem
nytGjt megfelel§ teret”. A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.259/2004/3. sz. hatdrozatdban azt is
leszdgezte, hogy ,stlyosan kdros hatdssal van a kiskortak erkolcsi fejlddésére, a kulturdle
viselkedés elsajatitdsit kifejezetten gdtolja az, hogy egy televizié misorban felnéttek folya-
matosan vélogatott trigirsigokat mondanak egymdsnak, és a nyilt szinen 8sszeverekednek”.

A Févirosi Birésdg a kiskortak védelmének kiemelt jelentéségérél a 3.K.33902/2005/7. sz.
itéletében gy vélekedett, hogy

»a kiskortiak egészséges erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmdnyos érték, amellyel
szemben minden mds alkotmdnyos szabadsdgjognak engednie kell. A véleménynyilvdnitdsi, m(-
sorszerkesztési, miisorszolgdltatdsi szabadsdg csak ezen értékek maximdlis védelmét figyelembe véve
valésulhat meg. Kétség esetén kizdrdlag a tilzott védelem lehet az elfogadhaté mérce.”

A Féviérosi Birésdg a 24.K.33839/2004/12. sz. dontésében pedig ,,a misorszamok korha-
tari kategdridba torténd besoroldsdval kapcsolatban kimondta, hogy a médiaszolgaltatonak
a korhatdri mindsitésénél mindig megszoritéan kell eljirnia”. A Févarosi Birésidg megfelel$
korhatdri kategéridba soroldsrdl azt az dlldspontot alakitotta ki a 24.K.33229/2005/6. sz.
itéletében, hogy

»a kategorizalds elsé 1épcsbjében meg kell vizsgdlni a miisorszdm tartalmdt. Ha ennek sordn az dertiil
ki, hogy a védendé korosztély szempontjabdl problémds témdt tartalmaz, akkor vizsgdlni kell azt is,
hogy a jogsértének itélt tartalom milyen kontextusban jelenik meg, mennyire fajstlyos a miisorszd-
mon beliil, illetve a m{isorszdm tartalmaz-e a kiskortiak szdmdra elhatdroléddst lehet6vé tevé eszko-
z8ket. Végiil pedig dsszességében értékelni kell az adott korosztélyt a miisorszém megtekintésekor

éré lehetséges kdros hatdsokat.”

A Féviarosi Birdsdg dontései koziil megemlitendd a 6.K.34.450/2009/10. sz. {télet is, mely-
ben a birdsdg az ongyilkossdgi kisérlet bemutatdsa kapcsdn kimondta, hogy ,az éngyilkos-
sdgot bonyolult lelki folyamatok el6zik meg, ezért a cselekmény koriilményeinek, okainak
feltdrdsahoz és elemzéséhez érettebb nézdi személyiség sziikséges, s ezzel az érettséggel egy 16
éven aluli néz nem biztos, hogy rendelkezik”.
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3. A Médiatandcs jogalkalmazdi gyakorlatdnak 4ttekintése

2011
Hatdrozatszdm Megsértett jogszabalyhely Médiaszolgaltaté Jogkovetkezmény
668/2011. (V. 18.) Mttv. 9. § (5) és Mrtv. 10. § (1) M-RTL Zrt. 75 408 766 Ft kotbér
) ésf) 12 874 666 Ft kotbér
718/2011. (V. 25.) Mttev. 10.§ (1) f) Domino TV Zrt. 186. § (1)
741/2011. (V1. 1.) Mttv. 10. § (1) h) Ré4dié Eger Kft. 186. § (1)
876/2011. (VI. 29.) Mttv. 9. § (6), Mttv. 10. § (1) Hdlézatos Televizidk Zrt. 186.§ (1)
d) ésf)
877/2011. (V1. 29.) Mtev. 10. § (1) f) Filmmazeum Zrt. 186. § (1)
878/2011. (VI. 29.) Mttv. 10. § (1) f) Spektrum TV Kézép-eurépai 186.§ (1)
Musorkészité Zrt.
879/2011. (VI. 29.) Mtev. 10.§ (1) f) Sanoma Digital Média Kézép- 186.§ (1)
eurépai Kommunikaciés Zrt.
880/2011. (VI. 29.) Mtev. 10. § (1) f) Hailézatos Televizidk Zrt. 186.§ (1)
881/2011. (VI. 29.) Mtev. 10.§ (1) f) Origo Média és Kommunikdciés | 186.§ (1)
Szolgéltatd Zrt.
922/2011. (VIL. 6.) Mttv. 9. § (6) és Mreev. 10. § (1) Duna Televizié Zrt. 50 000 Ft birsdg
d) ésf)
1043/2011. (VII. 19.) Mtev. 9. § (5) és Mrev. 10. § (1) M-RTL Zrt. 50 000 000 Fr birsdg
¢) és f) 10 000 000 Ft birsdg
500 000 Ft birsig
1044/2011. (VIL. 19.) | Mttv. 9.§ (5) és Mrev. 10. § (1) M-RTL Zrt. 5000 000 Fe birsdg
c) ésf) 1000 000 Fr birsdg
1047/2011. (VI1.19.) Mttv. 10. § (1) h) Rédié Eger Kft. 20 000 Fr birsdg
1120/2011. (VIII. 24.) | Mttv. 10.§ (1) f) Duna Televizié Zrt. 186.§ (1)
1121/2011. (VIIL 24.) | Mttv. 10.§ (1) f) MTM-SBS Televizié Zrt. 186.§ (1)
1343/2011. (X. 5.) Mtev. 10.§ (1) o) Sanoma Digital Média Kézép- 186. § (1)
eurépai Kommunikdcids Zrt.
1344/2011. (X. 5.) Mtev. 10.§ (1) o) Domino TV Zrt. 186.§ (1)
1347/2011. (X. 5.) Mttv. 9. § (3) Duna Televizié Zrt. 186. § (1)

1397/2011. (X. 12.)

Mtev. 9. § (5) és Meev. 10. § (1)
) és f)

M-RTL Zrt.

500 000 Ft birsdg
200 000 Ft birsig

1398/2011. (X. 12.) Mttv. 9. § (5) és Mrtv. 10. § (1) MTM-SBS Televizié Zrt. 500 000 Ft birsdg
c) Mttv. 10. § (1) f) 200 000 Fr birsdg

1534/2011. (X. 26.) Mttv. 9. § (6) és Mttv. 10. § (1) M-RTL Zrt. 500 000 Ft birsdg
d) ésf) 300 000 Fr birsdg

1648/2011. (XI. 16.) Mttv. 9. § (6) és Mrtv. 10. § (1) d)| Magyar Radié Nonprofit Zrt. 50 000 Ft birsdg

1766/2011. (XII. 1.)

Mttv. 9. § (6) és Mrtv. 10. § (1) d)

Viasat Broadcasting UK Ltd.

1767/2011. (XII. 1.)

Mttv. 9. § (6) és Mrtv. 10. § (1) d)

Viasat Broadcasting UK Ltd.
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2012

Hatdrozatszdm Megsértett jogszabilyhely Médiaszolgéltaté Jogkévetkezmény

110/2012. (1. 18.) Mtev. 9. § (5) és Mrev. 10. § (1) ©) | MTM-SBS Televizié Zrt. 500 000 Ft birsdg
Mtev. 10. § (1) f) 500 000 Fr birsdg

172/2012. (1. 25.) Mtev. 10.§ (1) o) Chello Central Europe Miisor- 186.§ (1)

szolgéltatd Zrt.
173/2012. (L. 25.) Mtev. 10.§ (1) f) Magyar Televizié Nonprofit Zrt. | 186.§ (1)

321/2012. (II. 15.)

Mtev. 9. § (5) és Meev. 10. § (1) o)
Mttv. 10.§ (1) f)

MTM-SBS Televizié Zrt.

2500 000 Fe birsdg
1500 000 Ft birsdg

413/2012. (I1. 29.)

Mttv. 9. § (5) és Meev. 10. § (1) o)

Viasat Broadcasting UK Ltd.

415/2012. (II. 29.)

Mtev. 9. § (5) és Mtev. 10. § (1) o)

MTM-SBS Televizié Zrt.

2500 000 Fe birsg

460/2012. (I11. 7.)

Mttv. 9. § (3)

M-RTL Zrt.

186.§ (1)

462/2012. (I11. 7.) Mtev. 10.§ (1) ) Hélézatos Televizidk Zrt. 186.§ (1)

581/2012. (III. 28.) Mttv. 9. § (5) és Mrtv. 10. § (1) )| MTM-SBS Televizié Zrt. 10 000 000 Fe birsdg
Mttv. 10.§ (1) ) 3000 000 Ft birsdg

731/2012. (IV. 18.) Mtev. 9. § (5) és Mttv. 10. § (1) )| Duna Televizié Zrt. 100 000 Ft birsig
Mrtev. 10. § (1) f) 50 000 Ft birsdg

737/2012. (IV. 18.) Mttv. 10.§ (1) f) Chello Central Europe Miisor- 50 000 Ft birsdg

szolgdltat6 Zrt.

739/2012. (IV. 18.)

Mttv. 9. § (5) és Mttv. 10. § (1) ©)
Mtev. 10.§ (1) f)

M-RTL Zrt.

5000 000 Ft birsdg
1500 000 Ft birsdg

909/2012. (V. 16.)

Mttv. 10.§ (1) f)

Halézatos Televiziok Zrt.

10 000 Ft birsdg

1022/2012. (V. 30.)

Mttv. 9. § (4)

Duna Televizié Zrt.

186.§ (1)

1023/2012. (V. 30.)

Mttv. 9. § (4) és Meev. 10. § (2) b)

Tilos Kulturdlis Alapitvény

50 000 Ft birsdg

1057/2012. (V1. 6.)

Mttv. 9. § (4) és Mrev. 10. § (2) a)

FM1 Zrt.

250 000 Fe birsdg

1326/2012. (VII. 18.)

Mttv. 9. § (5) és Meev. 10.§ (1) o)
Mittv. 10.§ (1) f)

M-RTL Zrt.

6000 000 Ft birsig
3000 000 Ft birsig

1548/2012. (VIIL. 29.)

Mttv. 9. § (5) és Meev. 10. § (1) o)
Mtev. 10.§ (1) f)

Echo Hungdria Televizi6 Zrt.

300 000 Fr birsdg
100 000 Ft birsdg

1562/2012. (VIIL. 29.) | Mrttv. 9.§ (5) Magyar Televizié Nonprofit Zrt. | 50 000 Ft birsg
Mtev. 10. § (1) f)
1848/2012. (X. 17.) Mttv. 9. § (6) Magyar Televizié Nonprofit Zrt. | 50 000 Ft birsdg
10.§ (1) d) 186. § (1)
10.§ (1) ) 10 000 Fe birsdg
1906/2012. (X. 30.) Mttev. 10.§ (1) f) Magyar Televizié Nonprofit Zrt. | 60 000 Frt birsig
2011/2012. (X1.14.) Mttv. 9. § (5) Halézatos Televiziok Zrt. 200 000 Fr birsdg
Mtev. 10. § (1) f)
2039/2012. (XI. 21.) Mttv. 9. § (3) Magyar Televizié Nonprofit Zrt. | 186.§ (1)
2040/2012. (XI. 21.) Mtev. 10. § (1) f) MTM-SBS Televizié Zrt. 600 000 Fr birsdg

+50 000 Ft birsdg
(a vezérigazgatét ter-

heli)

2213/2012. (XII. 12.)

Mttv. 9. § (4)

Ridis Q Kft.

186.§ (1)
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Birésdgi itélet sziiletett az 1397/2011. (X. 5.) sz., a 110/2012. (. 18.) sz., 321/2012. (II. 15.)
sz. és a 739/2012. (IV. 18.) sz. hatdrozatok kapcsdn. A Févdrosi Torvényszék mind a négy
esetben elutasitotta a médiaszolgdltatdk keresetét, és helybenhagyta a Médiatandcs donté-
sét (3.K.34.590/2011/14., 26.K.31.057/2012/3., 4.K.31.041/2012/10., 26.K.31.758/2012/7.).
A korébbi évekhez képest csokkent a kiskortak védelmét szolgdlé torvényi rendelkezések
megsértését megallapité hatdrozatok szima (2009-ben 164, 2010-ben 152 jogsértést megélla-
pité hatdrozat sziiletett, 2011-ben és 2012-ben 28-28). A hatésdg ellendrzési mechanizmusa
nem véltozott, az ORTT dltal bevezetett havi vizsgélatok (orszdgos médiaszolgéltatk elem-
zése, korzeti médiaszolgdltatok monitorozdsa, helyi médiaszolgiltatdk szupervizidja, kozos-
ségi médiumok kontrollja, RadioMonitor és a Nielsen K6z6nségmérés adatbdzisin alapuld
vizsgalatok, gyermeksdv vizsgilat, jegyzdkonyvek ellendrzése stb.) mellett az Mttv. rendelke-
zéseinek megfelel6en a Médiatandcs bévitette a rendszeres vizsgalatok korét, és a nagy érdek-
18désre szdmot tart6 valésigshow-kra vonatkozéan minden addsra kiterjedd célvizsgélatot is
elrendelt. Az emlitett rendszeres vizsgalatok, illetve az ,dllampolgéri kontroll” ellenére nem
dllithatd, hogy minden jogsértd magatartds a hatdsdg ldc6korébe keriilt, de kiindulva abbdl,
hogy a hatdsdgi tartalomkontroll nem véltozott — s6t béviilt —, a torvénysértd hatdrozatok
csokkenésének oka inkdbb a médiaszolgdltaték magatartdsinak valtozdsiban keresendd.

4. A Médiatandcs klasszifikdciés ajanlasa

A Médiatandcs az Mtev. 9. § (8) bekezdése alapjén a kiskortiak védelmében alkalmazott
korhatdr-besoroldsndl irdnyadé részletes szempontokra, az egyes miisorszimok kozzététele
elétt és kozben alkalmazhaté jelzésekre, illetve a mindsités kozlésének médjdra vonatkozd
jogalkalmazdsi gyakorlatdnak f6 elvi szempontjait a Klasszifikdciés Ajdnldsiban tette kozzé.

Az ajanléstervezet kidolgozdsdt széles kor(i szakmai és tdrsadalmi egyeztetés elézte meg.
A Médiatandcs ugy dontott, hogy nem csak a szlik értelemben vett szakmdt, hanem a civil
szakmai szférdt is bevonja az el6készitésbe, igy szdmos, csaldddal, oktatdssal, gyermekvéde-
lemmel, ,gyermekmédidval’, illetve ifjisdg- és rajzfilmkészitéssel foglalkozd szakember és
szervezet vett részt a munkdban. A 2011. jalius 21-én publikilt Ajinlds nem kotelezd erejli
jogi norma, nem rendelkezik a térvényhez hasonlé kétSerdvel, ugyanakkor, a médiaszolgal-
tat6k szimdra — amennyiben kovetik az abban foglaltakat — megkonnyiti az Mttv.-ben foglalt
jogi normék betartdsdt. Az Ajinlds megalkotdsdt — amely az ORTT dltal kiadott klasszifi-
kdcids ajanlds dtdolgozdsa — f6ként az Gj korhatdri kategéria, a ,,6 éven aluliak szdmdra nem
ajanlott” besorolds indokolta. Az Ajénlds kidolgozdsa a gyermek fejlédésének hat éves kor
kornyékén bekovetkezd valtozdsaibdl kiindulva, a nemzetkdzi példikon keresztiil bemuta-
tott szempontok figyelembevételével tértént, beépitve a kordbban is alkalmazott kategéridkra
vonatkozéan id6kézben felhalmozdédott ismereteket és tapasztalatokat. Az Ajinldsnak nem
célja az egyes kategéridkra vonatkozdan mereven értelmezett, szigor szabdlyokat lefektetni,
de a kategériarendszer bevezetése 6ta eltelt évek alatt mdr kdrvonalazddott a misorszdmok
klasszifikdcidjakor alkalmazandé kritériumok egy csoportja, amely a tartalomszolgaltaté szd-
madra a mindsités kapcsdn tdmpontul szolgdlhat.

Az \j szabélyozdsnak kdszonhetSen torvényi szinten rogzitették, hogy az egyes misor-
szamok kozzétételekor a mindsitésének megfeleld jelzést piktogram formdjiban a képernyd
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valamelyik sarkdban is meg kell jeleniteni [Mttv. 10. § (4) bek.]. Ezért indokolt volt, hogy a
Médiatanics a piktogramokkal kapcsolatos dlldspontjdt is kozzétegye Ajdnldsdban. A pikto-
gramok irdnymutatéul szolgdlnak a sziilének vagy a kiskort mellett tévéz felndttnek, hogy
az adott misorszdm tartalma alkalmas-e arra, hogy azt gyermek is megnézze. A j6 vdlasztds-
ban a sziilé segitségére lehet a Tévézz okosan! program is, amelynek szakmai tdmogatdja az
NMHH.

Az Ajénlds alaposan részletezi a piktogram vertikdlis és horizontalis pozicidjit, méretét,
hasznos képteriiletét, dttetsz8ségét, az egyes korcsoport kategéridkra vonatkozé képi megjele-
nését (szin, betltipus stb.). A piktogramok mérete 33%-kal csokkent a kordbbiakhoz képest,
tovibbd a médiaszolgdltaték szabad kezet kaptak abban, hogy a képernyd mely sarkdban
tiintetik fel a korhatdri megkdtést.

A Médiatandcs Ajdnldsinak a mindsitésrél sz4l6 tdjékoztatdsa megegyezik az ORTT ajdn-
ldsdval: a piktogramok mellett a mindsitésrél tdjékoztatd, legaldbb hirom mdsodperc id8-
tartami képernydszovegnek is meg kell jelennie jol olvashatéan, a hdttérbdl kiemelten, a
képernyd legaldbb 50%-4t lefedve. A képernydszdveg megjelenitése alact a mindsitésnek jol
érthet8en, magyar nyelven el kell hangoznia. A rddiéban a mindsitésrdl jol érthetden, magyar
nyelven, legaldbb hdrom mdsodperc idétartamban tdjékoztatni kell.

A Médiatandcs ajanldst fogalmazott meg a médiaszolgdltaté miisordt kozl6 nyomtatott
vagy elektronikus sajtétermékben, illetve a médiaszolgiltatd internetes honlapjdn, képujsé-
gdban és teletextjében alkalmazand jelzések egységes haszndlatdra vonatkozéan is az Mttv.
10. § (7) bekezdés rendelkezésének végrehajtisa érdekében. Tébbszinnyomdst lapokndl, az
elektronikus sajtétermékeknél, valamint a médiaszolgdltaté internetes honlapjénak esetében
a musorszdm cime mellett a televiziéban haszndlatos jelzések alkalmazdsat javasoljik.

A korhatdr-kategéridra utald jelzés, valamint a szimok, illetve betlik mérete nem lehet
kisebb, mint a besorolt miisorszim cimének betlimérete. A korgytrtik vastagsdga egységesen
a kor dtméréjének 12%-a. A korgytrtiben helyet foglalé szimnak jél olvashaténak kell len-
nie. Kétszinnyomdsu sajtoterméknél a piktogramok szinére vonatkozé el8irdsokat nem kell
alkalmazni.

A magyar korhatdr-besoroldsi piktogramok

4.1. Gyermekbarit piktogram

A kiskortak kdros médiatartalmakedl valé megévdsa mellett fokozott jelentdséggel bir az a
koriilmény is, hogy a gyermekek személyiségfejlédését pozitiv hatdsok érjék, és a médiumok
torekedjenek az erkolcsi értékek és az adott életkoroknak megfeleld épité jellegli informdcidk
kozvetitésére. Ezért az 1. kategdrids misorszimok koziil azokat, amelyek kifejezetten az évo-
dds kort gyerekeknek (6 éven aluliaknak) késziiltek, a médiaszolgaltaté egy an. gyermekbarat
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piktogrammal jelolheti. Ezen keresztiil nem csak a miisorszdm megértéséhez sziikséges alsé
korhatdr jelolésére nyilik lehetdség, hanem arra is, hogy egy adott misorszamot kifejezetten
ajanljon egy bizonyos korosztaly részére. Ezzel a médiaszolgaltatd jelentds tobbletinformacié-
hoz juttathatja a sziiléket, neveléket a kisebbek szimdra megfeleld misorok kivélasztdséban.
Az Mttv. 10. § (4) bekezdése alapjin egyébként az I. kategéridba tartozé miisorszamok esetén
korhatdri jelzést nem kell feltiintetni. (A Médiatandcs a néz8k segitségét kérte a gyermekbardt
piktogramok kivilasztdséhoz, igy a blogjin szavazdst tartott. A maci, kutya és kisfiti dbrdja
koziil, utbbi nyerte el a szavazdk tetszését.)

5. El6zetes klasszifikacié

Az Mttv. 9. § (1) bekezdése szerint a linedris médiaszolgdltatdst nyjté médiaszolgiltatd va-
lamennyi, dltala kozzétenni kivint miisorszdmot a kozzétételt megelézéen — a korabbiakban
mdr emlitetteknek megfeleléen — az Mttv. 9. § (2)—(7) bekezdés szerinti kategéridk valame-
lyikébe koteles sorolni. A besorolds sordn a médiaszolgdltat6k segitségére lehet a Médiatandcs
honlapjdn elérhetd filmadatbdzis, amely azonban kizdrélag tdjékoztatd jellegi. A Klasszifikd-
ciés Ajinldsban megfogalmazott irdnymutatdsok és a filmadatbdzis mellett a médiaszolgdlta-
tok szdmdra az Mttv. 9. § (9) bekezdése biztositja, hogy kérelmiikre a Médiatandcs el8zetesen
maga végezze el a miisorszdm klasszifikdcidjat. Ez a torvényi rendelkezés tulajdonképpen a
lehetd legnagyobb mértékd segitséget nyujtja, hiszen a miisorszdm benyujtdsa mellett — és
igazgatdsi szolgdltatdsi dij megfizetése ellenében —, a Médiatandcs a miisorszdm dtaddsdtdl
szdmitott tizendt napon beliil hatésdgi hatdrozatdban megéllapitja a misorszdm korhatdri-
kategéridjat. (Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij Osszege a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatd-
sdg egyes eljdrdsainak igazgatdsi szolgéltatdsi dijairdl és a dijfizetés modjdrdl sz6lé 5/2011.
(X. 6.) NMHH rendelet 17. § (1) bekezdése alapjén 20 ezer Ft) Ebben az esetben a Médiata-
ndcs maga végzi el a fentebb részletesen kifejtett elvek mentén a miisorszdm elemzését, amely-
nek eredményérél a mér emlitett hatdrozat formdjaban értesiti a szolgéltatot. (Megjegyzendd,
hogy e hatdrozat ellen is ugyanolyan jogorvoslati lehet6ség biztositott, mint a Médiatandcs
tobbi hatésdgi dontése ellen.) A kozszolgalati médiaszolgéltatdk az igazgatdsi szolgdltatasi dij
megfhzetése alél mentességet kapnak.

Az Mttv. 9. § (9) bekezdésének értelmében 2011. janudr 1-jétdl hdrom médiaszolgaltatd, az
MTYV, a Duna TV és az RTL Klub fordult el8klasszifikdcids kérelemmel a Médiatandcshoz.
Az MTV hérom alkalommal, a Duna TV egy portréfilm esetében, az RTL Klub pedig két

sorozat és egy mozifilm kapcsdn kérte a hatésdg véleményét.
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Ev Cim Kérelmezd neve korhatar

2011 Tandr Ur, kérem (tévéfilm) Magyar Televizié Zrt. 1V. kat.

2011 Az A-HA! 4j vildga (szexudlis felvildgositd sorozat) Magyar RTL Televizi6 Zrt. 15 epizéd 111 kat.
3 epizdd IV. kat.

2011 80 nydr, jdték és muzsika nyolcvan évben (portréfilm) | Duna Televizié Zrt. II1. kategéria
2011 Selyem (melodrdma) Magyar Televizié Zrt. IV. kategéria
2011 Sherlock Holmes (televiziés filmsorozat) Magyar Televizié Zrt. 3 epizéd IV. kat.
2012 | Dr. Csont (krimisorozat) V. évad Magyar RTL Televizié Zrt. 7 epizdd I11. kat.

9 epizdd IV. kat
2012 | Sherlock Holmes (mozifilm) Magyar RTL Televizié Zrt. 1V. kat.

6. A kiskortak védelmére vonatkozé rendelkezések megtartdsinak
hatésdgi ellendrzése

6.1. A gyermekmiisorok hatésigi kontrollja

A Médiatandcs rendszeres id6kozonként vizsgdlja az Mttv. kiskortiak védelmét szolgdlé nor-
mdinak betartdsit a gyermekmisorokra vonatkozéan.

Az Mrtv. hatélybalépését kovetéen az NMHH a kordbbi hatésdgi gyakorlatnak megfele-
l8en folytatta az in. gyermeksdv rendszeres vizsgdlatdt, amely mindig egy eldre kivalasztott
hétvégére terjed ki. Az RTL Klub, a TV2, valamint az m2 azon misorszdmai keriiltek be
a mintdba, amelyeket a televizidk ,gyermek- és ifjasdgi misoraik” korébe utaltak a jegy-
z8konyveikben. Az analizis sordn a mintdban szerepld miisorszimok pozitiv, a gyermekek
normilis pszicholdgiai fejlddését segitd tartalmak feltérképezésére is sor kertil.

A hatdsdg a miisorszdmok kvalitativ vizsgalatakor hét tartalmi elem mentén — problémads
és felnStt téma, erdszak, félelem, szex, meztelenség, kibitdszer és kozonséges, tragdr nyelvezet
— irja le az alkotdsokat; ha valamelyik elem eléfordul, akkor a programokat az egyes témako-
r6kon beliil mélyebb, részletesebb elemzésnek vetik ald. Elemzik azt, hogy fellelhetSk voltak-e
olyan eszk6zok a miisorszémon beliil, amelyek segitséget nydjtanak a védett korcsoportba
tartozd gyermekeknek a ldtottakkal szembeni tévolsdgtartds kialakitdsdra, a bemutatott erd-
szak, szexualitds vagy egyéb drtalom dekddoldsira, dtértékelésére.

A gyermeksdv vizsgélat alapjén a Médiatandcs dsszesen két esetben tapasztalt jogsértést.
A 460/2012. (III. 7.) sz. hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az M-RTL Televizié Zrt. RTL
Klub csatorndjan 2011. oktdber 29-én sugdrzott Yakari — Farkaskaland, a 2011. oktéber 30-
dn sugdrzott Szilveszter és Csdrike kalandjai — Guda dtka, valamint a Szilveszter és Csdrike
kalandjai — Tiki-1aldny c. masorszdmok kozzétételével megsértette az Mretv. 9. § (3) bekez-
désében foglalt eldirdst. A Médiatandcs az Mttv. 9. § (3) bekezdésében foglaltak megsértését
dllapitotta meg a 2039/2012. (XI. 21.) sz. hatdrozatiban is a Magyar Televizié Nonprofit
Zrt.~vel szemben lefolytatott eljdrdsdban az m2 dllandé megnevezésii csatorndjin 2012. md-
jus 27-én sugdrzott Geronimo Stilton — Bilnakaland c. mlsorszdm kozzétételével kapcsolat-
ban. A Médiatandcs mindkét esetben a legenyhébb — az Mttv. 186. § (1) bekezdés szerinti
felhivds — jogkovetkezményt alkalmazta a médiaszolgaltatékkal szemben.
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6.2. A klasszifikdciés ajinlds felhivisokkal, piktogramokkal kapcsolatos szaba-
lyainak vizsgdlata sajtétermékben, honlapon, teletexten, képuijsagban

A Médiatanics 1765/2011. (XII. 1.) sz. hatdrozataban elrendelte a médiatartalmak korha-
tar-besoroldsdndl irdnyadd szempontokra, az egyes miisorszdmok kozzététele eltt és kozben
alkalmazhaté jelzésekre, illetve a mindsités kozlésének médjira vonatkozé jogalkalmazdsi
gyakorlat elvi szempontjai c. ajanlds felhivdsokkal, piktogramokkal kapcsolatos szabdlyainak
negyedéves periodicitdssal megvalésuld vizsgilatdnak lefolytatdsdt. A vizsgdlat célja kettds
volt: egyrészt feltérképezni, hogy a médiaszolgaltaték mennyiben veszik figyelembe a Média-
tandcs ajanldsdban lefektetett megjelenitéssel kapcsolatos kivdnalmakat, mésrészt ellendrizni
a nyomtatott és az elektronikus sajtéra vonatkozdan eldirt térvényi kdtelezettségek teljesiilé-
sét a miisorszimok korhatdri besoroldsdval sszefiiggésben.

A hatésdg rendszeresen figyeli, hogy a médiatartalom-szolgdltatdk (televiziok, nyomtatott-
és elektronikus sajté) miként hasznaljak az Gj klasszifikdciés ajdnlds dltal javasolt misorszd-
mok kozzétéele elStt és kozben alkalmazhaté jelzéseket.

A vizsgilt mintdban 21 médiaszolgdltatds [ATV, Duna Tv, Filmmuazeum, Hélézat Tv,
ml, m2, OzoneNetwork, Story5, Story4, Pax Tv, RTL Klub, Spektrum, TV2, Hir Tv, Pap-
rika Tv, Spektrum Home (Deko), Autonémia Tv (Duna 2), Echo Tv, Vital Tv, Muzsika Tv,
Lifenetwork] havi egy-egy napi addsdt elemzik. A vizsgilat a médiaszolgaltatok teletext olda-
lait is érinti, de a 21 csatorndbdl mindéssze 9 rendelkezik teletexttel: ATV, Duna Tv, m1, m2,
RTL Klub, Spektrum, TV2, Hir Tv, Autonémia Tv (Duna 2).

Megillapithatd, hogy a vizsgdlt csatorndk az ajédnlds szerint leirtak alapjén kozlik a kor-
hatdri kategéridnak megfelelé mindsitést. A vizsgalt televiziék piktogramhaszndlatdrdl dlta-
laban elmondhatd, hogy az ajdnlds Gtmutatdsait figyelembe véve, megfeleléen alkalmazzak
a képjeleket, élnek a kiilonb6z6 alternativik (pl. a kép jobb vagy bal alsé sarkdban t6rténd
elhelyezés) adta lehetdségekkel.

A hatésdg havi rendszerességgel ellendrzi a médiaszolgdltaték internetes honlapjait is a
tekintetben, hogy a misorokrol sz6l6 tdjékoztatds kapesdn az Mttv. 10. § (7) bekezdésében
eléirtaknak megfeleléen feltiintetik-e a misorszdmok 9. § szerinti mindsitését. A vizsgalat az
aldbbi honlapokra terjed ki: atv.hu, dunatv.hu (+tautonomia), ilmmuzeum.hu, halozat.hu,
mtv.hu (m1, m2), ozonenetwork.hu, story5.hu, story4.hu, pax-tv.hu, rtlklub.hu, spektrumtv.
hu, tv2.hu, hirtv.hu, tvpaprika.hu, spekcrumhome.hu, echotv.hu, vitaltv.hu, muzsikatv.hu,
lifenetwork.hu. A 2012. szeptember 3-i hatdsdgi ellendrzés szerint a 19 internetes honlap ko-
ziil csak 6 (filmmuzeum.hu, halozat.hu, story5.hu, story4.hu, rtlklub.hu, tv2.hu) alkalmazta
megfeleld médon az ajdnldsban megfogalmazott jelzéseket. A tobbi 13 internetes honlap nem
tiintetette fel miisorszdmai mellett a korhatdr-kategéridra utald jelzést.

Az Mtev. 10. § (7) bekezdésében foglaltak teljesiilésének hdrom havi ellendrzését a hatdsdg
az internetes miisortjsdgokra is kiterjesztette. A port.hu, tvmusor.hu, tvmagazin.hu, cspv.hu
az ajanldsban megfogalmazott médon alkalmazzék a médiaszolgdltatok misordra vonatkozd
jelzéseket. Az animare.hu azonban nem jelzi a misorszdmok cime mellett a korhatdr-kategéridt.

A rendszeres vizsgalat nem keriili el a nyomtatott sajtétermékeket sem. A kontroll orszd-
gos (Blikk, Bors, Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Népszabadsdg, Népszava) és megyei napi-
lapokra terjed ki (24 dra, Békés Megyei Hirlap, Dél-Magyarorszdg, Délvildg, Dunaiijvdrosi
Hirlap, Eszak-Magyarorszdg, Fejér Megyei Hirlap, Hajdii-Bihari Napls, Heves Megyei Hirlap,
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Kelet-Magyarorszdg, Kisalfold, Napls, Nogrdd Megyei Hirlap, Petdfi Népe, Somogyi Hirlap,
Tolnai Népijsdg, Uj Dundntiili Naplé, Uj Néplap, Vas Népe, Zalai Hirlap).

A Médiatandcs az Mttv. 10. § (7) bekezdésében foglaltak megsértését 8sszesen 22 esetben
dllapitotta meg, és a jogsértés csekély stlydra és az ismételtség hidnydra tekintettel mindegyik
esetben az Mttv. 186. § (1) bekezdés alapjdn alkalmazhaté jogkdvetkezmény mellett dontott,
azaz felhivta a médiaszolgéltatékat, hogy a hatdrozat kozlésétdl szamitva haladéktalanul te-
gyenek eleget a jogszerti magatartds kovetelményének, és tartézkodjanak a jovébeni jogsér-
tésektdl.

6.3. Hatésdgi ellendrzés a médiaszolgaltatok jegyzdkonyvei alapjin

Az ORTT az 1497/2002. (X. 17.) sz. hatdrozatdval elrendelte, hogy valamennyi orszdgos,
korzet, illetve helyi frekvencids és miiholdas televiziénak — heti rendszerességgel — meg kell
kiildenie jegyz8konyvét a hatésdgnak ellendrzés céljdbol, kiilonos tekintettel a kiskortak vé-
delmére. Ennek alapjdn a Hivatal, illetve el8dje, az ORTT Iroddja 2004 janudrjdtdl havi
bontdsban dolgozza fel, hogy a médiumok megfelelden tették-e kozzé misoraikat. A jegy-
z8konyvek alapjdn folytatott havi vizsgdlat tehdt 2004 6ta folyamatos. Természetesen 2011.
janudr 1. 6ta az adatokat az Mttv. alapjin dolgozzdk fel, az ellendrzés jelenleg 68 médiaszol-
géltat6t érint. A médiumok dltal elekeronikus titon bekiildott jegyz8kdnyvek az dnbevalldsra
épitd figyelés alapjat képezik. Ennek megfeleléen hirom szempont szerint torténik a beérkezd
adatok feldolgozdsa és ellendrzése:

—a 10. § (1) bek. ¢) és d) pontjiban foglaltak szerint a misorszdmot megfelel§ id8sdvban

tették-e kozzé;
—a 10. § (1) bek. f) pontja alapjan a misorelézetest megfeleld iddsdvban sugdroztik-e;
—a 167. § (1) bekezdése szerint eleget tettek-e az adatszolgaltatdsi kotelezettségiiknek.

A Médiatandcs nyolc alkalommal dllapitott meg jogsértést az Mttv. alapjdn feldolgozott jegy-
z8konyvek dtvizsgdldsa sordn.

6.4. Hatdségi eljardsok dllampolgari bejelentések alapjan

A korébbi évekhez hasonléan a Médiatandcs dllampolgdri bejelentések alapjdn is folytatott
hatdsdgi eljardst, hangstlyozni kell azonban, hogy az eljérds meginditdsa hivatalbdl tortént
ezekben az esetekben is. A bejelentés alapjdn sziiletett kozigazgatasi hatdrozatok koziil harmat
emeliink ki. Az 1326/2012. (VII. 18.) sz. és az 1057/2012. (V1. 6.) sz. hatdrozatok bemurati-
sa azért indokolt, mert nagyszdmu kozonséget vonzé miisorok kapesin elkdvetett jogsértést
tarnak fel, az 1023/2012. (V. 30.) sz. hatdrozata pedig azért érdekes, mert a miisorvezetSk
»gondatlansiga” eredményezte a helytelen korhatdri besoroldst.

A Médiatandcs 1326/2012. (VII. 18.) sz. hatdrozata az M-RTL Televizié Zrt. RTL Klub
csatorndjan 2012. mdrcius 17-én sugdrzott Csillag sziiletik c. misorszimmal kapcsolatban
sziiletett, amellyel kapcsolatban tobb bejelentés is érkezett. A nézdk azt kifogdsoltdk, hogy
Plazma, az egyik nehéz sorst fiatal versenyzd, szexudlis kontextusban haszndlt goromba,
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kozonséges fordulatokat tartalmazé rapszamot adott el6. A Médiatandcs hatdrozatdban
megéllapitotta, hogy az elemzett produkcié a benne eléfordulé vulgdris kifejezések mi-
att nem felelt meg a III. korhatdr-kategéria szempontjainak, tovdbbd az el8adds koré épi-
tett torténet és a zsdri éreékelése kdros tizenetet kozvetitett a védendd korosztdly szdmadra,
ezért a misorszdmot eggyel magasabb, azaz IV. korhatdr-kategéridba kellett volna sorolni.
A misorrész 4ltal kozvetitett tizenet kdros hatdsdt fokozhatta, hogy a felvett anyagokbdl szer-
kesztett miisort az egyik legnézettebb miisorsivban (kora este) vetitette a médiaszolgdltatd
egy kiilondsen népszert tehetségkutatd show elsé addsaként. A Médiatandcs az Mttv. 9. § (5)
bekezdésének és 10. § (1) bek. ¢) pontjdnak megsértése miatt hatmillié Fe birsdgot szabott ki
a médiaszolgdltatéval szemben, a 10. § (1) bek. f) pontjdnak megsértése miatt pedig hdrom-
millié Fr-ot.

A Médiatandcs 1057/2012. (V1. 6.) sz. hatdrozata a Neo FM 2012. februdr 7-én sugirzott
Bumerdng c. miisorszimahoz kothetd, amellyel kapcsolatban természetvéddk azt a WWE-
nek tulajdonitott hirt kifogdsoltdk, hogy nemsokdra kihalnak az oroszldnok. A miisorvezetSk
arrél beszéltek, hogy ,ez a tény senkit sem érdekel itt, ahol éliink, hiszen kinek hidnyozna az
oroszldn, egyébként is a cdpdkat mdr régen ki kellett volna irtani”. Ezutdn rdtértek arra, hogy
mivel nem lehet az 8sszes kihal6félben 1évé dllatot megmenteni, 8k mely fajokat mentenék
meg inkdbb. Ezzel kapcsolatosan az egyes dllatfajok , hasznossigarél” elmélkedtek, leginkdbb
olyan megallapitdsokat tettek, hogy a felsorolt dllatok semmire sem jok. A szegmens végén
hallgatéi tizeneteket olvastak fel, amelyek megerdsitették a kordbban elhangzott, kifogdsol-
hatd tartalmakat az 4llatokkal, valamint a kornyezetvéddkkel kapcesolatban. A Médiatandcs
a természetvéddk dleal sérelmezett tartalommal kapcsolatban térvényséreést nem dllapitote
meg, de a miisorszdm hatésdgi ellenérzése sordn felmeriilt a kiskortak védelmére vonatkozé
rendelkezések sérelme, mert a széban forgd miisorszim miisorvezetdi elészeretettel nyultak
olyan témdkhoz is, amelyek némileg burkolt formdban szexudlis utaldsokat tartalmaztak.
A musorvezetSk arrdl beszélgettek, melyik kioreged8ben 1év6 ndéi hirességgel sikeriilne sze-
xudlis kapesolatra lépniiik mintegy annak mintdjdra, hogy a régebbi autdtipusokhoz is egy-
re olcsobban lehet hozzdjutni (Bochkor: ,Van-e értelme felesipni egy akkori Baywatch-os
luvnydt? Mert lehet, hogy be tudsz hatolni mdr az intim szférdjaba ma...”; Boros: ,Kellene
egy katalégus...” Bochkor: ,Dugja meg a Baywatch sztdrjit!”); illetve azt tdrgyaltdk, hogy
New Yorkban mar van évszerfutdr. A Médiatandcs arra az lldspontra helyezkedett, hogy a
misorszimban felmeriilt témdk problematikus bemutatdsi médja, a misorvezetdk tobbsége
dltal — még ha provokativ, szarkasztikus médon is — képviselt tizenetek félreérthetdsége, vala-
mint a misor helyenként kozepesen erds trgarsdgot is tartalmazé nyelvezete miatt a misor-
szamot a médiaszolgdltaténak a III. korhatdri kategéridba soroltan kellett volna sugdroznia.
A Médiatandcs hatdrozatdban megallapitotta, hogy a médiaszolgaltaté megsértette az Mttv.
9. § (4) bekezdésben és 10. § (2) bek. a) pontjdban foglaltakat és 250 ezer Ft dsszegli birsdg
megfizetésére kotelezte a médiaszolgaltatdt.

A Médiatandcs fent emlitett 1023/2012. (V. 30.) sz. hatdrozata a Tilos Kulturalis Alapit-
vany médiaszolgdltatd Tilos Rddi6 dllandé megnevezésii csatorndjan 2012. mdrcius 14-én 7
oratdl sugirzott Kolorlokdl c. misorszimahoz kéthetd. A misorszdm kapcsdn dllampolgdri
bejelentdk azt kifogdsoltdk, hogy a médiaszolgaltaté két beszélgetés kozt zenét sugdrzott, dm
a zene alatt a studidban bekapcsolva maradt a mikrofon, igy hallhatévd vélt a stadidban lezaj-
lott obszcén pdrbeszéd. A Médiatandcs hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a midsorszdmban
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elhangzott obszcén kdromkoddsok alkalmasak voltak arra, hogy azokat a tizenkét éven aluli
hallgatdsdg ne értse meg vagy félreértse. A miisorvezetdk szdjabol elhangzé sértd kifejezések,
a nemi szervek emlitése, valamint a szexudlis toltet(i kiromkod4sok a tizenkét éven aluli hall-
gatokban azt az érzetet kelthették, hogy kozonséges, durva nyelvezet haszndlata helyénvald,
kivdnatos, a mindennapi szitudciékban alkalmazhat6 és alkalmazandé kommunikdciés tech-
nika. Tekintettel arra, hogy a misorban elhangzott trdgdr kifejezéseket a tizenkét éven aluli
hallgaték korukndl fogva nem érthették meg vagy félreérthették, a misorszimot az Mttv.
szerinti III. korhatdri kategéridba kellett volna sorolni. A tdrvénysértés miatt a Médiatandcs
50 ezer Ft birsdggal stjtotta a médiaszolgdltatér.

6.5. Az Mttv. 9. § normdinak rendszeres figyelése

A hatésdg munkaterve alapjén havonta ellendrzi az Mttv. 9. § normdinak betartdsit. A kont-
roll alapjin t6rvénysértést tapasztalt — tobbek kozott — az RTL Klubon sugérzott Csak szex és
mds semmi, valamint az Ejjeliér a hullahdzban c. misorszimok kapcsdn.

A Médiatandcs hatésdgi eljdrdst folytatott le az M-RTL Televizié Zrt.-vel szemben az RTL
Klub csatorndn 2011. november 1-jén sugdrzott Csak szex és mds semmi c. miisorszimmal
kapcsolatban. Az alkotds a vigjdték keretei kozott dolgozta fel a 30 évesek tipikus magdnéleti
kérdéseit (parvdlasztds, szexudlis és érzelmi élet, férfi-nd kapcsolata, gyerekvallalds, csalddala-
pitds, elkotelez8dés, promiszkuitds stb.). Ezek éppen olyan témdk, amelyek — eltérd szinezettel
és hangstlyokkal — a serdiilékorba 1épd (11-13 éves) vagy mdr serdiild (14—18 éves) fiatalokat
is a leginkdbb foglalkoztatjik. A vizsgélt film a feln8tt témdkat, az dbrazolt kényes kérdésko-
roket nem minden esetben kezelte a 16 év alattiak értelmi és érzelmi szintjének megfelelen.
A misorszdmban a szexualitds témdja is fokozottan jelen volt. és a nyelvezetére jellemzd volt
a trdgdr kifejezések, szavak hasznailata, valamint 6ndestruktiv magatartdsmintdt is megjeleni-
tett. A problémds témdk (szexualitds és 6ngyilkossdg) feldolgozdsi médja alkalmas lehetett a
gyermekek biztonsigérzetének megzavardsara. A fentiek miatt a Médiatandcs 739/2012. (IV.
18.) sz. hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a miisorszim eggyel magasabb, azaz I'V. korhatdri
kategéridba sorolandd, ezért a médiaszolgdltaté megsértette az Mttv. 9. § (5) bek., a 10. §
(1) bek. ¢) és f) pontjait. A Médiatandcs a misorszam helytelen besoroldsa miatt 6tmillié Ft
birsigot, a miisorszdm misorel8zeteseinek dsszesen tizenhdrom alkalommal, 21 érdt megels-
z8en tortént sugdrzdsa miatt 1,5 millié Ft birsdgot szabott ki a médiaszolgdltatdval szemben.

A Duna Televizié6 Nonprofit Zrt. Autonémia csatorndjén 2011. janudr 18-dn 21 éra 11
perct8l sugarzote Ejjelior a hullahdzban c. miisorszim és el6zetesei kozzétételével megsér-
tette a kiskortak védelmére vonatkozé torvényi rendelkezéseket, amelynek kévetkeztében a
Médiatandcs 922/2011. (VIL. 6.) sz. hatdrozatdban 50 ezer Ft birsdg meghizetésére kotelezte
a médiaszolgaltatét. Az eljérds tdrgydc képezd misorszdm miifajit tekintve horror, thriller,
amelynek kdzponti témdja a sorozatgyilkossdg, a szexudlis erdszak, valamint a blinelkévetd
tetteinek élethdi, részletekbe mend szemléltetése. A miisorszimban olyan témaként jelent
meg a hullahdzba keriilé néi dldozatok egymads utdni gyilkossdgainak és meggyaldzdsainak
ismertetése, amelyek feldolgozdsmdédjukndl fogva a kell§ élettapasztalattal nem rendelke-
z8 fiatal néz8k erkolesi fejlédését kdrosan befolydsolhattdk. Az alkotdsra jellemzd volt a
naturdlis dbrdzoldsmdd, a hidegvérrel elkovetett, durva, brutdlis tettek bemutatdsa, ami
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tarsadalmilag kdros tizenetet hordozott, hiszen a rendérségi nyomozé kévette el a gyilkos-
sagsorozatot. Mindezek indokolttd tették a miisorszim magasabb, V. korhatdri kategéridba
torténd soroldsat.

7. A valésdgshow-kban megjelend jogsértd tartalmak

A ,barométer” médszertandt a ValdVildg negyedik széridjdnak elemzésekor dolgoztdk ki azzal
a céllal, hogy a hatdsdgi vizsgdlatokon tilmutaté médszerekkel megragadja, valamint szem-
léltesse a miisorban megjelend aggdlyos tartalmak véltozdsait. A hat6sdg kvantitativ méd-
szerekkel elemezte a programban eléfordulé kdros motivumokat, amelyek lehetéséget adtak
az id6beli véltozdsok kimutatdsira is. Késébb a ValdVildg otodik széridjat, valamint a TV2
ltal kozvetitett Osszeeskiivék c. valésigshow-t is kiemelt érdeklédés Gvezte, ezért indokoltnak
ldtszott, hogy a vizsgélat ,Valdsdgshow barométer” néven kiterjedjen ezen miisorokra is. A
hatdsig az elsétdl az utolsé addsnapig vizsgdlea széridkat. A folyamatos adatfelvétel eredmé-
nyeit heti periodicitdssal, diagramok formdjiban hoztdk nyilvinossigra a Médiatandcs hon-
lapjdn, azokat bdrki megtekinthette, igy a médiaszolgdltatdk is rendszeresen értesiilhettek a
Médiatandcs aggdlyairdl.

A hatésdg a kordbbi valésdgshow-k tapasztalataibdl kiindulva, a szexualitds, a szexudlis
kontextusban megjelend meztelenség, a trdgdr kifejezések gyakorisdga, valamint negativ
magatartdsmintaként a dohdnyzds és az alkoholfogyasztds bemutatdsa szempontjdbdl tanul-
ményozta az addsokat. A vizsgdlatban hasznilt elemzési egység a kdros viselkedésmintdkat
kozvetitd jelenet volt. A jeleneteket annyiszor vették fel, ahdnyszor azokat a misorszerkeszt§
az Osszefoglaléban megjelenitette. A hatdsdg a heti bontdsban kozzétett adatokat a napi jele-
netszamok (eléforduldsok) dtlagoldsdval szamitotta ki. A problémds tartalmak koziil egyediil
a tragdrsdggal kapcsolatban alkalmazott eltérd médszertant, mivel a durva, trdgar kifejezések
gyakorisdga konnyen szdmszer(isithetd. Ebben az esetben nem a jelenetek, hanem a szavak
eléforduldsa képezte az elemzési egységet.

A szexualitds és a meztelenség megjelenését — szoros korreldciéjukra tekintettel — 6sszevon-
va, egy kategéridban dbrdzoltdk. A szexualitds eléforduldsa sordn annak vizudlis és verbdlis
szinten torténd reprezentdcidjit is figyelembe vették, igy a szexualitdsra vagy szexudlis tevé-
kenységre vonatkozé szébeli utaldsok is megjelentek a regisztrélt jelenetszdmokban.

A korédbbi tapasztalatok is aldtdmasztottdk, hogy a valésigshow-k jellegzetes velejirdi a
durva, trdgdr kifejezések, amelyeket nem némitanak el minden esetben. Ezért a hatdsdg kii-
16n6s figyelmet forditott a kdromkoddsok regisztricidjra, illetve azok osztdlyozdsdra. A trd-
gdr kifejezések besoroldsat az érvényben 1évé korhatdr-kategéridk kritériumrendszere alapjin
végezték. Az RTL Klub a ValéVildg negyedik széridjanak, valamint a TV2 Osszeeskiivék c.
misordnak besoroldsihoz az Mttv. szerinti III. korhatdr-kategéridt alkalmazta. Az ebben a
kategéridban még elfogadhaté kdromkoddsok az enyhe, illetve kdzepesen erds kifejezések
csoportjdba tartoznak, azonban az ezeket meghaladé erds kiromkoddsok nem kivénatosak,
azokat a médiaszolgaltatonak érthetetlenné kellene tennie. A tapasztalatok szerint nem tették
érthetetlenné az addsokban elhangzé tragdrsigokat a szavak kozepének vagy egyes részeinek
elnémitdsdval, azok sok esetben felismerhetdek maradtak. Fokozottan aggélyos tartalomnak
volt tekinthetd a valésdgshow szerepldk részérdl folyamatosan tapasztalhaté alkoholfogyasz-
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tds és dohdnyzds megjelenése is.

A Hatésdg Miisorelemz8 osztdlya 2010. november 20-t6l 2011. mdjus 9-ig folyamatosan
ellendrizte a ValdVildg negyedik széridjdnak programjait. A rendszeres figyelés az RTL Klub
napi rendszerességgel kozzétett dsszefoglaléi és az idénként beszerkesztett késd esti addsok
mellett a Cool Tv-n jelentkezd, BeleValé és NekedVals adésokra is kiterjedt (bdr a szolgdlta-
t6 romdn joghat6sdg alatt dll). Hatésdgi eljdrds csak a magyar joghatdsig ald tartozé RTL
Klubon kézzétett addsokkal kapcsolatban indult. A ValdVildg 4. sorin 6sszesen 188 addst
ellendriztek, a Médiatandcs ebbdl 47 esetben dllapitotta meg a kiskortak védelmével kapcso-
latos rendelkezések megsértését (25%). Megjegyzendd, hogy a 2011. janudr 1-jét megelézéen
sugdrzott miisorokra vonatkozéan még az Rttv. rendelkezéseit alkalmazta a Médiatandcs.
Az RTL Klub ad4saira a kiskortiak védelmével kapcsolatos rendelkezések megsértése miatt a
hatésdg 6sszesen 277 949 727 Ft kotbért szabott ki. Ezen kiviil a burkolt rekldm tilalmdrdl
sz6l6 passzus megsértéséért (még a 2010-ben sugdrzott addsokra vonatkozéan) 13 978 210
Ft, a termékmegjelenitésre érvényes eléirdsok figyelmen kiviil hagydsdért pedig 500 ezer Ft
birsig meghzetésére kotelezték a médiaszolgdltatdt. A kotbért a médiaszolgdltatd szerzédésé-
ben konkrétan régzitett, a kiskortak védelmére vonatkozé rendelkezések megsértése esetén
alkalmazandé médiaszolgéltatdsi dij bizonyos szdzaléka alapjn hatdroztdk meg. A ValdéVildg
4. rendszeres vizsgilatdnak tapasztalataibdl 6sszefoglalé elemzés késziilt, amely a Médiata-
ndcs honlapjan elérhetd.

A 2011. szeptember 12-én indult ValéVildg 6todik széridja kapcsdn a Médiatandcs torvény-
sértést nem 4llapitott meg, tekintettel arra, hogy a médiaszolgdltaté a misorszdmot az eléz8
évadhoz képest eggyel magasabb kategéridba sorolva 21 6ra utdn tette kozzé. A Médiatandcs
az aggalyos részletek rendszeresen megjelenése miatt az 1703/2011. (XI. 23.) sz. hatdrozatd-
val felkérte a Média- és Hirkozlési Biztost, hogy tegyen lépéseket a miisorszémok tovabbi
vizsgilatdnak érdekében. Megjegyzendd, hogy mivel a barométer adatai hetente frissiiltek, a
médiaszolgdltaté a Médiatandcs dltal sérelmezett tartalmakrdl rendszeresen értesiilt, igy lehe-
t6sége lett volna mdr a ValdVildg 4. esetén is arra, hogy a jogsértést megdllapité kozigazgatdsi
hatdrozatok meghozatala el8tt véltoztasson a miisor szerkesztési gyakorlatdn.

A barométer nem keriilte el a TV2 Osszeeskiivék c. yany6sreality” misordt sem. A média-
szolgdltatd I11. korhatdr-kategdria jelzéssel ldtta el a programokat, azaz ,tizenkét éven aluliak
szdmdra nem ajanlott” mindsitést alkalmazott. A misorszdm kiegészitéseként eleérd idSsav-
ban is megtekinthet8k voltak az adds aktudlis eseményei a csatorndn, hiszen hétkdznap 23
6ra utdn tlzték képernydre az Eskiidj! c. kisérémisort. A késd esti osszefoglalé a szexudlis
témdk megjelenése mentén tematizdlta a torténéseket. A széria 2011. szeptember 16-i indu-
lasdtdl a 2011. december 18-i befejezd epizddig 6sszesen 145 addst ellendriztek a TV2-n.
A misorral kapcsolatban dsszesen 18 panasz érkezett a hatésdghoz. A panaszosok tobbsége a
misor szexudlis tartalmdt kifogdsolta, valamint ezzel osszefiiggésben a kozzététel id8pontjde
is megkérddjelezték. Némely levélben konkrét erotikus tartalmi eseményeket is emlitettek,
mint bizonyos pdrok intim egytittléte vagy rudtdnc-bemutaté. A misorszimokban leginkdbb
problémdsnak a szexudlis tartalom megjelenése, a veszekedések, verbdlis fenyegetések halmo-
zott bemutatdsa, valamint az alkoholfogyasztds tilzott mértékd jelenléte bizonyult.

A Médiatandcs hdrom [110/2012. (I. 18.) sz., 321/2012. (II. 15.) sz. és az 581/2012. (III.
28.) sz.] hatdrozatdban éllapitotta meg, hogy a médiaszolgdltatd megsértette a kiskortak vé-
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delmére vonatkozé rendelkezéseket, és dsszesen 18 millié Ft birsdg meghzetésére kotelezte a
médiaszolgdltatét. A szankeié megdllapitdsira az orszdgos kereskedelmi televizik misorszol-
géltatdsi szerz8déseinek hatdsagi szerz8déssé alakitdsdt kovetden keriilt sor. Tekintettel arra a
tényre, hogy a médiaszolgdltaté a jogséreés elkovetésének idépontjiban hatdlyos misorszol-
gdltatdsi szerz8dése a médiaszolgaltat hatdsigi szerzédésének hatdlybalépése napjdn, 2011.
december 21-ét8l hatdlydt vesztette, a Médiatandcs megdllapitotta, hogy a — nem hatdlyos
miisorszolgaltatdsi szerz8désen alapulé — kotbér szankeiét ezen jogsértések vonatkozdsédban
mdr nem alkalmazhatta a médiaszolgdltatdval szemben, igy a Médiatandcs a TV2-vel szem-
ben a Mttv. alapjdn szabott ki birsigot. Mivel a biintetés dsszegét mdr nem a médiaszolgdl-
tat6 szerzédésében, a kiskortak védelmére vonatkozé médiaszolgaltatdsi dij fixen rogzitett
szdzaléka alapjdn hatdroztak meg, ahogy az RTL Klub esetében, a két médiaszolgéltatdval
szemben forintban maghatdrozott joghdtrany kézott jelents kiilonbség adédott.

A Médiatandcs egyébként mindkét televizidval szemben azonos mérlegelési szempontokat
alkalmazott, a jogkovetkezmény fajtdjanak és mértékének megéllapitdsa sordn az Mrtv. 187.
§ (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok koziil figyelembe vette a jogséreés sulydn
tdl az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szdmdt, valamint a jogsértéssel
elért vagyoni el6nyt, az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjai vonatkozdsdban pedig a
jogsértések ismételtségét is, a jovébeni jogsértések mellzése érdekében (generdlis prevencié).
A Médiatandcs kiilon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges Gjabb jogsértés esetén al-
kalmazandé szankcid esetén érvényesiilhessen a fokozatossdg elve, azaz az ismétléssel jird
ndvekvd progresszivitds és a szankciondlds kiszdmithatésiga, eléreldthatésiga.

8. A kiskortak védelmében a linedris és lekérhetd médiaszolgiltaték 4ltal
alkalmazandé hatékony miiszaki megolddsok

E fejezetben végiil szolni kell a hatékony miszaki megolddsokrdl, hiszen alkalmazdsuk szin-
tén a kiskortak egészséges testi, szellemi, erkolesi fejlddését szolgdlja. A gyermekek védelme
érdekében a torvény tgy rendelkezik, hogy a V1. kategéridba tartozé miisorokat, illetve a 16
éven aluliak szimdra nem ajdnlott miisorszdmokat (IV. kategéria) és a tizennyolc éven aluliak
szdmdra nem ajdnlott miisorokat (V. kategéria) az engedélyezett idésdvon tul csak szigord
feltételek mellett lehet kdzzétenni. Amennyiben a médiaszolgdltaté mégis az engedélyezett
idésdvon kiviil kivdnja ezeket a miisorokat kozzétenni, akkor olyan hatékony miszaki meg-
oldést kell alkalmaznia, amely lehetévé teszi, hogy a korhatdros tartalmat csak a tizennyolc
év feletti nézdk vagy hallgaték érhessék el. Az Mrev. 11. § (2) bekezdése szerint a lekérhetd
médiaszolgdltatds szolgdltat6janak is hatékony miszaki megolddst kell alkalmaznia annak
érdekében, hogy az V-VI. kategéridkba sorolt miisorszdmai kiskordak szimdra ne legyenek
elérhetdk.

A Médiatandcs a médiatorvénynek megfeleléen a kiskortiakra kdros médiatartalmak elér-
het8ségét korldtozé hatékony miszaki megolddsokrdl is megalkotta az ajinldsdt, amely el-
sésorban a médiaszolgdltatok szdmdra késziilt, célja a piaci szerepl6k orientdldsa, az onkén-
tes jogkovetés eldsegitése, de mindemellett a sziil6k szdmadra is értékes informdciét hordoz.
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A platformok és a vonatkozé ajdnldsrészek kialakitdsa elétt detekintették tobb EU-s tagorszdg
kiskortiak védelmében alkalmazott irdnymutatdsdt, ajinldsdt. A hatdsdg a dokumentum el-
készitésekor egytittmikodote az érdekelt szolgdlratdkkal, és a piaci szerepl6k részvétele mel-
lett 2011. janius 7-én nyilvinos meghallgatdst is tartott.

Az Ggynevezett gyermekzar alkalmazdsdnak feltételei platformonként eltérnek: mds védel-
mi megoldds alkalmazhat6 ugyanis egy foldfelszini terjesztésti, szobaantenndval vett analég
adds esetén, mint egy, az interneten ,sugdrzott” miisorszimndl, vagy éppen egy digitdlis ve-
vbegységgel elért addsndl, ezért az ajinldst technoldgiai platformok szerinti csoportositdsban
fogalmaztik meg. A dokumentum részletesen kitér az analdg és a digitdlis kébeltelevizios,
digitdlis mtholdas, internetprotokoll alapt és a digitdlis foldfelszini televizids szolgéltatdsok,
valamint a mobilhdlézatokon és az interneten nyujtott linedris és lekérhetd médiaszolgal-
tatdsok esetében alkalmazandé mddszerekre, technikdkra, megolddsokra. Az ajinlds hang-
sulyozza: a hatékony megolddsok biztositdsira felkésziilési id6t kell adni a szolgaltatoknak,
hogy az ezzel kapcsolatos kotelezettségeiknek az el8irdsoknak megfeleléen tudjanak eleget
tenni. Az ajdnlds rimutat arra is, hogy a miiszaki megolddsok akkor hatékonyak, ha a média-
szolgaltatdk figyelik, mennyire sikeres egy adott médszer/alkalmazds, a tapasztalatok alapjin
folyamatosan fejlesztenek, illetve a szolgdltatdsok elérhetdségével, a kockdzatokkal kapcsola-
tos informdcidval ldtjdk el felhaszndléikat. Szintén elengedhetetlen a kiskortiak médiatuda-
tossdgdnak fejlesztése, illetve a sziil6k, gondviseldk aktiv szerepvéllaldsa.

9. C)sszefoglalés

A torvény a korhatdr-kategéridk rendszerével biztositja azt, hogy a megfelelé idében a meg-
felel$ tartalom legyen elérhetd az adott korosztily szdimdra, a korhatdr-besoroldsok emellett
a sziil6k szdmdra is lényeges tdmpontot jelentenek gyermekeik televizié-nézési szokdsainak
kialakitdséban. A jogalkoté a besoroldsi szempontok meghatdrozdsdndl arra torekedett, hogy
lehetbleg minden olyan — a médiumok fell érkezé — negativ hatdstol megvédje a kiskorta-
kat, amely alkalmas arra, hogy a testi, szellemi és erkolesi fejlédésiiket kdrosan befolydsolja.

Az Mrtv. Uj korhatdri megkotést vezetett be, a hat éven aluliak szdmdra nem ajdnlott
II. kategoéridt, valamint szigoritotta a III. korhatdri csoport definicidjit is, megsziintette a
ynagykoru feliigyelete mellett” kitételt. Az Gj médiatorvény médositotta a IV. kategéridt, és
a ,kozvetett médon” valé utaldst az erészak és szexualitds tekintetében ,kézvetlen médon”
val6 utaldsra cserélte. Az Mttv. Gjdonsdga tovdbbd, hogy a linedris médiaszolgiltatdsok mel-
lett a lekérhetd médiaszolgdltatdsokra, a nyomtatott és az online sajtétermékekre nézve is
eléirt gyermekvédelmi szabdlyokat. Az Mttv. dltal bevezetett Gjdonsigok indokolttd tették az
ORTT ajdnldsdnak djragondoldsdt. A Médiatandcs — eleget téve torvényi kotelezettségének
— megalkotta a klasszifikdciés és a hatékony miiszaki megolddsokra vonatkozé ajinldsait.
Az ajanldsok nem kotelezd erejli jogi normdk, de alkalmazdsuk segiti a médiaszolgaltatékat
abban, hogy megfelelden eleget tehessenek a torvényben foglalt kotelezettségeiknek.

A kiskortuak védelmét érint jogszabalyi valtozdsok ellenére a Médiatandcs folytatja a ko-
rabban kikristdlyosodott gyakorlatot, zsinérmértékiil alkalmazza a fent ismertetett biréi ité-
letek id6tdllé megallapitdsait.
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4. A kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye

NaGy DORrA
1. Jogszabilyi kornyezet

1.1. Az Rttv. el8irdsa és a 2011. janudr 1. napjin hatdlyba lépett Smtv. és Mttv.
rendelkezései

A kiegyensulyozott tdjékoztatdsra vonatkozd szabédly 1996 6ta, az Rttv. hatdlyba 1épésétdl
kezdve létezik a magyar jogrendben. A Rttv. 4. § (1) bekezdése a miisorszolgaltatds alapelvei
kozote kimondta, hogy ,[a] kozérdeklddésre szdmot tarté hazai és kiilfoldi eseményekrdl,
vitatott kérdésekrdl a tdjékoztatdsnak sokoldaltnak, tényszer(inek, idészertinek, targyilagos-
nak és kiegyensulyozottnak kell lennie.” A (2) bekezdés pedig akként rendelkezett, hogy
»[a] misorszolgaltatdsban kozzétett misorszamok Gsszessége, illetdleg ezek barmely tartalom
vagy mifaj szerinti csoportja nem 4llhat pdrt vagy politikai mozgalom, illetve ezek néze-
teinek szolgdlatdban”. Szintén a 4. § sz6lt a hirmiisorokkal kapcsolatos, a tdrgyilagossdgot
szolgdlé alapelvekrél. A 4. § (3) bekezdés szerint:

»[a] misorszolgdltatd politikai tdjékoztatd és hirszolgaltatd miisorszdmaiban misorvezetéként, hir-
olvaséként, tudésitéként rendszeresen kdzremiikodd munkatdrsak — a munkavégzésiikre irdnyuld
jogviszonyuktdl fiiggetleniil — miisorszolgdltaténdl politikai hirhez véleményt, értékelé magyardza-
tot — kivéve a hirmagyardzatot — nem ftizhetnek.”

A 4. § (4) bekezdés pedig kimondta, hogy ,[a] mlisorban kdzzétett hirekhez flizote véle-
ményt, értékeld magyardzatot e mindségének és szerz8jének megnevezésével, a hirektdl meg-
kiilonboztetve kell kézzétenni.”

A kordbbi Rttv. 4. § (1) bekezdéshez hasonldan a kiegyensilyozott tdjékoztatds kovetel-
ményét jelenleg megfogalmazé Smtv. 13. §-a is sokoldalu, tényszer(, id8szerd, targyilagos és
kiegyensulyozott tdjékoztatdst ir eld. Az Mttv. tovabbi részletszabdlyai erre a kotelezettségre
miér Osszefoglalé jelleggel, ,az Smtv. 13. §-dban meghatdrozott kiegyenstlyozottsdgi kote-
lezettség” néven utalnak vissza. A tdjékoztatds kiegyensilyozottsdgdnak tartalmdt tehdc az
Mttv. 12. §-a és az Smtv. 13. §-a egyiittesen hatdrozzdk meg. Az Smtv. 13. §-a Ugy rendel-
kezik, hogy

»[a] tdjékoztatdsi tevékenységet végzd linedris médiaszolgdltatdsok kotelesek a kozérdekl6désre szd-
mot tartd helyi, orszdgos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet
tagjai szdmdra jelent8séggel biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az dlealuk kdzzétett tdjékoztatd,
illetve hireket szolgdltaté misorszimokban sokoldaltan, tényszer(ien, id8szertien, tdrgyilagosan és
kiegyenstilyozottan tdjékoztatni. E kotelezettség részletes szabdlyait torvény az ardnyossdg és a de-
mokratikus koézvélemény biztositdsa kdvetelményeinek megfelelden 4llapitja meg.”
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Az Mttv. 12. §-a pedig kimondja, hogy

,[a] médiaszolgaltatdsok tdjékoztatdsi tevékenységének meg kell felelnie az Smev. 13. § szerinti k-
telezettségnek. A tdjékoztatds kiegyenstlyozottsdgdt — a misorszdmok jellegétdl fiiggden — az egyes

misorszdmokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezd misorszdmok sorozatdban kell biztositani.”

A tdjékoztatds kiegyenstlyozottsdgdt, valamint a hirek és azok értékelésének szétvilasztdsat
szolgdlja, hogy a

»médiaszolgdltaté hirszolgaltatdst és politikai tdjékoztatdst nydjté misorszdmaiban miisorvezets-
ként, hirolvaséként, tuddsitoként rendszeresen kdzrem(ikddé munkatdrsai birmely médiaszolgdlea-
t6 4ltal kozzétett misorszdmban szerepld politikai hirhez véleményt, értékeld magyardzatot — kivéve
a hirmagyardzatot — nem flizhetnek [Mttv. 12. § (3) bek.]”.

Az Smtv. és az Mrtv. kiegyensulyozottsdgra vonatkozé szabdlyainak alkalmazdsdndl, ér-
telmezésénél figyelembe kell vennie az Smtv. alapelvi jelent8ségli rendelkezéseit is. Minde-
nekeldtt az Smtv. 13. §-dnak utolsé mondatdt, amely kimondja, hogy a kiegyensilyozott
tdjékoztatdsi kotelezettség részletes szabdlyait a térvény az ardnyossdg és a demokratikus koz-
vélemény biztositdsa kovetelményeinek megfeleléen dllapitja meg, igy példdul figyelemmel
kell lenni arra, hogy hirm{isorszimokban egy-egy tény vagy esemény részletes bemutatdsdra
nincsen méd. Tovébbd figyelembe kell venni az Smtv. 4. §-dban védeni rendelt sajtésza-
badsdg érvényesiilésének kovetelményeit, illetve az Smtv. 7. §-dban deklardlt szerkesztdi és
Ujsdgirdi szabadsdgra vonatkozé rendelkezéseket. Emellett a kiegyensulyozott tdjékoztatdsi
kotelezettség szabdlyai egyiitt értelmezenddéek az Smtv. 10. §-dban megfogalmazott, a média-
rendszer egészére feladatot rendeld, a kozénség megfeleld tdjékozdddshoz vald jogdt kimondd
rendelkezéssel is. Megjegyzendd azonban, hogy az Smtv. e szakaszai alapelvi rendelkezéseket
tartalmaznak, jogi természetiiket tekintve lex impertfactanak mindsiilnek, megsértésiik fo-
galmilag kizdrt, igy 6ndll6 eljdrds tdrgydt sem képezhetik.

2. Az elmilt két évben hozott dontések attekintése

Hivatal 2011 2012 Osszesen
érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitds 7 4 11
érdemi vizsgélat utdni elutasitds 31 5 36
eljdrds megsziintetése 6 5 11
torvényséreés megdllapitdsa 4 (3 hatdrozatot visszavont) 2 3

iigyek szdma dsszesen 48 16 64
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Médiatandcs

érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds 4 1 5
érdemi vizsgdlat utdni elutasitds 30 32 62
eljards megsziintetése 28 80 108
torvényséreés megallapitdsa 0 7 7
tigyek szdma dsszesen 73 120 193

A Hivatal térvénysértést megallapité hatdrozatai

Hatdrozat szdma

Mcédiaszolgéltatds

Misodfoku hatdrozat

Birésdgi dontés

23836-6/2011.

V2

MT helybenhagyta
1437/2011. (X. 19.)

Fév. [téltébla helybenhagyta
3.K.27.629/2011/7.

14602-3/2012.

Hir TV

MT helybenhagyta 1545/2012. (VIIL. 29.)

Fév. Ttéleibla helybenhagyta
3.K.27.534/2012/7.

25365-3/2012.

Hir TV

MT helybenhagyta 2209/2012. (XII. 12.)

A Médiatandcs torvénysértést megallapité elséfoku hatdrozatai

Hatdrozat szdma Médiaszolgdltatds Birésdgi dontés

26/2012. (1. 11.) TV2 -

512/2012.(I11. 14.) TV2 Fév. [téltébla a pert megsziintette
3.K.27.187/2012/9.

1220/2012. (VII. 5.) TV2 Fév. [télétabla megvéltoztatta
2.K.27.419/2012/7.

1221/2012. (VIL. 5.) RTL Klub Fév. [télétabla megvéltoztatta
2.K.27.419/2012/7.

1638/2012. (IX. 12.) V2 -

1790/2012. (X. 10.) TV2 Fév. [télétdbla a pert megsziintette
3.K.27.569/2012/3.

2063/2012. (XI. 21.) ATV Fév. Kézig. és Munkaiigyi Bir. helybenhagyta
5.K.30.028/2013/11.

Erdekességképpen megemlithetd, hogy a fenti, jogsértést megéllapité tigyek mindegyikében
a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom (a tovdbbiakban: Jobbik) volt a kérelmezd.

2.1. 2011. mérlege

2011-ben 73 médiatandcsi és 48 hivatali dontés sziiletett a kiegyenstlyozott tdjékoztatds vo-
natkozdsiban. A Médiatandcs 29 esetben utasitotta el érdemi vizsgalatot kovetéen a kérelme-
28k kiegyensulyozott tdjékoztatds megséreésére vonatkozé kérelmée, és megéllapitotta, hogy
a médiaszolgaltaték nem sértették meg az Smtv. 13. §-dban foglaltakat.

Két esetben keriilt sor érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsra: az egyik esetben a kérelem
elkésett; a mdsikban a Médiatandcs a kérelem tartalmabdl megdllapitotta, hogy az nem haté-
sdgi tigy. A Médiatandcs 28 esetben sziintette meg hivatalbdl a kérelmek alapjén megindult



90 A médiaszabdlyozds két éve (2011-2012)

eljdrdsokat, vagy mert a hidnypétldsi felhivasban foglaltakat nem teljesitették, vagy mert hi-
dnyzott a hatdskore, vagy mert a kérelmek elkésettek voltak.

A Hivatal dltal hozott dontésekkel szemben 10 esetben érkezett fellebbezés a Médiatandcs-
hoz. A Médiatandcs egy alkalommal megsemmisitette az elséfokt hatdrozatot, és 4j eljérdsra
utasitotta a Hivatalt, 9 esetben — amelybdl két tigyben az indokoldst megvaltoztatta — hely-
benhagyta a hivatali déntést. A Médiatandcs egy esetben médositotta mésodfokd hatdroza-
tat, annak jogorvoslati tdjékoztatdsra vonatkozé rendelkezése tekintetében.

A korédbbi évhez hasonléan a magdnszemélyek mellett a Jobbik, illetve a part orszdggyilési
képviseldi jelentds szimban nyujrottak be kiegyenstlyozottsdgi kérelmeket. A Médiatandcs
21 esetben birdlta el a Jobbik dltal benyujtott kérelmeket. Egyéb szervezetek (Magyar Po-
litikai Foglyok Szovetsége, Redlis Zoldek Klub, Figgetlen Népképviseleti Szovetség, Ma-
gyar Nemzeti Rend Pdrt, Magyar Vegyipari, Energetikai és Rokon Szakmdban Dolgozék
Szakszervezeti Szovetsége, Fegyveres és Rendvédelmi Dolgozdék Erdekvédelmi Szévetsége,
Nemzeti Okolégiai és Természetvédelmi Egyesiiler) képvisel6itsl érkezett kérelmek felsl 26
esetben hatdrozott, amelybdl 14 beadvdnyt ugyanazon kérelmezd (a Redlis Zoldek Klub)
nyujtott be.

2.2. 2012 mérlege

A Médiatandcshoz 120 esetben fordultak kiegyenstlyozottsdgi kérelemmel, a Médiatandcs
ténylegesen 62 tigyben jdrt el, mivel 58 kérelem ugyanarra a miisorszimra vonatkozott
(az MTV Nonprofit Zrt. 2011. dprilis 1-jei hiraddsiban megjelent Daniel Cohn-Bendit inter-
jara). A Médiatandcs minddssze 6 kérelemnek adott helyt, és dllapitotta meg, hogy az érintett
médiaszolgdltaté megsértette a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményét. 32 esetben ke-
riilt sor a kérelem érdemi vizsgélatot kévetd elutasitdsdra, és 80 alkalommal az eljirds meg-
sziintetésére. A Médiatandcs egy izben dllapitotta meg, hogy az adott tigyben nincs hatdskore
eljdrni.

A Hivatal 16 kiegyenstlyozottsdgi kérelmet birdlt el, 2 esetben adott helyt a kérelemnek,
5 esetben érdemi vizsgalatot kdvetSen, 4 esetben érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a kérel-
met, mig ot alkalommal megsziintette az eljdrdst.

A Hivatal dltal hozott dontésekkel szemben 10 fellebbezés érkezett a hatésdghoz. A Mé-
diatandcs egy esetben semmisitette meg az elséfokd hatdrozatot, és utasitotta Gj eljdrdsra a
Hivatalt, 9 esetben pedig helyben hagyta a hivatali dontést. A kérelmek nagy részét 2012-ben
is a Jobbik terjesztette el (36 db), két kérelem érkezett a Redlis Zoldektd], a tobbit magdnsze-
mélyek és egyéb szervezetek nyujtottdk be.

A kézmédia misoraival kapcsolatban sem a Médiatandcs, sem a Hivatal nem hozott elma-
rasztald hatdrozatot, annak ellenére, hogy a Magyar Televizié Nonprofit Zrt.-vel szemben 96
(58 eljdrds a 2011. 4prilis 1-jei hiraddsdban megjelent Daniel Cohn-Bendit interjira vonatko-
zott), a Duna Televizié Nonprofit Zrt.-vel szemben 12, a Magyar Rddi6 Nonprofit Zrt.-vel
szemben 17 esetben folytatott le a Hatésdg kiegyensulyozottsdgi eljardst a két év sordn.

A Médiatandcs dontésének birdsdgi feliilvizsgdlatdra 15 esetben keriilt sor: a birdsdg 4
alkalommal utasitotta el a felperesek kérelmét, egy esetben a felperes eldllt a keresettdl, ezért
sziintette meg a pert, a tovabbi 10 per még folyamatban van.
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3. A jogalkalmazéi gyakorlat sordn felmeriil§ eljardsjogi kérdések tisztdzasa

3.1. A hatdskor megoszldsa a Médiatandcs és a Hivatal kozott

A korabbi szabalyozistdl eltéréen az Mttv. 181. § rendelkezései egyértelmiivé teszik, hogy a
kiegyenstlyozottsdg vizsgdlatdra hatésdgi eljrds keretében keriil sor. Az Mrtv. 181. § kizd-
rélag a kiegyenstlyozottsdgi kotelezettség megsértése esetére hatdroz meg eljdrdsrendet, ezért
az Mttv. 181. § (1) bekezdés alapjdn olyan értelmezés is lehetséges, amely szerint az Smtv.
13. §-dban foglalt eldirdsok (a sokoldald, tényszer(i, id8szer(, targyilagos és kiegyenstlyozott
tdjékoztatds kotelezettsége) koziil csak utébbit, azaz a kiegyenstlyozott tdjékoztatdst vizs-
gdlhatja a hatésig. Mivel a hatdskori felsoroldsbél (182—184. §) is kideriil, hogy a hatdsig
csak a kiegyensulyozottsigi kotelezettséget vizsgdlja, ennek megfeleléen a kiegyenstlyozott
tdjékoztatds részelemének mindsiild eldirdsok (a sokoldald, tényszer(i, id8szert, targyilagos
tdjékoztatds) csak annyiban vizsgdlhatok, amennyiben megsértésiik egyuttal a kiegyenstlyo-
zott tdjékoztatds sérelmét is okozta.

A kiegyensulyozott tdjékoztatds megsértése esetén 2010. december 31-ig a Panaszbizott-
saghoz lehetett fordulni. Az Mttv. hatdlyba lépését kovetden a kiegyensulyozott tdjékoztatds
megsértése esetén a JBE médiaszolgdltatdk és a kozszolgdlati médiaszolgdltatok médiaszolgdl-
tatdsai tekintetében a Médiatandcs, mds médiaszolgaltaték vonatkozdsdban a Hivatal jdr el.
A JBE szolgaltaték azonositdsa 2011. oktdber 5-én tortént meg [1314/2011. (X. 5.) sz. hat. —
Advenio Zrt., 1315/2011.(X. 5.) sz. hat. - FM1 Zrt., 1326/2011. (X. 5.) sz. hat. - MTM-SBS
Televizié Zrt., 1327/2011. (X. 5.) sz. hat. — Magyar RTL Televizi6 Zrt.)], igy ezt megel6z8en
e médiaszolgaltatdkkal szemben a Hivatal jirt el, azt kvetSen pedig a Médiatandcs folytatja
le az eljérdst. A Hivatal és a Médiatandcs a hatdskor megvizsgdldsdt kovetden a kérelem érde-
mi elbirdldsdnak tovabbi feltételeit, azaz az eljdrdsi szabélyok teljestilését ellendrzi.

3.2. Kiegyensiilyozottsigi kérelem benyjtdsira jogosultak kore

Az Rrtv. alapjdn a kiegyensilyozottsdg hidnya miatti panasztételre csak a , kifejezésre nem
juttatott dlldspont képviseldjének” vagy a ,sérelmet szenvedettnek” volt joga, tehdt a torvény
és a hatdsdgi gyakorlat ,érintettséget” kivdnt meg az eljdrds meginditdséhoz. Ez a szabdly a
jogintézmény céljdnak félreéreését jelentette. A kiegyenstlyozottsdg ugyanis nem kizdrélag,
st nem elsésorban az elhallgatott dlldspont képvisel§jét védi, hanem a tdjékozédni kiviné
kozonséget. Azaz a hidnyos tdjékoztatds mindenkit sért, aki tdjékozédni kivan, igy célszert
mindenkinek jogot adni a panasztételre.

Az Rttv. szabélyait alkalmazé ORTT ugyan kiterjesztéen értelmezte az érintettséget — kii-
16n6sen olyan tigyekben, mint példdul a nemzetkdzi és hazai gazdasagi, illetve pénziigyi vél-
saggal Osszefiiggd kérdések, vagy az olyan hiraddsok, amelyek az egész orszdg, illetve minden
magyar dllampolgdr sorsit meghatdrozé problémdkkal foglalkoztak —, de nem biztositott,
a jogszabilyi rendelkezések alapjin nem biztosithatott, mindenki szdmdra eljards inditdsi
lehetdséget.
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Az Mttv. egy Gjabb lehetdséget adott a kdzonség szdmadra a tdjékozdddshoz valé jogainak,
érdekeinek védelmében, azdltal, hogy az Retv.-hez képest szélesitette az eljirds kezdeménye-
zésére jogosultak korét, ugyanis az 4j médiatorvény alapjdn a kiegyenstlyozott tdjékoztatds
kovetelményének megséreése esetén a kifejezésre nem juttatott dlldspont képviselgje, illetve
bédrmely néz8 vagy hallgaté hatésdgi eljardst kezdeményezhet, tehdt barkinek a kérelmé,
amennyiben az a térvényben meghatdrozott feltételeknek megfelel, érdemben el kell birdlni.

Az Mttv. ugyan mindenki szimdra lehet6vé tette a kiegyensilyozottsigi eljardsok lefoly-
tatdsinak kezdeményezését, de tovdbbra is hatdlyban maradt az a rendelkezés, hogy nem
élhet a kérelmezd a kifogdsolds jogdval, ha a nem ismertetett dlldspont kifejtésére az dlldspont
valamely képvisel6je mar lehetdséget kapott, vagy ha e lehetdséget a kérelmezd kapta, de
azzal nem élt. Erre a 181. § (2) bekezdésében megfogalmazott kikotésre alapozva sziintette
meg példdul a kiegyensilyozott tdjékoztatds megsértése kapcsdn inditott eljardsit a Hivatal
az MN/12146-2/2011. sz. végzésében.

A kérelmezd ebben az tigyben a Hédmezdvasarhelyi Vérosi Televizié kiegyensulyozatlan
misorpolitikdjét sérelmezte, kiilondsen azt kifogdsolta, hogy a 2011. mércius 21-én vele ké-
sziilt riportot a médiaszolgiltat6 gy szerkesztette addsba, hogy a hangjdt levette, és a tele-
vizi6 munkatdrsa az 6 véleményével ellentétes szoveget vagott be, igy dllispontja szerint az
egymdssal titkoztetett vélemények nem egyenld ardnyban jelentek meg. A médiaszolgaltatd
felajanlotta, hogy a kérelmezé dlldspontjdt rogziti, és az abbdl készitett dsszedllitdst kozzéte-
szi, azonban azt a kérelmez8 nem fogadta el. A kérelmezd az elséfokt hatdsighoz benydjtott
beadvdnydban ezt megerdsitette, és azt is kifejtette, hogy azért utasitotta vissza a médiaszol-
galtaté dleal felajanlott helyreigazitdsi lehetdséget, mert ennek mddjdval nem értett egyet.
A kérelmez6 ,nyilvinos addsban” torténd helyreigazitdst kért, a médiaszolgdltaté azonban
hiradéban valé szereplési lehetdséget ajanlott fel arra hivatkozva, hogy ,hiradés anyag he-
lyesbitésére csak hiradés anyagban van lehetdség”. Az Mttv. 181. § (2) bekezdése alapjén a
ykérelmezd nem élhet a kifogdsolds jogdval, ha az ismertetésre nem kertilt dlldspont kifejtésére
ezen dlldspont valamely képviseldje mdr lehetSséget kapott, vagy ha e lehet8séget a kérelme-
28 kapta, de azzal nem élt”. Az Mttv. 181. § (2) bekezdése azt is el8irja, hogy a kérelmezd
dlldspontjdnak megjelenitését a kifogdsolt tdjékoztatds kozzétételéhez hasonlé koriilmények
kozote kérheti. Tekintettel arra, hogy a médiaszolgdltaté azt ajanlotta fel a kérelmezd ré-
szére, hogy hirmiisorban biztositja dlldspontjdnak megjelenését, ez a lehetdség a jogszabd-
lyi rendelkezésnek megfelelc. Mivel a kérelmezd nem élt ezzel, nem volt jogosult hatésigi
eljdrds kezdeményezésére, igy az elséfokd hatdsig az MN/12146-2/2011. sz. végzésében a
kiegyenstlyozottsdgi kérelmet érdemi vizsgédlat nélkiil elutasitotta. Az els6fokt hatdsig azt
is megdllapitotta, hogy a kérelem az Mttv. 181. § (3) bekezdése szerint elkésett. A kérelmezd
fellebbezése alapjdn eljaré Médiatandcs a 919/2011. (VIL. 6.) sz. végzésével az elséfoki don-
tést helybenhagyrta.

3.3. A kérelmezd jogai a kiegyensilyozottsigi eljirds sordn, a kérelmezé elhatd-
roldsa a bejelenttdl

Az eljrdsjogi kérdések tisztdzdsa sordn érdemes felvdzolni a bejelentd és a kérelmezd kozotti
kiilonbséget, a két fogalom ugyanis szinonim. Médiaigazgatdsra vonatkozé szabdly megsér-
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tése esetén bdrki a hatésdghoz cimzett bejelentéssel élhet. A bejelentére vonatkozé rendelke-
zéseket az Mttv. 145. §-a tartalmazza: a bejelent nem mindsiil tigyfélnek, hiszen sem jogit,
sem jogos érdekét nem érinti az {igy. Mivel a bejelentd nem tigyfél, ezért bejelentése alapjin
a hatdsdgot nem terheli eljdrdsi kotelezettség, a hatésdg mérlegelhet, hogy a bejelentésben
foglaltak alapjin indokoltnak ldtja-e az eljirds meginditdsdt valamely az Mttv. hatdlya alatt
4ll6 médiatartalom-szolgdltatéval szemben. A hatésdgi eljardsnak a bejelenté nem alanya,
nem illetik meg az tigyfél jogai, igy a hatésdg hatdrozatdval szemben jogorvoslati jogosultsdga
sincs. Az Mttv. 145. §-a alapjdn a hatésdgnak a bejelentdvel szemben csupdn tdjékoztatdsi
kotelezettsége 4ll fenn abban az esetben, ha a bejelentés alapjén a hatésdg nem indit eljarast.
Annak ellenére, hogy az Mttv. erre nem kotelezi a hatésigot, mind a Hivatal, mind a Mé-
diatandcs rendszeresen tdjékoztatja a bejelentdket akkor is, ha a bejelentés alapjan az eljdrdst
meginditja, illetve az eljards eredményérél.

Mis rendelkezések vonatkoznak a kiegyensilyozott tdjékoztatds kotelezettségének meg-
sériésével kapcsolatos beadvdnyt benyjté kérelmezdre, 6 ugyanis tigyfélnek mindsiil, ren-
delkezik a Ket.-ben meghatdrozott tigyféli jogokkal, igy az eljirds sordn nyilatkozatot tehet,
megtekintheti az tigyben keletkezett iratokat és jogorvoslati lehetdséggel is élhet a hatésig
hatdrozataival szemben. A kiegyensulyozottsigi hatdsdgi eljdrds mentes az illeték- és igazga-
tasi szolgdltatdsi dijtdl, ezzel szemben a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Elnokének
5/2011. (X. 6.) sz., a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg egyes eljdrdsainak igazgatdsi
szolgéltatdsi dijairdl és a dijfizetés modjardl szol6 rendelete alapjdn a bejelentés dijkoteles.

A hat6sdghoz rendszeresen érkeznek olyan beadvdnyok, amelyek a kiegyenstlyozott td-
jékoztatds megsértése mellett mds jogsértést is vélelmeznek. A hatésdg ezekben az esetek-
ben annak tartalma alapjdn a kérelmet és a bejelentést az eltérd eljarasi szabalyokra tekin-
tettel kiilon iktatészdmon, szétvilasztva kezeli. A birdsdg is tobb dontésében megerdsitette
(pl. F8vérosi Torvényszék 33.Kpk.45.313/2012/13. sz. végzése), hogy a Ket. 37. § (1) bekez-
dése értelmében a kérelmet tartalma szerint kell elbirdlni, még akkor is, ha az nem egyezik az
tigyfél dltal haszndlt elnevezéssel.

3.4. A médiaszolgailtatéhoz benyujtott kifogis formdja, a médiaszolgdltatéhoz
fordulds igazoldsa

Az Rttv.-hez hasonléan, az Mttv. is eldirja, hogy a kérelmezd a hatdsdgi eljdrds kezdemé-
nyezését megel6z8en kifogdsval elészor a médiaszolgdlratohoz koteles fordulni. A birdsigi
gyakorlat szerint a kérelemhez kotottség elve a kiegyenstlyozottsigi eljdrdsban is érvényesiil,
ezért fontos megemliteni, hogy a hatdsigi eljardsban a kérelemnek csak azon részei vizsgélha-
tok, amelyek a kérelmezé dltal a médiaszolgaltatéhoz intézett kifogdsban is megtaldlhatdak.
(,A misorszolgéltat6tl nem lehet szimon kérni olyan mulasztdst, amelyre a kifogds még
csak nem is utalt.” KGD2006.10.)

A gyakorlatban problémit vet fel annak igazoldsa, hogy a kérelmezd a médiaszolgdltaté-
hoz fordult; a médiaszolgdltaték gyakran vitatjék, hogy a kérelmezd megkereste 8ket. Ha a
médiaszolgdltaté nem ismeri el, hogy a kiegyensilyozott tdjékoztatdshoz sziikséges dlldspont
kozzététele céljabol irdsban megkeresték, a kérelmezdnek kell hitelt érdeml8en bizonyitania,
hogy eleget tett az eljdrds feltételét képezd kotelezettségének.
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A Ket. 50. § (4) bekezdése értelmében, a hatésdgi eljdrdsban olyan bizonyiték haszndlhaté
fel, amely alkalmas a tényéllds tisztdzdsdnak megkonnyitésére. A Ket. 50. § (6) bekezdése
szerint a hatdsdg a bizonyitékokat egyenként és sszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggybz6dése szerint dllapitja meg a ténydlldst. A Médiatandcs ezért minden esetben ko-
rilltekintden vizsgdlja, hogy a kérelmezd valdban fordult-e a médiaszolgdltatéhoz. A Média-
tandcs a gyakorlata sordn azt az dltaldnos érvényt megéllapitdst tette, hogy az elektronikus
uton benyujtott kifogds elkiildését igazold képernyd-felvétel — tekintettel annak manipu-
ldlhatésdgdra — nem bizonyitja kétséget kizdréan, hogy a kérelmezd a kifogdsdt a torvényi
hatdridén beliil eljuttatta a médiaszolgdltatonak.

A médiaszolgiltatshoz fordulds igazoldsinak problémakoréhez kapcsoléddan két jogese-
tet ismertetiink: egyik esetben a kérelmezd semmilyen bizonyitékot nem nyujtott be arra
vonatkozéan, hogy az Mttv. 181. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tett, a
misik esetben a kérelmezd kisérletet tett a szitkséges igazolds benyujtdsdra, de a hatésdg nem
fogadta el bizonyitékdt.

Erre alapozva a Hivatal MIN/25583-3/2012. sz. végzésében megiéllapitotta, hogy az a kérel-
mezd, aki a Hir Televizi6 2012. szeptember 9-én sugdrzott Gydgyhir c. mlisorszimdnak kote-
lezé gyermekkori védéoltdsokkal foglalkozé misorblokkjdt sérelmezte, nem csatolta az Mttv.
181. § (2) bekezdésében eldirt, a médiaszolgdltatéhoz fordulds tényét megfeleléen igazold
dokumentumot, ezért hidnypétldsra szdlitotta fel. A kérelmezd a hidnypétldsban foglaltak-
nak nem tett eleget, a Hivatal felhivdsdra egydltaldn nem reagilt, ezért a Hivatal az eljérdst
érdemi vizsgdlat nélkiil megsziintette.

Egy midsik esetben [87/2012. (I. 11.) sz. hat.] a kérelmez§ azt kifogdsolta, hogy az M-RTL
Televizié Zrt. megsértette az Smtv. 10. §-dban és 13. §-dban foglalt tdjékoztatdsi kotele-
zettség alapelvi kovetelményeit, mivel a 2011. november 23-i Hirads c. hirmtsordban nem
tdjékoztatott Duré Dérdnak, a Jobbik orszdggyilési képviselSjének a sajtotdjékoztatdjirdl,
ahol a képvisel§ kifejtette a pért dlldspontjdt a kormdny felsGokratdsi torvénytervezetérdl,
valamint a tandij elutasitdsirél. A Médiatandcs a hatdskor megvizsgdldsdt kovetSen a kére-
lem érdemi elbirdldsdnak tovdbbi feltételeit, azaz az eljardsi szabdlyok teljesiilését ellendrizte.
A kérelmez6 dllitdsa szerint a misorszamot érintd kifogdsdval az Mttv. 181. § (2) bekezdésé-
ben meghatdrozott 72 érds hatdridét betartva elektronikus levél dtjan (ennek képerny8-md-
solatdt igazoldsként csatolta kérelméhez) fordult a médiaszolgdltatéhoz, aki a kifogdsra nem
reagédlt. A médiaszolgiltatd jogi képviselSje az eljérds sordn tett nyilatkozatdban — tdbbek
kozott — eléadta, hogy sem a Jobbik, sem a kérelmezd nem fordult a médiaszolgéltatéhoz ki-
fogdssal. Tovabb4 jelezte, hogy a kérelmezd levele elején mds cimet jel6lt meg, mint amit iga-
zoldsként becsatolt, illetve arrdl tdjékoztatta a Médiatandcsot, hogy az ,rtlklub@rtlklub.hu”
e-mail cim nem létezik, ezért véleménye szerint a beadvény érdemi elbirdldsra alkalmatlan.

A Médiatandcs megvizsgilta a kérelmezének a médiaszolgdltatéhoz cimzett kifogdsit,
illetve az annak elektronikus levél Gtjdn torténd megkiildésée igazold képernyd-felvérelt.
A kifogdsban a kérelmezd az ,rtlklub.hu@rtlklub.hu”, illetve az ,rtlhirek@rtlklub.hu” ci-
meket jelolte meg, mig az e-mail megkiildését aldtdmaszté igazoldsiban cimzettként az
Srtlklub@rtlklub.hu” szerepelt. A Médiatandcs a rendelkezésre dll6 dokumentumok alapjin
megéllapitotta, hogy az elektronikus tGton benyujtott kifogds elkiildését igazolé képernyd-
felvétel — tekintettel annak manipuldlhatésdgdra — nem bizonyitja kétséget kizdrdan, hogy a
kérelmezd a kifogdsdt a torvényi hatdrid6n beliil eljuttacta a médiaszolgdltaténak. A Média-
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tandcs ezért felhivta a kérelmezt arra, hogy a médiaszolgaltatdhoz fordulds tényét igazold,
egy¢b, az eljirds sordn eddig még nem csatolt dokumentumot (pl. e-mail vagy e-mailek el-
kiildését visszaigazolé tizenetet tartalmazé dokumentum vagy fax dleal torténd kiildés esetén
az addsi nyugta) haladéktalanul juttassa el a Médiatandcsnak. Tekintettel arra, hogy a kérel-
mezd a hidnypétldsi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, a Médiatandcs a Ket. 31. § (2)
bekezdése alapjan az eljdrdst megsziintette.

3.5. A kiegyenstilyozottsigi eljirdshoz kapcsol6dé anyagi és eljarasjogi hatdridék

A korabbi szabdlyozdshoz képest véltozdsként emlithetd, hogy az Mttv. a panaszok média-
szolgdltat6hoz, illetéleg hatdsighoz valé benydjtdsdra rendelkezésre dll6 hatdridéket meg-
hosszabbitotta, azonban a trvény — garancidlis okokbdl — igy is révid hatdridéket tartalmaz.
A 181. § (2) bekezdése szerint a kérelmezd az dltala kifogdsolt tdjékoztatds kozzétételéedl,
ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szdmitott 72 érdn beliil irdsban kérheti a médiaszolgil-
tatétdl azon dlldspont kozzétéeelét, amely a kiegyensulyozott tdjékoztatdshoz szitkséges. A 72
6rds hatdridd anyagi jogi jellegli hatdrid8, amely azon a napon jir le, amikor a rendelkezésre
4ll6 idétartam letelik, fuggetleniil attél, hogy az munkasziineti nap-e. A médiaszolgaltatéhoz
forduldsra nyitva ll6 hatdrid§ anyagi jogi jellegét a Médiatandcs jogelédje, az ORTT — il-
letve a Panaszbizottsdg — is megallapitotta, jogértelmezését pedig a birsdg is megerdsitette.
A kifogds megtételére 6rakban megallapitott hatdridd anyagi jogi jellegét — a kordbbi hatdsdgi
gyakorlat mellett — a Févdrosi Birdsdg tobb itélete is aldtdmasztja (8.K.30.024/1998/2. sz.,
2.K.33.829/2002/4. sz. és 2.K.33.192/2001/8. sz. itéletek). A kiegyenstlyozottsdgi kérelmek
kapcsdn a médiaszolgaltatéhoz forduldsra nyitva dllé hatdrid6k anyagi jogi jellegét — az Retv.
hatélya al4 tartozé tigyben lefolytatott eljdrds sordn — a Févarosi Torvényszék is megerdsitette
a 23.K.36.015/2010/7. sz. itéletében, amikor kimondta:

»a birdsdg egyez8en a felperessel megallapitja, hogy a jogszabdlyban meghatdrozott 48 6rds hatdridd
anyagi jogi természetll, ami azt jelenti, hogy a kifogdsnak a jogszabdlyban — érdban megjelolt —
hatdrid6n belil a misorszolgaltatdhoz be is kell érkeznie, azaz nemcsak a feladdst kell igazolnia a

panaszosnak, hanem a hatdridében t6rténd megérkezést is.”

Az idézett birdsdgi itéletben szerepld megallapitdsok az Mttv.-ben foglalt, a médiaszol-
galtatéhoz forduldsra nyitva ll6 hatdrid8 tekintetében analég médon irdnyadék. Ennek
kovetkeztében megdllapithatd, hogy a kérelmezd akkor jr el jogszertien, ha beadvinya a
miisorszdm sugdrzdsatdl szimitott 72 érdn beliil megérkezik a médiaszolgdltatéhoz. Emellett
az is lathatd a fenti itéletben foglaltak alapjin, hogy a kérelmezdnek a beadviny feladdsdt
igazolé bizonyiték mellett annak hatdridében torténd megérkezését is igazolnia kell a hatésdg
felé. A Médiatandcs fenti jogértelmezése érhetd tetten példdul az 1857/2012. (X. 17.) sz. és a
2026/2012. (XI. 21.) sz. végzéseiben.

A médiaszolgéltaté a kifogds elfogaddsirdl vagy elutasitdsirdl annak kézhezvételétdl szd-
mitott negyvennyolc 6rdn beliil dént, majd a déntésrél a kérelmez6t haladéktalanul irdsban
értesiti. Amennyiben az adott dlldspont hasonlé kériilmények kozott térténd ismertetésére a
kérelmezd vagy mds képviselé mdr lehetdséget kapott, a médiaszolgéltaté nem koteles tjfent
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figyelembe venni a kifogdst. Abban az esetben, ha a médiaszolgéltaté nem teljesiti vagy nem
megfelelden teljesiti a kifogdsban foglaltakat, a kérelmezd a dontés kozlésétdl szdémitott negy-
vennyolc 6rdn beliil — a dontés kozlésének elmaraddsa esetén a kifogdsolt vagy sérelmezett
tdjékoztatds kozzétéeelétdl szdmitott tiz napon beliil — a hatésdghoz fordulhat kérelmével.
Mivel a térvényi szabdlyozds célja, hogy lehetdséget adjon a médiaszolgdltaténak arra, hogy
onként eleget tegyen a panaszban foglaltaknak, amennyiben egyetért vele, a hatésdgi jogal-
kalmazdsi gyakorlat a ,,megeléz8en” fordulat értelmezésében megengedé: elfogadja azt is,
ha a kérelmezd egyidejileg fordul a médiaszolgiltatéhoz, illetve a hatésighoz, ha egyébként
a torvényben rogzitett hatdrid8ket megtartotta, mivel a médiaszolgdltaté onkéntes korrek-
ciéjénak lehet8sége igy is biztosithatd. (Ez esetben a hatdsdg ,bevirja” a médiaszolgdltatd
onkéntes teljesitését vagy annak elmaraddsit.)

Az Mttv. egyardnt rovid hatdridSket ir el6 a hatdsdgi eljardsra és a birésdgi feliilvizsgalatra
vonatkozéan is, azért, hogy az eljards minél rovidebb ideig eredményezzen fiiggd jogi hely-
zetet, és minél kevésbé korldtozza ezzel a médiaszolgiltatd szerkesztési szabadsdgdt, tovabbd
hogy minél hamarabb biztositsa a relevdns dlldspontok megjelenitését. A hatdsdg tigyinté-
zési hatdrideje tizenot nap, amely indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb nyolc nappal
meghosszabbithat6. A Hivatal hatdrozataival szemben benydjtott fellebbezés elbirdldsdra a
mésodfokon eljaré Médiatandcsnak 40 nap 4ll rendelkezésére.

3.6. A kiegyensulyozott tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése esetén alkalmaz-
haté specidlis jogkovetkezmény

A kiegyensulyozott tdjékoztatds kotelezettségének betartdsdt vizsgdld hatdsdgi eljrds a mé-
diahatésdg dltaldnos hatdsigi feliigyeleti eljdrdsaihoz képest abban a tekintetben is specidlis,
hogy a jogsértés megidllapitdsa esetén kizdrélag a térvényben meghatdrozott jogkdvetkez-
ményeket alkalmazza. Amennyiben a Hivatal, illetve a Médiatandcs megidllapitja, hogy a
médiaszolgdltatd megsértette a tdjékoztatds kiegyenstlyozottsdgdt, a médiaszolgdltatd a ha-
tdrozatban megjeldlt idépontban és médon, értékeld magyardzat nélkiil koteles a dontésben
meghatdrozott kdzleményt kozzétenni, vagy lehet6séget adni a kérelmezének élldspontja
megjelenitésére. A jogsértvel szemben ezen tdl mds — a 186-187. §-ban meghatdrozott —
jogkovetkezmények nem alkalmazhatok.

3.7. Jogorvoslati lehetdségek

Ahogyan arra fentebb utaltunk, a Médiatandcs jogosult a Hivatal hatdrozataival szemben be-
nyujtott fellebbezés elbirdldsira. A Médiatandcs jogerds hatdrozatdnak feliilvizsgélatdt pedig
jogszabdlysértésre hivatkozdssal — az Mttv. dltaldnos szabélyaitdl sajétosan eltéré médon —
a médiaszabdlyozds jelen irds keretei kozott elemzett idészakdban a Févérosi Ttélétablatdl ti-
zendt napon beliil a Médiatandcs ellen inditott keresettel lehetert kérni. A Févérosi [télétabla
a keresetet peres eljirdsban harminc napon beliil birdlta el. Az tgyfélnek, illetve az eljdrds
egyéb résztvevéjének volt jogorvoslati jogosultsdga.



4. A kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye 97

Megjegyzendd, hogy a jogorvoslati elSirdsok tekintetében 2013. janudr 1. napjéval szimos
véltozds lépett hatdlyba, igy e naptdl a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdgtol lehet
kérni a Médiatandcs hatdrozatdnak feliilvizsgilatdt, e birdsdg a keresetlevél megérkezésétdl
szamitott hatvan napon beliil birdlja el a keresetet, és a kihirdetés napjdig irdsba foglalja
hatdrozatdt. E hatdrozattal szemben fellebbezésnek, pertjitdsnak helye nincs, annak feliilvizs-

gdlata a Kuridndl kezdeményezhetd [Mttv. 181. § (7)—(8) bekezdések].

3.8. A kiegyensiilyozottsigi eljirisokhoz kapcsol6d6 adatszolgaltatdsi kotele-
zettsége

Az Mrttv. 181. § (4) bekezdése a 155. §-ban és a 175. §-ban foglaltakhoz képest specidlis
adatszolgdltatdsi kotelezettséget ir el6 a kiegyensulyozottsdgi eljards sordn: a médiaszolgaltatd
a hat6sdg felhivdsdra haladéktalanul kételes a kifogdsolt miisorszdm felvételét rendelkezés-
re bocsdtani. A kérelmek tbbsége orszdgos vételkorzetli médiaszolgdltatok masorait érinti,
ezeket a hatdsdg folyamatosan rogziti, igy nem kell adatszolgdltatdsra kotelezni a média-
szolgdltatdkat, igy az eljdrds gyorsabban lefolytathaté. A gyakorlatban az adatszolgdltatdsi
kotelezettség csak azon korzeti és helyi médiaszolgaltatékra vonatkozik, amelyek misorait a
hatésdg nem rogziti. Az érintett médiaszolgaltatdk a hatdsig felhivasira minden esetben ele-
get tettek a kiegyensilyozottsdgi kérelemmel érintett misorszdmok rendelkezésre bocsdtdsi
kotelezettségiiknek.

4. A kiegyensiilyozottsagi eljards sordn felmeriil anyagi jogi kérdések

4.1. A kiegyensiilyozott tdjékoztatasi kotelezettség elGirdsinak célja, rendeltetése

A kiegyensulyozottsdg a médiapluralizmus kovetelményébdl fakadd, a tdjékoztaté és a hir-
misorszimokban érvényesiilé kotelezettség. A médiapluralizmus érvényesiilését, vagyis a
médiaszolgdltatdsok sokszinliségét, az Mttv. a torvényi alapelvek kozott rogziti. Ennek 1é-
nyege, hogy a médidban minél t6bb vélemény, nézet jelenhessen meg, amelybdl a kozon-
ség tdjékozddhat. Az Smtv. 13. §-dban szerepld kordbbi szoveg még nem a ,médiarendszer
egészének”, hanem a ,médiatartalom-szolgdltatok Ssszességének” feladataként emlitette a
hiteles, gyors és pontos tdjékoztatdst a helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet tigyeirdl, va-
lamint a Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szimdra jelentéséggel biré ese-
ményekrdl, ezzel szinte megismételve az Stv. 2. § (1) bekezdésének tartalmdt. Az Smtv. 13.
§ (2) bekezdése alapjin a lekérhetd médiaszolgdltatdsokra is vonatkozott a kiegyenstlyo-
zott tdjékoztatdsi kotelezettség, azonban a 2011. évi CCI. torvény a 13. § 0j szovegének
megidllapitdsval a linedris médiaszolgdltatdsokra korldtozta a kiegyensulyozott tdjékoztatds
kovetelményét, a lekérhetd médiaszolgdltatdsokra utalé részt elhagyta a rendelkezésbdl.

A médiapluralizmus szoros sszefiiggésbe hozhaté a kézonség jogaival, amelyet az Smtv.
10. §-ban akként rogzit, hogy ,mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tdjékoztassik a
helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar
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nemzet tagjai szimdra jelent6séggel biré eseményekrél”. A kozonség jogai pedig sziikségképp
megteremtik a sajté kotelezettségeit. A kiegyensulyozott tdjékoztatdsi kotelezettség szabalyai
tehdt egytitt értelmezenddek az Smev. 10. §-dban megfogalmazott, a médiarendszer egészé-
nek feladatot rendeld, a kozonség megfeleld tdjékozdddshoz valé jogdt kimondé rendelkezés-
sel is. Az Smtv. indokoldsa rogziti, hogy ,a tdjékoztatdsi kotelezettség — a mindenkit megil-
letd tdjékozdddshoz valé jogbdl eredden — a médiapiac egészétdl megkovetelt kotelezettség”.
Az Eurdpai Bizottsdggal folytatott tdrgyaldsok eredményeképpen a 10. § 4j szdvege pedig
mindenki szdmdra nyilvinval6vd tette, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség eldirdsa nem kelet-
keztet konkrét kotelezettséget az egyes médiatartalom-szolgaltatok szdmdra. A tdjékoztatdsi
kotelezettség tehdt — a mindenkit megilletd tdjékozdddsi jogbdl eredéen — a médiapiac egé-
szét8l megkovetelt kotelezettség, amely csupdn egy dltaldinos médiajogi alapelvet rogzit, és
nem telepit 6ndll6 kotelezettséget az egyes szolgaltatdkra. A konkrét tdjékoztatdsi kotelezett-
ség elbirdsa csak bizonyos médiaszolgaltatdk esetén indokolt.

A kiegyensulyozott tdjékoztatds szitkségessége azért is indokolt, mivel a média 4ltal kozve-
titett informdcidk birtokldsa segit abban, hogy a polgdrok szelektdljanak, és az informdciok
birtokdban alakitsik viszonyukat egymdshoz és a valésdghoz, ezért fontos az objektivitdsra
valé torekvés. A tdjékoztatdsban dontd szempont, hogy az adott esemény fontos-e, hogy el-
jusson a néz8hoz, vagyis van-e hirértéke. A tdjékoztatdskor mérlegelni kell, hogy mi az, ami
a kozonséget érdekelheti, amely dltal tdjékozott emberként alakithatjik ki véleményiiket és
viszonyukat kérnyezetiikhoz.

4.2. A szerkeszt8i szabadsig és a kiegyensilyozott tdjékoztatdsi kotelezettség
egymiashoz valé viszonya

Az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,Magyarorszdg elismeri és védi
a sajt6 szabadsdgdt és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsihoz
szitkséges szabad tdjékoztatds feltételeit”. Az Mttv. 3. §-a pedig alapelvi szinten rogziti, hogy a
médiaszolgéltatds és a sajtétermék tartalmdnak meghatdrozdsa szabad, a médiaszolgéltatd és
a sajtotermék kiadodja feleldsséggel tartozik az Mttv.-ben foglaltak betartdsdért. A szerkeszt6i
szabadsdg a médiaszolgaltatét megilletd jogosultsdg, de egyben felel3sség is. A miisorszimot
szerkesztd szabadsdga nem parttalan, az egyebek mellett a kiegyensulyozott tdjékoztatds tor-
vényi kovetelményének érvényre juttatdsdval egyiitt értelmezhetd. Az Mrtv. 3. §-dban alapel-
vi szinten rogzitett szerkesztdi szabadsdg alapjdn a médiaszolgdltatét nem terheli tdjékoztatdsi
kotelezettség, azaz szabadon hatdrozza meg a miisorszimban kozzétett hirek korét, a sajdt
beldtdsa szerint dontheti el, mely eseményekrél szimol be, illetSleg ezek kapesin kiket sz6-
laltat meg, de felelésséggel tartozik a térvényben foglaltak betartdséért. A kiegyenstlyozott
tdjékoztatds kovetelménye csak az addsba szerkesztett hirek vonatkozdséban kérhetd szémon,
igy ha valamirdl egydltalin nincs beszdmold, fel sem meriilhet a kiegyensulyozott tdjékoz-
tatds kotelezetrségének megsértése. A Févérosi [télétabla a 3.K.27.629/2011/7. sz. {téletében
kimondta, hogy ,a szerkesztdi szabadsdg korldtozdsit nem jelentheti az, ha a szerkesztd 4ltal
szabadon vélasztott, hirértékiinek itélt eseményrdl adott tdjékoztatds tartalmdt vizsgilva a
hatésdg a létezd, relevdns dlldspontok kozzétételének kiegyenstlyozottsigdt kéri szimon”.
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A Févarosi [télétabla 3.K.27.262/2012/7. sz. itélete szerint:

»a tdjékoztatds mddja, annak terjedelme a szerkesztési szabadsdg kérdése, de az a kiegyenstlyozott
tdjékoztatds kovetelményének megsértését jelenti és nem tartozik a szerkesztési szabadsdg korébe,
ha adott szempontok szerint kivélasztott hir valamennyi kovetelménynek — sokoldald, tényszer,
id8szerd, tdrgyilagos — egyiittesen nem felel meg, mert ezek az elemek egymdstdl elvilaszthatatla-
nul alkotjdk a kdzosség jogai kielégitésének, a befolydsmentes, semleges kozlésnek a biztositékait, az

ardnyossdg és a demokratikus kozvélemény biztositdsa kovetelményének megvaldsitdsit.”

A szerkesztdi szabadsdg és a kiegyenstlyozott tdjékoztatds viszonya kapcsdn meg kell emliteni
az Smtv. 4. §-dhoz fliz6tt térvényi indokoldst is, amely egyértelmiien rogziti, hogy senkinek
sincsen alanyi joga arra, hogy barmely médiumban szereplést kovetelhessen maganak, illetve
véleményének abban valé kozzétételét. A fentiek alapjin egyértelmien kijelenthetd, hogy a
kiegyensulyozott tdjékoztatds kotelezettsége nem jelenti a szerkesztdi szabadsdg ardnytalan
korldtozdsdt.

4.3. A kiegyensiilyozott tdjékoztatdsi kotelezettség fogalmi elemei, értelmezésiik

A kiegyensulyozottsig egy olyan dltaldnos kategéria, amelynek a torvény tobb részelemét
nevesiti. A Legfelsébb Birésig a BH2007. 253. sz. eseti dontésében kifejtette, hogy a ki-
egyenstlyozott tdjékoztatds fogalmdba a sokoldalisdg, a tényszerlség, az idészerliség és a
targyilagossdg kovetelménye is beleértendd. Ugyanakkor az 1996 6ta formdlédé hatdsdgi
jogalkalmazdsi gyakorlat alapjdn megallapithatd, hogy ezek a részelemek nem 6nallé tény-
alldsok — és igy 6ndlléan hatdsigi eljards meginditdsdnak alapjai sem lehetnek —, hanem a
kiegyensulyozott tdjékoztatds kotelezettségének kovetelményei. Ezt a jogalkalmazdsi gyakor-
latot tovdbb erdsitette a 2011. janudr 1-én hatdlyba lépett Smtv. és Mttv. A Médiatandcs jog-
értelmezése alapjdn, példdul a tényszer(iség megsértése esetén is csak akkor dllapithaté meg
az Smtv. és az Mttv. kiegyensilyozottsdgra vonatkozo szabdlyainak megsértése, ha a ténysze-
ritlen tdjékoztatds egyben kiegyenstlyozatlan tdjékoztatdst is eredményez. A Médiatanics,
a Legfelsébb Birdsag fent emlitett jogértelmezését kovetve, nem vizsgdlhatja kiilon-kiilon
kotelezettségként értelmezve a sokoldalisdgot, tényszertiséget, iddszerliséget, targyilagossd-
got. Kiilonosen azért nem, mert ezekre nem vonatkozik az Mrttv. 181. § eljirdsrendje, igy a
kiegyensulyozottsdg részelemeit az dltaldnos eljdrdsi szabalyok alapjdn kellene elbirdlni, ami
megoldhatatlan feladat elé dllitand a hatésdgot. Lehetetlen példdul annak meghatdrozdsa,
hogy mikori kdzzététel szdmit idészertinek, avagy a misorszim megtekintése és az tigyben
érintettek nyilatkozatai alapjin annak megéllapitdsa, hogy a kifogdsolt tdjékoztatds valdban
tényszer(i volt-e.

A Médiatanidcs fenti bekezdésben kifejtett dlldspontjét erdsitette meg az 1706/2011. (XI.
23.) sz. mésodfokd hatdrozatdban is. Az ligy tdrgydt a felvételi ponthatdrokrdl szol6 hir
képezte a Magyar RTL Televizié Zrt. 2011. jalius 22-én sugdrzott RTL hirads — Déli kiadus
és a RTL hiradé — Esti kiadds c. miisoraiban. A kérelmez6k véleménye szerint a médiaszolgil-
taté megsértette az Smtv. 13. §-dban foglaltakat azzal, hogy a kifogdsolt misorszimokban
nem tette kozzé, hogy a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem nemzetkdzi igazgatdsi szakdn az
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dltalanos felséoktatdsi felvételi eljdrds ponthatdra szintén 436 pont volt. A miisorszdémok-
ban ugyanis beszdmoltak a 2011-es dltaldnos felsdoktatdsi felvételi eljardsban megdllapitott
ponthatdrokrél, ennek sordn ismertettek egy TOP5 Ponthatdrok cimet viseld listdt. A lista
5. helyén a Semmelweis Egyetem 4ltaldnos orvosi szaka szerepelt 436 ponttal. A kérelmezdk
szerint a miisorszdmok alkalmasak voltak arra, hogy azt a téves ldtszatot keltsék, hogy a listdn
nem szerepld szakokon a ponthatdr 436 pont alatt volt.

A Hivatal mint elséfokt hat6sdg megéllapitotta, hogy a médiaszolgaltaté nem sértette meg
az Smtv. 13. §-dban meghatdrozott kiegyensilyozott tdjékoztatds alapelvi kdvetelményét,
igy a kérelmet elutasitotta. Az elséfokd hatdsdg a dontését azzal indokolta, hogy a kifogdsolt
misorszimokban nem volt olyan alldspont (szembendllé nézet), amelyet a médiaszolgdlta-
tonak meg kellett volna jelenitenie. Tekintettel arra, hogy nem volt olyan el nem hangzott
vélemény, amelynek a kozzétételét kérni lehetne a vizsgdlt miisorszémok kapcsdn, nem me-
riile fel a kiegyenstlyozott tdjékoztatds kotelezettségének megsértése. Ugyanakkor az elsd-
foka hatésig megjegyzésként szerepeltette a hatdrozatdban, hogy nem lett volna elvdrhaté
a médiaszolgéltat6tdl, hogy az dsszes felvételi ponthatdrt kozzétegye, azonban a bemutatott
rangsor — amely a narrdtor dltal elmondottak alapjin a legmagasabb ponthatdrokat tiintette
fel — valéban pontatlan volt.

A Médiatandcs mint mdsodfokd hatésdg egyetértett abban, hogy a médiaszolgéltaté nem
kovetett el jogsértést, azonban az elséfokd hatdrozat indokoldsdt megvéltoztatta. A Médiata-
ndcs hatdrozatdban tobbek kozott kimondta, hogy

»a kiegyenstlyozatlansdg fogalmilag azért nem meriilhetett fel, mert a mlsorszdmban szerep-
16 tdjékoztatds a felvételi ponthatdrokrdl az adott kontextusban nem mindsiilt olyan kérdésnek,
amelyben eltérd dllispontok léteztek, és ezek kozzététele sziikségeltetett volna a kiegyensilyozott
tdjékoztatdshoz. Senki nem vitatta ugyanis a meghatdrozott felvételi pontszdmokat, a panaszos
mind@ssze a tdjékoztatds pontatlan, 4lldspontja szerint megtévesztd jellegét sérelmezte. Tekintettel
arra, hogy a pontatlansdg csak akkor értékelendd a jogsértés megallapitdsdndl, ha kiegyensulyo-
zatlan tdjékoztatdst eredményez, illetve arra, hogy itt kiegyenstlyozatlansdgrél a miisorszdm érin-
tett tartalma tekintetében nem volt sz6, a jogsértés nem 4llapithatd meg. (...) Az Smtv. alapelvi
rendelkezései alapjdn, és kiilonosen az Smtv. 13. §-dban foglalt ardnyossdg kovetelménye alapjin
az esetlegesen, a nézdk egy részében félreértést eredményezd narrdtori megfogalmazdsok kapcsdn
nem éllapithaté meg egy hirm{isorszimban elhangzé tdjékoztatds kapcsdn a tényszer( tdjékoztatds
és ezen keresztill a kiegyenstlyozott tdjékoztatds térvényi kotelezettségének megsértése. Tehdt ab-
ban az esetben sem lehetett volna kiegyenstlyozatlansdgrdl szé, ha a pontatlansdgot a Hivatal — a
fentiekben kifejtett gyakorlatdval ellentétben — énmagdban, 6ndllé ténydlldsként ércékelte volna
[1706/2011. (XI. 23.) sz. hat.].”

4.4. A relevéins (ellentétes) dllispont megjelenitésének médja/formdi

Az Smtv. 13. §-a alapjdn a kozdsséget érintd tigyekrdl sz016 tdjékoztatdsnak, hiraddsnak meg
kell jelenitenie a szembendllé nézeteket. A Médiatandcs jogalkalmazasi gyakorlata abba az
irdnyba mutat, hogy csak a bemutatott kérdéshez kapcsol6dd, a témdval kozvetleniil 6sz-
szefliggd és relevdns vélemények bemutatdsdra koteles a médiaszolgdltatd. Vagyis a témadval
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csak tdvoli osszefiiggést mutatd dlldspontok, illetve az adott témdban alapvetéen nem érin-
tett csoportok, szervezetek dlldspontjai nem tekintheték relevansnak. Nem hatdrozhaté meg
elére, hogy hdny eltérd véleménynek kell teret adni a misorszimban, 4m amennyiben tobb
szervezet, tdrsadalmi csoport, pdrt is ugyanazt az dlldspontot képviseli egy adott iigyben, és
azok kozott relevdns kiilonbségek nem fedezhetSek fel, elég csak egy szervezet vagy csoport
dlldspontjdt megjeleniteni. A térvény ugyanis a kiilonféle véleményeket és azok bemutatdsdt
védi a demokratikus kozélet kialakitdsa és a koziigyek megvitatdsdnak el8segitése céljdbél,
nem pedig az egyes vélemények ,tulajdonosait”. Elképzelhetd olyan helyzet, hogy egyetlen
vélemény elég, és olyan is, hogy valamennyi parlamenti part véleménye kdzzéteendd. Azo-
nos, vagy nagyban hasonlé vélemények képvisel8i koziil a médiaszolgiltaté szabadon vi-
laszthat. Ertelemszertien nincs mindig lehetség az sszes szembendllé nézet bemutatdsara,
ezért a szerkesztés sordn olykor vilasztani kell kozottiik. E kérdés eldontése fiigg a konkrét
témdtdl és a rendelkezésre 4ll6, relevins és eltéré nézetek mennyiségétdl is. A tdjékoztatds
kiegyenstlyozottsdga aszerint is vizsgdlandd, hogy a hiranyag felépitése, az elhangzottak ren-
delkeznek-e befolydsolé erdvel, valamint hogy a hir, tuddsitds sordn szubjektiv, értékitéletet
tartalmazé kommentdrok elhangoznak-e, amelyek a nézdt érzelmileg, illetve a déntéseinek
meghozataldban befolydsolhatjdk.

A hatésdgnak a jogsértés megitélésekor nem csupdn lehetdsége, hanem a tényillds teljes
kord felderitése érdekében kotelessége annak megdllapitdsa, hogy a kérelmezd éltal hidnyolt
dlldspont az adott tdjékoztatds vonatkozdsiban relevinsnak mindsiilt-e, a kozlés, ismertetés,
bemutatds elmaraddsa a tdjékoztatds kiegyensilyozatlansdgdt eredményezte-e. Azaz, els6ként
minden esetben az vizsgdlandd, hogy a kérelmezd 4ltal hidnyolt dlldspont a kdzonség tdjékoz-
tatdsa szempontjdbdl relevins volt-e. Nyilvdnval6an relevdns és kiilondsebb vizsgélatot nem
érdemel pl. egy kozéleti, politikai kérdésben egy parlamenti pdrt adott tiggyel kapcsolatos
véleménye. E vizsgilat korében természetesen nem 4ll rendelkezésre egységes zsinérméreék,
az egyedi ligy sajdtossdgai alapjdn, a rendelkezésre 4116 adatok, dokumentumok ismeretében,
a Ket. eljdrdsi alapelveiben az aldbbiak szerint rogzitett mérlegelési jogkorében eljdrva dont a
hatésdg a jogséreés megitélésérdl. (A fentiekben leirtakat 8sszevetve a bevezet8ben ismertetett
2011 elétti szabdlyozdssal, ldthatd, hogy az Rttv. az ,érintettség” kategéridjdval gyakorlatilag
elére determindlta azokat a személyeket, akik véleménye ,relevins” lehet egy adott témdban.)

A biréi gyakorlat alapjin a médiaszolgdltaténak csak a szerkesztéskor mdr ismert, nyilvd-
nossagra kertilt informdcidk tekintetében 4ll fenn kiegyensulyozottsigot el8iré kotelezettsé-
ge, ha késébb mertiil fel valamely, az id8kdzben bemutatott kérdéssel kapesolatos informécid,
nem kell feltétleniil visszatérni a témdra (BH2005. 80.). Amennyiben a kérelemmel érintett
tdjékoztatdsban elhangzottak alapjdn nincs olyan, a tdjékoztatds alapjdul szolgdlé esemény
bemutatdsival dsszefliggd vélemény, amelynek kozzétételét a médiaszolgaltatétdl kérni lehet-
ne, fel sem meriil a kiegyenstlyozott tdjékoztatds kotelezettségének megsértése.

Erre a megéllapitdsra jutott a Médiatandcs a 819/2012. (V. 2.) sz. hatdrozatdban is. A kérel-
mez$ 2012. mdrcius 14-én a benydjtott beadvanydban az M-RTL Televizié Zrt. RTL Klub
csatorndja altal 2012. mdrcius 11-én sugdrzott Hiradd c. misorszimdnak a Japdnban egy éve
tortént katasztréfdra valé emlékezésérdl szol6 osszedllitdsat kifogdsolta. A kérelmezd szerint
a médiaszolgaltaté az ,atomkatasztréfa” kifejezés haszndlatdval val6tlansdgot dllitott, azt a
hamis ldtszatot kdzvetitette, hogy a gydszolék az atomkatasztrofa dldozataira is emlékeznek.
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A vizsgélt osszedllitds bemutatdsinak oka az volt, hogy a hiradds napjahoz képest pontosan
egy évvel kordbban Japanban foldrengés volt, amelyet szokddr kovetett, aminek kovetkezté-
ben tizenhatezer ember halt meg. A hiraddsban ennek megfelelden a 2011. mércius 11-én
tortént katasztrofira emlékeztek. Az osszedllitisban képekkel illusztrélva felidézeék a tortén-
teket: egy évvel kordbban Japdn északkeleti partvidékét foldrengés rdzta meg, azt szokddr
kovette; ezek egyiitt ,a torténelem egyik legstlyosabb atombalesetéhez” vezettek. Két férfic
mutattak be az dsszedllitdsban. Az egyikiik taléléket keresett, a mdsik pedig egyediil élt egy
kitiritett vdrosban. A hirben egyetlen pdrt vagy civil szervezet dllispontjit sem jelenitették
meg. Az osszedllitds érintélegesen sem foglalkozott a kérelmezd dltal felvetett kérdéskorrel,
ti. hogy a Japdnban torténtek atomkatasztréfinak tekinthetdk-e. Az 6sszedllitds célja a ka-
tasztrofdra torténd megemlékezés volt, az események és kovetkezményeik felidézése, nem
pedig az, hogy a témadval kapcsolatban szakmai dlldspontokat vonultasson fel. Tekintettel
arra, hogy a kérelemmel érintett tdjékoztatdsban elhangzottak alapjan nem volt olyan, a td-
jékoztatds alapjdul szolgdlé esemény bemutatdsdval osszefiiggd vélemény, amelynek kozzéeé-
telét a médiaszolgdltatétdl kérni lehetne, a Médiatandcs megéllapitotta, hogy nem mertilt fel
a kiegyensulyozott tdjékoztatds kotelezettségének megsértése, ezért a kérelmet elutasitotta.

A médiaszolgdltatdk gyakran hivatkoznak arra, hogy egy hir kapcsdn nem is egy, hanem
két ellenzéki part dlldspontjdt is bemutatjik a kormdny vonatkozé véleményének ismertetése
mellett, s ezzel eleget tesznek a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményének. A Médiata-
ndcs szerint azonban ez a hivatkozds nem minden esetben akceptdlhaté. A vonatkozé tor-
vényi rendelkezések, és az erre épiild jogalkalmazdi gyakorlat nem a kormdnypdrti, illetve
ellenzéki oldalon megjelend vélemények ismertetésére kotelezi a médiaszolgdltatékat, és nem
is jelenti az adott eseménnyel, vitatott kérdéssel kapcsolatban létez6 valamennyi dlldspont
bemutatdsinak kotelezettségét. A kiegyensulyozottsdg érvényre juttatdsa kizdrélag a relevéns,
egymdssal szemben 4116 vélemények ismertetését, bemutatdsit, kozlését igényli.

Az alabbi két ligy egyikében a Médiatandcs azt dllapitotta meg, hogy a kifogdssal érintett
misorszim kiegyensilyozatlan volt, mivel a Jobbik vonatkozé 4lldspontjit nem jelenitették
meg; a mdsik esetben viszont nem eredményezett kiegyensulyozatlansdgot a pdrt véleményé-
nek elmaraddsa.

A Médiatandcs az 1638/2012. (IX. 12.) sz. hatdrozatdban megéllapitotta, hogy az MTM-
SBS Televizié Zrt. megsértette 13. §-dban eldirt kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelmé-
nyét, amikor a TV2 csatorndn sugdrzott 7ények, valamint Tények este c. miisorszimainak
az Uj vdlasztdsi rendszer bevezetésével foglalkozé hirblokkjéban a Jobbik vonatkozé 4llds-
pontjdrdl nem szdmolt be, holott a témdval kapcsolatban a part képvisel8je sajtétdjékoztatde
is tartott. A médiaszolgdltat6 az eljdrds sordn tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy mivel a
hirésszedllitdsban ismertette mind a kormdnypdrtok, mind az ellenzéki oldalt képvisel6 LMP
véleményét, igy a téma feldolgozdsa sokoldald volt, hiszen abban szerepeltek az ellentétes
dlldspontok. A médiaszolgdltaté dlldspontja szerint a Jobbik orszdggytilési képviseldje dltal
kiadott sajtékozlemény nem tartalmazott a miisorszimban bemutatottaktdl eltérd, relevans
dlldspontot. A médiaszolgaltaté eléadta, hogy ,a kifogdsban hivatkozott sajtékozlemény ér-
demben a Fidesz frakcié altal javasolt elézetes regisztrcidval szembeni kételyeket, kritikd-
kat fogalmaz meg, igy a misorszdmban az egymdssal szembendll6 dlldspontok bemutatdsra
keriiltek, ezért az érintett témdban a tdjékoztatds kiegyensulyozott volt”. Ezzel szemben a
Médiatanics azt dllapitotta meg, hogy a Jobbik sajtokozlemény keretében ismertetett 4llds-
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pontja a hirdsszedllitdsokban az Gj valasztdsi rendszerrel kapcsolatban megjelenitett t6bbi
dlldsponttdl eltért: az elézetes regisztricié vonatkozdsiban konkrét, a miisorszimban nem
szerepld kifogdsokat is megfogalmazott, miszerint a kormdny dltal bevezetni kivant struktira
az egyszer( és koltséghatékony vilasztdsi rendszer ellenében hat. Mivel a médiaszolgdltaté az
érintett hirblokkjaiban, illetve egyéb tdjékoztatd, hireket szolgdltaté miisorszdimaiban nem
jelenitette meg a Jobbik relevdns, a bemutatott alldspontoktdl eltéré véleményée, és ezt a
hidnyossdgot a hireket kozl6 hirolvasé sem pétolta, a médiaszolgdltaté nem tett eleget a ki-
egyenstlyozott tdjékoztatds kovetelményének.

A misik tigyben a Jobbik szintén a TV2 csatorndn 2012. janius 25-én sugdrzott 7ények c.
misorszimmal kapcsolatban kezdeményezett hatdsdgi eljardst a Médiatandcsndl. A kérelme-
26 alldspontja szerint a kifogdsolt misorszdm nem felelt meg a kiegyenstlyozott tdjékoztatds
kovetelményének, mert a médiaszolgaltaté a munkavallalékat érintd jarulékok csokkenté-
sével foglalkozé hir kapcsdn nem ismertette a Jobbik vonatkozé véleményét, holott azt a
part képviseldje sajtotdjékoztatd keretében megfogalmazta. Az eljdrds tdrgydt képezd, a mun-
kavéllalékat érintd jérulékok csokkentésével kapcsolatos hirosszedllitdsban az alaptémadval
kapcsolatos tények ismertetése mellett megjelent az MSZP mint ellenzéki part dlldspontja is.
A hirolvasé a hir felvezetésekor az ellenzéki pért véleményének hangot adva elmondta, hogy
felfogdsuk szerint a kormdny az aktudlisan ismertetetett, a munkahelyteremtést célzé javasla-
tokkal éppen ellentétes gazdasdgpolitikdt kovetett. Ezt kovetSen az ellenzéki pédrt képviseldje
a Fidesz frakcié javaslatai kapcsdn a pdrt azon dlldspontjdt ismertette, miszerint ezek nem
az Gj munkahelyek megteremtése, hanem éppen ezzel ellentétes folyamat irdnydba hatnak.
A hirosszedllitdsban mds ellenzéki pdrt képviseldje nem szélalt meg, abban a munkavallalé-
kat érint§ jarulékok csokkentésével kapcsolatos egyéb dlldspont nem jelent meg.

A Médiatandcs a kérelmezd dltal csatolt MTT kézlemény tartalma alapjdn, a médiaszolgdl-
tatd nyilatkozatdban kifejtett dlldsponttal egyetértve megéllapitotta, hogy a Jobbik vélemé-
nye ismertetésének elmaraddsa nem eredményezte a hirdsszedllitdsban kozzétett tdjékoztatds
kiegyensulyozatlansdgdt, mert nem volt megéllapithat6 az abban megjelent ellenzéki véle-
mény és a Jobbik vonatkozé dlldspontja kozote markdns kiildnbség . A Jobbik sajtétdjékozta-
téjdn ismertetett dlldspontja megegyezett a hirdsszedllitds keretében narrdciéban interpretalt,
illetve az ellenzéki pédrt képvisel6je dltal bemutatott ellenzéki véleménnyel, mindkett§ az
eddigi munkahelyteremtést célz6 gazdasdgpolitikai 1épések kudarcdrdl beszéle, illetve két-
ségét fejezte ki a kormdnyzati oldalrél megfogalmazott javaslatok sikerée illetden. A Média-
tandcs hatdrozatdban kimondta, hogy nem vérhaté el a médiaszolgaltat6tdl, hogy egy adott
hiranyaghoz az 8sszes létez8 dlldspontot felderitse, ezzel egyiitt alaposan kell eljérnia azokat
illetéen, amelyeket sajtétdjékoztatd keretében hoznak nyilvdnossdgra. A médiaszolgaltaténak
nem az a kotelezettsége, hogy az adott tiggyel kapcsolatos minden egyes, nyilvinossdgra ho-
zott és sajtotdjékoztatd keretében kozole dlldspontot, azok képviseldivel egyiitt megjelenitse,
hanem hogy bemutassa az adott hir vonatkozdsiban relevdns egyes, szembendllé nézeteket,
vagy legaldbb utaljon arra, hogy léteznek ilyen nézetek. A Médiatandcs hatdrozatdban hang-
sulyozta, hogy az egyes nézeteknek, és nem azok képviselSinek kell megjelenniiik: az adott
helyzetben a szerkeszt$ valaszthat valamely nézet tobb képviseldje koziil. A médiaszolgdltatd
a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményének eleget téve megjelenitette az adott kérdéssel
osszefiiggésben megfogalmazott, a kiegyensilyozott tdjékoztatdshoz sziikséges relevans 4ll4s-
pontokat, azaz a kormdny édlldspontjdt és az azzal ellentétes véleményt is az MSZP képvisel6je
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és a narrdcié interpretdldsiban. A Médiatandcs a fent kifejtettekre tekintettel megdllapitotta,
hogy a médiaszolgaltaté a kifogdssal illetett misorszdm sugdrzdsdval nem sértette meg az
Smtv. dltaldnos médiajogi alapelvet régzitd 13. §-dban foglalt kiegyenstlyozott tdjékoztatds
kovetelményée és az Mretv. 12. §-dban foglalt rendelkezést, azaz a kérelem nem megalapozott
[1323/2012. (VII. 18.) sz. hat].

Megemlitendé a hatdsdg jogsértés hidnydt megallapité azon hatdrozata, amely a 2012.
madrcius 15-i tinnepségekrdl szolé tudédsitdsok kapesin megillapitotta, hogy nem sériilt a
kiegyenstlyozott tdjékoztatds kovetelménye [732/2012. (IV. 18.) sz. hat]. A médiaszolgdl-
tatd hiraddsdban hdrom pdrt/szervezet rendezvényérdl 6néllé hirblokk keretében beszdmolt,
azonban a Jobbik megemlékezésérdl nem tudésitott. A Médiatandcs megéllapitotta, hogy
a Jobbik mdrcius 15-i rendezvénye és a bemutatott tdjékoztatdsok nem kapcsolhatdk ossze,
azok nem fliggenek 6ssze egymadssal. A kozzétett hiraddsok tinnepségekrdl, tiintetésekrdl szd-
moltak be, és beszédekbdl idéztek. A szerkesztdi szabadsdg alapjdn az ismertetett események
bemutatdsibdl a hatdsdg megitélése szerint nem kovetkezett az, hogy a médiaszolgdltaténak
a Jobbik rendezvényérdl is be kellett volna szémolnia. A hdrom 6ndll6 egységet képezd, ese-
ményekrdl tuddsité hiraddsok kapcsdn a hatésdg megéllapitdsa szerint ellentétes dlldspont
hidnya egyébként sem meriilt fel, és a kérelmez sem ennek hidnydt, hanem egy tdjékoztatds
elmaraddsdt kifogdsolta.

A Kiria feliilvizsgalati eljirdsban hozott itéletében helybenhagyta a Févarosi [télétabla
dontését, amely a Médiatandcs hatdrozatdt megvaltoztatta, és megéllapitotta, hogy a média-
szolgéltatd megsértette a kiegyenstlyozott tdjékoztatds kovetelményét. Az elséfokd birdsdg
itéletére alapozva a Kuria kimondta, hogy

»az egyes hiregységek kiilonb6z8ségét az adott tinnepséget szervezd pdrtokra, mozgalmakra jellem-
z8, eltéré gondolatok kdzvetitése adta. Az tinnepi megemlékezések egymdssal szemben nem 4ll6,
ugyanakkor azonban egymdstdl eltérd nézeteket jelenitettek meg, ezért a kdzérdeklddésre szdmot
tart6 eseményekrdl sz6l6 tdjékoztatds a fentiekbdl kovetkezéen nem tekinthetd kiegyensilyozott-
nak. (...) A Kuria egyetértett az elséfoka birésdg azon 4lldspontjéval, hogy amennyiben a szerkesztdi
szabadsdg keretében a kozérdekl8désre szdmot tarthat események korében a parlamenti pdrtok
4ltal tartott megemlékezéseket ilyen eseménynek tekintették, azon beliil nem volt melldzhetd a fel-
peres rendezvényérdl toreénd tdjékozeatds (Karia K£111.37.553/2012/3. sz. itélete, 7-8. old.).”

Jollehet az itéletben foglaltak ellentétes eredményre vezettek a Médiatandcs dontésével, a
jogértelmezés alapjdt tekintve a birdsdg és a hatdsdg kozott lényegi ellentmondds nem fedez-
hetd fel. A két jogértelmezés kozti eltérést — és ebbdl kovetkezden a dontésekben foglalt el-
lentétes kiovetkeztetést — az okozta, hogy mig a Médiatandcs az egyes rendezvényekrdl toreént
tdjékoztatdsok kapcsdn a kérelem fényében kiilon-kiilon vizsgélta a riportok tartalmadt, és az
azokban foglalt hireket, véleményeket, azaz a kiegyensilyozott tdjékoztatds kovetelményének
érvényestilését, addig a birdsdg a mdrcius 15-i események dsszességét tekintette a tdjékoztatds
alapjanak. Ebbdl kévetkezden jutott a Kdria arra a megdllapitdsra, hogy az egyes pértok,
szervezetek rendezvényein megjelent, egymadstdl eltérd gondolatok, nézetek bemutatdsa mel-
lett az ugyanazon apropébdl tartott Jobbik-rendezvényrél valé tudédsitds elmaraddsaval sériile
a kiegyensulyozottsig kovetelménye, még akkor is, ha a Jobbiknak a tobbi pdrt kozzétett
véleményéhez képest nem volt relevins és eltérd dlldspontja. azaz, mdsként fogalmazva: a
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birésig szerint a beszdimolé tirgya ,a mdrcius 15-i tinnepségek” volt, és nem kozvetleniil az
egyes partok rendezvényein elhangzottak; ezért a Jobbik rendezvényérdl val6 tdjékoztatds
elmaraddsa — mds rendezvények tartalmdtdl fiiggetleniil — megsértette a torvényi eldirdsokat.

A hatdsdgnak az eljardsa sordn a konkrét misorszim vonatkozdsiban kételessége vizsgdlni
a torvényi kovetelmények teljesiilését, igy a jogsértés megitélése szempontjabdl irrelevans ko-
riilmény, hogy a médiaszolgaltaté hirszolgaltatdsi, tdjékoztatdsi gyakorlatdban valamely pdrt
kozérdeklédésre szdmot tartd helyi, orszdgos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszdg
polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdmadra jelentSséggel biré események, vitatott kérdések
vonatkozdsdban megfogalmazott dlldspontja dltaldban szerepelni szokott.

A hatésdg nem fogadja el a médiaszolgdltaték azon gyakran felhozott kifogdsdt sem, mi-
szerint a miisorszdm ¢és a hirblokkok révidsége miatt nincs lehetdség az egymdssal ellentétes,
relevins dlldspontok részletes ismertetésére, bemutatdsdra. Ha ugyanis egy bemutatott tény
vagy esemény kapcsin a médiaszolgaltaté megjelenit egy relevdns dlldspontot, a kiegyensad-
lyozottsdg torvényi kovetelményének csak gy felelhet meg, ha az azzal ellentétes dlldspontot
is kozzéteszi. Sem az Smev. 13. §, sem az Mttv. 12. § és 181. §-a nem enged kivételt a hir-
miisorszimokra vonatkozdan a kiegyensulyozott tdjékoztatds kotelezettsége aldl, ugyanazon
anyagi és eljdrdsi szabdlyok vonatkoznak hosszabb tdjékoztaté misorszimokra, mint a hir-
misorszimokban nytjrott révid téjékoztatisokra. Igy példdul a Médiatanics az 1437/2011.
(X. 19.) sz. mdsodfokd hatdrozatdban szintén nem fogadta el az MTM-SBS Televizié Zrt.
fellebbezésének azon kifogdsdt, hogy ,,a misorszdm jellegébél, az abban kozzétett hirblokkok
hossziisigdbdl adédéan nincs lehetdség az érintett felek nézeteinek teljes korti és részletes
bemutatdsdra, ismertetésére”.

4.5. A kiegyensiilyozott tdjékoztatdsi kotelezettséggel érintettek kore

Az Smtv. 13. §-dban foglalt rendelkezésbél kovetkezden a kiegyenstlyozottsdg kovetelménye
kizdrélag a linedris médiaszolgdltatdst nytjté médiaszolgdltatdkra vonatkozik. A linedris mé-
diaszolgéltatds fogalmdt az Smev. 1. §-dnak 5. pontja és az Mttv. 203. § 36. pontja hatdrozza
meg; ezek értelmében: ,[l]inedris médiaszolgdltatds: a médiaszolgiltaté 4ltal nydjtott, miisor-
szdimok misorrend alapjdn torténé egyidejii megtekintését, illetve meghallgatdsdt lehetévé
tevé médiaszolgaltatds.”

Az Eurépai Bizottsdggal folytatott kormdnyzati tdrgyaldsokat kovetd torvénymddositds
elétt a kiegyensulyozottsdgi kovetelmény a lekérhetd médiaszolgdltatdsok hir- és tdjékoztatd
miisorszdmaira is vonatkozott. Ennek indoka — mint az Navracsics Tibor kozigazgatdsi és
igazsdgligyi miniszter Neelie Kroes biztosnak 2011. janudr 31-én irt levelébdl kideriil — az
volt, hogy

scléreldthatéan a nem tdl tévoli jovében a hagyomdnyos televiziézds jelentds visszaszoruldsa prog-
nosztizdlhatd, igy a lekérhetd tartalmak szerepe jelentdsen megnd a kozéleti tdjékoztatds terén is.
A politikai pluralizmus meg@rzése és a tdjékoztatds sokszintsége érdekében indokolt a kiegyenstlyo-
zottsdgi kotelezettség elSirdsa a lekérhetd médiaszolgdltatdsok érintett misorszdmai tekintetében.”
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Ezt kdvetden a szabdly a lekérhetd médiaszolgdltatdsok vonatozdsiban médosult, és hatd-
lyos formdjaban kizdrélag a linedris médiaszolgéltatdsokra terjed ki.

Annak ellenére, hogy csak a linedris médiaszolgdltatdsokat terheli az Smtv. 13. §-dban,
illetve az Mrttv. 12. §-dban foglalt kdtelezettség, lekérhetd médiaszolgdltatdsok és sajtotermé-
kek tekintetében is érkeztek kérelmek a hatésighoz. A Hivatal, illetve médsodfokon a Média-
tandcs, ez esetben az eljdrdsokat érdemi vizsgdlat nélkiil megsziintette. fgy jart el a Hivatal az
aldbbiakban ismertetett MIN/22807-2/2012. sz. végzésében is.

A kérelmezd 2012. augusztus 14-én benyujtott beadvényiban a Kunszentmdrtoni Hirlap
c. 6nkormdnyzati kiadvdnyban 2012. janius 30-dn megjelent polgdrmesteri interjuval és a
kérelmezd 4ltal kozzétenni kivdnt, Kérdések a kunszentmdrtoni énkormdnyzat részvényvé-
sarldsi tigyérdl 2008—2012-ig c. irdsdval kapcsolatosan az Smtv. 13. §-dnak megséreését vald-
szindsitette. A kérelmezd dlldspontja szerint a kifogdsolt lapban 2012. janius 30-4n megjelent
polgdrmesteri interju kétértelm volt, a polgdrmesterrel nem azonos dlldsponton lévéket rossz
szinben tiintette fel, valamint a kérelmezdnek ezen polgdrmesteri interjira adott vélaszét a
Kunszentmdrtoni Hirlap nem tette kozzé.

A Hivatal megéllapitotta, hogy a Kunszentmdrtoni Hirlap c. dnkormdnyzati lap kiaddja
nem mindsiil médiaszolgdltaténak, igy nem is nyujt linedris médiaszolgaltatdst. Tekintettel
arra, hogy a kiegyenstlyozott tdjékoztatds kotelezettsége kizdrdlag a linedris médiaszolgdlta-
tast nyujté médiaszolgdltatokat terheli az dltaluk kozzétett tdjékoztatd, illetve hireket szol-
gdltaté misorszdmaik vonatkozdsdban, a Kunszentmdrtoni Hirlappal szemben eljirds nem
folytathaté le az Smrtv. 13. §-dnak, azaz a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményeinek
megsértése miatt. A Hivatal ezért kimondta, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetel-
ményének megsértése miatt nincs hatdskore eljdrni, igy a kérelmezd kérelmét a Ket. 30. §
b) pontja alapjdn érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A végzés rogzitette azt is, hogy sajt6-
helyreigazitdsi eljards lefolytatdsdra a polgdri birésig rendelkezik hatdskorrel, és tdjékoztatta
a kérelmez4t a sajtd-helyreigazitds Smev.-ben foglalt szabdlyairdl, valamint a Pp. sajté-helyre-
igazitdsi eljdrdsra vonatkozé rendelkezéseirdl.

A Médiatandcs szerint a Hivatal mint elséfoku hat6sdg jogszertien dllapitotta meg, hogy a
kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményének megsértése miatt a hatésdgnak jelen tigyben
nincs hatdskore eljdrni, ezért az 1856/2012. (X. 17.) sz. végzésében a fellebbezést elutasitotta,
és helybenhagyta az elséfoku végzést.

4.6. Mely miisorok, mely események vonatkozdsiban kérhet8 szimon a kiegyen-
stlyozott tdjékoztatds?

A kiegyensilyozott tdjékoztatds kotelezettsége a tdjékoztatd, illetve a hireket szolgiltaté
miisorok kozérdekl8désre szdmot tarté eseményeire vonatkozik. A hirmisorszim fogalmat
az Mttv. hatdrozza meg (203. § 17. pont), ennek leglényegesebb fogalmi eleme a ,kozélet
akeudlis eseményeirdl” sz6l6 beszdmolok megléte. A tdjékoztatéd miisorszdm fogalmdt nem
definidlja a torvény, indokolt azonban azt szliken, a kozéleti-politikai kérdéseket tédrgyald
miisorszdmokra értelmezni (politikai hdttérmiisorok, dltaldnos kozéleti tematikdju misorok,
reggeli magazinok), mert tdg értelmezésben szinte birmely miisorszdm tartalmazhat (vala-
mirdl) tdjékoztatdst. Mindenféleképpen figyelembe kell venni miifaji sajétossdgokat, mert az



4. A kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye 107

Smutv. tdjékoztaté miisorszimokrol beszél, ami egyértelmien erre utal. E szerint olyan formd-
ban is értelmezhetd a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés, amely alapjdn kizdrdlag az adott
miisorszdm ismérvei jelentik a vizsgdlodds alapjit. Emellett ugyanakkor felmeriilhet annak
elemzése, hogy milyen tdjékoztatdsrdl esik sz6 egy adott miisorban (ezen utébbi esetkdrben
nem a misorszdm miifaji sajdtossdgait kell szem el8tt tartani, hanem az adott eseményrdl,
torténésrél szol6 ,tdjékoztatds” jellemzdit).

Az Smtv. 13. §-dnak sz6 szerinti értelmezése abba az irdnyba mutat — mintegy kettds
korldtozast feldllitva —, hogy a kiegyenstlyozott tdjékoztatds kdvetelményének kizdrélag a
jelentéséggel bird események, vitatott kérdések kapcsdn a tdjékoztatd, illetve hireket szolgal-
taté misorszdmokban kell érvényesiilniiik. Miutdn a szabélyozds célja arra irdnyul, hogy egy
adott kozérdek( kérdés kapcsdn relevdns dllispontokat mutassanak be, elvileg nem kizdrt,
hogy a fentebb emlitett miifaji korldtokat dthdgva pl. egy magazinmiisorban bemutatott téma
tekintetében legyen megkovetelhetd a kiegyenstlyozottsdg. Erre a kovetkeztetésre jutott a
Médiatandcs a 458/2012. (III. 7.) sz. hatdrozatéban, amely dontésében érdemben vizsgdlta
a Fékusz c. magazinmisorban kézzétett egyik riport kiegyensulyozottsdgdt. A Médiatandcs
gyakorlata szerint azonban véleménymisorok, példdul betelefondlés misorok, esetében nem
kell eleget tenni a kiegyenstlyozottsdgi kovetelménynek. Az események kozérdeklddésre szd-
mot tartd jellegét a hatésdg mindig egyedi mérlegelés alapjén dllapitja meg.

4.7. A miifaji sajitossagbédl ad6édé vizsgilat kiilonboz8sége (hirmiisorszamok,
tdjékoztaté miisorszamok)

Az 1/2007. (I. 18.) AB hat. rendelkezd része alkotmdnyos kovetelményként irja el6, hogy a
tdjékoztatds kiegyensilyozottsigdt — a misor jellegétdl fiiggden — az egyes misorszimokon
beliil, illetve a miisorszimok sorozatdban kell vizsgdlni. Az AB dltal meghatdrozott értelme-
zést az Mttv. 12. § (2) bekezdése rogziti: vannak olyan misorszdmok, amelyeknek 6nmagd-
ban is kiegyensulyozottnak kell lenniiik, és olyanok, amelyek esetében elég, ha a kiegyensa-
lyozott tdjékoztatds a misorszimok sorozatiban valésul meg. Jogalkalmazdsi kérdés, hogy
a hatésdg mely miifajokat hova sorol be. A kiegyensulyozott tdjékoztatds egy miisorszimon
beliil torténd teljesiilése f8ként a hirmisorszdimok esetében kovetelhetd meg, tekintettel a
miifaj sajdtossdgdra: tobbek kozott a szerkesztett tartalomra és az idékorldtra. A tdjékoztatd
misorszimok, igy a politikai hdttérmiisorok stb. esetében — szintén a miifaji sajitossigokbdl
adédban — a misorszdmok Osszességében szitkséges vizsgdlni a kiegyenstlyozott tdjékoztatds
kovetelményének teljesiilését. A BH2006. 270. sz. eseti dontés alapjin sem kotelez6 minden
egyes musorszamnak kiegyensulyozottnak lennie, elegendd az egymadst koveté misorszamok
osszességében elérni azt, ugyanakkor az adott misorszimban megval6suld, egyoldalu tdjé-
koztatdskor utalni kell a bemutatott dlldsponttal szemben létezd ellenvélemények meglétére.

Abban az esetben, ha egy tdjékoztaté miisorszimban, példdul egy politikai hdttérmisor-
ban — amelyben jellemz8en a miisorvezet$ egy meghivott vendéggel szemtdl szemben be-
szélget egy adott témdrdl — a riportalany egyoldalt kijelentései mds személyt, szervezetet stb.
érintenek, a médiaszolgdltaté tgy tehet eleget a kiegyensulyozott tdjékoztatdsra vonatkozd
kotelezettségnek, hogy az Mttv. 12. § (2) bekezdésének megfelelden, legaldbb a rendszeresen
jelentkezd miisorszimok sorozatdban biztositja azt, azaz egy késdbbi id8pontban sugdrzott
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addsban a kordbban mdr kifejtett dlldsponthoz relevansan kapcsolédé ellentétes dlldspont
képviseljével beszélget az adott témdrdl, s igy jeleniti meg az esetlegesen szemben 416 né-
zetet. Azokban a politikai hdttérmisorokban ugyanis, ahol a misorvezetd egy meghivott
vendéggel folytat beszélgetést, a riportalany dltal képviselt dlldsponthoz minden esetben rele-
vénsan kapcsolédik a véleménnyel érintett személy, szervezet stb. dlldspontja.

A Legfelsébb Birésag Kfv.IV.37.242/2005. sz. itéletében mutatott rd arra, hogy

sgyakran eléforduld, életszerti és igy elfogadhatd tény, hogy egy misorszdmon beliil — nem feltét-
leniil a misorkészitdk hibdjdbdl — egy témdnak csak egyoldald, esetlegesen akdr szélsdséges hang-
vételd riportokkal vald, megkozelitése lehetséges. Megengedhetetlen azonban, hogy ilyenkor a md-
sorkészitdk — egy kozszolgdlati misorszolgdltatd esetén — mell8zzék a hallgatdk tdjékoztatdsic az
elhangzottakkal ellentétes dlldspontok, vélemények Iétezésérdl. Mell6zhetetlen a témdra valé kés6b-

bi visszatérés, az »ellenoldal« megszdlaltatdsa, vagy legaldbb az ellentétes vélemények ismertetése.”

A Legfelsébb Birésig e megallapitdsit kozszolgdlati misorszolgéltatéval kapesolatban
tette, azonban az Smtv. 13. §-a nem tesz kiilonbséget a kozszolgdlati és nem kodzszolgdlati
médiaszolgéltatok kiegyensilyozott tdjékoztatdsi kotelezettsége kozott. Tehdt a tdjékoztatdsi
tevékenységet végz6 linedris médiaszolgaltatdst nyujté médiaszolgdltat6tdl joggal virhaté el
a tdjékoztaté miisorszima kapcsdn, hogy a miisorszdmok sorozatdban biztositsa a kiegyensi-
lyozott tdjékoztatist.

A hatésdg azon illdspontjdnak szemléltetésére, amely szerint a hirmisorszimok esetében
egy, a tdjékoztaté miisorszimok esetében pedig a miisorszdmok sorozatdban kell a kiegyensa-
lyozott tdjékoztatdsi kotelezettségnek eleget tenni, az MN/24467-5/2012. sz. elséfokd, illetve
22063/2012. (XI. 21.) sz. mdsodfokt hatdrozatot hozzuk fel példaként:

A Jobbik sajtéfénoke a Magyar ATV Zrt. ATV csatorndjin 2012. augusztus 28-dn sugar-
zott Egyenes beszéd c. miisorszimmal kapcsolatban a kiegyenstlyozott tdjékoztatds kovetel-
ményének megsértése miatt hatdsdgi eljardst kezdeményezett. A kérelmezd szerint a média-
szolgdltaté megsértette a kiegyensulyozott tdjékoztatdsi kitelezettség alapelvi kévetelményeit,
amikor a kifogdsolt miisorszimban elhangzottak kapcsin nem adott lehet8séget a Jobbik
képvisel6jének, hogy a pdrt dlldspontjit ismertesse, holott a musorszimban Hajdu Jdnos,
a Terrorelharitdsi Kozpont (a tovdbbiakban: TEK) vezetdje a Jobbikkal kapcsolatban erds
csusztatdsokba bocsdtkozott és hatdrozott politikai véleményt fogalmazott meg.

A kifogdssal érintett misorszdmban a Hajdu Jdnossal folytatott beszélgetés 6 témdja a Szi-
ridb¢l szabadult foglyok kérdése volt. Az interja sordn féként annak tisztdzdsa volt a cél, hogy
a foglyokat vajon szabadon engedték-e, avagy kiszabaditottdk. A beszélgetés sordn Hajdu
Janos a Jobbikra terelte a szét annak kapesan, hogy az ,,megtdmadia” a TEK-et. Ezt kdvetSen
a misorvezetd kozolte, hogy ezen ,tdmadds”™ mogott az llt, hogy a Jobbik nehezményezte,
miszerint Hajda Janos egy korabbi kijelentésében olyan szélsdséges er8k kozé sorolta a pértot,
amelyek veszélyeztetik az orszdg biztonsdgdt. A TEK f{8igazgat6ja — erre reagédlva — éreékité-
letet, politikai felhangot és szubjektivitdst tartalmazé gondolatmenettel, valamint példdkkal
tdmasztotta ald dllaspontjat. A Hivatal hatdrozatdban régzitette, hogy a médiaszolgéltat6 a
targybani tdjékoztatds kapcsin nem biztositotta a kiegyensulyozottsig kovetelményét, mivel
Hajdd Jédnosnak a Jobbikot érintden kifejtett, egyoldald 4lldspontja nem keriilt ellenpon-
tozdsra a misorszamok sorozatdban, nem jelent meg az érintettnek a témdhoz relevdnsan
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kapcsolédé dlldspontja, amely jelen esetben a Jobbik vonatkozé dlldspontja volt. A Jobbikot
érintd, éreékitéletet tartalmazé kijelentések ellentételezés nélkiil maradtak, hiszen a Jobbik
az elkovetkezendd addsok egyikében sem fejthette ki a témdhoz relevansan kapcsoldédé 4l-
ldspontjdt. A fentiek alapjdn a Hivatal megéllapitotta, hogy a médiaszolgdltaté a kifogdssal
illetett misorszdm sugdrzdsdval megsértette az Smtv. 13. §-dban és az Mttv. 12. § (2) bekez-
désében foglalt kiegyenstlyozott tdjékoztatds kovetelményét.

A Médiatandcs mint mdsodfokd hatésdg helybenhagyta az elséfokt hatdrozatot. A Mé-
diatandcs a hatdrozat indokoldsdban megéllapitotta, hogy jollehet, a misorvezetd ismertette
a Jobbik azon kifogdsdt, hogy Hajdu Jénos egy parlamentbe bejutott politikai partot sorolt
abba a korbe, amely veszélyezteti az orszdgot, azonban a TEK fdigazgatdja a beszélgetés sordn
megprébilta dllispontjdnak alapossigat igazolni azzal, hogy kifejtette, miért is tartja fenye-
getd erének a Jobbikot (,az, hogy ma parlamentbe jutott partnak kapcsolata van szélsGséges
csoportosuldsokkal, az nem titok”, ,Kozos rendezvényekrél beszéliink. Es itt bizony arrél be-
széliink, hogy azért ezeken a rendezvényeken részt vevd emberek bizony nem hatdrolédnak el
attdl, hogy valakit etnikai alapon, csak a bdrszin alapjdn megkiilonboztetnek, adott esetben a
likvidéldsdt, a megolését tervezik, adott esetben végrehajtjik.”, ,ezt ma senki sem fogadhatja
el Eurépa kozepén, 2012-ben”). A kiegyenstlyozott tdjékoztatds kovetelményét a médiaszol-
géltat6 azzal sértette meg, hogy Hajdu Jdnos ezen egyoldala dlldspontjit nem ellenpontozta
sem a muisorszamban, sem a miisorszimok sorozatidban. Azokban a miisorszimokban, ahol
a misorvezetd négyszemkozt beszélget a riportalannyal (tehdt nem szerkesztett tartalma-
ak) a lehetséges ellentétes dlldspontra utalds nem elégséges a kiegyensulyozott tdjékoztatds
teljesiiléséhez, hiszen a misorvezetd adott esetben csak taldlgathat, mi is lehet valéjéban a
relevins (ellentétes) dlldspont, csakis annak képvisel6je dltal juthat ténylegesen kifejezésre.
A médiaszolgdltatonak szimitania kell arra, hogy egy beszélgetés miisor sordn elhangozhat-
nak a riportalany interpretdldséban olyan kijelentések, amelyeket a misorvezetd képtelen
kell6képpen ellentételezni, igy ebben az esetben a misorszdmok sorozatiban kell biztositania
a kiegyensulyozott tdjékoztatdst. Kotelessége tehdt a késébbiekben visszatérni a témdra, hogy
a kozdnség tdjékozddhasson a relevins (ellentétes) dlldspontrdl.

A madsodfokd hatésdg dontésében kimondta, hogy a médiaszolgdltatd tgy tehetett volna
eleget a kiegyensilyozott tdjékoztatds kovetelményének, hogy érzékelteti, Hajd Janosnak,
a TEK f8igazgatdjinak a pdrtot érintden kifejtett, egyoldald dlldspontjdval szemben létezik
azzal ellentétes vélemény, majd az elkovetkezendd addsok valamelyikében lehetdséget ad a
Jobbiknak a témdhoz relevinsan kapcsol6dé alldspontja bemutatdsdra (A Févdrosi Kozigaz-
gatdsi és Munkaiigyi Birésdg helybenhagyta a Médiatandcs dontését.).

5. ésszefoglalés, a kovetkeztetések levondsa, a jogalkalmazds irdnydnak
meghatdrozdsa

Az Mrtv. a kiegyensulyozott tdjékoztatds megsértése estén lefolytatandé eljdrdsra vonatkozd
szabdlyai hasonléak az Rttv. el8irdsaihoz: az eljdrds menete nem viltozott, a ,,médiaszolgil-
tatéhoz fordulds” tovibbra is az eljards meginditdsdnak kulcsfontossdgu feltétele, az eljdrdsi
hatdridék azonban lerdvidiiltek, és rogzitették, hogy a kiegyenstlyozott tdjékoztatds megdl-
lapitdsdra hatdsdgi eljdrds keretében keriil sor. Lényeges elSrelépést hozott az Mttv. abban a
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tekintetben, hogy az Rttv.-ben rogzitett érintettséget megsziintette, igy kiterjesztette a jogo-
sultak korét, akik az eljards megindithatjdk. A kérelmezdket az eljdrds sordn megilletd jogok
szintén nem véltoztak (nyilatkozattétel, iratbetekintés, fellebbezés stb.), az eljérds kezdemé-
nyezése tovdbbra is dijtalan. A kiegyenstlyozott tdjékoztatds megsériése esetén kiszabhaté
szankcidéval kapcsolatban megemlitendd, hogy ugyan az Rrtv. szabdlyait alkalmazé ORTT,
illetve a Panaszbizottsdga is a jogsértés szankciondldsaként a jogsértést kimondé hatdrozatban
megfogalmazott kozlemény kozzétételére, vagy arra kotelezte a misorszolgaltatdkat, hogy
adjanak lehet8séget a panaszosnak 4lldspontja megjelenitésére, az Mttv.-ben mdr rogzitették
a specidlis szankcié alkalmazdsdnak kotelezettségét.

A szerkeszt8i szabadsdg és a kiegyenstlyozott tdjékoztatds viszonydra vonatkozdan fentebb
kifejtettiik, hogy nem korldtozzdk egymdst. A kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye
csak az addsba szerkesztett hirekkel kapcsolatban kérhetd szimon. E kotelezettség a tor-
vénymodositast kdovetden kizdrdlag a linedris médiaszolgdltatdst nytjté médiaszolgaltatdkat
terheli, és csak a tdjékoztatd, illetve a hireket szolgiltaté musorok kozérdeklédésre szdmot
tarté eseményeire vonatkozik. A Médiatandcs gyakorlata — a Legfelsébb Birdsdg ismertetett
dontései és az Mttv. 181. §-dban foglaltak alapjin — abba az irdnyba mutat, hogy a kiegyen-
sulyozottsdg fogalmaba a sokoldaltsdg, a tényszertség, az idGszerliség és a tdrgyilagossdg
kovetelményét is bele kell érteni. A kiegyensulyozottsdg e részelemei nem 6ndll6 tényélldsok,
igy jogsértés megéllapitdsa is kizdrélag akkor lehetséges, ha a sokoldaltsdg, a tényszertiség, az
id8szerliség és a tdrgyilagossdg egyuttal kiegyensulyozatlansigot is eredményez.

Az Smtv. 13. §-a alapjdn a kozosséget érintd ligyekrdl sz6l6 tdjékoztatdsnak, hiraddsnak
meg kell jelenitenie a szembendllé nézeteket. A Médiatandcs szerint a médiaszolgaltaté csak
a bemutatott kérdéshez kapcsolddd, a témdval kozvetleniil 6sszefiiggd és relevans vélemé-
nyek bemutatdsdra koteles. A hatésdg minden esetben koriiltekintden vizsgélja meg, hogy a
kérelmezd altal hidnyolt dllispont az adott tdjékoztatds vonatkozdsiban relevinsnak mind-
siilt-e, a kozlés, ismertetés, bemutatds elmaraddsa a tdjékoztatds kiegyensilyozatlansigihoz
vezetett-e, és az egyedi ligy sajdtossdgai alapjdn a rendelkezésre 4116 adatok, dokumentumok
ismeretében dont a kérelmek, tdjékoztatdsok megitélésérsl.
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5. Kereskedelmi és egyéb kozlemények

PozsAR AGNES

1. A jogszabalyi kérnyezet

Jelen fejezet a kereskedelmi és egyéb kozleményekre vonatkozé torvényi rendelkezések koziil
csupdn azokat tdrgyalja, amelyek a hatésdg gyakorlatdban 2011. janudr 1. napjécdl — az Mrtv.
és az Smtv. hatdlybalépése 6ta — térvényséreés megillapitdsanak alapjdul szolgdlr.

1.1. A kereskedelmi kézleményekre vonatkozé hatilyos szabilyozis, 6sszeha-
sonlitva az Rttv. rendelkezéseivel

Az Gj magyar médiaszabdlyozds a kereskedelmi kézleményekre vonatkozd rendelkezések
megalkotdsa és azok rendszerének felépitése sordn, ahogy egyéb mads teriileten is, kovette az
AVMS irdnyelv dltal kialakitott szabdlyozdst. A kereskedelmi kozlemények tekintetében az
Smtv. 20. §-dban foglalt rendelkezések hatdrozzik meg az 4ltaldnos, azaz valamennyi média-
tartalomra vonatkozé szabdlyokat, a médiaszolgaltatdsban kozzétett kereskedelmi kozlemé-
nyekkel kapcsolatos specidlis, részletszabdlyokat pedig az Mttv. tartalmazza (Mttv. 23-31. §,
33-36. §). Az Mrtv. a kereskedelmi kozleményekre vonatkozé rendelkezések teljesiilésének
feliigyeletét megosztotta a Médiatandcs és a Hivatal kozott: a legtobb jogsértés esetében a
Médiatandcs jir el, azonban akadnak olyan rendelkezések, amelyek feliigyelete a Hivatal
hatdskorébe tartozik.

Az Smtv. a fogalom-meghatdrozdsai kozott, az Mttv. az értelmezd rendelkezései részeként,
gytjtéfogalomként alkotta meg a kereskedelmi kozlemény kategéridjat, amely az egyes for-
mék kozos jegyeit dltaldnosan foglalja dssze, és egyben példdlézva felsorolja, mely formdk
tartoznak fogalmi korébe.

~Kereskedelmi kézlemény: olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasigi tevékenységet folytatd
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg drujd-
nak, szolgdltatdsdnak vagy arculatdnak kézvetlen vagy kdzvetett népszerisitése. Az ilyen tartalmak
fizetés vagy hasonld ellenszolgdltatds ellenében, vagy onrekldmozds céljdbol kisérik a médiatartal-
makat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kézlemény formdi kozé tartozik tobbek kozott a
rekldm, a timogatdst nydjté nevének, védjegyének, arculatinak vagy termékének megjelenitése, a
televizids vésdrlds és a termékmegjelenités” (Smev. 1. § 9. pont, Mtev. 203. § 20. pon).

A kereskedelmi kozlemény kiilonb6z6 formdi koziil a médiaszolgdleatdsban leggyakrab-
ban a rekldm (Smtv. 1. § 11. pont, Mttv. 203. § 56. pont), a tdimogatds (Smtv. 1. § 12. pont,
Mrttv. 203. § 63. pont), a televizids védsdrlds (Mttv. 203. § 65. pont), a televizids vdsdrldsi
misorablak (Mttv. 203. § 66. pont), illetve a termékmegjelenités (Mttv. 203. § 56. pont)
fordul el8, nem véletlen, hogy ezeket a kereskedelmi kézlemény definicidja kiilon ki is emeli,
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azonban a torvény egyéb j reklamozasi technikdk megjelenitését is lehetévé teszi (pl. osztott
képernyds rekldm, virtudlis rekldm).

A kereskedelmi kozlemények koziil a rekldm és a televizids vdsarlds kozzétételének sza-
bélyai az Retv.-hez képest tgy mddosultak, hogy a hatdlyos szabdlyozds nem koveteli meg a
jellegnek megfeleld, a kdzzétételt kozvetleniil megel8z8 és azt kovetd megnevezést, csupdn a
mds médiatartalmaktdl valé megkiilonboztetés médjdr irja elé.

»A linedris médiaszolgdltatdsban a rekldm és a televizids vésdrlds mds médiatartalmakedl valé meg-
kiilonbéztetésének mddja

a) audiovizudlis médiaszolgdltatdsban kozzétett rekldm és televizids vésdrlds esetében az optikai
vagy akusztikus médon téreénd,

b) audiovizudlis médiaszolgdltatdsban kozzétett televizids vdsdrldsi misorablak esetében az optikai
és akusztikus mdédon toreénd,

©) rddiés médiaszolgdltatds esetében az akusztikus médon t6rténd figyelemfelhivds”

[Mttv. 33. § (1) bek.].

Az idézett rendelkezést az Smtv. 20. (1)—(2) bekezdésével dsszevetve tehdr ldthatd, hogy a
rekldm és a televizids vésdrlds jogszert kozzététele akkor valésul meg, ha konnyen felismer-
hetdk és mds médiatartalmaktdl az optikai és/vagy akusztikus médon torténd figyelemfelhi-
véssal megkiilonbéztethetdk.

A tdmogatds fogalmdt mind az Smtv., mind az Mttv. régziti, azonban az Retv.-beli foga-
lom-meghatdrozds egyik fontos elemét alkoté kitételt a médositds az Smtv. egy mdsik bekez-
désébe helyezte dt, egész pontosan a timogatd kozzétételének alapszabdlydt lefektetd rendel-
kezéshez illesztette be [Smtv. 20. § (8) bek.]. Ennek értelmében a médiatartalom tdmogatdjit
a kozzététellel egyidejlileg, illetve azt kdzvetleniil megelézéen vagy azt kovetden meg kell
nevezni. Audiovizudlis médiaszolgéltatds vagy annak miisorszima mds audiovizudlis média-
szolgéltatdst végzd, illetve audiovizudlis miisorszdmok vagy filmalkotdsok készitésével foglal-
kozé villalkozds dltal nem tdmogathaté.

»ldmogatds: olyan hozzdjirulds, amelyet valamely vallalkozds nytjt valamely médiaszolgiltat6 vagy
misorszdm finanszirozdsdra azzal a céllal, hogy népszerisitse nevét, védjegyét, arculatdt, tevékeny-
ségét vagy termékeit” (Smev. 1. § 12. pont, Mttv. 203. § 63. pont).

Az Gj médiaszabdlyozdssal a tdmogat6 és a hozzd kapcsolodd ,elemek” megjelenitésének
lehetésége is megviltozott. A hatélyos szabdlyozds rogziti a tdimogaté megjelenitésének azon
formdit, amelyet az Rttv. nem tett lehet6vé.

»A tdmogatott médiaszolgdltatds vagy misorszdm esetén a tdmogaté — az Smtv. 20. § (8) bekezdés
alapjdn torténd — megnevezése torténhet a tdmogat6 vagy az dlrala megjeldle mds véllalkozds neve,
védjegye és egyéb, a tdmogatdra vagy az dltala megjelolt mds vallalkozdsra utalé jelzés, termékére,
tevékenységére vagy szolgdltatdsdra vald utalds vagy ezek megkiilonboztetd jele, logdja kozzétételé-
vel, illetve feltiintetésével” [Mttv. 26. § (2) bek.].
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Az Rttv. a tdmogaté megjelenitésére vonatkozé rendelkezésének az ORTT elvi jellegti
dlldsfoglaldsiban torténd értelmezése szerint csupdn a tdmogatd cégszerli megnevezését en-
gedélyezte a timogatd megjelenitéseként. Az Retv. meghatdrozta tovdbbd azokat az elemeket,
amelyek egydltalin nem tlinhetnek fel a timogatott misorszimban, azaz a miisorel8zetes
kivételével nem lehetett kdzzétenni olyan misorszdmot, amelyben a miisorszdm tdmogatéjd-
nak védjegye, megkiilonboztetd jelzése, jelszava megjelent [Retv. 18. § (4) bek.].

Az Gj médiaszabdlyozds tehdt kiszélesitette a timogaté megjelenitésének korét, valamint
nem 4allit fel korldtozast arra vonatkozéan, hogy a tdimogatott miisorszimban — az Smtv. 20.
§ (9) bekezdésének betartdsa mellett — a tdmogaté mely ,elemei” jelenhetnek meg.

»A médiaszolgdltatdsban kozzétett tdmogatott médiatartalom nem 6sztdndzhet, és nem hivhat fel a
tdmogaté vagy az dltala meghatdrozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy szolgdltatd-
sdnak igénybevételére, illetdleg az attdl val6 tartézkoddsra” [Smtv. 20. § (9) bek.].

Az AVMS irdnyelv implementdldsa szimos Gjdonsdgot hozott magdval, amelyek koziil
kiemelkedik egy Uj kereskedelmi kommunikdciés forma, a termékmegjelenités bevezetése.

»Termékmegjelenités: a kereskedelmi kézlemény bdrmely olyan formdja, amely terméket, szolgdl-
tatdst, ezek védjegyét vagy ezekre valé utaldst tartalmaz oly médon, hogy az — fizetés vagy hasonld
ellenszolgaltatds ellenében — egy misorszdmban jelenik meg” (Mttv. 203. § 68. pont).

A termékmegjelenités Mttv.-ben rogzitett részletszabalyai kozote azok a kovetelmények sze-
repelnek, amelyeknek a termékmegjelenitést tartalmazé misorszamoknak eleget kell tenniiik.

»(1) A termékmegjelenitést tartalmazé misorszimoknak meg kell felelniiik az aldbbi kovetelmé-
nyeknek:

a) tartalmuk nem befolydsolhaté oly médon, hogy az hatdssal legyen a médiaszolgaltaté feleldssé-
gére és szerkesztdi fliggetlenségére,

b) nem hivhatnak fel kdzvetleniil 4ru megvésdrldsira vagy bérlésére, illetve szolgdltatds igénybe-
vételére,

¢) nem adhatnak a misor tartalmdbél egyébként nem kévetkezd, indokolatlan hangstlyt a meg-
jelenitett terméknek.

(2) A néz8ket egyértelmiien tdjékoztatni kell a termékmegjelenités tényérdl. A termékmegjelenitést
tartalmazé misorszdm elején és végén, valamint a mlsorszdmot megszakité rekldmokat kévetéen
a misorszdm folytatdsakor a termékmegjelenitésre — optikai vagy akusztikus mddon fel kell hivni

a figyelmet” (Mttv. 33. §).

Hogy megkonnyitsék az 4j rekldmjogi rendszer keretében engedélyezett termékmegjele-
nités intézményének alkalmazdsdt, indokolttd vélt a Médiatandcs ajdnldsdnak kibocsdtdsa.
A Meédiatandcs az Mtev. 31, § (4) bekezdésének felhatalmazdsa alapjdn, az 1048/2011.
(VIL 19.) sz. hatdrozatdval elfogadta a termékmegjelenités szabdlyainak alkalmazdsdrdl sz6lé
ajanldst, amelyet 2011. szeptember 1-jén a 1151/2011. (IX. 1.) sz. hatdrozatdval médositott.
Az ajénlds célja a vonatkoz6 rendelkezések ismertetése mentén a Médiatandcs termékmeg-
jelenitéssel kapcsolatos jogalkalmazdi gyakorlatdnak egységesitése, annak kovethetdvé és
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eléreldthatdva tétele a piaci szereplék szdmdra. Az ajdnlds részletezi a termékmegjelenités is-
mert fajtdit, a mogdtte meghtiz4dé tigylet tartalmdtdl fiiggden, valamint bemutatja az egyes
misortipusokhoz kapcsolédé szabdlyozést. Kibontja a termékmegjelenitést tartalmazé ma-
sorszdmokra vonatkozéan az Mttv. dltal megéllapitott kovetelményeket, ezen beliil foglalko-
zik a kozonség tdjékoztatdsit szolgdlé torvényi kotelezettség formdjéval is, valamint vizsgilja
a termékmegjelenités és a timogatds viszonyit.

A kereskedelmi kozleményekhez szorosan kapcsolédik az dltalinos szabdlyokat megfogal-
mazé Smtv.-ben rogzitett burkolt kereskedelmi kdzlemény kozzétételér tiltd torvényi ténydl-
l4s. ,,A burkolt kereskedelmi kozlemény médiatartalomban torténd kozzétéeele tilos” [Smev.
20. § (3) bek.]. Az Smtv. 1. § 10. pontja és az Mttv. 203. § 4. pontja rogziti a burkolt keres-
kedelmi kozlemény definici6jdt, amely ,olyan kereskedelmi kézlemény, amelynek kozzététele
természetét tekintve megtéveszti a kozonséget”. Azonban burkolt reklimnak mindsiilhet a
kereskedelmi kozlemény céljait szolgdlé olyan kozlemény is, amely nem ellenszolgiltatds fe-
jében keriilt kozzétételre.

Az egyes elektronikus hirkozlési tdrgyt torvények médositdsardl sz6lo 2011. évi CVIL. tor-
vény az Smtv.-t érintd fontosabb mddositdsai kozott szerepelt az a rendelkezés, amely 4tala-
kitotta és kiegészitette a burkolt kereskedelmi kézlemény fogalmdt, amely attél kezd6déen a
kozonség ,megtévesztése” esetén dllapithaté meg, valamint a médositds dltal az ellenszolgdl-
tatds nélkiil kozzétett burkolt kereskedelmi kozlemény is torvénysértének mindsiil. A meg-
eléz8 szabdlyozdsban a burkolt kereskedelmi kézleménynek olyan kereskedelmi kdzlemény
mindsiilt, amelynek kozzététele természetét tekintve ,félrevezethette” a kozonséget. Ennek
jelentdsége abban 4llt, hogy — a médositds el8tt — a burkolt kereskedelmi kézlemény megva-
l6suldsdnak nem volt feltétele, hogy a kozzétett kereskedelmi kozlemény természetét tekintve
félrevezesse a kozonséget, elegendd volt, ha ennek lehetdsége fenndlle (erre utalt a torvény
szdvegében a ,félrevezetheti” kifejezés) [1. a Médiatandcs 1159/2011. (IX. 1.) sz. hat.].

A burkolt kereskedelmi kézlemény médositds elétti megallapitdsinak feltétele volt az is,
hogy a kifogdsolt tartalom megjelenitése fizetés vagy hasonlé ellenszolgéltatds ellenében tor-
ténjen, figyelemmel a burkolt kereskedelmi kozlemény kordbbi definicidjira — amelyben nem
szerepelt a hatdlyos térvényben szerepl$ fogalom mdsodik mondata —, majd ebbél kiindulva
a kereskedelmi kézlemény torvényi fogalmdra is (az ebbdl ad6dé gyakorlati probléma a ké-
s6bbiekben bévebben kifejtésre keriil). A médositds eredményeképpen abban az esetben is
megdllapithaté a burkolt kereskedelmi kozlemény kozzététele, ha az azt megvalésito tartalom
ellenszolgéltatds nélkiil jelent meg, visszanyulva ezzel az Rttv.-ben szabdlyozott burkolt rek-
lam tényalldsénak lényegéhez.

A kordbbi szabdlyozdshoz képest az Mttv.-ben megjelent egy 4j fogyasztévédelmi sza-
bily is, amely az egyes kereskedelmi kozleményeknek — majd a mddositdst kovetden a
miisorelézetesnek is —, illetve azok kozzétételét jelzd figyelemfelhivasnak a hangerejét kivdnta
egyenstlyba hozni a kérnyezd miisorszimok hangerejével. (Az erre vonatkozé gyakorlatot a
3.6. pont részletesen targyalja.)

A linedris médiaszolgdltatdsban kozzétett rekldm, televizids vdsdrlds és a miisorel8zetes, valamint a
rekldm, és a televizids vdsdrlds és a misorel8zetes kozzétételét akuszeikus médon jelzd figyelemfel-
hivds 4tlagos vagy a néz8 és hallgaté dleal érzékelt hangereje nem lehet nagyobb, mint a kérnyezd

misorszamoké” [Mttv. 33. § (4) bek.].
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1.2. Az egyéb kozleményekre vonatkozé hatdlyos szabdlyozis, 6sszehasonlitva
az Rttv. rendelkezéseivel

Az Mttv. egy cim alatt szabélyozza a politikai rekldim (Mttv. 203. § 55. pont), a kozérdekd
kozlemény (Mttv. 203. § 27. pont) és a tdrsadalmi célt rekldm (Mtev. 203. § 64. pont)
intézményét, mivel mindegyikiik kozérdekd, tirsadalmi funkciét betsltd misorszimnak
mindsiil, kiilonbség kozottiik az elérni kivant célok tekintetében van. A torvény ezen miisor-
szamok kozzététele sordn is megkdveteli a felismerhetdséget és a megkiilonboztethetdséget,
miként a kereskedelmi kdzlemény egyes formdindl is, azonban — ellentétben a reklimmal és a
televizids vasarldssal — megtartja az Retv.-ben szabdlyozott, a jellegnek megfeleld megnevezés
kritériumdt, tovdbbd a megrendel egyértelmli megnevezésének kotelezettségét is kiterjeszti
mindhdrom kozleménytipusra.

»A politikai rekldmnak, a kozérdekl kézleménynek és a tdrsadalmi céld reklimnak — e jellegét
tekintve — azonnal felismerhetdnek és mds médiatartalmakedl megkiilonboztethetének kell lennie.
A miés médiatartalmaktél valé megkiilonboztetés mddja a linedris médiaszolgdltatdsban

a) audiovizudlis médiaszolgdlatds esetében optikai és akusztikus médon toreénd,

b) rddids médiaszolgdltatds esetében akusztikus médon toreénd figyelemfelhivds”

[Mttv. 32. § (2) bek.].

Egy kis tulzdssal azt llithatjuk, hogy a kozérdekii kozleménynek és a tdrsadalmi célu rek-
ldmnak az 4j médiaszabdlyozdsban lefektetett definiciéi az Retv.-beli kozérdekd kozlemény
és jorékonysdgi felhivds jegyeit hordozzdk. Az Retv.-beli szabdlyozdssal dsszevetve ldthatd,
hogy a hatdlyos médiaszabdlyozds sordn lefektetett kozérdeki kozlemény definicidjanak elsd
tagmondata az Rttv.-ben szabdlyozott fogalom elsé pontjval azonos.

,Kozérdeki kozlemény: ellenszolgdlratds nélkiil kozzétételre keriild, dllami vagy dnkormdnyzati fel-
adarot elldtd szervezettdl, illetve személytdl szdrmazé tdjékoztatds, amely valamely konkrét kozérdekd
informdcidt kozvetit a nézék vagy hallgaték figyelmének felkeltése céljabdl” (Mttv. 203. § 27. pon).

Ehhez képest a tdrsadalmi céla reklim hatdlyos definicidja egybefogja a régi, Retv.-beli
kozérdek(i kozlemény médsodik tagmondatdban meghatdrozott definiciét és a jétékonysagi
felhivis fogalmdban rogzitetteket.

»T4rsadalmi célt rekldm: politikai reklimnak nem mindsiild, iizleti érdekeltséget nem tartalmazo,
rekldmcélokat nem szolgdld, ellenéreék fejében vagy anélkiil kozzétett felhivds vagy kozérdekii tize-
net, amely valamely kozérdekd cél elérése érdekében kivdn hatdst gyakorolni a médiaszolgdltatds
nézdjére vagy hallgatdjara” (Mtev. 203. § 64. pont).

A politikai rekldm kozzérételének vonatkozdsiban az Mttv. meghatdrozdsa annyi tobblet-
informdciét tartalmaz, hogy egy, a reklimhoz hasonlé médon megjelend, illetve kdzzétett
miisorszamrdl beszélhetiink.
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»Politikai rekldm: ellenérték fejében vagy anélkiil kozzétett, valamely pdrt, politikai mozgalom vagy
a kormdny népszerisitését szolgdld vagy tdimogatdsira 6sztonzd, illetve azok nevée, céljdt, tevékeny-
ségét, jelszavdt, emblémdjdt népszer(isitd, a reklimhoz hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett
miisorszdm” (Mttv. 203. § 55. pont).

Az Mttv. politikai rekldm kozzétételére vonatkozé rendelkezései az Rttv.-ben régzitettekhez
hasonl6an rendelkezik, mely idészakban sugdrozhatnak a médiaszolgiltaték politikai rekld-
mot. (Az erre vonatkozé gyakorlatot a 3.3. pont részletesen tdrgyalja.) Ezen kiviil sz6 esik a
politikai rekldm tartalmdére valé feleldsségrdl is, amelyet az Retv. szintén szabdlyozott. A tar-
talomért val6 felel8sség kordbban a kozérdek(i kozlemény és a jotékonysdgi felhivds esetében
is fenndllt, de az Gj szabdlyozdsban ez csupdn a politikai rekldmra korldtozédik.

,Vilasztdsi kampdnyidészakban az orszdggy(ilési képviseldk, eurdpai parlamenti képvisel8k, illetleg
a helyi, megyei 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztdsirdl, tovibbd a nemzetiségi
onkormdnyzatok valasztdsdrol szolé torvények szabdlyai szerint lehet politikai reklémot médiaszol-
géltatdsban kozzétenni. Vilasztdsi kampdnyidészakon kiviil politikai hirdetés kizdrélag mar elrendelt
népszavazdssal Ssszefliggésben kozolhetd. A politikai rekldm tartalmdére a médiaszolgdlatd nem fe-
lel, amennyiben a politikai rekldm kozzétételére irdnyuld igény megfelel a vdlasztdsi eljdrdsrol sz6lé
torvényben foglaltaknak, tigy mérlegelés nélkiil kiteles kozzétenni azt” [Mrtv. 32. § (3) bek.].

2. A Médiatandcs és a Hivatal gyakorlatinak dttekintése

Az aldbbi tdbldzatok azon térvénysértést megéllapité hatdrozatokat foglaljak ossze kategéri-
dkba/csoportokba rendezve, amelyeket a Médiatandcs, illetve a Hivatal az 0j médiaszabdlyo-
z4s elmult két évében hozott meg az Smtv. és az Mttv. a kereskedelmi és egyéb kozleményekre
vonatkozé rendelkezéseinek megsértése kapcsdn.
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2.1. A Médiatandcs torvénysértést megdllapité hatdrozatai

Burkolt kereskedelmi kézlemény tdmogatéi iizenet részeként [Smtv. 20. § (3) bek.]

Hatirozat szima Médiaszolgaltaté Médiaszolgaltatds Jogkévetkezmény
1159/2011. (IX. 1.) Inforadié Kft. Infé Radié Mttv. 186. § (1)
419/2012. (I1. 29.) Tolnatdj Televizié Zrt. Tolnatdj TV Mttv. 186. § (1)
422/2012. (I1. 29.) Magyar Televizié Zrt. M1 Mttv. 186. § (1)
635/2012. (IV. 4.) Magyar Televizié Zrt. M1, M2 Mtev. 186. § (1)
821/2012. (V. 2) Skyble Média Zrt. Rock TV Mttv. 186. § (1)
851/2012. (V. 9.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mrttv. 187. § (3) ba)
50 000 Ft
852/2012. (V. 9.) Magyar RTL Televizié Zrt. RTL Klub Mrtev. 186. § (1)
853/2012. (V. 9.) Magyar Televizié Zrt. MI, M2 Mtev. 186. § (1)
1347/2012. (VII. 18.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mttv. 187.§ (3) ba)
100 000 Ft
1554/2012. (VIII. 29.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mttv. 187. § (3) ba)
200 000 Ft
1564/2012. (VIIL. 29.) Inforadié Kft. Infé R4did Mrttv. 187. § (3) bb)
100 000 Ft
1796/2012. (X. 10.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mtev. 187. § (3) ba)
200 000 Ft
1852/2012. (X. 17.) Inforadié Kft. Info R4dié Mttv. 187.§ (3) bb)
30000 Ft
1915/2012. (X. 30.) ATV Zrt. Magyar ATV Mttv. 186. § (1)
2049/2012. (XI. 21.) ATV Zrt. Magyar ATV Mttv. 186. § (1)

Burkolt kereskedelmi kzlemény egyéb miisorszimon beliil, a miisorvezetd, a vendég stb. interpretdldsidban

Hatérozat szima Médiaszolgéltaté Médiaszolgaltatds Jogkovetkezmény
168/2012. (I. 25.) Advenio Misorszolgdltaté Zrt. | Class FM Mttv. 186. § (1)
215/2012. (II. 1.) Echo Hungdria Televizi6 Zrt. Echo TV Mttv. 186. § (1)
384/2012. (II. 22.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mttv. 186. § (1)
415/2012. (I1. 29.) MTM-SBS Televizié Zrt. V2 Mtev. 186. § (1)
780/2012. (IV. 25.) Echo Hungdria Televizi6 Zrt. Echo TV Mzttv. 187. § (3) bb)
100 000 Fe
1258/2012. (VII. 11.) Alfold Kamera Debrecen Kft. Alfold Televizié Mttv. 186. § (1)
1898/2012. (X. 30.) Advenio Mlisorszolgdltaté Zrt. | Class FM Mttv. 187. § (3) ba)
40 000 Ft
2205/2012. (XII. 12.) Start Media Kft. Radié Q Mttv. 186. § (1)
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Py

Burkolt kereskedelmi kézlemény egyéb, az el328 kategéridk egyikébe sem sorolhaté egyedi esetek

Hatérozat szima Médiaszolgéltaté Médiaszolgéltatds Jogkévetkezmény
1597/2011. (XI. 9.) Klubrddié Szolgéltaté Zrt. Klubradié Budapest Mttv. 186. § (1)
1807/2011. (XII. 7.) Duna Televizié Zrt. Duna TV Mrtev. 186. § (1)
547/2012. (I1I. 21.) Advenio Misorszolgiltaté Zrt. | Class FM Mttev. 187.§ (3) ba)

60 000 Ft

A rekldm, a televizids vdsdrlds, a kozérdek kozlemény és a tdrsadalmi célt rekldm kozzétételére vo-

natkozé rendelkezések megsértése nem megfeleld f8cim alkalmazdsdval [Mtev. 32. § (2) bek.].

Ké6zérdekii kézlemény tiarsadalmi céli rekldmként

Hatérozat szima Médiaszolgdltaté Médiaszolgéltatds Jogkévetkezmény
1155/2011. (IX. 1.) Magyar Radi6 Zrt. Kossuth R4dié Mttv. 186. § (1)
1161/2011. (IX. 1.) Magyar Televizié Zrt. M1, M2 Mttv. 186. § (1)
1256/2011. (IX. 21.) Duna Televizié Zrt. Duna TV Mttv. 186. § (1)
Térsadalmi céld rekldm kozérdekii kézleményként
Hatérozat szima Médiaszolgéltaté Médiaszolgéltatds Jogkévetkezmény
1196/2011. (IX. 7.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Miztv. 186. § (1)
1433/2011. (X. 19.) MTM-SBS Televizi6 Zrt. TV2 Mrtev. 186. § (1)

Rekldm tdrsadalmi céli reklimként

Hatérozat szima Médiaszolgéltaté Médiaszolgéltatds Jogkévetkezmény
1436/2011. (X. 19.) Duna Televizié Zrt. Duna TV Mttv. 186. § (1)
1705/2011. (XI. 23.) MTM-SBS Televizi6 Zrt. TV2 Mrtev. 186. § (1)

A megrendel§ egyértelmii megnevezésére vonatkozé rendelkezés megsértése [Mttv. 32. § (4) bek.]

Hatédrozat szima

Médiaszolgiltaté

Médiaszolgiltatds

Jogkévetkezmény

1160/2011. (IX. 1.)

ATV Zrt.

Magyar ATV

Mttv. 186. § (1)

1342/2011. (X. 5.)

Tavirézsa Kornyezet- és
Természetvédd Egyesiilet

Tavirézsa R4dié

Mttv. 187. § (3) bb)
10 000 Ft

170/2012. (1. 25.)

MTM-SBS Televizié Zrt.

TV2

Mttv. 186. § (1)

978/2012. (V. 23.)

Mambé Rddié Kereskedelmi
és Szolgélraté Kft.

R4di6 1 Pécs

Mttv. 186. § (1)

1259/2012. (VIL. 11.)

Mitra Centrum Kft.

Rédi6 M

Mttev. 186. § (1)
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A nyité, zdré f6cim hidnydra vonatkozé6 rendelkezés megsértése [Mttv. 33. § (1) bek., 32. § (2) bek.]

Hatdrozat szima

Médiaszolgéltaté

Médiaszolgéltatds

Jogkovetkezmény

1337/2011. (X. 5.)

Chello Central Europe
Miisorszolgéltaté Zrt.

Spektrum TV

Mttv. 186. § (1)

1599/2011. (XI.9.)

Chello Central Europe
Miisorszolgéltaté Zrt.

Spektrum TV, Spektrum
Home, Paprika TV

Mttv. 186. § (1)

1816/2011. (XII. 7.)

Chello Central Europe
Miisorszolgéltaté Zrt.

TV Paprika

Mttv. 186. § (1)

216/2012. (II. 1.)

Chello Central Europe
Miisorszolgéltaté Zrt.

Spektrum TV, Spektrum
Home, TV Paprika

Mtev. 187. § (3) bb)
55000 Ft

420/2012. (II. 29.)

Chello Central Europe
Mlisorszolgaltaté Zrt.

Spektrum Home

Mttev. 187.§ (3) bb)
28 000 Ft

1916/2012. (X. 30.)

Rédié Gydr Kereskedelmi
és Média Szolgéltaté Kft.

Radié 1 Gyér

Mttv. 186. § (1)

1954/2012. (XI. 7.) Alfold Kamera Debrecen Kft. Alfold Televizié Mttv. 186. § (1)
2013/2012. (XI. 14.) Duna Televizié Zrt. Duna TV Mrtev. 186. § (1)
2014/2012. (XI1. 14.) Magyar Televizié Zrt. M1, M2 Mttv. 186. § (1)
2210/2012. (XII. 12.) Extrém Business Kft. R4dié FM 87,8 MHz Mttev. 187.§ (3) bb)

10 000 Fe

A térvény altal nem szabdlyozott f6cim haszndlatira vonatkozé rendelkezés megsértése [Mttv. 32. § (2)

bek., 33. § (1) bek.]
Hatérozat szima Médiaszolgaltaté Médiaszolgaltatds Jogkovetkezmény
1338/2011. (X. 5.) Echo Hungdria Televizié Zrt. Echo TV Mttv. 186. § (1)
1331/2012. (VII. 18.) Gong Rddié Informdcids, Gong Rddié Mttv. 186. § (1)

Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Politikai rekldm kézzétételére vonatkozé rendelkezések megsértése [Mttv. 32. § (3) bek.]

Hatdrozat szima Médiaszolgaltaté Médiaszolgéltatds Jogkévetkezmény
1530/2011. (X. 26.) Csaba Rddié Kft. Csaba Radié Mrtev. 186. § (1)
174/2012. (1. 25.) Tisza Média Kft. Tisza TV Mttv. 186. § (1)
1234/2012. (VIL. 5.) Klubridié Zrt. Klubradié Mrtev. 186. § (1)
1725/2012. (IX. 26.) Sarrée Média Bt. Sarrét FM Mrtev. 186. § (1)
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A termékmegjelenités szabédlyainak megsértése a termékmegjelenités tényére torténd felhivds elmulasz-

tasaval [Mttv. 31. § (2) bek.]

Hatérozat szima Médiaszolgdltaté Médiaszolgéltatds Jogkévetkezmény
668/2011. (V. 18.) Magyar RTL Televizié Zrt. RTL Klub Mttv. 186. § (1)
1043/2011. (VII. 19.) Magyar RTL Televizi6 Zrt. RTL Klub Mttv. 187.§ (3) bb)
500 000,- Ft
1257/2011. (IX. 21.) MTM-SBS Televizi6 Zrt. TV2 Mttv. 186. § (1)
1809/2011. (XII. 7.) R4dié 1 Rddiémisort Készité R4dié 1 Mttv. 186. § (1)
és Koz16 Kft.
415/2012. (1. 29.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mtrev. 186. § (1)
1347/2012. (VII. 18.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mttv. 186. § (1)
1463/2012. (VII. 25.) Magyar RTL Televizié Zrt. RTL Klub Mttv. 186. § (1)
1553/2012. (VIIIL. 29.) Advenio Misorszolgdltat Zrt. | Class FM Mttv. 186. § (1)

A termékmegjelenités szabdlyainak megsértése kozvetlen felhivdssal [Mttv. 31. § (1) bek. b) pont]

Hatérozat szima Médiaszolgéltaté Médiaszolgéltatds | Jogkovetkezmény
1808/2011. (XII. 7.) FM1 Kommunikiciés és Kulturalis Zrt. Neo FM Mtev. 186. § (1)
1809/2011. (XII. 7.) R4dié 1 Rddiémisort Készitd és Kozlé Kft. Radié 1 Mtev. 186. § (1)
111/2012. (I. 18.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mttev. 186. § (1)
821/2012. (V. 2.) Skyble Media Zrt. Rock TV Mttv. 186. § (1)
972/2012. (V. 23.) Magyar RTL Televizié Zrt. RTL Klub Mttv. 186. § (1)
1541/2012. (VIIL. 29.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mttv. 187. § (3) ba)
50 000 Ft
1788/2012. (X. 10.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mttv. 187.§ (3) ba)
800 000 Ft
1951/2012. (X1. 7.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mttev. 187. § (3) ba)
600 000 Ft

A termékmegjelenités szabdlyainak megsértése indokolatlan hangstllyal [Mttv. 31. § (1) bek. c) pont]

Hatérozat szima Médiaszolgiltaté Médiaszolgéltatds Jogkévetkezmény
1043/2011. (VII. 19.) Magyar RTL Televizié Zrt. RTL Klub Mttv. 186. § (1)
1257/2011. (IX. 21.) MTM-SBS Televizi6 Zrt. TV2 Mirtev. 186. § (1)
111/2012. (1. 18.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mittv. 187. § (3) ba)
50 000 Fe
513/2012. (III. 14.) ATV Zrt. Magyar ATV Mirttv. 186. § (1)
1541/2012. (VIIL. 29. MTM-SBS Televizi6 Zrt. TvV2 Mittv. 187. § (3) ba)
100 000 Ft
1788/2012. (X. 10.) MTM-SBS Televizi6 Zrt. TV2 Mttv. 187. § (3) ba)
800 000 Ft
1951/2012. (XI. 7.) MTM-SBS Televizi6 Zrt. TV2 Mittv. 187. § (3) ba)

600 000 Ft
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A tdmogatds szabdlyainak megsértése [Smtv. 20. § (9) bek.]

Hatérozat szima Médiaszolgéltaté Médiaszolgéltatds Jogkévetkezmény

1788/2012. (X. 10.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mttv. 187. § (3) ba)
300 000 Ft

1951/2012. (XI. 7.) MTM-SBS Televizi6 Zrt. V2 Miztv. 187. § (3) ba)
300 000 Ft

A rekldm, televiziés vdsdrlds és a miisorel8zetes, valamint azok kozzétételét jelz8 figyelemfelhivds 4tla-

gos hangerejére vonatkozé rendelkezés megsértése [Mttv. 33. § (4) bek.]

Hatérozat szima Médiaszolgéltaté Médiaszolgaltatds Jogkovetkezmény
219/2012. (II. 1.) Duna Televizié Zrt. Duna TV Mttv. 186. § (1)
220/2012. (I1. 1.) Magyar Televizié Zrt. M1 Mttv. 186. § (1)
221/2012. (IL. 1. Magyar RTL Televizié Zrt. RTL Klub Miev. 186. § (1)

222/2012. (II. 1.)

Sanoma Digital Média Zrt.

4-es csatorna

Mrttv. 186. § (1)

1012/2012. (V. 30.) Duna Televizié Zrt. Duna TV Mttv. 186. § (1)
1013/2012. (V. 30.) Magyar Televizié Zrt. M1, M2 Mrtev. 186. § (1)
1014/2012. (V. 30.) Magyar RTL Televizié Zrt. RTL Klub Mtev. 186. § (1)
1015/2012. (V. 30.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mttv. 186. § (1)
1064/2012. (VI. 6.) Duna Televizié Zrt. Duna TV Mttev. 186. § (1)
1065/2012. (V1. 6.) Magyar Televizié Zrt. M1 Mttv. 186. § (1)
1066/2012. (V1. 6.) Magyar RTL Televizié Zrt. RTL Klub Mttv. 186.§ (1)
1144/2012. (V1. 20.) MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mrtev. 186. § (1)
1145/2012. (V1. 20.) Duna Televizié Zrt. Duna TV Mittv. 186. § (1)
1146/2012. (V1. 20.) Magyar Televizié Zrt. M1, M2 Mtev. 186. § (1)
1229/2012. (VIL. 5.) Duna Televizié Zrt. Duna TV Mttv. 186. § (1)
1230/2012. (VIL. 5.) Magyar Televizié Zrt. M1 Mttv. 186. § (1)
1231/2012. (VII. 5.) Hélézatos Televizidk Zrt. Hilézat TV Mttv. 186. § (1)
1462/2012. (VIL. 25.) Magyar Televizié Zrt. M1 Mittv. 187.°§ (3) bb)
30 000 Ft
1844/2012. (X. 17.) Duna Televizié Zrt. Duna TV Mttev. 187.§ (3) bb)
100 000 Ft
1845/2012. (X. 17.) Magyar Televizié Zrt. M1, M2 Mttev. 187.§ (3) bb)
320 000 Ft
1846/2012. (X. 17.) MTM-SBS Televizi6 Zrt. TV2 Mittv. 186. § (1)
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2.2. A Hivatal t6rvénysértést megdllapité hatdrozatai

Reklimidg-tallépés [Mttv. 35. § (1) bek.]

Hatdrozat szima

Médiaszolgéltaté

Médiaszolgaltatds

Jogkévetkezmény

MN/6965-5/2011.

Sanoma Digital Media Zrt.

4-es csatorna

Mttv. 186. § (1)

MN/14827-9/2011.

Sanoma Digital Média Kézép-
Eurépai Zrt.

4-es csatorna

Mttv. 186. § (1)

MN/18232-6/2011.

Sanoma Digital Média Kézép-

4-es csatorna

Mttv. 187. § (3) bb)

Eurépai Zrt. 100 000 Ft
MN/25781-4/2011. Sanoma Digital Média Kézép- | 4-es csatorna Mttv. 187. § (3) bb)
Eurépai Zrt. 50 000 Fe
MN/29786-3/2011. MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mttv. 187. § (3) bb)
20 000 Fe
MN/32078-5/2011. Chello Central Europe Misor- | Sport 2, Paprika TV Mttv. 187. § (3) bb)
szolgdltaté Zrt. 20 000 Ft
MN/1932-4/2012. Advenio Miisorszolgiltat Zrt. | Class FM Mttv. 187. § (3) ba)
50 000 Ft
MN/25287-4/2012. Erasmus 2001 Huménszolgdl- | Covinus Rédié Mttev. 187. § (3) bb)
tat6 és Kereskedelmi Kft. 24000 Fe
MN/30856-4/2012. Chello Central Europe Misor- | Sport2 Mittv. 187. § (3) bb)
szolgdltaté Zrt. 30 000 Ft
MN/30858-4/2012. Sanoma Digital Média Kozép- | Story4 Mittv. 187. § (3) bb)
Eurépai Zrt. 640 000 Ft

Reklimidg-tillépés kozszolgalati és kozosségi médiaszolgaltatdsban [Mttv. 36. § (1) bek.]

Hatdrozat szima

Médiaszolgiltaté

Médiaszolgéltatds

Jogkévetkezmény

MN/4458-7/2012.

Erasmus '2001 Huménszolgdl-
tat6 és Kereskedelmi Kft.

Corvinus Rddié

Mittv. 187. § (3) bb)
26000 Fe

A misorszdm rekldmmal t6rténd megszakitdsa kozszolgdlati, illetve kozosségi médiaszolgaltatdsban

[Mttv. 36. § (3) bek.]
Hatédrozat szdma Médiaszolgaltaté Médiaszolgaltatds Jogkévetkezmény
MN/25833-3/2012. LP Média Kft. ,hatoscsatorna” Mrtev. 186. § (1)
MN/29384-4/2012. Kallé Gyula Crazy FM Mittv. 187. § (3) bb)

20 000 Ft
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A televizi6s vdsarldsi miisorablak naptdri naponként szimitott miisorideje [Mttv. 35. § (3) bek.]

Hatdrozat szdima Médiaszolgiltaté Médiaszolgéltatds Jogkovetkezmény

MN/6961-4/2011. MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 Mrtev. 186. § (1)

MN/6964-4/2011. Haélézatos Televizidk Zre. Hélézat TV Mtev. 186. § (1)

MN/9516-4/2011. Haélbzatos Televitiok Zrt. Halézat TV Mttv. 187. § (3) bb)
50 000 Ft

Az aldbb tdrgyalt pontok a fenti tdblizat adataira timaszkodva a kereskedelmi és egyéb
kozleményekkel kapcsolatos, a Médiatandcs és a Hivatal hatdskorében, a szabdlyozds elmalt
két éve sordn hozott dontéseket, f8ként a torvénysértést megdllapitd hatdrozatokat tekinti 4t
kategéridkba, csoportokba rendezve, ami segitséget nyujt a Médiatandcs és a Hivatal jogal-
kalmazéi gyakorlatdnak megismeréséhez.

3. A Médiatanidcs gyakorlata

A Médiatandcs a kereskedelmi és egyéb kozleményekre vonatkozé torvényi rendelkezések
megsértése kapcsdn hivatalbdl, hatdsdgi ellendrzést kovetden inditotta meg hatdsdgi eljdrd-
sait. Az Gj médiaszabdlyozds elmult két éve sordn — a termékmegjelenités szabdlyait kivéve
— jellemzden olyan torvényséreések fordultak eld, amelyek az Retv. idején is ,vezetd”, jellemzd
normaszegések voltak. A médiaszolgalratdk a vizsgédle korbél legtobbszor a burkolt keres-
kedelmi kézleményre, a termékmegjelenitésre, illetve a kereskedelmi és egyéb kozlemények
kozzétételére vonatkozé rendelkezéseket sértették meg.

3.1. A burkolt kereskedelmi kézlemény

A Médiatandcs a burkolt kereskedelmi kozlemény kozzétételének tilalmdra vonatkozé tor-
vényi rendelkezés megsértését megallapité hatdrozataiban alapvetdnek vette a kereskedelmi
kozlemény megtévesztd voltinak meghatdrozdsit, és erre vonatkozdan kifejtette, hogy az a
kereskedelmi kozlemény tekinthetd megtévesztdnek, amely olyan szvegkornyezetben, egyéb
kontextusban keriil bemutatdsra, amelyben a kdz6énség annak valédi természetét képtelen
felismerni; azaz kereskedelmi tizenetet hordoz anélkiil, hogy ezen jellegét nyiltan véllalnd.

A kezdeti jogalkalmazds sordn el6fordult, hogy a Médiatandcs a meginditott hatdsédgi el-
jardsban nem allapitott meg torvénysértést, mert a médiaszolgiltat6 ugy nyilatkozott, hogy
a kifogdsolt tartalom kozzétételébdl nem szdrmazott elénye. Ugyanis a burkolt kereskedelmi
kozlemény definiciéjénak — a bevezetdben mar emlitett — médositds elétti megéllapitdsinak
egyik konjunktiv feltétele a burkolt kereskedelmi kdzlemény ellenszolgéltatds vagy fizetés el-
lenében t6rténd kozzététele volt — ahogy erre mar kordbban is utaltunk —, amely viszont ezek-
ben az esetekben nem allt fenn [1118/2011. (VIII. 24.) sz. hat., 1647/2011. (XI. 16.) sz. hat.].
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3.1.1. Tidmogatdi iizenet részeként kizzétett burkolt kereskedelmi kizlemény

A Médiatandcs — a fenti tdbldzatban részletezett hatdrozatait is tekintve — legtobb alkalom-
mal a tdmogatéi lizenet részeként dllapitotta meg a burkolt kereskedelmi kozlemény kozzéeé-
telére vonatkozé torvényi rendelkezés megsértését: ezekben az esetekben a timogatéi tizenet-
ben olyan informdcié is elhangzott, amely — tdlmutatva a tdimogatéi tizenet keretein — mér
reklaméreékkel birt.

A Médiatandcs vonatkozé dontéseiben elséként a tdmogatds és a rekldm kozotti kiilonb-
séget, hatdrvonalat tisztdzta. Kifejtette, hogy a timogatds célja valéban a népszertisités, va-
lamint az, hogy a koztudatba bekeriiljon és megragadjon a timogaté neve, védjegye, logéja,
jelszava, arculata, terméke, szolgdltatdsa stb., azonban a timogaté megjelenitése, adott eset-
ben a tdimogatéi tizenet nem léphet til a népszer(isités azon mértékén, amellyel mér a reklam
jegyeit hordozza. Vékony a mezsgye a timogatds és a rekldm kozott, a kiilonbségtétel szimos
esetben nehézséget okozhat, hiszen mindkettd a kereskedelmi kdzlemény fajtdja, a kereske-
delmi kézlemény alapvetd célja pedig 4ru, szolgdltatds vagy arculat kozvetlen vagy kozvetett
népszersitése. A reklimban azonban mdr olyan tobbletinformécidk is megjelennek, amelyek
vésdrldsra osztondzhetik a kdzonséget vagy szolgdltatds igénybevételének elémozditdsira al-
kalmasak. A rekldm tehdt az egyszer(i népszerisitésen tul olyan elemeket hordoz, amelyek
tizleti érdekeket jelenitenck meg azdltal, hogy a kozonség a plusz informdciénak készonhe-
ten kedvet kap a vdsdrldshoz vagy a szolgdltatds igénybevételéhez. A rekldmban ldtottak/
elhangzottak azt az érzetet kelthetik, hogy kedvezdbb feltételekkel lehet druhoz hozzdjueni
vagy szolgiltatdst igénybe venni, illetve olyan befolydsol6 erével rendelkeznek, amelyek vi-
sarldsra 6sztondzhetik a kézonséget.

A Médiatandcs egyes hatdrozataiban kiemelte, hogy a rekldm és a timogatds mint keres-
kedelmi kozlemény célja — az Mrtv. 203. § 20. pontjédban rogzitett fogalom-meghatdrozdsbdl
kiindulva — dru, szolgéltatds vagy arculat kozvetlen vagy kozvetett népszerisitése, azonban a
két jogintézmény rokon jegyei nem adnak lehetdséget azok dsszemosdsdra. A rekldm az egy-
szer(i népszerlsitésen tdl azt a célt is szolgdlja, hogy tobbletinformdcié kozlésével vasdrldsra,
illetve szolgdltatds igénybevételére 6sztondzze a kozonséget. Az egyes esetek vizsgdlata sordn
kiemelte azt is, hogy az 4j szabdlyozds szerint a tdimogat6t nem kell cégszertien megnevezni.
Tovabbd a torvény nem tiltja, hogy az Mttv. 26. § (2) bekezdésében felsorolt azonositék a
tdmogaté vallalkozds rekldmfilmjével azonos médon (abbdl vett részlettel) jelenjenek meg a
tdmogat$ megnevezésében, ha a médiaszolgaltat6 tigyel arra, hogy ezdltal a burkolt kereske-
delmi kozlemény fogalmi elemei nem valésulnak meg. A tdmogatdi tizenetek megtévesztd
voltdval kapcsolatban példaként hozhaté fel az az eset, amikor a tdmogatéi tizenetben rek-
ldmiizenetnek mindsiil dllitdsok szerepelnek a timogaté termékével/szolgdltatdsival kapcso-
latban, termék/szolgdltatds részletes leirdsdt tartalmazza, vagy olyan reklimszlogent jelenit
meg, amely felhiv, vagy 6sztonoz a tdmogaté termékének/szolgéltatisinak megvdsdrldsara.
Burkolt rekldmozdst valdsit meg tehdt a timogatéi tizenet, ha olyan informdciét tartalmaz,
amely nem tartozik sziikségszer(ien a megjelenitéshez, ugyanakkor vésdrldsra 6szt6nz4 jellege
megéllapithatd.

A Médiatanics erre tekintettel egyes tdmogatéi tizenetek esetében gy itélte meg, hogy a
vizsgdlt timogatdi lizenetben elhangzott kifogdsolt informdcié alkalmas volt arra, hogy elé-
mozditsa a timogatd egyik szolgdltatdsdnak igénybevételét, tehdt a timogatdi tizenet tullépte



5. Kereskedelmi és egyéb kézlemények 125

a tdmogatds kozzétételének, megjelenitésének torvényben eldirt feltételeit (l. a 2.1.1. pont
alatt szerepld tdbldzatot). A timogatdi tizenetekben szerepld ,30 napos visszavdsdrldsi véde-
lem”, ,Osszkdzmiives, panoramds épitési telkek a Hirmashatdr-hegy oldaldban”, ,,300 férd-
helyes, kényelmes parkolds” kifejezéseket a Médiatandcs olyan tobbletinformdcionak tekin-
tette, amely a timogatd cég egyik kedvezd szolgaltatdsit hangsilyozta, igy az elényds opcidt
biztosité cég termékeinek kivalasztdsdra, vasdrldsdra, illetve a tdimogaté cég szolgdltatdsinak
igénybevételére 6sztonozte a kozonséget. A Médiatandcs értelmezésében a konkrét elérhetd-
ségre (,Blaha Lujza téren”, ,Obuda szivében, az U] Udvarban”, ,,Augusz I. u. 9-11., Kiskorzé
téri parkold”) torténd figyelemfelhivds szintén olyan tobbletinformdcidnak mindsiil, amely a
tdmogaté cég szolgdltatdsdnak igénybevételére bétoritotta a hallgatdkat.

A Médiatandcs értelmezését erdsitette meg a 1159/2011. (IX. 1.) sz. hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalata sordn sziiletett itélet is, amely kimondta, hogy

»a kifogdsolt mondatrészlet egy tobbletinformdci6, amely — olyan elényés, egyedi feltételeket biz-
tosit az adott mdrkdja gépkocsi vdsdrldsdra —, a timogatd gazdasdgi érdekét szolgdlta, és vdsdrldsra
dsztonozhette a hallgatdkat, azaz az adott dru/szolgdleatds igénybevételére 6sztonzoet” (Févdrosi
Torvényszék 23.K.33.940/2011/4. sz. itélete, 4. old.).

A fent idézett {téletet a mdsodfoku birésdg helybenhagyta, e dontését az alabbiakkal indokolta:

»a fogalmi elhatdroldsok korében az Smtv. és az Mttv. felsorolt rendelkezéseit egymdssal szoros
dsszefiiggésben kell értelmezni, tovdbbd figyelemmel kell lenni arra is, hogy az Mtev. 26. § (2)
bekezdésének vagylagos felsoroldsa miatt a tdmogatdst nytjté megjelenitése a jogalkotd dleal annyi-
ban korldtozva van, hogy a termékére és a szolgdltatdsdra valé utaldsok egytittes kdzzétételére nincs
torvényi lehetéség. (...) A torvény kifejezett rendelkezése szerint a tdimogatds megjelolése torténhet
magdnak a tdimogaténak a megnevezésével, illetve az Mttv. 26. §-dnak (2) bekezdése szerinti mds
modon is, azonban a tdmogatét (jelen esetben drut) és a rd vonatkozé tdbbletszolgdltatdst egyiit-
tesen nem tartalmazhatja, mert ez esetben a tdmogatds mdr burkolt kereskedelmi kozleménynek
tekintendd, ami az Smev. 20. § (3) bekezdése szerinti tilalomba iitkozik. (...) A kozzétett tdmogatéi
megnevezésben a »Hyundai« mint termék és a »30 napos visszavdsdrldsi védelem« mint az ahhoz
kapcsol6dd, kifejezetten ezen autémdrkdval azonosithatd szolgdltatds egytittesen keriilt feltiinte-
tésre, az azonban — a rekldm torvényi meghatdrozdsa szerint — olyan kereskedelmi kézleménynek
mindsiil, amely a termék vagy szolgdltatds értékesitésének, mds médon toreénd igénybevételétnek
elémozditdsdra irdnyult” (a Févérosi Ttélétabla 2.K£.27.254/2012/8. sz. itélete, 5. old.).

Ahogyan kordbban mdr emlitettiik, a médositdst megel6zéen a burkolt kereskedelmi koz-
lemény megéllapitdsdnak a feltétele volt az is, hogy a kifogdsolt tartalom megjelenitése fizetés
vagy hasonlé ellenszolgdltatds ellenében torténjen. A Médiatandcs az 1159/2011. (IX. 1.) sz.
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a burkolt kereskedelmi kozlemény a tdmogatéi tizenet
részeként jelent meg, a tdmogatds pedig, mint a kereskedelmi kézlemény egyik fajtdja, szin-
tén fizetés vagy hasonld ellenszolgiltatds ellenében tehetd kozzé. A tdmogatds fogalmabdl
(Mttv. 203. § 63. pont) is ez kovetkezik, amely kimondja, hogy ez a népszerisitési kategéria
egy tdmogatdi hozzdjdrulds a médiaszolgdltatd vagy miisorszdm finanszirozdsira, a finanszi-
rozdsi céllal tett hozzdjrulds pedig fizetés vagy hasonlé ellenszolgiltatds keretében torténik.
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Mivel a tdmogatéi tizenetet fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatds ellenében tették kozzé, a
burkolt kereskedelmi kozleményt is ilyen formaban sugdrozta a médiaszolgdltatd, hiszen an-
nak nincs jelentésége, hogy a fizetés vagy hasonld ellenszolgdltatds milyen tartalma koz-
zétételhez kapcsolddik; a médiaszolgdltatd feladata és feleldssége, hogy a megrendeld 4leal
kozzétenni kivdntakat annak tartalma alapjin megfeleld kategéridba sorolja, és a torvény
eléirdsainak megfeleléen tegye kozzé.

A Meédiatandcs tovébbi, a tdmogatéi tizenet részeként kozzétett burkolt kereskedelmi
kozleményt megallapité hatdrozataiban (l. a 2.1.1. pont alatt szerepld tdbldzatot) a dontését
arra alapozta, hogy a vizsgilt tdimogatdi lizenetek tallépték a tdmogatdk megjelenitésének
a torvényben rogzitett feltételeit, burkolt kereskedelmi kézleménynek megfeleld tartalmat
hordoztak magukban, mivel a timogatdk, illetve a termék megjelenitése sordn rekldmértéki
(tobblet)informdcidkat is kozoltek (,ingyenesen foghaté™; ,havidij nélkil”; ,ingyenes pénz-
felvétel™; ,Professziondlis hajformdzds és hajipolds férfiaknak is hihetetleniil vonzé dron”
»Ha olcsébb lenne, kacsa lenne”; ,,A misorszdm tdmogatdja a Global Life Broker (ij, modern
pénziigyi megolddsa, a Kriady Vigadoé specidlis ingatlanbefektetés™; ,,Védelem vagy barnulds?
Mindkett8!”). A ,Rendeld meg a csajokamotoron.hu webdruhdzéban!” iizenet reklaméreék-
kel birt: a tdimogaté 2012-es naptdrdnak megvdsdrldsira hivta fel a kozonséget. A Global
Life Broker Zrt. egyik szolgdltatdsdt/terméké, illetve a Nivea egyik termékét népszerisi-
t6 tdmogatéi lizenetekben olyan tobbletinformdacick hangzottak el, amelyek nem tartoztak
szitkségszerlien a megjelenitéshez, tilmutattak a cég, illetve terméke egyszer(i, a tdimogaté6i
szpotban lehetséges népszerlisitésének keretein. A megjelenitett informdacié a tdmogaté gaz-
dasdgi érdekét szolgdlta, hiszen alkalmas volt arra, hogy felkeltse a kozonség érdeklédését/
figyelmét a tdmogaté Gj befektetési csomagja vagy egyedi terméke irdnt, illetve azt vonzévd
tegye a szimukra, igy annak igénybevételére 6sztondzhette Sket.

A Meédiatandcs a fent emlitett timogatdi tizenetek vonatkozdséban megallapitotta, hogy
azok burkolt kereskedelmi kézleménynek megfelel tartalmat hordoztak magukban, mivel
az abban szerepl§ kifogdsolt adatokat tdmogatdi tizenetbe dgyazott rekldiméreékd informd-
cioként kozoleék, igy azok természetiiket tekintve megtévesztették a kozdnséget, tekintettel
arra, hogy a k6z6nség nem a tartalmdnak megfelel6 megjelolés (rekldm) ttjdn taldlkozott a
szoveggel. Ezzel a megolddssal azt érte el a médiaszolgdltatd, hogy a kozonség a tdmogatéi
tizenet részének tekinthette a kifogdsolt informdciét, azaz nem tudatosult benne annak rek-
ldméreékd tartalma.

A tédmogatdi lizenet részeként kozzétett burkolt kereskedelmi kézlemény megéllapitdss-
nak jogszertiségét birdsdgi itéletben foglaltak is aldtdmasztjak, noha a vonatkozé itélet még
az Rttv.-ben régzitett burkolt rekldim megsértése tdrgydban hozott hatdrozatok birdsigi fe-
lillvizsgalata sordn sziiletett. Mégis indokolt erre hivatkozni, hiszen az Rttv. és a hatdlyos
torvény vonatkozd, lényegi szabélyai nem kiilonboznek egymadstdl, amiként ezt a Févirosi
Birésdg is megdllapitotta itéletében:

»a tdmogatd kozzététele nem haladhatja meg a tdmogatds megjelenitésének torvényi kereteit. Ha a
misorszolgdltat (...) olyan tartalommal és terjedelemben jeleniti meg a tdmogatét, ami megfelel
a burkolt reklim fogalmi elemeinek, akkor sériil az Reev. 10. § (5) bekezdése” (a Févdrosi Birdsdg
20.K.31.894/2011/3. sz. itélete, 6. old.).
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A Févirosi Bir6sdg az emlitett {téletében egy kordbbi tigyben mdsodfokon eljaré Févdrosi
[téltébla 3.Kf.27.460/2006/4. sz. {téletében foglaltakra is uralt:

»[a]mely szerint sem a tdrvény logikdjdbol, sem annak rendszerébdl sem vezethetd le, hogy a t4-
mogat6 kdzzététele burkolt rekldmot ne valdsithatna meg. Ezzel ellentétes dlldspont elfogaddsa azt
eredményezné, hogy a timogaté megnevezésekor a misorszolgdltaté minden tovébbi olyan hangi,
képi egyiittest eljuttathat a néz8k, hallgatdk felé, amely egyebekben rekldm vagy burkolt reklam.
(-..) burkolt rekldmot valdsit meg a tdimogatdi kozlés, ha olyan informdciét tartalmaz, amely nem
tartozik sziikségszerlien a megjelenitéshez, ugyanakkor vdsdrldsra dsztonozheti a fogyasztdkat,
ilyen informdciénak tekinthetd kiilonosen a termék, szolgdltatds tulajdonsdgaira, elényeire, keres-
kedelmi elérhet8ségére, drdra utalé figyelemfelhivds” (a Févdrosi Birdsdg 20.K.31.894/2011/3. sz.
itélete, 3. old.).

3.1.2. Egyéb miisorszdmon beliil, a miisorvezetd, illetve a vendég stb. interpretdldsban
elhangzott burkolt kereskedelmi kozlemény

A Meédiatandcs a burkolt kereskedelmi kézlemény kozzétételét tobb esetben egyéb miisor-
szdm részeként dllapitotta meg, mégpedig oly médon, hogy a misorvezetd, illetve a miisor
vendége stb. dltal elmondottak valésitottak meg jogsértést.

A Morning show c. reggeli magazinmiisorban a Frei Tamdssal folytatott beszélgetés aktu-
alitdsdt az adra, hogy éppen a miisor napjitdl kezd8dden volt kaphaté a boltokban a riporter
legjabb regénye. A beszélgetés sordn a riporter-iré kordbbi kényvei mellett sz6 esett az irds
legizgalmasabb részleteirdl és azok hdtterérél. A Médiatandcs a 168/2012. (I. 25.) sz. hatdro-
zatdban rogzitette, hogy egy-egy kulturdlis miivet bemutaté ajdnldk valéban kozzétehetdk,
ugyanakkor a szerzével készitett, tobb mint fél 6rds interji tilmutatott a szokdsos értelemben
vett kulturdlis termékbemutatdn, hiszen elsédleges célja a figyelemfelkeltés volt, mint ahogy
azt a szerzd a beszélgetés kezdetén megjegyezte: ,Most ez az az egy perc, amit kifizettem a
rekldmért, ugye?”. A vendég 4j konyvének bemutatdsa sordn tobb rekldimértékd informdcid is
elhangzott, igy sz6 esett a kordbbi konyv sikerérédl is (,ez volt a legmagasabb példinyszima
konyv tavaly”; ,megkapta érte az Aranykonyv nevii dijat”), tovdbb4 azt is megtudhattdk a
hallgaték, hogy a riport aktualitdsdt adé Gj konyv épp a beszélgetés napjdn jelent meg, és
a szerz§ azt is elsorolta, hogy mely helyszineken fogja dedikdlni azt (,Ma példdul fogok az
Ulpius Hdznak a konyvesboltjdban a Batthydny téren. (...) és aztdn a tovabbi hetekben Libri,
Alexandra, Bookline boltok, (...) és sokat az én kavéhdz-hdlézatomban, a Café Freiben.”).
A kifogdsolt riportban a kényv részletes ismertetése a terméket vonzévd tehette a hallgaték
szdmdra, népszerlisitése annak megvdsdrldsira osztonozhette 8ket.

A Meédiatandcs két hatdrozatdban is megillapitotta a burkolt kereskedelmi kozlemény
megséreését az Echo TV csatorndn sugdrzott Tobb mint egészség c. misorszdm kapcsdn.
Mindkét addsban olyan informdacidk hangzottak el, amelyek felhivtdk a kzonség figyelmét
a musorvezet6hdz kothetd szolgdltatdsokra. Egyrészt a miisorvezetd altal vezetett egészség-
centrumban indulé tanfolyamokrdl hallhattak a nézdk, az dltaluk megszerezhetd végzett-
séghez kothetd elényok részletezésével (,megint inditom oktéberben a spiriszta-ezoterikus
iskoldt™; ,érdeklédni lehet a rendel8ben”; ,ez is kiilonleges ndlunk, a masszdzstanfolyam”
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stb.). Mdsrészt az igénybe vehetd szolgdltatdsokrdl beszélt a miisorvezetd (,akkor beszélek a
kezeléseinkrdl”; ,,hékamera”; ,szivvizsgdlé gép”s ,véranalizdtor™; ,arteriogrf gép”; ,dinami-
ka”; , gbckutatd késziilék” stb.), elmagyardzva azok gydgyitd hatdsait, kiilonbozd eseteket pél-
daként felhozva, a gydgyitdsa eredményességének bizonyitékdul. Ezt koveten a miisorvezetd
a betelefondlkat prébalta rébeszélni rendeldjének felkeresésére (,,jojjon minél hamarabb a
fantommuitétre”; ,virom, hogy egyszer j6jjon el, sok bajit megoldom” stb.). A mdsik addsban
mindezek mellett felirat formdjaban megjelent a musorvezetd altal népszeriisitett centrum
pontos cime és nyitvatartdsi ideje, valamint a webes elérhetdsége. A vizsgdlt misorszamok
kereskedelmi kozleménynek megfeleld tartalmat hordoztak, miutdn abban rekldméreékd in-
formdcidkat tettek kozzé, azok természetiiket tekintve megtévesztették a kozonséget, mert a
néz8k a misorszdm részének tekinthették a reklimjellegli tdjékoztatdst. A miisorszdm egé-
szén dtiveld, folyamatos informdcidkozlés arra 6sztonozhette a kozonséget, hogy a misorve-
zetd dltal kindle szolgdltatdsokat igénybe vegyék, azaz elldtogassanak az dltala tizemeltetett
rendel8be (,egészségeentrumba’) a gydgyuldst keresve, illetve beiratkozzanak a kiilonbozd
felkindlt iskoldkba. A misorszimban elhangzott informdcidk tehdt alkalmasak voltak a szol-
galtatds igénybevételének eldmozditdsdra, ismertségének névelésére [215/2012. (II. 1.) sz.
hat., 780/2012. (IV. 25.) sz. hat.].

A Médiatandcs egy tovdbbi esetben az Eskiidj! c. miisorszdm vizsgdlata sordn egy topless
fodrészatrdl folytatott beszélgetés kapcsdn dllapitotta meg a normaszegést. A beszélgetés koz-
ben a szalon elérhetdségének kozlésével (,a szalonunk a belvdrosban van, a pesti Broadway-n”)
olyan — az 8sszedllitds témdjdhoz képest indokolatlan — tobbletinformdcié hangzott el, amely
dltal az tizlet kdnnyen beazonosithatévd vélt. A belvdrosban ,a pesti Broadway-n” megha-
tarozds elegendd informdciét nyujtott a szalon azonositdsahoz, kiilonosen azért, mert nem
egy szokvdnyos fodrdszatrél volt sz6. A topless fodrdszat szolgdltatdsainak ismertetése pedig
felkelthette a néz8k érdeklddését, a szolgdltatdst vonzévd tehette szimukra, azaz annak nép-
szer(isitése a szolgdltatds igénybevételére sztonozhette Sket [384/2012. (1. 22.) sz. hat.].

Egy misik eljdrdsban a Mokka c. misorszim kapcsdn dllapitotta meg a Médiatandcs a
torvénysértést, amelyben egy amerikai filmrél készitett osszedllitdst sugdrzott a médiaszol-
géltat6. Ebben a miisorrészben a médiaszolgiltaté levetitette a hazai bemutatds eléte allé
filmalkotds hivatalos trailerét (rekldmjdt) — 2 perc 15 mdsodpercben —, majd az ezt kovets
r6vid beszélgetés alatt részletekben megismételte azt. Az 6sszedllitds egyharmaddban kizéré-
lag a film direkt rekldmjdt lithattdk a néz8k, majd ezt a fennmaradé idében — a beszélgetés
hdtterében, illetve idénként teljes képernyén — megismételték, igy a minddssze hét perces
szegmens legnagyobb részében a film akcidjeleneteit ldthattdk a néz8k. A Médiatandcs meg-
dllapitotta, hogy a misorszdm ezen misorrésze kereskedelmi célokat szolgalt, kozvetleniil
népszerlsitette a filmet, amelyet az addst kdveten kezdtek vetiteni a hazai filmszinhdzak.
Hatdrozatdban — hasonldan a kordbban mdr emlitett 168/2012. (I. 25.) sz. déntésében fog-
laltakhoz — a Médiatandcs leszdgezte, hogy a reggeli informdacidés magazinokban gyakran
ldthaték kulturdlis programokrél sszedllitdsok és hozzdjuk kapesol6dé beszélgetések, ame-
lyek kozzététele 5nmagdban nem titkozik a burkolt kereskedelmi kézlemény kozzétételének
tilalmdba. A vizsgalt misorszdm kifogdsolt szegmensének a kereskedelmi kozlemény t6rvényi
fogalmdban szerepld ,kozvetett vagy kozvetlen népszer(isitd” jellege mint fogalmi elem ott
ragadhat6é meg, hogy az eljirdssal érintett misorrészt a filmalkotds direkt formdban t6rténd
rekldmja, promécidja uralta, annak bemutatdsira épiile. Osszhatdsdt tekintve a szegmens
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kizarélag a filmalkotds megtekintésére Gsztonzott, e célhoz illeszkedett az a tény, hogy a
célkozonséghez tartozd, a miisorban résztvevd beszélgetStdrsak utaltak arra, illetve a miisor-
rész végén az egyik misorvezetd is kijelentette, hogy biztosan megnézi a filmet, ami egyfajta
kozvetett felhivasként értelmezhetd [415/2012. (I1. 29.) sz. hat.].

A Meédiatandcs az Alf6ld Televizié csatorndn sugdrzott Lapozz a hirekben! c. misor-
szam kapcsdn lefolytatott hatésdgi eljdrdsban szintén megallapitotta a térvénysériést, egy 1
perc 40 mdsodperc idtartama hirszemlével osszefiiggésben [1258/2012. (VII. 1.) sz. hat.].
A msorszdm cime a www.hajdupress.hu hirportél szlogenje, egyben logéjénak alkotdeleme.
A hirportal logéja — amely az emlitett szlogent és webcimet tartalmazza — a miisorszam
teljes id6tartama alatt ldthaté volt a képernyén, valamint mindegyik felolvasott hir utdn
elhangzott a ,tovdbbi informdciék/részletek/beszdmolé a hajdupressen/hajdupress.hu-n”
fordulat valamelyike. A médiaszolgiltaté a vizsgdlt esetben hireket/hirszemlét sugirozva a
miisorszdm teljes idétartama alatt megjelenitette a képernydn a ,hajdupress” elnevezési hir-
portdl logéjat (elérhetdségét és szlogenjét), valamint a felolvasott hirek utin tdjékoztatta a
kozonséget, hogy részleteket, tovébbi informdcidkat is taldlhatnak, ha felkeresik a webhelyet.
A Médiatandcs megillapitotta, hogy a médiaszolgiltaté a miisor témdjihoz, alapinformdci6-
jéhoz (hirek) képest jelentds és indokolatlan hangsullyal épitette be a misorszimba a www.
hajdupress.hu weboldalra val6 utaldsokat, amellyel elémozditotta a hirportdl mint szolgdl-
tatds igénybevételét, népszerisitette nevét, tevékenységét, novelte a villalkozds ismertségét.
Ugyanebben az eljdrdsban vizsgélta a hatésdg a Lapajdnlé c. miisorszimot, amelyben a ko-
vetkez8k hangzottak el, illetve jelentek meg képernyéfeliraton: , Megjelent a Férum Magazin
mirciusi szima. Megtudhatja, milyen Gj verseny vérja a fiatalokat, ki lett 2012-ben a Férum
Arca, olvashat az idei tavaszi trendekrél. Interjat adott magazinunknak (...) is. Keresse a
Férum Magazint a postaldddjaban”. A fécimekkel egyiitt 35 mdsodperc idétartamd msor-
szam tehdt a Férum Magazint hirdette, felsorolva a legfrissebb szdm témdit. A képernydn a
kiadvdnnyal grafikailag azonos médon kiirva jelent meg a magazin cime. A Férum Magazi-
non kiviil mds periodika egyetlen alkalommal sem szerepelt a Lapajdniéban. A Médiatandcs
megillapitotta, hogy a misorszdm reklimelemeket tartalmazott: grafikailag megjelenitette
az ajanlott Gjsdg cimlapjdnak egyik elemét, majd tdjékoztatott a legfrissebb szim tartalmarél,
végiil felszdlitotta a kozonséget, hogy ,keresse a Forum Magazint a postaldddjéban!”.

Mindezek 4ltal a médiaszolgdltaté a miisorszdmaiba dgyazva a kereskedelmi kozlemény,
ezen beliil a reklim céljait szolgdlé informdcidkat tett kozzé agy, hogy a népszer(isitési szan-
dékot nyiltan nem villalta, a kozonség szdmdra is azonosithaté médon nem jeldlte, azaz a
kozzététel tekintetében megtéveszté médon, nem pedig a hagyomdnyos rekldm utjdn taldl-
kozhattak a néz8k a kereskedelmi tartalommal.

Szintén tdrvénysértést allapitottak meg egy hirblokk kapcsin, amelyet a Class FM adé
sugdrzott. A Formal Magyar Nagydijrdl sz6l6, hirként télalt szegmensben fogyasztdsra 6sz-
tonzd, rekldméreékd informdcid is elhangzott: ,az IBUSZ irodédkban még lecsaphatnak a
maradék 700 Hungaroring belépdre!”. A hirben megjelent informdcié felkelthette a kdzonség
figyelmét, és alkalmas lehetett arra, hogy a hallgatékat Hungaroring-jegyek vdsdrldsdra osz-
tonodzze [1898/2012. (X. 30.) sz. hat.].

A Médiatandcs a Szintézis c. miisorszimban elhangzottakat szintén torvényséreének taldlea:
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,Folytatédik a kdzéphaladé és haladé asztrolégus-képzésem, asztroldgia csoportom, és aki szeretne
asztrol6gidt tanulni az alapoktdl mindenfajta el6képzettség nélkiil, az is jelentkezhet. Szeptember
14-¢én, pénteken 18 6rdtdl lesz a Hermann Otté Altaldnos Iskoldban egy ingyenes eladdsom ar-
r6l, hogy mi is az asztroldgia, az ezzel kapcsolatos félreériéseket tisztdzzuk, megismerkedhetnek az
érdekldddk azzal is, hogy az asztrolégidt hogyan lehet haszndlni a hétkdznapokban, mire jé. Itt az
iskola tematikdjdrdl is informdciét kaphatnak, és arrdl is, hogy tulajdonképpen hogyan és miként
lehet jelentkezni. S6t! Mdr a helyszinen is lehet jelentkezni. Tehdt szeptember 14., péntek, 18 6ra.
Ennek a helyszine — ahol egyébként az iskoldimat tartom — ez a XIII. keriiletben a Hermann Otté
Okolégiai Altaldnos Iskola, XIII. keriilet, Radnéti Miklés — Pozsonyi tit sarok és a honlapomon
kezd$ asztrolégus képzés cimszé alatt megtaldljak ezt, ingyenes bemutaté eléadds cimszé alatt szin-
tén, valamint olvashatnak a haladé és kézéphaladé asztrolégia csoportomrol is, ahovd az érdekléddk
a tuddsszintjiiknek megfelelden csatlakozhatnak, s6t szeptember 23-t6l indul, asztrolégiai miihely-
munkdk cimen egy gyakorldsi lehet8ség mdr asztroldgidt tanuldk, gyakorldk, sét végzett asztrols-
gusok szdmdra is, ahol elméletben, gyakorlatban, onismeretben elére haladhatunk az asztrolégia
segitségével, illetve elméletben, gyakorlatban még inkdbb sajét élménnyé tehetjitk az asztroldgia
tanuldsdt, haszndlatde egy kicsit szupervizios jelleggel, tigyfélhoroszképpal is, nyilvdn a terdpids sza-
bélyok megtartdsa mellett foglalkozunk, illetve sajit horoszkdppal, sajdt életdrtal tgyszintén.”

Az asztrolégia par gondolat erejéig torténd elemzése utdn az is elhangzott, hogy ,a
programjainkrél tehdt érdeklédhetnek, és minden informdciét megtudhatnak a kovetke-
z8 honlapon: www.kissjozsefzsolt.hu.” A médiaszolgaltaté a misorszimban a kereskedel-
mi kdzlemény, ezen beliil a kereskedelmi rekldm céljait szolgdlé informdacidkart tett kozzé.
A misorvezetd ugyanis a sajit asztrologusképzését ismertette oly médon, hogy koriilirta an-
nak tartalmdt, kozolte szolgdltatdsa igénybevételének pontos helyét és idépontjit, valamint
honlapcimét, amelyen az érdekl6ddk tdjékozddhatnak. Ezzel tehdt elémozditotta szolgéltatd-
sa igénybevételét, népszeriisitette tevékenységét, igy ndvelve vallalkozdsa (asztrolégusképzés)
ismertségét. Ugyanakkor a kozzététel agy tortént, hogy a médiaszolgiltaté a népszeriisitési
szdndékot nyiltan nem villalta, a kéz6nség szdmdra is azonosithaté médon nem jelolte, azaz a
kozzététel tekintetében megtévesztd médon jirt el, nem pedig a fentebb idézett torvényekben
definidlt rekldm dtjdn tdjékoztatta a hallgatékat az adott szolgdltatdsrdl [2205/2012. (XII.
12.) sz. hat.].

3.1.3. Egyéb, az elézd kategoridk egyikébe sem sorolhatd, egyedi esetek

A Médiatandcs az 1597/2011. (XI. 9.) sz. hatdrozatdban a Klubrddié médiaszolgiltatdsban
elhangzott egyik bejdtszds kapcsin dllapitott meg torvénysértést, mert olyan tdjékoztatds
hangzott el, amelynek segitségével a hallgatk informdaciét kaptak arrél, mikor és hol keriil
megrendezésre a Klubrddié megmentése kapcsdn rendezett koncert, valamint a koncert irdnt
érdeklddék megtudhattdk, hol vésdrolhatnak jegyet a belépéshez.

»Szeretne veliink még sokdig beszélgetni? Hadd széljon! Koncert a Klubrddiéért junius 29-én szer-
ddn a Syma csarnokban. Fellép Babos Gyula, Biré Eszter és Fodd, Brédy Janos, Cipd, Dés Liszlo,
Gerendds Péter, Geszti Péter, a Kesh, Kulka Jénos, a Pad6d8, Somlé Tamds és Takdts Eszter. Jegyek
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kaphatdk az Interticket hdlézatdban és a jegymester.hu honlapon. Tovabbi informdciok a Klubra-
dié.hu weboldalon. Janius 29., Syma csarnok. Hadd széljon! Koncert a Klubrddiéért.”

A kozlést a Médiatandcs alkalmasnak taldlta arra, hogy egy szolgdltatds igénybevételét el§-
mozditsa, és a jegyek megvdsdrldsira osztonodzze a hallgatdkat, tehdt kereskedelmi tizenetet,
hatdst hordozott magaban, ezért a bejdtszdst burkolt kereskedelmi kézleménynek mindsitet-
te, azon belill is burkolt 6nrekldmnak. A Médiatandcs a torvénysértés megéllapitdsa sordn
[1472/2011. (X. 3.) sz. ORTT hat.] figyelembe vette azt a definiciét, amelyet a jogel6d ORTT

7”7

egyik elvi jellegti dlldsfoglaldsdban fektetett le az 6nreklamrél; e szerint 6nrekldm:

»a rekldm specidlis fajtdja, amely a misorszolgdltaték esetében magit a csatorndt/adét népszersiti,
azaz a misorszolgdltat6 arculatds, illetve a réla alkotott képet formdlja, illetve 6nrekldimnak szdmit
a musorszolgdltaté ehhez kapcsolédéd masodlagos tevékenysége, igy pl. a misorszolgdltaté dltal els-

dllitott terméknek, valamint az dltala nydjtott szolgaltatdsnak népszerisitése”.

A Médiatandcs ebbdl kiindulva arra a kiovetkeztetésre jutott, hogy a Klubrddié megsegi-
tése érdekében rendezendd koncertrél sz616 bejdtszds a médiaszolgéltatd egyik szolgdltatdsa
népszerisitésének mindsiil, mivel a koncert (a szolgdltatds) megrendezése a Klubradi6 érdeké-
ben allt, amelynek vagyoni és/vagy nem vagyoni elénye a médiaszolgiltaténdl realizalédott.
A kifogdsolt bejdtszds egészen beleolvadt az dltala kisért misorszimba, igy nem lehetett 6n-
4llé egységnek tekinteni. A bejdtszdst megel6z8en csupdn a rddié szigndljat lehetett hallani,
azt kovetben semmiféle elkiilonitd elem nem szerepelt, amelyet a mds médiatartalmakedl vald
megkiilonboztetés médjaként lehetett volna értékelni, a misorvezetd mindossze ,lekisérte” a
bejdtszdst (,mint ahogy most hallhattdk, Takdts Eszter is fellép a janius 29-én megrendezen-
dd koncerten”). A bejdtszds félrevezethette a kozonséget, hiszen nem villalta fel nyiltan rek-
lamjellegét, ezért meg lehetett dllapitani a burkolt kereskedelmi kézlemény kozzétéeelét, azon
beliil is azt az esetet, amely 6nrekldmozds céljdbol kiséri a médiatartalmat. A Médiatandcs,
tekintettel az onrekldmozds jellegre, nem vizsgilta, hogy a burkolt kereskedelmi kozleményt
fizetés vagy hasonlé ellenszolgéltatds ellenében tette-e kozzé a médiaszolgéltatd, a torvénysér-
tés tényét ennek vizsgdlata nélkiil is megdllapitotta, hiszen az Mttv. 203. § 20. pontja a fizetés
vagy hasonlé ellenszolgéltatds mellett kiilon kategériaként értelmezi az dnrekldmozist.

Egy esetben a Petéfi Rddién sugdrzott ajdnléban kozzétett hirdetést mindsitette torvény-
sértének a Médiatandcs, mert kereskedelmi kézlemény céljét szolgdlta aziltal, hogy abban
elhangzott egy zenei eseményre — a Sziget Fesztivdlra — vonatkozé promécids utalds, amely
szerint a Magyar Rddié Szimfonik Live produkcié, ,az év egyik legkiilonlegesebb magyar
zenei eseménye”, a Sziget Fesztivdlon lithatd.

»~A Magyar Rddié Szimfonik Live bemutatja: Ruzsa Magdi, Budapest Bdr, Paso, Hiperkarma,
Swetter, Az Isten Hdta Mogott, Belmondd, Fresh Fabrik, Janicsdk Veca, Heaven Street Seven,
Balkdn Fanatik, Caramel és a Magyar R4di6 Szimfonikus Zenekara. Az év egyik legkiilonlegesebb
magyar zenei eseménye a Sziget Fesztivdl nulladik napjdn és a Petéfi Rddidban augusztus 2-t6l 8-ig
minden este, a Werk.”
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A hirdetés a Magyar Rddié Szimfonik Live elnevezésii produkciéjdt, ezen keresztiil pedig
az MR2 Pet6fi adé arculatdt, tevékenységét népszeriisitette, tehdt nem misorajénlé volt, ha-
nem kereskedelmi kdzlemény céljdt szolgdld tizenet. A Médiatandcs megéllapitotta, hogy a
rekldmtartalmu (kereskedelmi kozlemény céljait szolgdlo) kozlemény kozzétéeele természetée
tekintve megtéveszthette a kozonséget azéltal, hogy a médiaszolgaltat6 azt miisorajénloként
sugdrozta [1807/2011. (XII. 7.) sz. hat.].

Ugyancsak megillapitotta a burkolt kereskedelmi kozlemény megsértését a Médiatandcs a
Class FM adén sugarzott tdrsadalmi célt rekldm kapcsdn, mert a kozzétett tizenet a kozérde-
ki célon ttl kereskedelmi tartalmu informdciée is tartalmazott.

»Magyarorszdgon évente négy-, otszdz baba keriil sziiletés utdn oxigénhidnyos 4llapotba. Ez a jelen-
ség sok, akdr nagyon stlyos problémdnak lehet a forrdsa. A Morning Show segiteni szeretne, ezért
elinditottunk egy olyan akciét, amellyel elég pénz gy(lhet 6ssze ahhoz, hogy a SOTE I. szdmu
Gyermekklinikdja megvdsdrolhassa azt az életmentd miszert, amellyel segithetnek az oxigénhid-
nyos 4llapotba keriilt csecsemdkdn. Kotelezd biztositdsod dtkdtésekor most te is adomdnyozhatsz,
csupdn ot percet kériink téled. A miszer nyolcmillié forintba keriil, ezért a te adomdnyodra is sziik-
ség van. A Morning Show segiteni szeretne a babdknak, segits Te is! Karttints a www.morningshow.
hu-n és a classfm.hu-n taldlhaté CLB-és bannere! Késziilt az Advenio Zrt. megbizdsibdl.”

A kozlemény tizleti érdekeltséget hordozott, hiszen arra hivta fel a hallgaték figyelmét,
hogy az adomdnyozdshoz az sziikséges, hogy az emlitett biztositdsi alkuszon (CLB) keresztiil
kossék meg kotelezd gépjarmii-felel§sségbiztositdsukat. Miutdn a médiaszolgaltat6 az eljdrds
sordn azt nyilatkozta, hogy a kozlemény kozzétételéére ellenszolgéltatdsban nem részesiilt,
a vizsgdlt kozlemény reklimnak nem mindsiilhetett (mivel a kereskedelmi kézleménynek
mindsiil6 reklim fizetés vagy hasonlé ellenszolgiltatds ellenében kiséri a médiatartalmat).
A felhivés tehdt reklamérték( informdcidkat kozolt, és azt a célt szolgélta, hogy a hallgatdk a
népszersitett szolgdltatdst igénybe vegyék.

3.2. A kereskedelmi és egyéb kozlemények kozzétételére vonatkozé torvényi
rendelkezések megsértése kapcsan megéllapitott torvénysértések

3.2.1. A nyitd és zdrd focim hidnya

A Médiatandcs az Gj médiaszabdlyozds hatdlybalépése 6ta szimos hatdrozatdban megdllapi-
totta a rekldm és a tdrsadalmi céla reklim kozzétételére vonatkozé rendelkezések megsér-
tését. Hatdrozatainak indokoldsa szerint minden esetben a kovetkezdkre alapozta dontését.

Az Mttv. 33. § (1) bekezdésében és az Smtv. 20. § (1)—(2) bekezdésében, valamint az Mttv.
32. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések a rekldm és a tdrsadalmi céla rekldm kozzétéee-
lének feltételeként mindkét esetben a konnyen felismerhetdséget, és a mds médiatartalmaktdl
valé megkiilonboztetés médjaként rekldm esetében az optikai vagy akusztikus médon, tdrsa-
dalmi céld rekldim esetében pedig az optikai és akusztikus médon torténé figyelemfelhivast
irjék eld.
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A mds médiatartalmaktdl torténé megkiilonboztethetdség jelentdsége az, hogy a miisor
figyelemmel kévetése kozben tudatosuljon a kozonségben, hogy mir, illetve még a rekldmot,
illetve a tdrsadalmi céla rekldmot nézi/hallgatja, és nem egyéb médiatartalmat. A hatdsigi
eljdrdsok sordn kifogdsolt reklimblokkok és tdrsadalmi céld reklimok végén nem hangzott
el (a nyité f8cimmel azonos) zard f6cim, hanem az utolsé rekldmot, illetve a tdrsadalmi céla
reklimot koveten kozvetleniil Gjabb médiatartalom kévetkezett. Amikor az utolsé rekla-
mot, illetve a tdrsadalmi céld reklimot kozvetleniil, zdré fécim nélkiil Gj médiatartalom
kovette, az azért valhatott megtévesztévé, mert a kozonség nem tudhatta pontosan, hogy a
rekldmblokk, illetve a tdrsadalmi célt rekldm tart-e még, vagy Gj misorszdm kezdddik, illet-
ve a megszakitott masor folytatédik. A Médiatandcs tehdt megallapitotta, hogy a kifogdsolt
rekldmblokkok és a tdrsadalmi célt rekldimok amiatt nem voltak mds médiatartalmakedl
megkiilonboztethetdek, hogy a médiaszolgdltaté nem hivta fel a figyelmet a végiikre/befeje-
zésiikre; azaz a médiaszolgéltat6 a reklimblokkok esetében nem tett eleget maradéktalanul az
optikai vagy akusztikus médon, a tdrsadalmi céla rekldmok esetében az optikai és akusztikus
moédon torténd figyelemfelhivds torvényi kovetelményének (l. a 2.1.2. pont alatt szerepld
tabldzatot).

3.2.2. Megrendeld nem egyértelmii megnevezése

Az Mttv. 32. § (4) bekezdése a politikai rekldm, a tdrsadalmi céld rekldm és a kozérdekdl
kozlemény esetén a megrendeld ,,egyéreelm” megnevezését irja eld, hiszen azok alanya nem
mindig azonos azok megrendel8jével. A Médiatandcs joggyakorlata szerint az Mttv. 32. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésbél kovetkezik, hogy — egy révid mondattal — azt is kozolni
kell a koz6nséggel, hogy ki kérte a kozlemény kozzétételét. Egy kozleményben tobb informd-
cié (ddtum, helyszin, nevek stb.) hangzik el, és elképzelhetd, hogy a nézé/hallgaté azt nem
az elejéedl kezdve kiséri figyelemmel, igy a megrendeld egyértelmd megnevezése szitkséges
annak érdekében, hogy a kdzonség — ha felkeltette az érdeklédését a kozlemény — beazono-
sithassa a kozlemény kozzétételének megrendel8jét. Ennek kapcsdn az Retv. idején a birdsdg
az aldbbiakat rogzitette:

»[a] szabdlyozds célja az, hogy ne a néz8k értelmezésén, vagy logikai kovetkeztetésén muljon annak
felismerése: ki az adott hirdetés megrendelje, hanem ez magdbdl a hirdetésbdl, a kozérdeki kozle-
ménybdl egyértelmi legyen” (a Févdrosi Birdsdg 26.K.33.290/2007/14. sz. {télete).

A Médiatanics eddig 6t hatdrozatdban mondta ki, hogy a médiaszolgéltaté a kozlemény
sugdrzdsakor nem nevezte meg egyértelmiien a megrendelét.

WVirjuk 13 érakor a Batthyiny 6rokmécsesnél, a Févirosi Onkormanyzat rendezvényén! Beszé-
det mond Tarlés Istvdn, Budapest f8polgdrmestere, Kaltenbach Jend, az LMP févérosi frakci6ve-
zetbje. Kozremiikddnek Miklésa Erika, Radé Denise, Kautzky Armand és a Zugléi Filharménia
egyiittesei. Unnepeljiink egyiitt marcius 15-én! 13 érakor, a Févirosi Onkormanyzat szinpadanal”
[1160/2011. (IX. 1.) sz. hat.].
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»lavirézsa, a megbizhatd, kovetkezetes, a fenntarthaté fejlédés irdnt elkdtelezett egyesiilet, hogy a
vildg a jovdben is élhetd legyen! Kérjiik, hogy addja 1%-4val tdmogassa a Tavirdzsa Kornyezet- és
Természetvédd Egyesiiletet! Tdmogatdsdt eldre is koszonjiik!” [1342/2011. (X. 5.) sz. hat.].

»Mi, édesanyak tudjuk legjobban, hogy milyen az, amikor gyermekiink megbetegszik, amikor ¢j-
jel-nappal az dgya mellett iiliink, azt vérva, hogy végre meggyégyuljon. Es mi tudjuk a legjobban,
hogy ilyenkor mennyire sokat szdmit a segitség. Matisz Barbika még csak fél éves, de mdris szembe
kell néznie a gyilkos kérral. Ilyen helyzetben egy sziilé egyediil néha mér tehetetlen, és mindent
megtenne, hogy gyermekét Gjra mosolyogni ldssa. Fogjunk ssze, hogy segithessiink, hogy Barbika
ismét mosolyoghasson!” [170/2012. (I. 25.) sz. hat.]

Az utolséként idézett esetben a képernydn egyidejileg olvashaté volt: ,Egyiitt a Daganatos
Gyermekekért Alapitvdny (szdmlaszdm) Matisz Barbara timogatdsira”.

LA tejes és gylimolesleves dobozok 75%-ban papirbdl késziilnek, igy kivélé alapanyagot jelentenek
Ujra-papir termékek gydrtdsahoz. Ne hagyja, hogy a szeméttelepekre keriiljenek! Gyfjtse szelektiven
az italos kartondobozokat és el8zze meg a fék kivagdsdt! A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval,
az Burépai Regiondlis Alap tdrsfinanszirozdsdval, az Uj Széchenyi-terv keretén beliil valésul meg.
Magyarorszdg megtjul.” [978/2012. (V. 23.) sz. hat]

,On szerint milyen szinii legyen az Gj miskolci villamos? Szerettiik a sirgdt, a piros bécsit, de most
el8szor kozdsen donthetjiik el, hogy a Miskolcra késziilg 31 j villamos milyen szinben pompdzzon.
(...) Dontsiik el kdzdsen, milyen szind legyen Miskolc 4j villamosa! Nézze meg az j villamosokat,
és szavazzon arra, hogy amelyik a legjobban tetszik! (...) A Zold Nyil projekt az Eurépai Unié td-

mogatdsdval, a Kohéziés Alap tdrsfinanszirozdsdval valésul meg. Uj Széchenyi-terv, Magyarorszdg

megujul.” [1259/2012. (VIL. 11.) sz. hat/]

A tdrvényi rendelkezés maradékralan betartdsa érdekében és a jogalkot6i célbdl kovetke-
z8en a kozlemény bemutatdsdt, elhangzdsit kiséréen, illetve koveten a megrendeld konkrét
feltlintetése, megnevezése szitkséges. A torvényi kotelezettség a kozlemény kozlésével egyide-
jlleg, annak részeként kozzétett pl. a ,Késziilt a (...) megbizdsabdl”, illetve ,a (...) kozlemé-
nyét ldttdk/hallottdk” stb. formdkkal tekinthetd teljesitettnek. Tekintettel arra, hogy a fent
emlitett esetekben a médiaszolgiltaté a megrendelSt nem nevezte meg egyértelmtien, ezért
azok kapcsdn a Médiatandcs megdllapitotta a torvényséreést.

3.2.3. Nem megfeleld focim haszndlata

A Médiatandcs a kozérdek(i kozlemény és a tdrsadalmi célt rekldm definici6jét osszevetve
hatdrozataiban tbb alkalommal megéllapitotta, hogy a kozérdeki kozlemény csak dllami
vagy énkormdnyzati feladatot elldt6 szervezettdl vagy személytdl szirmazhat, tdrsadalmi céla
rekldmot ellenben barki megrendelhet (beleértve az dllami/6nkormdnyzati feladatokat elldté
szervezeteket és személyeket is), aki kozérdekd cél elérése érdekében kivdn hatdst gyakorolni
a médiaszolgdltatds nézdjére vagy hallgatdjira. A kozérdek(i kozlemény kozzétételéért a mé-
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diaszolgdltaté nem kérhet (de elfogadhat) ellenszolgaltatdst, tdrsadalmi céld rekldm kozzéeé-
teléért azonban kérhet, de akdr ellenérték nélkiil is kozzéteheti azt. A kozérdek(i kozlemény
konkrét kozérdekii informdciét tartalmaz (kozérdek(i informécidra hivja fel a figyelmet), mig
a tdrsadalmi céld reklim valamely kdzérdek cél elérése érdekében kivdn hatdst gyakorolni a
médiaszolgéltatds nézdjére vagy hallgatdjra. A Médiatandcs mindebbdl kovetkezden megil-
lapitotta, hogy a kézlemények mindsitésének alapja nem lehet a megrendeld személye, hiszen
tarsadalmi céla rekldmot dllami szerv is és civil szervezet is, tehdt barki kozzétehet. A meg-
rendeld személye forditott esetben donthetné el a kérdést: ha civil szervezet hirdetése jelenik
meg kozérdeki kdzleményként, akkor egyértelmien kijelenthetd, hogy nem megfeleld a hir-
detés jellegének megjelolése, mert kozérdek(i kozlemények csak dllami vagy dnkormdnyzati
feladatot elldtd szervezettdl/személytdl szdrmazhatnak. Hasonlé médon nem mindsithetd a
vizsgélt kozlemény annak alapjdn, hogy ellenérték fejében, avagy anélkiil tette kozzé a média-
szolgdltat6, mert tdrsadalmi céld reklim mindkét médon kozzétehetd. A kozlemény tartalmi
vizsgélata lehet tehdt az elhatdrolds/mindsités alapja.

A Médiatandcs a fent kifejtettekre tekintettel dllapitotta meg a kovetkezd, tdrsadalmi céla
rekldimként kozzétett kozlemények esetében torvénysértés megvaldsitdsdt, tekintettel arra,
hogy azok tartalmuk alapjin kozérdek(i kozleménynek mindsiiltek.

,,Unnepeljiink egylitt mdrcius 15-én, 9 érakor a Kossuth téren! A nemzeti lobogé felvondsdt k-
vetGen iinnepi menet indul a Nemzeti Miizeumhoz, ahol 10 6rdtél Orbdn Viktor, Magyarorszdg
miniszterelndke mond beszédet. A Budai Virban egész napos csalddi programokkal, 10 és 18 6ra
kozott ingyenes parlamenti ldtogatdssal vérjuk 6ndket. Mdrcius 15. nemzeti tinnepiink.”

»Szeretném kifejezni koszonetemet mindazoknak, akik részt vettek az alkotmdnyozdssal kapcso-
latos nemzeti konzulticiéban. (...) En komolyan gondolom, hogy jél miikédé demokricia nem
létezik konstruktiv ellenzék nélkiil. (...) Szdjer Jozsefet, a Nemzeti Konzultdciés Testiilet elnokét
és Szili Katalint, a Nemzeti Konzultdciés Testiilet tagjic hallottdk. Nemzeti Konzultdcié 20117
[1155/2011. (IX. 1.) sz. hat.].

,02 év utdn Magyarorszdgnak 4j, végleges alaptorvénye lesz. A sok dldozat és csalédds utdn a ma-
gyarok megint sikeresek lehetnek. Eddig mdr t6bb mint 917 ezer kérdéivet kiildtek vissza. Még egy
napja van, hogy 6n is csatlakozzon! Mindenki véleményére szdmitunk!”

A kozleményeknél minden esetben az aldbbi felirat volt olvashaté a képernydn: ,ké-
sziilt Magyarorszdg Kormdnydnak megbizdsdbol” [1161/2011. (IX. 1.) sz. hat., 1256/2011.
(IX. 21.) sz. hat.].

A Médiatandcs tovdbbra is a fenti elhatdroldst alapul véve dllapitott meg térvénysértést
azokban az esetekben, amikor tdrsadalmi céld rekldmot kozérdek(i kdzleményként sugdr-
zott a médiaszolgdltatd. A vizsgdlt kdzlemények ,,1%-os tizenetek” voltak, civil szervezetek
és egyhdzak kozleményei arrél, milyen kozérdeki tevékenységet folytatnak, kiegészitve azzal
a felhivéssal, hogy a néz8k a bemutatott szervezet javdra rendelkezzenek addjuk felajinlhatd
részérél [1196/2011. (IX. 7)) sz. hat., 1433/2011. (X. 19.) sz. hat.].

Eléfordult olyan eset is, amikor a médiaszolgdltaté egy rekldmnak mindsiilé médiatartal-
mat megnevezése szerint tdrsadalmi céld rekldmként sugdrzott. A (kereskedelmi) rekldm és
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tarsadalmi céla rekldm elhatdroldsdndl els6sorban a hirdetés céljdt, jellegét, az esetleges tizleti
érdekeltséget sziikséges vizsgdlni, a promécié térgya ellenben nem szempont az elhatdrolds-
nal. A kozzétenni kivéntakat tartalmuk alapjén kell megfelel$ kategéridba sorolni, és annak
megfelel8en kell sugdrozni.

Az 1705/2011. (XI. 23.) sz. médiatandcsi hatdrozat a kovetkezd tiarsadalmi céld reklam-
ként sugdrzott kozlemény kapcsdn dllapitotta meg a torvénysértést: ,Hovd mész, te torok?
Celebi Fesztivalra. Akkor menjiink egytitt! Térténelmi vigassdgok, Celebi Fesztival, Eger,
jalius 14., 15., 16. Celebi Fesztival a »megtorténeleme«.”

A Médiatandcs vonatkoz6 hatdrozata indokoldsdban kifejtette, hogy a kdzlemény tartal-
ma alapjén rekldmnak mindsiilt, mivel az egy konkrét rendezvény, egy fesztival ldtogatdsd-
ra buzditotta a kozonséget, tizleti érdekeltséget hordozott, egy szolgdltatds igénybevételének
elémozditdsdra volt alkalmas azzal, hogy egy fesztivalra hivta fel a figyelmet. A fesztivélra
torténd elldtogatdsra, annak keretében kereskedelmi tartalmu szolgdltatds igénybevételére
osztonzott, és nem egy kozérdeki cél elérése érdekében kivant hatdst gyakorolni a kozonség-
re. A rekldm és a kereskedelmi kozlemény definiciéjt dsszevetve a klasszikus rekldm lényege
abban 4ll, hogy termék, 4ru, szolgdltatds népszerisitésével a kozonséget birminem fogyasz-
tdsra Oszténdzze. Ez a fogyasztds lehet jarulékos jellegli, azaz a népszerisitéshez kozvetetten
kapcsolddva is realizdlédhat. A tdrsadalmi célt rekldm valamely kozérdek cél elérése érdeké-
ben kivén hatdst gyakorolni a kozonségre, feladata a klasszikus reklimhoz hasonléan a nép-
szer(isités, tobbek kozott az egészséges életmdd, a korszert fogyasztasi szokdsok propagélisa,
egészségnevelési, kulturdlis, kdrnyezetvédelmi, energiatakarékossigi, balesetvédelmi, kozle-
kedésbiztonsdgi, oktatdsi stb. propaganda érdekében 4ll. A tdrsadalmi célt reklim dltaldban
a tirsadalom jelentds részét érintd problémdkra hivja fel a figyelmet, és ezek lekiizdésére
oszténoz oly médon, hogy a megolddsra is igyekszik rdmutatni; kovetésre méled érékeket
kozvetit, szemléletvaltdst siirget és egy iddszer(ibb, tdrsadalmilag hasznosabb gondolkodds és
életmdéd elfogaddsira buzdit.

A térsadalmi céld rekldmok idénként nagyon érzékeny (tabu) témdt érintenek, valamifé-
le elvont tdrsadalmi érdekre hivatkoznak (pl. az energiafogyasztds csokkentése) legtobbszor
hosszt tava véltozdsokat szeretnének elérni, gyakran negativ viselkedésmédok lekiizdésére
irdnyulnak (mint a leszokds az alkoholrdl, drogrél, dohdnyzdsrél). A Médiatandcs megilla-
pitdsa szerint létezhet a magyar és a t6rok kultdra dsszefondddsdnak és kiillonbozdségének
megismerését népszersitd és szorgalmazé tdrsadalmi céla rekldm, de az nem hordozhat iiz-
leti érdekeket, nem emelhet ki egy meghatdrozott idépontban és helyen létogathatd, konkrét
eseményt olyan kontextusban, ahol a kereskedelmi érdek kozvetleniil megjelenik. Megallapi-
totta tehdt, hogy a Celebi Fesztivdlra invitdlé kozlemény nem mindsiilt tdrsadalmi céla rek-
ldmnak, mivel annak fogalmi elemeivel nem dllt 6sszhangban, tartalma alapjdn a klasszikus
rekldm jegyeit hordozta. A médiaszolgiltaténak a kdzleményt a tartalma alapjan kellett volna
a megfeleld kategéridba sorolni, és klasszikus reklimként, azaz annak megfeleléen optikai
vagy akusztikus médon torténd figyelemfelhivdssal kozzétenni.

Hasonlé érvelésre alapozva dontote a Médiatandcs a Budapesti Fesztivdlzenekart népsze-
risitd szpot kapesdn is: ,,Ki kell jelenteniink hangosan, hogy nem volt jobb zenekar e bolygén
a Budapesti Fesztivalzenekarndl. Steve Smith, 7he New York Times, 2011. janudr 28.”, majd
az aldbbi felirat jelent meg a képernydn: ,Budapesti Fesztivdlzenekar. Minden koncert {in-
nep” [1436/2011. (X. 19.) sz. hat.]. Ebben az esetben is megdllapitotta a Médiatandcs, hogy
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a tarsadalmi célt rekldmként kozzétett szpot tartalma alapjdn rekldmnak mindsiilt, igy a
kozlemény a kozzétételée tekintve jogsértd volt.

3.2.4. A torvény dltal nem szabdlyozott fécim haszndlata

A Médiatandcs tobbszor is taldlkozott olyan esettel, amikor a médiaszolgdltaté nem a tor-
vényben rogzitett definicidnak megfeleld megnevezéssel latta el sugdrzott kozleményeit.
Az 1331/2012. (VIL. 18.) sz. hatdrozatban megéllapitotta, hogy a médiaszolgéltaté dltal hasz-
nalt ,jétékonysdgi felhivds” megnevezést az Mttv. fogalom-meghatdrozdsa nem tartalmazza,
azonban az Mttv. 32. § (2) bekezdése nem csupdn a politikai rekldm, a kozérdek kozlemény
és a tarsadalmi céld rekldm tobbi misorelemtd] t6rténé elkiilonitését irja eld, hanem azt is,
hogy azoknak jellegiiket tekintve jol felismerhetdnek kell lenniiik, s ezen kévetelmény telje-
sitését pedig éppen a jellegiiknek megfeleld f8cim biztositja. A vizsgilt szpot a Médiatandcs
megdllapitdsa szerint tartalma alapjdn tdrsadalmi célt reklimnak mindsiilt, tekintettel arra,
hogy az az dllatvédelem tdmogatdsa érdekében kivant hatdst gyakorolni a néz8kre, kovetke-
zésképp a médiaszolgéltaté azt nem megfeleld f8cimek kozote tette kozzé.

Hasonlé eset fordult elé akkor, amikor a médiaszolgiltaté a televiziés vdsarldsi miisor-
ablakot ,koézvetlen ajénlat” fécimmel sugdrozta. A Médiatandcs az 1338/2011. (X. 5.) sz.,
torvénysértést megallapité dontését azzal indokolta, hogy a ,kozvetlen ajanlat” definiciéja
az Mttv. , Ertelmezd rendelkezések” cim alatt nem szerepel — csupdn a ,televizids vasdrlds”
torvényi fogalmdnak eleme —, ezért a mds médiatartalmaktdl valé megkiilonbéztetéshez a
Ltelevizids vésdrldsi miisorablak” megjelolés alkalmazdsa lett volna jogszer(i. Az Mttv. nem
koveteli meg a médiaszolgaltatoktdl a jellegnek megfelelé megnevezést, azonban a torvény-
ben a televizids vdsdrldsi miisorablak kapcsdn szerepld ,optikai és akusztikus” kitételre tekin-
tettel, a Médiatandcs a jellegnek megfeleld, azaz a , televizids vdsdrldsi misorablak” elnevezés
hasznélatdt vdrta el. Ezen elvdrdsra erdsitett rd a médiaszolgdltatd azon magatartdsa is, hogy
a jellegnek megfelelé megnevezéshez ragaszkodott, azonban azt tévesen tette a ,kdzvetlen
ajanlat” fécim alkalmazdsdval.

3.3. A politikai reklim szabdlyos kozzétételére vonatkozé rendelkezés megsértése

A Médiatandcs az (j médiaszabélyozds elmult két évében négy alkalommal 4llapitotta meg
a politikai reklim meghatdrozott id8szakban torténd kozzétételére vonatkozé rendelkezés
megsértését.

A Médiatandcs ezekben az esetekben mindenekeltt azt vizsgdlta meg, hogy a kozle-
mény tartalmdt tekintve politikai reklimnak mindsiilt-e, tekintettel a Févarosi [télétab-
la 3.Kf£.27.595/2008/7. sz. itéletében foglaltakra, amely kimondta, hogy egy miisorszdém
mindsitésénél a torvényi fogalmakbdl kell kiindulni, és azt kell vizsgdlni, hogy a kdzreadott
informdciék milyen tartalmat hordoznak: ,az egységes itélkezési gyakorlat szerint a fogal-
makat 6nmagukban, az abban meghatdrozott tartalmi elemek alapjin kell vizsgdlni, sajitos
jogértelmezéssel 6nkényesen sem sziikiteni, sem tovdbb béviteni azokat nem lehet.”
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Az Mrtv. 32. § (3) bekezdésére figyelemmel a Médiatandcsnak meg kellett vizsgdlnia azt
is, hogy a politikai rekldim kozzétételekor vélasztasi kampdnyiddszak, illetve elrendelt nép-
szavazds érvényben volt-e. A Médiatandcs az 1530/2011. (X. 26.) sz. hatdrozatdban a kovet-
kezd, ,politikai hirdetés” f8cimek kozote sugdrzote politikai rekldm kapcsdn édllapitott meg
torvénysértést:

»Vona Gdbor, a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom elndke 25-én szombaton, délutdn fél kett8t8l
lakossdgi forumot tart az Gjkigydsi Mivelédési Hézban. Ezt kovet8en négy 6rdtdl Békéscsabdn,
a trianoni emlékmiinél kényvbemutat6 és dedikélds lesz. Minden érdekldddt szeretettel varnak a
part helyi szervezetei és dnkormdnyzati képviseldi. Késziilt a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom
megbizdsibol.”

A Médiatandcs vonatkozé hatdrozatdban rogzitette, hogy a kodzzétett szpot egy politikai
part elnoke dltal tartott lakossdgi forumot népszerdsitett, egy lakossdgi férumon pedig az azt
rendezd szervezet tevékenységérdl, intézkedéseirdl beszélgetnek, kielemzik azokat, illetdleg
azokrol tdjékoztatjdk a megjelenteket. Megallapitotta emellett azt is, hogy a politikai rekldm
a lakossdgi férum résztvevdit a Jobbik helyi szervezeteivel és onkormdnyzati képvisel8ivel ko-
zdsen, a trianoni emlékmiinél térténd koszortzdsra, és Vona Gabor konyvének dedikaldsdra
is invitdlta. A Médiatandcs mindezekre tekintettel 4llapitotta meg, hogy a szpot egy politikai
part tevékenységét népszertsitette, illetSleg annak tdimogatdsdra 6sztondzott, azaz tartalma
alapjdn politikai reklimnak mindsiilt. A hatésdgi eljdrds sordn az is bizonyossdgot nyert,
hogy a politikai hirdetéssel érintett telepiiléseken (Ujkigyéson, Békéscsaban) nem freak ki
az adott szpotok kozzérételének iddszakdban idékozi valasztdsokat, amelyek indokolhattdk
volna a politikai rekldm sugdrzdst.

A Médiatandcs egy mdsik hatdrozatdban [1234/2012. (VIL. 5.) sz. hat.] ,fizetett politikai
hirdetés” f8cim alatt sugdrzott politikai rekldm vonatkozdsdban dllapitott meg normaszegést:

,Hatalomra Iépése 6ta a Kormdny folyamatosan korldtozza jogainkat. Hogy ezt megillitsuk, nép-
szavazést kezdeményeztiink. Mdrcius 29-ig kétszdzezer alairdst kell dsszegytijteniink. »En is aldir-
tam.« »En is aldirtam.« »En is aldirtam.« »Természetesen én is aldirtam.« Trja ald On is! Mert elég
volt a kiszolgdltatottsigbdl. Keresse standjainkat orszdgszerte, gy(jtson legaldbb ot aldirdst! Gytj-
t8iveink letdlthetSk a nepszavazas2012.hu honlaprél. Mdr csak néhdny napunk van. Most minden
aldirds szdmit. Késziilt az LMP megbizdsdb6l.”

A Médiatandcs kifejtette, hogy a kézlemény a reklimhoz hasonlé médon kézzétett mi-
sorszaimként egy pdrt (az LMP) tdimogatdsdra 6sztonzott, illetve annak céljit, tevékenységét
népszerlsitette, valamint kozvetleniil szélitotta fel a hallgatékat az LMP dltal inditott nép-
szavazdsi kezdeményezés segitésére. A Médiatandcs erre tekintettel mindsitette a sugdrzott
kozleményt politikai reklimnak. Megdllapitottdk azt is, hogy a kifogdsolt politikai rekldm
kozzétételekor — 2012. mdrcius 23-dn — nem volt vdlasztdsi kampdnyidészak, valamint a
politikai rekldmot nem egy mar elrendelt népszavazdssal 8sszefliggésben tették kozzé. Koztu-
domadsu volt ugyanis, hogy az LMP a népszavazisi kezdeményezését illetéen 2012. mdrcius
5-én kezdte meg négy kérdésre vonatkozdan az aldirdsgyjtést, majd 2012. dprilis 2-4n adta
le a népszavazisi kezdeményezést timogaté 160 ezer aldirdst az Orszdgos Vilasztdsi Irodi-
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nak, tovdbba a politikai rekldm szévegébdl is kideriilt, hogy az LMP 2012. mdrcius 29-ig
tervezte OsszegyUjteni a népszavazds kotelezd elrendeléséhez sziikséges kétszdzezer aldirdst.

Az 1725/2012. (IX. 26.) sz. hatdrozat a kovetkezd kdzlemény kapcsdn dllapitott meg tor-
vénysértést:

»A Fidesz helyi szervezete felhivja Piispokladdny Tisztelt Lakéinak figyelmét, hogy jalius 21-én
a laddnyi Jobbikhoz kothet§ személyek elézetes bejelentés nélkiil vélhetden politikai rendez-
vényt szerveztek a Piispokladdnyi Strandfiirdd teriiletén a vasutas fahdzban, Jobbikos zdszlokkal
jelezve mindezt.

Ez a hozzdnk eljutott jelzések alapjdn megriasztotta a fiird6z6 vendégeket, 1évén, hogy a Jobbik egy
radikalis pdrt, s az elmult id8szakban t3bb olyan esemény is kdthetd a nevéhez, illetve dsszefliggésbe
hozhaté vele, ami erészakra buzdit és félelemkeltd.

Mi itt Piispokladdnyban nem szeretnénk, ha eléfordulna olyan, mint Borsod-Abatj-Zemplén me-
gye kozponti Jobbik-majdlisin Edelényben, ahol kalasnyikovos 16v6ldozés fogadta a vendégeket.
Elhatdrolédunk minden olyan eszmétdl, ami polgdrhdbort kirobbantdsdt tervezi, ahogy tette azt
Gyongydspata Jobbikos polgdrmestere.

Mi, a Fidesz helyi szervezete elutasitjuk azt, hogy bdrmelyik pért a vdros egyik legldtogatottabb
teriiletét (jelen esetben a gydgyfiirdér) politikai véleményforméldsra hasznélja fel.”

A hatésdgi eljérdsban a médiaszolgdltaté elismerte, hogy a hirdetés kozzétételét a Fidesz
plispokladdnyi szervezete rendelte meg, azaz egy politikai part megrendelésére keriilt adds-
ba szerkesztésre, az érintett misorszdm tartalmdt nem a médiaszolgaltat éllitotta ossze.
A Médiatandcs megdllapitotta, hogy a kozlemény egy politikai part tevékenységének népsze-
risitését szolgdlta (még akkor is, ha ez csak kozvetve, egy mésik politikai part rendezvényé-
nek kritikdja, elitélése dltal toreént meg), és a miisorszdm fogalmi kritériumainak megfelel$
moédon, 6nallé egységként tették kozzé. Kifejtette tovdbbd, hogy a Jobbik rendezvényétdl
valé elhatdrolédds ténye, az arrdl sz616 vélemény kozzététele 5nmagdban még nem utalt egy
adott tartalom politikai reklim jellegére, azonban a Fidesz helyi szervezete dltal beolvasott,
és a médiaszolgdltaté dltal kozzétett, egyértelmiien a politikai pdre, illetve tevékenysége
népszerlsitésének célzatdval megjelenitett tartalom — kozzétételének médja és a part dleali
megrendelés ténye miatt — egyértelmiien tdlmutatott a kozénség tdjékoztatdsin. A kozlemény
meghaladta a hir- vagy dltaldnos tdjékoztaté miisorszdm kereteit, ezért politikai reklimnak
mindsiile, hiszen a politikai rekldm megvalésuldséhoz nem sziitkséges a pdrt tdmogatdsira,
népszerisitésére vonatkozé kozvetlen felhivds. A misorszdm politikai rekldimként értéke-
lendd, amennyiben hatdsdval egy pdrt tevékenységének, céljainak, a rola alkotott képnek
népszerlsitését szolgdlja. A Médiatandcs emellett megjegyezte azt is, hogy a kdzleményben
foglalt tartalom kizdrdlag tdjékoztatd, informdlé jelleggel, kiegyensilyozott médon torténd
bemutatdsa egy politikai tdjékoztaté misorszdm vagy hirmusorszdm keretei kozott, a média-
szolgéltat sajdt szerkesztésében jogszertien megjelenhetett volna.
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3.4. A termékmegjelenitésre vonatkozé szabilyok megsértése

A termékmegjelenités a klasszikus rekldmoktdl alapvetden abban kiilonbézik, hogy a rekldm-
tizenet nem a szerkesztett musortdl elkiilonitve, reklimblokkban, a rekldmjelleg feltiintetése
mellett jelenik meg, hanem tgy, hogy a népszerisiteni kivint termék beépiil a misorszdmba;
a produkci6 — a kozonség szamadra is észlelheté médon — haszndlja a terméket, ezdltal népsze-
rlisiti [1788/2012. (X. 10.) sz. hat.].

A termékmegjelenités definiciéjdbdl, illetve a Médiatandcs ajdnldsdban rogzitettekbdl ki-
indulva kijelenthetd, hogy a termékmegjelenitésre vonatkozé szabalyok vizsgilatdnak elsdd-
leges feltétele, hogy a médiaszolgaltaté rendelkezzen a megrendelével kotote megéllapodds-
sal, amely az adott termék/szolgaltatds fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatds fejében torténd
kozzétételét rogziti. Ezért a hatdsdgi eljardsokban a Médiatandcs az esetek tobbségében arra
kotelezte a médiaszolgaltatdt, hogy nydjtsa be a megfelel§ dokumentumot. Erre jellemz8en
akkor keriilt sor, ha a sugdrzott tartalom alapjdn nem lehetett eldonteni, hogy a médiaszol-
galtaté miként kivdnta kozzétenni az adott tartalmat. A médiaszolgdltatok majd minden
esetben benyujtottdk, illetve hivatkoztak az dltaluk kotdtt megéllapoddsra. A 384/2012.
(II. 22.) sz. hatdrozatban a Médiatandcs a burkolt kereskedelmi kozlemény kozzéeételée tiled
torvényi rendelkezés megsértését dllapitotta meg, tekintettel arra, hogy a médiaszolgaltaté a
képernyén jelezte, hogy a misorszimban termékmegjelenitést taldlhatd, azonban az eljirds
sordn tagadta annak létét, és azt is, hogy ilyen tdrgyt megéllapoddst kotdtt volna a megren-
delével. Ennek analdgidjira felmeriilhet kérdésként, hogy egy esetlegesen be nem nyujtott,
illetve nem hivatkozott megéllapodds esetén a kifogdsolt tartalom minek mindsiil, tekintettel
arra, hogy ebben az esetben a kozzétett tartalom nem termék/szolgdltatds. A 384/2012. (II.
22.) sz. hatdrozatban hozott dontést tekintve, szintén burkolt kereskedelmi kozleményt, azon
beliil burkolt rekldmot kellene megallapitani, de ennek lehetdsége még nem meriilt fel a Mé-
diatandcs gyakorlatdban.

A Médiatandcs tehdt a termékmegjelenitésre vonatkozé megéllapoddsok megléte, illetve
hivatkozdsa utdn vizsgilta ténylegesen a termékmegjelenités szabdlyainak teljesiilését, azaz
azt, hogy a médiaszolgdltat6 a torvény tovdbbi rendelkezéseinek megfelelden tette-e kozzé a
terméket. Erdemes megemliteni azt is, hogy a jogalkalmazé a gyakorlatban ez iddig nem 4l-
lapitotta meg az Mttv. 31. § (1) bek. a) pontjdban rogzitett rendelkezés megsértését, mivel az
mint generdlklauzula sz6l a médiaszolgdltatd feleldsségét és szerkesztdi fiiggetlenségér érintd
befolydsoldsdrdl, tehdt kvdzi a megrendel8re vonatkozé alapelvi jelentéségli jogelvet fekeet le,
amely egy eljdrds sordn kiilon ki nem kényszerithetd, hanem azt a Médiatandcs a termékmeg-
jelenités egyéb szabdlyai teljestilése vizsgdlatdnak gyakorldsa sordn juttatja érvényre.

3.4.1. A termékmegjelenités tényére torténd felhivis elmulasztdsa

A médiaszolgdltaténak kotelessége a termékmegjelenitést tartalmazé misorszdm esetén en-
nek tényére felhivni a néz8k figyelmét. Ez a kotelezettség elssorban a kozonség tdjékoztatd-
sat szolgdlja, azonban a néz8k és hallgaték a termékmegjelenités tényérdl sz6l6 informadldsa
mellett fogyasztévédelmi funkciéval is rendelkezik. A Médiatandcs ajdnldsdban rogzitette,
hogyan lehet tdjékoztatni a kozonséget termékmegjelenités tényérdl, ugyanakkor elismerte
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azt is, hogy a felhivds ezektdl eltéré6 médon is megvalésulhat. A Médiatandcs tobb hatd-
rozatdban is megallapitotta a vonatkozé rendelkezés megsértését, mert a médiaszolgdltatdk
egyéltalin nem jelezték a termékmegjelenités tényét, vagy a miisorszdm végérdl, illetve annak
megszakitdsa utdn torténe folytatdsakor mulasztottdk el a felhivdst jelzd szoveg kozzérételée
(l. a 2.1.4. pont alatti tdbldzatot).

A Médiatandcs az 1330/2012. (VII. 18.) sz. végzésében megsziintette a kordbban meg-
inditott hatésigi eljirdst, tekintettel arra, hogy azért nem jelent meg a termékmegjelenités
tényére figyelmeztetd felhivds a vizsgdlt midsorszdmot megszakité rekldmot kovetden, mert a
miisorszim nem tartalmazott termékmegjelenitést, de mindez csupdn a misorszdm ismételt
vizsgalata alkalméval 4llapitottdk meg.

A Médiatandcs — gyakorlata szerint — nem indit eljdrdst azokban az esetekben, amikor a
misorszimot kévetden megjelenik a tdjékoztatds a termékmegjelenités tényérél, de a md-
sorszdm valdjdban nem tartalmaz termékmegjelenitést, azaz a misorszimban nem szerepel
olyan termék, szolgiltatds, védjegy stb., amely bdrmely gazdasdgi tevékenységet folytaté ter-
mészetes vagy jogi személyhez, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsa-
sdghoz kothetd lenne. A médiaszolgdltatdk elészeretettel alkalmazzik a termékmegjelenitésre
torténd felhivdst akkor is, ha az a misorszimban nem szerepel. A hatdlyban 1évé torvényi
szabdlyozds nem ad lehetéséget a Médiatandcs szdmadra, hogy szdmon kérje a médiaszolgdl-
tatétdl, ha olyan misorszdm kapcsdn hivja fel a kozonség figyelmét a termékmegjelenités
tényére, amelyben nem szerepel fizetés vagy hasonlé ellenszolgiltatds ellenében megjeleni-
tett termék, illetve szolgdlratds. Ezekben az esetekben egyetlen médiaigazgatdsra vonatkozé
szabdly megsértése sem dllapithaté meg, nagy valészintséggel a médiaszolgéltatdk is ezért,
valamint a ,,biztonsig kedvéért”, azaz az esetleges torvénysértés elkeriilése érdekében teszik ki
misorszimaik sordn a termékmegjelenitésre toreénd figyelmeztetést. Ez az alkalmazds meg-
tévesztd a kozonség szdmdra, hiszen téves tdjékoztatdst nyjt.

Ezekben az esetekben a Médiatandcs nem vizsgdlta azt sem, hogy a médiaszolgiltatd sze-
repeltetett-e fizetés vagy hasonlé ellenszolgéltatds ellenében kozzétett terméket, szolgdlratdst
a misorszimban, amelyekben a termékmegjelenitésre torténd felhivdst kozzétette. A ter-
mékmegjelenités lényege — a kereskedelmi kézlemény fogalmébél kiindulva — valamely cég,
véllalkozds stb. drujinak, szolgiltatdsdnak, vagy arculatdnak kozvetlen vagy kozvetett nép-
szerlisitése, ami ezekben az esetekben nem valésult meg — tekintettel arra, hogy az érintett
miisorszimokban nem szerepelt olyan termék, szolgéltatds, amely barmely céghez, vdllalko-
zéshoz kothetd lenne —, igy a termékmegjelenités tényére térténd felhivds értelmét vesztette.

3.4.2. A kizvetlen felhivds megdllapitdsanak keretei

A Médiatandcs az ajanldsdban részletesen kifejtette, mit ért a torvényben rogzitett ,.kozvetlen
felhivds” alatt (,,a termékmegjelenitést tartalmazé miisorszim nem hivhat fel kozvetleniil 4ru
megvasarldsdra vagy bérlésére, illetve szolgaltatds igénybevételére”). Igy kbzvetlen felhivdsnak
mindsiil a termékmegjelenités tdrgydt képezd drura vagy szolgdltatdsra vonatkozé szdndékos
és egyértelmi — verbdlis vagy vizudlis —, vdsdrldsra, népszerisitésre, igénybevételre buzdité
felszélitds, igy kiilonosen az aldbbi informdciok miisorszémban torténd kozlése:



142 A médiaszabdlyozds két éve (2011-2012)

— a termék/szolgdltatds kereskedelmi elérhetdségének, drdnak kozzététele;
— a termék/szolgdltatds tulajdonsdgainak, elényeinek ismertetése;

— a termékkel/szolgdltatdssal kapcsolatos szlogen megjelenése;

— a termék/szolgdltatds rekldmfilmjébdl szdrmazé édllitdsok emlitése.

Ugyanakkor nem tekinthetd kozvetlen felhivasnak az, ha tdjékoztatd, oktatdsi, kulturalis,
kritikai, fogyasztévédelmi célzattal mutatjdk be a termékmegjelenés targydt képezd terméket
vagy szolgaltatdst a misorszdm témdjéhoz kapcsolédva.

A Médiatandcs egyik hatdrozatdban kifejtette, hogy a termékmegjelenités jellegébdl kovet-
kezik, hogy kereskedelmi magatartdsra val6 felhivdsnak csakis a puszta emlitést vagy vizudlis
megjelenitést meghaladé kozlések mindsiilhetnek. A jogalkoté széndéka szerint e kozlések
kozil is csak azok sértik a fentebb idézett torvényhelyet, amelyek kozvetleniil, direkt médon
hivnak fel a megjelenitett termék megvdsdrldsira vagy szolgéltatds igénybevételére. Ez nem
jelenti azt, hogy kizdrélag nyilt, direke felhivdssal valésithaté meg a torvényhely megsériése.
A Médiatandcs a direke felhivdson kiviil kozvetlen vdsdrldsra valé felhivasnak tekinti azokat
az eseteket is, amikor a miisorszdimban a termékmegjelenités targydt képezd dru vagy szol-
géltatds vonatkozdsdban olyan informdcidk jelennek meg, amelyek a klasszikus reklimokra
jellemzé médon segitik elé az adott termék/szolgdltatds értékesitését, promotéljak azokat.
Ilyen informécié tobbek kozott a kereskedelmi elérhetdség és dr kozzététele, vagy a termék/
szolgéltatds elényeinek, tulajdonsigainak ismertetése [1788/2012. (X. 10.) sz. hat.].

A Médiatandcs a torvényi rendelkezés és az ajdnlds vonatkozé rendelkezései alapjin az
1808/2011. (XII. 7.) sz. hatdrozatdban a Bumerdng c. miisorszimban elhangzott informdciék
kapcsdn dllapitotta meg a térvénysértést. A miisorszimban egy Gjonnan megnyitott Euronics
druhdzra vonatkozé informdcidk hangzottak el: ,észveszejtd drak vannak™; ,éllit6lag valakik
tényleg pontosan mondtdk, hogy a GPS-ben a Malomkd utca 5-6s az tényleg ide hozza 8ket™
yhuszezer forintért beszdmitjdk a ledobott tévéjét, ha most bemegy (...), ez egy ajdnlat”.

A kozvetlen felhivds az adott esetben nem kizdrélag a ,Jojjenek vasirolni a ma megnyilt
Euronics druhdzba!” felszdlitdssal valésulhatott meg, hanem ennek mindsiilt minden olyan
informdcid, ami nem kozvetett, azaz burkolt, rejtett, célzdsszerli médon, hanem a rekldmok-
ra jellemzden, nyiltan, kdzvetleniil segitette el§ a vdsdrldst/igénybevételt. Egy druhdz esetében
ilyen az akciék emlitése, ami a vizsgalt miisorrészben kétszer is megtortént: el8szor az egyik
misorvezetd jelentette ki, hogy ,,észveszejtd drak vannak”, mésodszor pedig egy konkrée, régi
televizi6késziilékek beszdmitdsdra vonatkozé ajénlat hangzott el. Az druhdz elérhetdségének
GPS koordindtdk szerinti megaddsa, elmagyardzdsa is meghaladta a helyszin megjeloléséhez
sziikséges informdci6 szintjét. A megjelolt informdcidkkal, azok kozlésének médjival a mé-
diaszolgaltaté Osszességében ugyanazt a hatdst érte el, mintha felszélitotta volna a kdzonsé-
gét, hogy j6jjon a megnevezett druhdzba vdsdrolni.

Egy mdsik esetben a Rddié 1 adén a misorvezetd tobbszor is addsba kapcesolta kollégdjar,
aki a stadién kiviilrdl, egy tizletbdl jelentkezett be. A rddién hallhaté kivinsdgmiisorban egy
tjonnan megnyilt bolt vdsarléi kérhették és kiildhették a dalokat. Az adds kozben a termé-
szetes beszélgetés ldtszatdt keltve a termékmegjelenités jogszer(i kereteit ttllépd informdciok
hangzottak el. A médiaszolgiltaté a termékmegjelenitést ugy prébalta megvaldsitani, hogy
a miisorvezetdk a misorszimban tbbszor kozolték a bejelentkezés helyszinét (,a Tezenis
Uj, Véci utca 2. szdm alatti lizlete”), azonban ezt olyan tobbletinformdcidnak megfelels
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megnevezéssel — a pontos kereskedelmi elérhetdség megjelolésével — tették, amellyel a média-
szolgéltat dru megvdsdrldsit/szolgaltatds igénybevételét el@segitd, promdcids jellegli felszb-
litdst valdsitott meg. A miisorvezetdk a pontos cim hangsilyozdsdval a Tezenis 4j tizletébe
invitdltdk a hallgatdkat, ezdlral a médiaszolgdlratd olyan tizenetet kozvetitett a kdzonség felé,
amely kozvetleniil 4ru megvdsdrldsdra/szolgdltatds igénybevételére hivta fel ket [1809/2011.
(XII. 7)) sz. hat.].

Az Osszeeskiivék c. misorszam egyik epizédjiban bemutatott jelenetek ,fdszerepléje” a
Blikk Nék Konyha c. magazin volt. A miisorszdm feliitésében az egyik anydsjeldlt a kovetkezd-
ket mondta: ,,Akkor odaadom ezt a fantasztikus Gjsigot kozszemlére, ami a Blikk (...) Kony-
hdja”. Ezt kovet8en a menyasszony-jeloltekbdl 4116 csapatok tetszdlegesen kivélaszthattak az
Gjsdgbdl egy siitemény receptet, illetve el is készitették azt. A tovabbi jelenetekben a néz8k
a stitemények elkészitésének egyes fazisait ldthattdk, a receptet tartalmazé Gjsdg ekkor tobb
alkalommal is feltiint a miisorban, a szereplék gyakran bele-bele néztek. A jelenetsor végén
az anydsok egyfajta zstiriként értékelték a menyasszony-jeldltek kreativitdsat, és dicséreék az
elkésziile siteményeket.

A t3bb alkalommal megjelenitett magazin legfrissebb szdimdnak cimlapjin jél olvashaté
volt a fogyasztéi ar (,csak 195 Ft”) és a tartalom gazdagsdgara utalé informdcié (,65 recept”).
A képerny6n megjelend magazin az oktdberi, azaz akkor a legfrissebb szam volt. Az elébbiek
olyan tobbletinformiciénak tekintheték, amelyek szandékos kozlése alkalmas volt a termék
népszerusitésére. A rekldmértéki informdcidk vizudlis megjelenitése az Gjsdg megvdsirldsira
buzdithatta a nézdket. A Médiatandcs megéllapitotta, hogy miutdn a misor szerepldi az j-
sdgot elvileg arra haszniltdk fel, hogy az abban szerepld receptek segitségével siiteményeket
készitsenek, a gyakorlatban a termék cimlapjinak tobbszori, j6l olvashaté, kozeli — egyébként
nélkiilozhetd — bemutatdsa az azokon szerepld informdcidk kozlésével, annak népszertsitését
szolgédlta. A Médiatandcs hatdrozatdban hangsilyozta, hogy a médiaszolgédltaténak koteles-
sége olyan helyzeteket teremteni, mdsordt olyan médon szerkeszteni, hogy aziltal a torvényi
elirdsokar maradékralanul betartsa. Alldspontja szerint a médiaszolgiltaté akkor jart vol-
na el helyesen, ha a cimlapon szerepld informdicidk tobbszori, direkt bemutatdsdt mell8zi
[111/2012. (1. 18.) sz. hat].

A fent emlitett hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata sordn a Févérosi Torvényszék — nem jog-
erds — itéletében megallapitotta, hogy a médiaszolgdltaté nem sértette meg az Mttv. 31. §
(1) bekezdés b) pontjédban foglalt rendelkezést. A birdsdg a hivatkozott rendelkezés nyelvtani
értelmezése alapjn rogzitette a kovetkez8ket:

»a jogalkoté e szakaszban akként rendelkezett, hogy a termékmegjelenitést tartalmazé misorszd-
mok nem hivhatnak fel kdzvetleniil 4ru megvdsdrldsdra, bérlésére, illetve szolgdltatds igénybevé-
telére. A jogszabdly 4ltal haszndlt felhivds fogalom a nyelvtani jelentése alapjan megéllapithatéan
csakis verbdlis lehet, tovabbd a felhivdsnak a jogszabdly el8irdsa alapjin kozvetlennek is kell lennie”
(Févérosi Torvényszék 24.K.31.056/2012/3. sz. itélete, 5. old.).

A birésdg élldspontja szerint a Médiatandcs a hatdrozatiban kozvetlen felhivdsként a rek-
laméreékii informdcidk vizudlis megjelenitését értékelte, tovdbba a felhivds kozvetlensége sem
volt megallapithat6, mert a vizudlis megjelenités kozvetleniil nem hivott fel dru megvdsarldsa-
ra, bérlésére, illetve szolgdltatds igénybevételére, hanem a termék népszerisitésére volt alkal-
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mas, ezdltal buzdithatta az Gjsig megvdsdrldsdra a néz6ket. A birdsig szerint a vizudlis meg-
jelenités kozvetlen felhivdsnak semmiképp sem volt értékelhetd, mert az csak kdzvetett volt.

A birésdg az itéletében rdmutatott tovdbbd arra is, hogy a jogszabdly taxative tartalmaz
felsoroldst a felhivds tdrgydra nézve, ezért a termék mds médon tdreénd, 4ltaldban vett nép-
szerlisitése — ahogy a Médiatandcs a hatdrozatdban megallapitotta — nem valdsithatja meg a
jogszabdly dltal tiltott kdzvetlen felhivdst.

A Médiatandcs dontése és a birdsdg itélete kozotti kiilonbség a jogszabaly eltérd értelmezé-
sébél ered. A hatésdg az Mttv. 31. § (1) bek. b) pontjdban foglalt rendelkezést nem sz6 szerint,
illetve a nyelvtani jelentés szerint értelmezi, hanem a jogszabély vonatkozé rendelkezéseire
komplexen tekint. A termékmegjelenités ugyanigy a kereskedelmi kdzlemény egyik fajtd-
ja, ahogy a klasszikus rekldm, azonban a benniik rejl§ népszertsités kiilonbozd, jelentésiik
mds és mds. A termékmegjelenités célja az, hogy a misorszimba dramaturgiailag illeszkedd
termék megjelenjen, a kozonség szeme elé keriiljon, tudatiba beivédjon, azonban ezzel ki is
meriti a hozzd kapcsoldé népszerisités fogalmat. Tehdt a termékmegjelenités — a klasszikus
rekldm mellett — egy tovébbi lehetéséget biztosit egy termék, szolgdltatds népszerisitésének,
azonban csak bizonyos keretek kozott. Ezt a keretet allitja fel tobbek kozote az Meev. 31. §
(1) bek. b) pontjdban foglalt rendelkezés is. A termékmegjelenités sordn hasznilt eszkozok
dltal sugdrzott tizenet azonban nem érheti el a reklim mértékét, azaz nem mozdithatja elé
a termék vésdrldsdra, illetve szolgaltatds igénybevételére irdnyulé szindékot. Ha komplexen
tekintiink a jogszabdlyi rendelkezésekre, akdr azt is mondhatjuk, hogy az Mrttv. 31. § (1)
bek. b) és ¢) pontjéban foglalt rendelkezés azt hivatott szolgdlni, hogy a termékmegjelenités
ne csapjon 4t burkolt rekldmba. A vizsgélat tdrgydt képezd addsban a Blikk Nék Konyhdja c.
Gjsdg olyan mértékben keriilt elétérbe, ami mdr — ahogy a birésdg is mondta — rekldméreéki
volt, azaz tullépte a termékmegjelenités kereteit. Erdekes kérdést vetnek fel a birésdg itéle-
tében foglaltak, hiszen ha a kozvetlen felhivdsra vonatkozé rendelkezést csupdn sz6 szerinti
értelmében tekintjitk megvalésithaténak, akkor nem sorolhaté egyik kategéridba sem az a
magatartds, amely sem az indokolatlan hangsulyra, sem a kozvetlen felhivdsra vonatkozé ren-
delkezés — ezen értelmezés szerint — megsértését nem valédsitja meg, de a termékmegjelenités
hagyomdnyos szerepén tilmutat, és reklim jellegti tartalommal bir. Ezt tovdbb gondolva, a
birésdg ez irdny sziikitd értelmezése konnyen joghézagot teremthet.

A Médiatanics a 821/2012. (V. 2.) sz. hatdrozatdban a kézvetlen felhivds klasszikus esete
kapcsdn allapitotta meg a torvénysértést. A Born to be wild c. miisorszdm végén a misorve-
zetd a magazint lapozgatva igy koszont el a nézdékedl: ,A Wild magazin médsodik miisort
ldttdrok itt, a Rock Tévén, ha megnéztétek az addst, ne habozzatok az Gjsigot is elolvasni!”.

A Valé Vildg 5 c. miisorszdm egyik epizédjiban a médiaszolgiltaté a Chevrolet kiilon-
b6z8 modelljeinek a bemutatdsdra osszesen 9 perc 45 mdsodpercnyi miisoridét forditott.
A jelenetek fékuszdban a Chevrolet, illetve személyautéi dllak, vizudlis és verbdlis értelem-
ben egyardnt. Az auték a képeken szdmrtalan szogbél, kiviil és beliil, a markajellel egytict
voltak lathaték, a villalakék pedig tobbszor megemlitették az egyes tipusok nevét.

A Médiatandcs megéllapitotta, hogy a tesztvezetés és az autdk villabeli értékelése alkalmat
kindlt arra, hogy ,civilek” hétkéznapi nyelven emlitsék meg az 6sszes terméktulajdonsdgot,
amelyek a néz8k érdeklddését is felkeltheti az autédjdonsigok irdnt. A Chevrolet modelljei-
nek részletes bemutatdsa meghaladta a nyeremények puszta megjelenitését. Az autdk kipré-
béldsa utdn a jatékosok beszdmoldi alkalmasak voltak a nézdi figyelem felkeltésére, a sze-
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mélygépkocsik népszertsitésére. A megjelenitett termékek a kozonség szdmdra egyértelmien
beazonosithatdk voltak. A Médiatandcs — a médiaszolgiltaté nyilatkozatéban eléadottakra
tekintettel — kifejtette, hogy a jatékosok ,felszabadultsdga”, miutdn a médiaszolgdltaté egy
elére megszerkesztett tartalmat tett kozzé, nem indokolhatja a Chevrolet autéinak a ter-
mékmegjelenités szabdlyain tdlterjeszkedd, a puszta megjelenitésen tdlmutaté bemutatdsdt.
A hétkdznapi nyelven megfogalmazott termékeulajdonsigok a nézdk figyelmét a Chevrolet
autdira irdnyitottdk (pl. ,Amikor igy nézegettem az autdkat, nézegettem az ajtdt, a kormdnyt,
hogy szervd, meg elektromos ablakok (...) annyira extrds, hogy az valami eszméletlen!” ;
,Hu, ebbe’ van 16erd, ebbe’ a kisautéba’, az tuti (...) érzed, hogy huz?”; Egy kis vaddiszné ez
a kisautd!”; ,Milyen érdekes, egyszer megnyomod, és lemegy teljesen az ablak!”; ,Ezzel a kis-
autéval Ugy pikk-pakk gy kiel6zol, mész, nem kell totojdzni, fiirge kis autd!”; , Lehet, ebbe
kétezres motor van. Ad4d, itt okoskodok, hogy 1.4-es (...) micsoda hangja van!”; ,,Ebbe biztos
ott van oldalt a tempomat is, kell lennie benne tempomatnak is!” ,A Cruze az inkabb ilyen
csalddiasabb. En azt mondom, hogy inkébb azt az Orlandét vélasztandm, olyan csalddi auté,
j6 nagy...”; ,En azért vélasztom ezt a Chevrolet Orlandét, mert a csaldd miatt, a gyerekek
miatt, hdtul nagyon nagy pakolé rész van benne, belefér bdrmilyen babakocsi (...) vdsdrolni
lehet vele, az egy tipikus csalddi autd”.). Az osszedllitds egyértelmiien a Chevrolet autéinak
népszerlsitését célozta, és alkalmas volt arra, hogy a bemutatott termékek megvdsarldsdra
oszténozze a kozonséget [972/2012. (V. 23.) sz. hat.].

A Mcédiatandcs a Tobb, mint testdr c. misorszimban elhangzott informdcidkat szintén
kozvetlen felhivdsnak mindsitette. A miisorszdm — aldbb ismertetett — egyik szegmensében,
egy életmdd-szakértd vezetésével a GreenPan mérkdju edényben késziilt étel készitését lathat-
tak a néz6k. A GreenPan logé a szegmens ideje alatt — kiilonb6z6 formdkban — ldthaté volt:
az életmdd-szakértd neve alatt szerepelt a GreenPan megjelolés, a misorvezeté GreenPan
logéval diszitett kotényben, illetve kesztytben jelent meg, valamint ugyanez a markanév
volt lithaté a f8zéshez haszndlt serpenyén is. A bemutatott termék az elébbiek miatt egyér-
telmien beazonosithaté volt. Az dsszedllitds tilmutatott a termékmegjelenités rendeltetésén,
a vizsgélt miisorrész kereskedelmi célzatd ,termékbemutatét” tartalmazott. A beszélgetésben
ismertették a GreenPan serpenyé kedvezd tulajdonsdgait (,tapaddsmentes”; ,,a kerdmia bevo-
natos edényben pér csepp olajjal izletes étel készithetd”; , koltséghatékony™; ,,nem szennyezi a
kornyezetet”). Az elhangzott termék-tulajdonsigok, a serpenyd elényeinek ismertetése alkal-
masak lehettek a nézéi figyelem felkeltésére, a GreenPan serpenyd népszertisitésére. A képi
informdcié megerdsithette a néz8ket abban, hogy ,egészséges” étel készithetd a GreenPan
serpeny6ben. A hatdrozatban a Médiatandcs megjegyezte, hogy a kozvetlen vdsdrldsra vagy
igénybevételre val6 felhivds olyan informdcié egyiittes kozlésével is megvalésulhat, amely
a klasszikus rekldmokra jellemz8 mddon segiti eld az adott termék értékesitését, és a vizs-
gdlt esetben ilyen vésdrldsra felhivé informdcidk a serpenyd kedvezd tulajdonsdgai voltak
[1541/2012. (VIII. 29.) sz. hat.].

A Médiatandcs egyik eljdrdsaban az Update Konyha c. misorszdm tobb addsa kapcsin
vizsgélta a termékmegjelenités jogszerd alkalmazdsinak teljestilését. A vizsgdlt addsokban
a szakdcs a misorvezetd kozremitikodésével egy-egy ,update” étel alapanyagait és elkészité-
sének moédjdc szemléltette. A vizsgdlt addsok mdsodik része abbdl éllt, hogy a misorvezetd
bemutatta a miisorszimban megjelenitett terméket (vércukorszintmérd-késziilék) és haszndla-
tdt vagy a termékhez tartoz6 tesztfiizetet és annak kitoltési médjac. A Médiatandcs kozvetlen



146 A médiaszabdlyozds két éve (2011-2012)

vésdrldsra valé felhivdsnak tekintette a késziilék miikddésének bemutatdsdt, tulajdonsdgainak
ismertetését. A ,nagyon egyszerlien’; ,szinte barmilyen fdjdalom nélkil”; ,,tobb hétig, tobb
alkalommal vissza tudjuk nézni” fordulatok az Accu-Check Active Kit. vércukorszintmérs-
késziilék el6nyds tulajdonsdgaira utaltak. A kozonség vdsdrldsra valé felhivdsdt valdsitottdk
meg tovabbd a vércukor-gorbe elddllitdsdra vonatkozd, lényegében a késziilék egyik tartozé-
kit bemutatd instrukcidk. A Médiatandcs valamennyi addssal kapcsolatban megallapitotta,
hogy a miisorvezetd dicséré hangon szélt a bemutatott termékrdl, és a kozonséget annak
rendszeres haszndlatdra buzditotta; valéjdban termékbemutatét tartott, amelynek sordn csak
az 4rat és a kereskedelmi elérhetdséget nem emlitette meg. A termék megjelenitése nem csu-
pan messze meghaladta az emlités vagy megjelenés szintjét, hanem az idézett informdcidk-
kal a médiaszolgéltaté a termék promotdldsit is megvaldsitotta, azaz kozvetleniil vdsdrldsra,
igénybevételre hivta fel a kozonséget.

Ugyanebben az eljirdsban a Babavildg és a Babapercek c. miisorszimok egy-egy addsdt is a
vizsgiltdk, amelyek egy-egy szegmense a csecsemdkori hasfdjdsrdl szolt. A miisorrész elején a
narrdtor és egy édesanya ismertették a hasfdjisra utald tiineteket és a panaszt kivale6 okokat,
ezt kovetSen megérkezett a védénd, aki az édesanydval beszélgetett. A miisorrészben kétszer
megjelent az Infacol szuszpenzié. A Médiatandcs megallapitotta, hogy a téma kifejtése sordn a
médiaszolgdltaté olyan informdcidegyiittest kozolt a miisorszimban jél felismerhet6 termék-
r6l, amely kimeriti a kozvetlen vdsarldsra valé felhivdst. A szegmensben elhangzé dllitdsok
— ,véletleniil sem drt a picinek”; ,hatékony megoldds™; ,a gyerekek szeretik az izét”™; ,,par hetes
kortél adhaté”, tovébbd a hatdsmechanizmus, valamint a hatéanyag nevének és elényeinek
ismertetése — a megjelenitett termék pozitiv tulajdonsdgait, elényeit foglaltdk 6ssze, a szakér-
t6 (véddénd) szerepeltetése pedig referencidr jelentett a terméknek. A termékismertetd elején a
kozonség elészor azt ldthatta, ahogyan a véddné kiveszi a szuszpenziét a dobozabdl, majd egy
vagis kovetkezett, és a kovetkezd kép mar egészen kozelrdl mutatta a dobozt, igy a kozonség
szamdra félreérthetetlen volt, hogy mely termékre vonatkoznak a fentebb idézett szuperlati-
vuszok (,véletleniil sem drt a kicsinek™; ,hatékony megoldds™ ,finom”). A készitmény neve
nem hangzott el, de a Médiatandcs a verbdlis és vizudlis megjelenitést egyenéreékiinek itélte
meg ebben az esetben. Mindemellett hangsilyozta, hogy a médiaszolgaltaté nem hivatkozhat
dltaldnos tdjékoztatdsra pusztdn azon az alapon, hogy nem mondta be az ismertetett termék
nevét, amelyet azonban tobbszér és kozeli képen is megjelenitett.

A Babavildg c. misorszdm egy mdsik addsdnak ,Babakonyha” elnevezésti szegmensében a
csecsemOknek ajdnlott tejitalokrdl volt sz6. A Médiatandcs dltal aggilyosnak taldlt informd-
ciékbdl a Milumil gyerekital elényds tulajdonsdgait, dsszetevéit ismertetd termékbemutatd
allt 6ssze [,a tehéntejet érdemes mellézni a gyermekek étrendjébél egészen hdroméves korig™s
,van mds megoldds helyette”; , Erre vannak kitaldlva a tejitalok, amelyek tejalapiak [ldtni le-
hetett a dobozokat a gydgyszerész hdta mogott és kezében] és sok mindent tartalmaznak, ami
kell a babdnak. Vitaminokat, megfelel8 fehérjéket, viszont nincs benne a tejnek az allergizdlé
komponensei, ezért ezt nyugodt szivvel tudjuk ajinlani minden egy és hdrom év kozotti
babdnak”; ,A tejalapt italokat a gyerekek szervezete kénnyebben le tudja bontani, mint a
tehéntejet és vitamintartalmukndl fogva elénydsebbek™ ,Ezek gy vannak kitaldlva (...),
hogy fél literben van meg az az 4svanyi anyag és vitamin mennyiség, amennyi egy ennyi idds
gyermeknek sziikséges”]. A vizsgdlt szegmens utolsé része pedig a reklimfilmek dramatur-
gidjdc kovette: didaktikus volt, és nem hagyott mds kdvetkeztetést a kozonség szdmdra, mint
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hogy a megjelenitett termék a megfeleld megoldds a tejpétldsra a csecsemdk és kisgyermekek
szdmdra, érdemes megvdsdrolni.

Narrdtor: ,Peti most fog eldszor tejitale késtolni. Mariann segit kibontani a dobozt [jol
lithaté a Milumil doboza], hogy ezutdn Petivel egyiitt készithessék el a tejitale. A kisfia ki-
méri az adagot, anya tolti a vizet, kevés kavargatds, majd nagyokat kortyol. Még a bajusza is
tejes lesz, gy néz ki, izlik. No, Mariann, vajon megfogadja a gy6gyszerész javaslatdt?” Anyu-
ka: ,Szerintem igen, mert ebben végiil is nincs igazdn tej, tehdt ilyen mddositott, és szereti.
Akkor miért ne?” A szegmensben elhangzott informdcidk, tovdbbd az utolsé rész —amelyben a
kisfia kiprébdlta a tejitalt, izlett neki, majd a narrdtor kérdésére az anyuka megerdsitette, hogy
a jovében ezt a terméket fogjak haszndlni — kozvetlen vasdrldsra felhivdst valdsitottak meg.

A Médiatandcs a torvénysértést megvaldsitd mozzanatnak tekintette, hogy a terméket is-
mertet$ jelenetet olyan gydgyszertdrban vették fel, ahol a gydgyszerész mogotti polcokon
kizdrélag Milumil gyermekitalok voltak lithatdk, tovabbd az ,erre vannak kitaldlva a tej-
italok” fordulat elhangzdsakor egészen kozelrl mutatta a kamera a gydgyszerész keze alatt
1év8 dobozt. A gydgyszertdr berendezésével kapcsolatban egyértelmtien megéllapithatd, hogy
nem életszer(, az elhangzott ismertetd nem kothetd a megjelenitett termékhez. A miisorszdém
elemzése sordn az is megdllapitdst nyert, hogy az utolsé részben kétszer is olvashatéan lithatd
volt a doboz felirata, illetve ezt megel6z3en azt ldthattdk a néz8k, amint egy anyuka felbontja
a Milumilt, hogy tejitalt adjon a gyermekének.

A fenti misorszimok tartalmi elemzése sordn egyértelmiien megallapithatd, hogy nem ko-
vetkezett a miisorszdmok jellegébdl egy-egy termék fentiek szerint, részletes, 4m kizdrélag az
elényos tulajdonsdgokat emlit bemutatdsa. A bemutatdsok nem tdjékoztatd, sokkal inkdbb
reklamjellegtiek voltak. A médiaszolgdltat6 oncélian értelmezte a kozosen kialakitott szaba-
lyokat, amikor valamennyi ,szérakoztatva informdld” és kétségteleniil hasznos ismereteket
dtadé msordt a fenti kategéridba sorolta. Ezen értelmezés szerint barmilyen gydgyhatdst
készitmény, otthon haszndlhaté orvosi eszkoz stb. rekldmjellegti bemutatdsa ,,tdjékoztatd jel-
legtinek” mindsiilhetne [1788/2012. (X. 10.) sz. hat.].

A Médiatandcs a Nagytakaritds c. misorszim tobb addsa kapcsdn dllapitotta meg, hogy
az abban hasznilt Cif és Domestos termékek médiaszolgéltaté dltali megjelenitése vdsdrldsra
0sztdnzd hatds kivdltdsdra is alkalmas volt. A néz8k figyelmének felkeltését és vdsdrldsra 6sz-
tonzését azzal éreék el a vizsgdlt mlsorszdmok, hogy az érintett termékeket haszndlat kozben,
a kedvezd tulajdonsdgaikat (rendkiviili hatdsukat, konny( alkalmazhatésigukat) hangsd-
lyozva mutattdk be.

Az 1951/2012. (XI. 7.) sz. hatdrozat szerint a vizsgdlt miisorszimok célja a figyelemfel-
hivds volt a tiszta (ezért egészséges) otthoni kornyezet kialakitisinak fontossdgira, igy a
miisorok tdmogatéiként olyan cégek sorakoztak fel, amelyek tevékenysége és/vagy termékei
osszefiiggenek a hdztartdsi higiénidval. Mdsfeldl a miisorszdmok kizdrélag edukdciés marke-
ting célokat szolgdltak, amelyet a médiaszolgéltat6 a szponzordcié és a termékmegjelenités,
illetve a misormegszakitékban felbukkané klasszikus direkt rekldmokkal és a reklimjdték
(nyeremény: Domestos és Cif termékek) alkalmazdsdval ért el. Ebben a megkozelitésben a
produkcié az Unilever Kft. sajat terméke volt, amelyben szérakoztaté, dm konkrét forméban
keriiltek integraldsra a cég mdrkdi, a program f6 célja pedig a hisz éves Domestos és Cif
miérkdk portfélidjinak felvonultatdsa, haszndlatuk bemutatdsa, illetve e markdkhoz kothetd
haztartdsi praktikdk elterjesztése volt.
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A vizsgdlt miisorszimokban a Cif és a Domestos termékek rendkiviil hangsilyosan jelen-
tek meg, mig a tobbi timogaté és/vagy terméke (pl. Kircher takaritégép, Platinum falfes-
ték, tisztitdeszkozok, illetve a takaritécég a New Port Royal Kft.) visszafogottabb mértékben
szerepelt. Az osszedllitdsok valéjdban az Unilever Kft. mdrkdinak termékbemutatdi voltak,
amelyeket a misorvezet8k kozremiikodésével valdsitottak meg.

A hasznalat kézben, a lakds kiilonb6z6 pontjain, valamint az druhdzi polcokon megjeleni-
tett termékek a kozonség szimdra egyértelmiien beazonosithatdk voltak. A médiaszolgaltatd
dltal dltaldnosnak mindsitett tulajdonsdgok — a termékek gyakori és jol ldthaté haszndlata/be-
mutatdsa folytdn — minden esetben a konkrét termékekhez kapcsolédtak. A bemutatott kép-
sorok azt a benyomadst kelthették a néz8kben, hogy ezen termékek hasznilatdval barmilyen
makacs szennyez8dés konnyedén eltdvolithaté. A miisorszimban alkalmazott megjelenitési
mod alkalmas volt arra, hogy a nézéket a Cif és Domestos termékek vdsarldsdra 8sztonozze.

Osszességében elmondhaté a fenti dontés(ek) kapcsin, hogy az ésszedllitisok talmutatrak
a termékmegjelenités rendeltetésén, a vizsgdlt misorok kereskedelmi célzatti termékbemu-
tatét tartalmaztak. A vizsgdlt miisorszimok tartalmi elemzése sordn egyértelmitien megélla-
pithat6 volt, hogy a misorszimok jellege nem indokolta egy-egy termék gyakori, részletes,
elényos tulajdonsdgokat emlité bemutatdsdt, azok nem tdjékoztatd, sokkal inkdbb rekldm-
jellegtiek voltak.

3.4.3. Az indokolatlan hangsiily megdllapitdsanak keretei

Az Mttv. a termékmegjelenités szabdlyait rogzitd rendelkezései kozote meghatdrozza, hogy a
termékmegjelenitést tartalmazé misorszimok nem adhatnak a misor tartalmabdl egyébként
nem kovetkez, indokolatlan hangsulyt a megjelenitett terméknek. A Médiatandcs ajanldsd-
ban fejtette ki, mely esetekben indokolatlanul hangstlyos a termék misorszimban torténd
kozzététele: kiilonosen abban az esetben dllapithaté meg, ha az dru vagy szolgiltatds, vagy az
arra torténd utalds, illetve ezek védjegye dramaturgiailag nem a cselekménysorba illeszkeds-
en jelenik a miisorszimban vagy a misorfolyamban.

A megjelenés intenzitdsdnak vizsgdlata kizdrélag egyedi tigyekben, a vizsgdlt miisorszim
tipusdnak, jellegének figyelembevétele mellett torténhet, amely sordn a misorszdm tartal-
mdbdl kiindulva donthetd el, hogy az adott termék megjelenése dramaturgiailag mennyiben
indokolt, életszer(i, mennyiben illeszkedik a misorszim tartalmdhoz.

Az indokolatlan mérték(i hangsily megitélését kiilonosen a megjelenités gyakorisiga és
a megjelenitésnek a misorszim hosszdhoz, jellegéhez viszonyitott volumene befolydsolja.
A termék indokolatlanul hangsilyos megjelenitésének megdllapitdsakor a Médiatandcs a mii-
sorszdm tartalmadt, jellegét vizsgalja; azt mérlegeli, hogy a misorszdm alapinforméciéjihoz,
témdjdhoz képest szerkesztdi szempontbdl indokolt médon és mértékben szerepelt-e a termék
vagy szolgdltatds a programban.

A Médiatandcs 1043/2011. (VIL. 19.) sz. hatdrozatdban megéllapitott torvénysértés alapji-
ul a Neked Vals c. mlsorszimban elhangzott pdrbeszéd szolgdlt. A misorszimban a meghi-
vott vendéggel folytatott beszélgetésben a kovetkezék hangzottak el: ,Nem is tudtam, hogy
a Superman is kélazik. Na mindegy, valamitél repiilni kell, nem? De él6 addsban kéldzni!”.
Majd ezt kévetden a meghivott vendég elvette a misorvezetd pohara mellél a misorszdm
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alatt végig a pulton tartott kéldsiiveget — amelyrél tisztin kivehetd volt, hogy Coca-Cola —
és beleivott. A Coca-Cola termékei jél felismerhetSek egyedi formatervezést palackjairdl.
A Médiatandcs megéllapitotta, hogy a médiaszolgéltatd ,tulterjeszkedett” a termékmegje-
lenitésrdl sz0l6 torvényhely keretein, és a misorban egy kdzismert rajzfilmhdés jelmezébe
oltoztetett statisztéval direkt médon, a természetesség ldtszatdt keltve rekldmozta a Coca-
Coldt, mikézben a kifogdsolt jelenetnek semmilyen dramaturgiai szerepe nem volt, tehdt a
miisorban torténtek bemutatdsa mellett nem volt indokolt sem a Coca-Cola megkéstoldsa,
sem az azzal kapcsolatban elhangzottak. Indokolatlanul hangstlyos a megjelenités abban az
esetben, ha a termék az dtlagos néz8 szdmdra egyértelmiien azonosithatd, ezért a Médiatandcs
megdllapitotta, hogy a miisor témdja szempontjabdl nélkiilozhetd és indokolatlan informd-
ci6k keriiltek kozreaddsra, amellyel a tévénézdk figyelmét egyértelmitien a Coca-Cola felé
irdnyitottdk.

Az 1257/2011. (IX. 21.) sz. hatdrozatban a Médiatandcs az Aktiv c. misorszdm kapcsdn
dllapitotta meg az indokolatlan hangsily megvalésuldsit. A miisorszim harmadik, a ,Vir-
konyi Gj munkdja” c. szegmense szerint Virkonyi Andrea, a TV2 7ények c. hirmiisordnak
miisorvezetSje egy napra ,az elsé szdmua bulvdr napilap”, a Blikk fészerkesztSjének dllt.
A beszdmoldéban a nénapi szimot el6készitd szerkeszt6ségi tilésbdl, az Gjsdgszerkesztés folya-
matdbdl kaptak a nézék izelitét. Az 6sszedllitdsban — jol lithatéan — megjelent a Blikk logéja
és maga a napilap is. Mikézben a hédttérben a Blikk logéja volt lithaté, a kévetkezd hangzott
el: ,,most viszont bulvar fészerkeszt6vé avanzsilt, mint ilyen, elészor az iroddjdval, na és persze
a székével ismerkedett”. A miisorszdm folytatdséban Magyarorszdg legnézettebb hirmdsord-
nak nevezték a Tényeket, majd Virkonyirdl beszélve jelezték, hogy ,hihetetlen profizmussal
végott bele a munkdba elsé értekezletén, amitdl a holnapi Blikk igazdn ndies lesz.” Késébb a
misorvezetd hozzitette, hogy ,a holnapi szimban Virkonyi Andrednak készonhetéen sok-
kal tobb lesz a né, elvégre is nénap lesz, igy ha egy napra is, de mds és mashogy szerkesztette
a holnapi lapot.”

A miisorvezetd tehdt a vizsgdlt szegmens felvezetSjében ,,az orszdg elsé szamu bulvér napi-
lapjanak” nevezte a 2 perc 45 mdsodperces bejdtszdsban két alkalommal konkrétan megne-
vezett és képben négy alkalommal, 8sszesen 21 mdsodpercben megjelenitett Gjsigot, azaz a
Blikket. A Médiatandcs dlldspontja szerint az elhangzott kifejezés olyan reklimértékkel bird,
a bejdtszds tartalmdhoz képest indokolatlanul megjelend informécié volt, amely a misor tar-
talmdbdl egyébként nem kovetkezd, indokolatlan hangstlyt adott az osszedllitds hosszdhoz
képest gyakran megjelenitett terméknek (Blikk logé és Ujsdg), amelynek nénapi szdmit a
f8szerkeszt6vé avanzsalt Virkonyi Andrea szerkesztette.

A Médiatandcs a kdzvetlen felhivds mellett az indokolatlan hangsilyra vonatkozé rendel-
kezés megsértését is megillapitotta az Osszeeskiivék c. miisorszim egyik epizédjiban meg-
jelenitett termék kapesin. A médiaszolgdltatd a siitemények elkészitése sordn — a Blikk Nék
Konyhdja c. Gjsdg bemutatdsdval megbizott szerepld segitségével — indokolatlan hangsulyt
adott a megjelenitett terméknek. A magazin (a legfrissebb szdm cimlapjinak és az azokon sze-
replé informdciéknak t6bbszori, jol lithaté megjelenitése), illetve az arra valé utalds (,Akkor
odaadom ezt a fantasztikus Gjsdgot kdzszemlére, ami a Blikk... Konyhdja’) dramaturgiailag
nem a cselekménysorba illeszked8en jelent meg. Nem volt életszer(i, azaz teljes mértékben
indokolatlan volt példdul az a jelenet, amikor az elkésziilt stiteményeket késtolta az egyik
any06sjelolt, mikdzben a mésik az asztal mogore dlle, és felsdteste eldtt tartotta kimerevitve az
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jsdg cimoldaldt tgy, hogy azon minden informdci6 olvashaté volt. A termék szindékos el-
helyezését mi sem bizonyitja jobban, minthogy az anyésjelolt ugyanolyan testhelyzetben allt
anydstdrsa mellett, mint a késébb bemutatott képsorokon, azonban az wjsdg a kezében ekkor
még nem szerepelt. Amennyiben a cselekménysorba illeszkedSen jelent volna meg az Gjsdg, az
annak haszndlata — lapozgatdsa, valamelyik oldalon szerepl recept tanulmdnyozdsa — sordn
lett volna inkdbb lthat6, azonban a misorszimban ez a fajta bemutatds volt a legkevésbé
jellemzd. A termék nem egy, a stiteménykészités sordn haszndlt eszkozként tdnt fel, hanem
forditva, a siités az Gjsdg szerepeltetése koré épiilt, annak eszkoze volt. Az Gjsdg cimlapjanak
mutogatdsa pedig nem segitette eld a siitemények elkészitésée [111/2012. (1. 18.) sz. hat.].

A Médiatandcs a Laci bdcsi konyhdja c. miisorszim vonatkozdsiban szintén megallapitot-
ta a torvénysértést. A misorszdm ,Borajdnlé” elnevezést rovatdban a misorvezetd felkérte
Juhdsz Addmot — aki a Juhdsz testvérek pincészete képviseletében érkezett —, hogy ajénljon
bort a misorban elkészitett nagyvéradi bardnycsiilokhoz (,Kedves Adikdm, a pincészetek
remek bordt ajénljad a néz8knek!”). Juhdsz Addm az 4ltaluk termelt és forgalmazott egri
bikavért ajdnlotta, részletezte a bor jellegzetességeit és az ételhez izében és hangulatdban ill§
képességeit. Ekdzben az egyik szerepld kitoltott egy pohdr bort, amellyel egyidejiileg lathaté
volt az ajdnlott bor asztalra dllitott palackja is. A borajénlok sajétossdga, hogy a borszakér-
t6 elmondja az ételhez ajdnlott bor esetében annak jellegzetességeit, tovdbbd, hogy miért
ajanlja fogyasztdsra az adott étel kiséréjeként, és az miképpen teszi domindnssd annak izeit.
A misorszdim ezen elemei — amikor Juhdsz Addm a borrél beszélt, és kozben a palackbél
kitoledttek egy pohdr bort — nem 1épték il a termékmegjelenités szabédlyos kereteit, azonban
ezzel egyidejlileg, a borajanlé vizsgalt részének kezdetekor egy vagoképen, a kamera egy asz-
talon félkor alakban egymds mellé fektetett borokat pdsztdzott végig. A bevdgott képen az
egri bikavéren kiviil a Juhdsz Pincészet egri merlot-ja is egyértelmiien felismerheté volt. Az
513/2012. (III. 14.) sz. hatdrozat rogzitette, hogy a termékmegjelenités ezen médja — a kiilon
vigoképen hangsilyosan megjelenitett borok — nem illeszkedett dramaturgiailag/logikailag
a cselekménybe/miisorszdmba. A félkor alakban elhelyezett borok koziil az egri bikavér és
az egri merlot egy dtlagos néz8 szdmdra egyértelmiien és félreérthetetleniil beazonosithatd
volt, a kozonség a cimkéjiiket tisztdn kivehette és olvashatta. A termékek ily médon t6rténd
megjelenitése szitkségtelen volt, és nem kovetkezett a misorszdm tartalmédbdl, felépitésébdl.
A termék a cselekménysorba illeszkedéen jelent meg akkor, amikor Juhdsz Addm a bor jelleg-
zetességeirdl beszélt, majd a palackbdl (a termékbdl) — amely az asztalra dllitva is ldthaté volt
— kitoltottek egy pohdrral. A miisorszdm, illetve a borajénlé folytonossigdba azonban egy
kiilon vagokép beillesztése — amely a rendezetten elhelyezett borospalackokat és azok cimkéit
mutatta — a termékmegjelenités céljabdl dramaturgiailag indokolatlan volt, és tallépte annak
kereteit.

A Médiatandcs az 1541/2012. (VIIL. 29.) sz. hatdrozatdban a kozvetlen felhivds mellett az
indokolatlan hangsuly torvényi tényalldsdt is megvaldsultnak tekintette a 7666, mint testér c.
msorszimban. Ezt azzal indokolta, hogy a vizsgalt sszedllitds a misor tartalmdbdl nem ko-
vetkezd, indokolatlan hangsulyt adott a megjelenitett GreenPan terméknek, a médiaszolgil-
tat6 a terméket az Gsszedllitds alatt mindvégig képernyén tartotta. Azon tidl, hogy a miisorve-
zetd végig viselte a kdtényt a serpenyd bemutatdsa sordn, az dsszedllitds elején a szakértd neve
alatt is szerepeltették a ,,GreenPan” feliratot. A szegmens végén az elkésziile étel tdlaldsa sordn
a misorvezetd egy ,,GreenPan” felirattal elldtott konyhai kesztytt haszndle, amelyet a kamera
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jol lithat6an, kozelrl mutatott meg. A médiaszolgiltatd a téma feldolgozdsa sordn a terméket
szerkesztdileg indokolatlan médon el8térbe helyezte, ezdltal a termék nem mint eszkoz jelent
meg az Osszedllitdsban, hanem az ételek elkészitése a serpenyd bemutatdsat szolgalra.

Az 1788/2012. (X. 10.) sz. médiatandcsi hatdrozat szintén a kdzvetlen felhivds megvals-
suldsa mellett dllapitotta meg az indokolatlan hangsily meglétét. A vizsglt misorszdmok
madsodik részében, ahol nagyjibél 50 misodpercben a vércukorszint-mérésrél volt sz6, a ko-
zonség a miisorvezetd melletti asztalon folyamatosan ldthatta az Accu-Check Active Kit.
vércukorszintmérd-késziiléket (kibontva), illetve dobozdt és tartozékait. A szegmens tartalmi
vizsgélata sordn a Médiatandcs megallapitotta, hogy a misorrészek a késziilék haszndlatdnak,
illetve a vércukorszint-éreékeld tabldzat kitoltésének bemutatdsa koré épiiltek, az elkészitett
— csokkentett szénhidréctartalmu, egészséges, update — étel elfogyasztdsa és a vércukorszint-
emelkedés kapcsolatdrdl nem esett sz6. A misorszimok mdsodik része ,termékbemutat”
volt, amelyben a misorszdm alapinformdci6jihoz, tartalmahoz képest indokolatlan hang-
sullyal szerepelt a megjelenitett termék.

Az adédsok mintegy 6tddében kizdrélag a megjelenitett termékrdl (és annak tartozékairdl)
volt sz6 Ugy, hogy a médiaszolgdltaté kdzben magit a terméket is — egy asztalra helyezve —
folyamatosan képerny6n tartotta. Mindez a néz8ben azt a benyomadst kelthette, hogy a m-
sorszdm — a termékmegjelenités jellegével, céljaval ellentétben — nem beépitette, haszndlta a
terméket, hogy a megjelenitéssel egyben népszersitse is, hanem éppen forditva, a misorrész
a termék megjelenitése, el6térbe helyezése érdekében jott létre. A Médiatandcs megallapitot-
ta, hogy a szerkesztdi tartalom, a misorszdm logikus menete nem igényelte a terméknek a
misorrész teljes id6tartama alatt torténd képernydn tartdsic és részletekbe mend bemutatd-
sdt, ami egyértelmi bizonyitéka annak, hogy a termék a misorszdm tartalmébél nem kovet-
kez8en, indokolatlanul hangstlyosan jelent meg.

Ezt bizonyitotta a médiaszolgiltatd dltal megkiildott megallapodds is, amely nem csupdn a
termékmegjelenitésrdl, az érintett termékekrél és a dijrél rendelkezett, hanem meghatérozta
azt is, milyen médon szerepeljen a termék a misorszimokban. Az el6z8ekbél kivetkezden
— mint ahogyan az mdr a miisorszim megtekintésekor is felmeriil a nézében —, az elemzett
misorrészek nem szerkesztdi szempontbél indokolt médon, hanem a hirdetd akaratdbdl és
elképzelésének megfelel6en, a termék bemutatdsa, és a haszndlat fontossdgdnak hangstlyo-
z4sa miatt jottek létre.

Ugyanebben az eljdrdsban vizsgélat tirgya volt a Babavildg és a Babapercek c. misorszdm,
amely egy-egy szegmense a csecsemdkori hasféjast kezel$ Infacol szuszpenzié megjelenitése
koré épiilt. Az egyik addsban a miisorrész tartalmahoz képest indokolatlanul hangstlyosan
jelent meg az elhelyezett termék, az Infacol szuszpenzié: a médiaszolgaltatd osztott képernyén
megismételte a misorrész azon elemét, amelyben a védénd a kozeli képen mutatott Infacol
dobozidt kinyitja, kiveszi a szuszpenzidt és a csecsemd szdjdba adja a gydgyszert. Ekozben a
védénd az osztott képerny$ egy mdsik ablakdban ismertette a hatdanyagot, és azt, hogyan
fejti ki hatdsdt a gydgyszer.

A Médiatandcs megillapitotta, hogy az osztott képernyds megjelenités szerkesztdi szem-
pontbdl indokolatlan volt, ugyanakkor azéltal, hogy kozeli képen ismét megmutatta a
terméket és az adagoldsdénak mddjit is, kimondottan el8térbe helyezte, hangsilyozta azt.
A Médiatandcs megillapitotta tovabbd, hogy a termék vizudlisan két alkalommal hdrom-ha-
rom mdsodpercig jelent meg. A Médiatandcs a masodik, osztott képernyds megjelenitést itélee
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a musor tartalmabdl nem kovetkezd, indokolatlanul hangstlyos megjelenitésnek. A Média-
tandcs hatdrozatdban azt is hangsilyozta, hogy a szitudcié (ti. egy csecsemd a hasfdjasit eny-
hit§ gyégyszert kap) valéban életszerti, azonban a termék nevének fentiek szerinti sulykoldsa
talmutatott a termékmegjelenités céljdn, ennélfogva a jogszer(i termékmegjelenités keretein.

Ugyanebben az eljdrdsban vizsgilt Babavildg c. miisorszdim ,Babakonyha” c. szegmense
a Milumil gyermektdpszer bemutatdsa koré épiilt. A termék indokolatlanul hangsilyos be-
mutatdsdt a Médiatandcs elsésorban a gydgyszertdrban felvett rész alapjan dllapitotta meg.
A gyégyszertari polcokon kizdrélag a Milumil gyermektdpszer dobozait ldthatta a kozonség,
valamint az ismertetdt tart6 gyogyszerész keze alatt is egy ugyanilyen dobozt lehetett l4tni,
amit a Médiatandcs a misorszdm tartalmédbol, az alapinformaciébdl nem kévetkezd, indoko-
latlanul hangsilyos megjelenitésként értékelt. Tovabbd a Médiatandcs megallapitotta, hogy
szerkesztdi szempontbdl az ital dsszetevéinek részletes ismertetését, elényds tulajdonsdgainak
bemutatdsit kovetd ,kdstold” rész is indokolatlanul helyezte elétérbe a terméket; a jelenet cél-
ja feltehetden a termék tovdbbi képernydn tartdsa, hangsilyozdsa volt. A szegmens tartalmi
elemzése sordn a Médiatandcs megiéllapitotta, hogy az nem felhaszndlta a terméket, hanem a
termék bemutatdsa koré épiilt, ami 6nmagdban bizonyitja a szerkesztdileg nem igazolt, indo-
kolatlanul hangsilyos megjelenitést.

Az 1951/2012. (XI. 7.) sz. hatdrozat a Nagytakaritds c. misorszam vizsgalatdnak és az an-
nak kapcsdn lefolytatott eljdrds eredményeként sziiletett meg. A Médiatandcs a misorszdm
vizsgdlt sszedllitdsai kapesin megéllapitotta, hogy azok tilmutattak a termékmegjelenités
rendeltetésén, termékbemutatét tartalmaztak. Noha a miisorok témdja a takaritds volt, a mé-
diaszolgéltaté a téma feldolgozdsa sordn az Unilever termékeket indokolatlan médon el8térbe
helyezte. A takaritdsi folyamat az emlitett tisztitdszerek bemutatdsit szolgdlta, azaz a tdmo-
gaté termékei nem puszta eszkozokként jelentek meg a misorszdmokban. A tisztitészerek —
gyakori és felismerhetd — hasznédlatdnak megjelenitésén tul, azok vdsdrldsinak a bemutatdsa,
a lakds kiilonb6z8 pontjain tortént elhelyezése is azt a célt szolgdlta, hogy a termékeket a
misorszimokban képerny6n lehessen tartani, djra és djra be lehessen mutatni. Az el8bbiek-
bél kovetkezden a Domestos és Cif termékesaldd megjelenitése indokolatlanul hangstlyosan
valésult meg.

3.5. A tdmogatds szabdlyainak megsértése

A hatélyos torvényi rendelkezések tehdt — ahogy mdr fentebb, a tdmogatds régi és 4j szaba-
lyozésédnak &sszehasonlitdsakor kideriilt — lehetdséget adnak a kereskedelmi kozlemény két
fajtdjanak, a termékmegjelenitésnek és a timogatdsnak ugyanazon miisorszdm és ugyanazon
termék, szolgdltatds vonatkozdsiban torténd egyiittes alkalmazdsdra, természetesen a rdjuk
vonatkozé szabdlyok egyideji betartdsdval. A timogaté terméke, védjegye stb. — a korabbi
szabélyozdssal ellentétben — megjelenhet a timogatott misorszdmban is, azonban nem 6sz-
tonozhet, és nem hivhat fel a termék beszerzésére, illetve szolgdltatdsdnak igénybevételére.
A Médiatandcs az 1788/2012. (X. 10.) sz. hatdrozatiban az Update Konyha, valamint a Baba-
vildg és a Babapercek c. miisorszimokhoz kapcsol6dé tdmogatdi tizeneteket taldlta torvényséres-
nek. A médiaszolgaltat6 az Update Konyha c. miisorszdm vizsgalt addsainak elején tdmogatdként
tiintette fel az Accu-Check Active Kit. vércukorszintméré-késziilék gydrtdjit, a Roche Magyar-



5. Kereskedelmi és egyéb kézlemények 153

orszdg Kft.-t. A tdmogaté megnevezése a kovetkezd szoveggel tortént: ,Partner a rendszeres
vércukormérésben és a misort timogatja az Accu-Check Active gydrtéja, a Roche Magyaror-
szdg Kft.”, mikozben a képen a vércukorszintmérs-késziilék, az ujjbegyszird toll és sziv alakban
elhelyezett z6ldségek voltak ldthatdk, valamint a késziilék és a gyarté neve lett feltiintetve.

A Babavildg és a Babapercek c. misorszimok elején és végén tdimogatként nevezte meg a
médiaszolgdltaté a Ceumed Kft.-t a kovetkezd szoveggel: ,, A Babavildg timogatéja az Infacol
szuszpenzié forgalmazdja, a Ceumed”, mikdzben a képen az Infacol szuszpenzié jelent meg.

Az Update Konyha addsaiban nagyjébdl 50 mdsodpercben esett sz6 a termékrdl és tulaj-
donsdgairdl, elényeirdl, valamint a miisorszdém t6bb médon — asztalra kihelyezve, haszndlatdt
elmagyardzva — mutatta be az drut. A Babavildg és a Babapercek érintett misorszegmensei a
tdmogat6 termékének részletes bemutatdsa, ismertetése koré épiiltek.

A Médiatandcs arra alapozta a dontését, hogy a misorszimokban explicit utalds tortént
a misorszdm elején és/vagy végén tdmogatdként megnevezett gydrté/forgalmazd cég termé-
kére, illetve a miisorszimban megjelent termék és a timogaté kozotti kozvetlen kapcesolat a
miisorszdmbdl a kdzoénség szdmdra egyéreelmiien kideriilt, tovabbd a misorszdm a termék
megvdsdrldsira sztonozte a kozonséget. A Médiatandcs megallapitotta, hogy az ,0sztonzd
hatdst”, amely a birdi értelmezés szerint a figyelemfelhivdssal mdr megval6sul, valamennyi
miisorszdm esetében kivéltotta a bemutatds terjedelme és intenzitdsa is.

Az 1951/2012. (XI. 7.) sz. hatdrozat az Unilever Kft. szponzoriizenetei kapcsdn allapitotta
meg a torvénysértést. A vizsgilt esetekben a tdmogatéi tizenet a miisorszdmok eldtt és befe-
jezésekor, valamint a misorok folyamdn (pl. a kitakaritott lakds bemutatdsa sordn) is szdmos
alkalommal ldthaté volt, a kivetkezd formdkban: ,A Nagytakaritdst a Domestos és a Cif
tdmogatja hisz év szakértelmével. Unilever Magyarorszdg Kft.”; ,A Nagytakaritdst a Cif
tdmogatja”; ,A Nagytakaritdst a Domestos timogatja”.

A Médiatandcs megéllapitotta, hogy a vizsgdlt misorszdmok az Unilever Kft. timogaté
termékeinek bemutatdsa koré épiiltek, az osszedllitdsok sordn a tdmogatd termékei (Cif és
Domestos) mindvégig jelen voltak (haszndlat, vasarlds kozben vagy a lakds kiilonboz8 pont-
jain elhelyezve), a termékek és a tdmogaté kozotti kozvetlen kapcesolat a misorszémokbdl
a kozonség szamdra egyértelmten kideriilt, és a miisorszimok — a kordbban, a kozvetlen
felhivds tirgyaldsa sordn felhozott példdk alapjin — a termékek megvisdrldsdra 6sztonozeék
a kozonséget.

3.6. A reklimhangerdsség vonatkozé rendelkezésének kapcsin megéllapitott
torvénysértések

A rekldmhangerével kapcsolatos térvényi eldirds megsziiletését egyrészt fogyasztovédelmi
igény, mdsrészt a nemzetkozi gyakorlat szorgalmazta. A széban forgd szabilyozds szerint a
rekldm, a televizids vdsdrlds és a miisorelézetes, valamint a kdrnyezd misorszdmok dtlagos
hangereje kozotti megengedett eltérés 0 dB mértékiinek felel meg, azaz minden, a 0 dB-t
meghalad6 hangerdsség-novekedés mdr sérti a torvény vonatkozé eldirdsdt. A médiatdrvény
ugyanakkor a ,vagy a nézé és hallgaté dltal érzékelt” hangerd kitétel alkalmazdsdval mér-
legelési lehetSséget biztositott a Médiatandcsnak arra, hogy az Mttv. 33. § (4) bekezdésé-
ben foglalt eldirdst kellden rugalmasan értelmezze. A Médiatandcs a vonatkozé nemzetkozi
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gyakorlat tanulmdnyozdsdt kovetden, irdnyadénak tekintve e korben az International
Telecommunication Union (ITU) ajanldsdt (ITU-R BS.1770-2), valamint az amerikai egye-
siilt dllamokbeli torvényi szabdlyozdst, méltdnyosan és megengedden eljirva 3 dB-ben hatd-
rozta meg az ,dtlagos” hangerd azon kiiszobértékét, amelynél nagyobb hangerd kiilonbség
esetében nem teljesiil az Mttv. 33. § (4) bekezdésében foglalt kévetelmény.

A miisorjelek hangossdgdnak mérése kétszintli rendszerben torténik, a hatdsdg el6szor ha-
tosdgi ellendrzés keretében, utdlagosan vizsgilja meg azokat, majd ezt kévetSen keriil sor
a mar meglévd eredmények feliilvizsgdlatdra, hitelesitésére. A hangerd-ugrdsok mérésének
motorja a Humanoid névre keresztelt, a hatdsdg sajdt fejlesztésli szdmitdgépes alkalmazisa,
amely virtudlis hangossdgmérd eszkdzokkel hdrom 6ra leforgdsa alatt képes egy egész napos
misorfolyamot feldolgozni. A program tj, 2011. szeptember hénaptdl alkalmazott véltozata
az AGB Nielsen Médiakutaté Kft. musorinformdcidira tdimaszkodva és azokat megjelenitve
(kezdési és vége idSpont, tartam, cim) folyamatosan jegyzi a programszegmensek dtlagos
hangerejét, az eredményeket napi eredmény fdjlokba rogziti. Az analizis sordn az egyes szeg-
mensek kiilonbségének vizsgilatdra keriilt sor, és a mérési rendszer kizdrélag a 3 dB-nél na-
gyobb hangerdsség eltéréseket rogzitette.

A hangossdg drasztikus valtozdsai a nézék és hallgaték szimdra zavaréak lehetnek, és
ennek folyamatos viltozdsa a kiilonféle hanganyagok lényegi, alapvetd tulajdonsdgdnak ko-
vetkezménye. A hangossdg véltozdsai egy komplex zenem(ivon beliil, vagy példdul egy film
hanganyagdban a jelenetek kozotti valtdsok sordn vagy jeleneten beliil is dramaturgiailag
indokolhatdan fordulnak el8, és ezek ebben a kornyezetben természetesen hatnak, semmiféle
ellenérzést nem valtanak ki. Ugyanakkor sokkal felt(indbb és zavard, ha a kiilonbozd, egy-
mdstdl elkiiloniilé misorszimok hangossiga kozott lényeges eltérés van. Ezek ellen a vildg
kiilonboz8 pontjain részben az 6nszabélyozds eszkozeivel (BCAP etikai kédex), részben tor-
vényi erével (Egyesiilt Allamok) 1épnek fel. Ezen esetekben a végsé érv és szempont mindig a
zavaré hatds kikiiszobolése, ennek megfeleléen olyan megfogalmazdsok szerepelnek a kiilon-
féle szabdlyozdsokban, hogy el kell keriilni az olyan mértéki eltéréseket, amelyeket a nézé,
vagy hallgaté a televizié-, vagy rddidkésziilék hangerdszabalyzéjaval kénytelen korrigdlni.

Az Egyesiilt Allamokban 2010. december 5-én lépett érvénybe a reklimok hangerejét sza-
balyzé torvény (CALM Act — Commercial Advertisement Loudness Mitigation Act), amely
kimondja, hogy a rekldmok 4tlagos hangossdga nem haladhatja meg az azokat megel8z8,
illetve kdvetd misorszegmensek 4dtlagos hangossigdt. A szabdlyozds részleteinek kidolgozdsd-
val a Federal Communications Commissiont (FCC) biztak meg.

Ezzel kapcsolatban 2011. december 13-dn [éptették érvénybe az ATSC A/85:2011 jelti
ajanlott gyakorlatot (Recommended Practice), amelynek betartdsdra kotelezik a misorszol-
giltatdkat, és az attdl vald eltérést egy éves tiirelmi periddust kdvetden, 2012. december
13-4l szankciondljak. Az ATSC A/85:2011 az Eurépdban is elfogadott és nemzetkozi mér-
cének szdmité ITU-R BS.1770 ajénlds szerinti hangossdgmérési eljdrdst irja eld. Az ATSC
A/85:2011 legfontosabb el8irdsai a kovetkezdk:

—Az ,E” jelt fuggelékben hangossdgszinteket és ezekkel jellemezhetd ,komfort” zéndt
hatdroz meg. Ezen beliil maximum 2,4 dB-es hangossdgnovekedést jelol meg olyan kii-
sz6béreékként, amely jol észlelhetd, de még éppen elfogadhaté.

— A dokumentum a kiilonb6z6 miisorszegmensek dtlagos hangossdgira vonatkozdan egy-
dltaldn nem enged meg eltérést, azok azonos szintre hozdsét irja eld. Mivel a gyakorlat-
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ban ez nem kivitelezhetd, az ,,E” fliggelék adataira hivatkozva 2 dB-es toleranciakiiszo-
bot dllapit meg, amelynél kisebb eltérések még nem jarnak szankciokkal.

— A fentiekhez kapcsoléddan kikotésre keriilt, hogy a meghatdrozott toleranciasdvon beliil
sem lehetnek tendencibzus eltérések, azaz, ha a rekldmok hangossiga kovetkezetesen
nagyobb, mint a kériilvevd misorszegmensek hangossiga, ez akkor sem fogadhaté el,
ha az eltérések kisebbek a meghatdrozott 2 dB-es t{irésnél.

A Médiatandcs dltal meghatdrozott, az dtlagos hangerd 3 dB-es kiiszobértéke az EBU-
TECH 3343 ajdnlds 4.1 pontjdban javasolt misorhangerdsség-bedllitdsi pontossigot (1 dB)
és a méréseknél fellépd mérési bizonytalansdgot is Iényegesen meghaladja, valamint az ATSC
A/85:2011 el8irdsaihoz képest is jéval enyhébb feltételeket szab.

A Médiatandcs az elsé hatésdgi eljardsok meginditdsa el6tt, az 4j szabédlyozdsra tekintettel
fél éves tiirelmi id6t biztositott a médiaszolgaltatéknak, mikozben a honlapjin nyilvdnossd
tette a musorjelek hangossdgdval kapcsolatos vizsgdlatokat, tapasztalatokat, eredményeket.
Az elsé szankci6k alkalmazdsdt megel6z8en pedig egyeztetd tdrgyaldst folytatott le az érintett
médiaszolgéltatokkal annak érdekében, hogy azok ténylegesen megismerjék a hatésdg mérési
metodikdjdt, és ennek megfelel@en alakithassik 4t a mérésnél alkalmazott rendszeriiket.

A Médiatandcs a fent bemutatott vizsgdlati metédusra alapozva dllapitotta meg szdmos
miisorrész vonatkozdsiban, hogy a rekldm, illetve a miisorel§zetes, valamint azok kozzététe-
lét akusztikus médon jelzd figyelemfelhivds dtlagos hangereje nagyobb volt, mint a kdrnyezd
miisorszdmoké (. a 2.1.6. pont alatt szerepld tdbldzatot). A Médiatandcs kezdetben tilnyomé
részben felhivds jogkovetkezményt alkalmazott a torvénysértd médiaszolgdltatdkkal szem-
ben, de az egyeztetd tdrgyaldsokat koveten elkovetett jogsértések miatt — a jogsértés sulydra
tekintettel — mdr birsdgot szabott ki.

4. Az NMHH Hivataldnak gyakorlata

Az Mttv. kereskedelmi és egyéb kozleményekkel kapcsolatos rendelkezéseinek feliigyeletét
a Médiatandcs mellett — a Hatésdg mdsik ondllé hatdskorrel rendelkezd szerve — a Hivatal
ldtja el. A hatdskori szabdlyok (Mttv. 182—184. §-ok) taxative felsoroljak, hogy mely eléirdsok
betartdsdt ellendrzi a Médiatandcs, és melyeket a Hivatal.

A Hivatal az 4j médiaszabélyozds elmult két évében a hatdskdrébe tartozé tigyeket te-
kintve legtobbszor az egy 6rdban sugdrozhatd reklimok idétartamdt meghatdrozé torvényi
ténydllds megséreését dllapitotta meg (I. a 2.2.1. pont alatt szerepld tédbldzatot).

»A linedris médiaszolgéltatdsban kozzétett reklimok idStartama egyetlen, egész 6rdtdl egész 6rdig
tart6 idészakon beliil sem haladhatja meg a tizenkét percet, beleértve az osztott képernyds rekldmort,
a virtudlis rekldmot, valamint — a (2) bekezdés €) pontban foglalt kivétel mellett — a mds médiaszol-
géltatds miisorszdmainak népszer(sitését” [Mrev. 35. § (1) bek.].

Az 4j szabiélyozds a rekldmidé szdmitdsinak médjét tekintve kiilonbozik a Retv.-beli sza-
balyozdstdl, mert az egész 6ritdl egész 6rdig terjedd iddszakot veszi figyelembe, ellentétben a
korabbi szdmitdssal, amely a birmiként szdmitott egy 6rdt vette alapul.
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A kozszolgdlati és a kozosségi médiaszolgdltatdsban kozzétett rekldm és televizids vsarlds
idétartamdt meghatdrozé rendelkezés a szdmitdsinak mdédjan il is véltozott az Retv.-ben
rogzitett rendelkezéshez képest (1. a 2.2.2. pont alatt szerepld tédbldzatot):

LA kozszolgdlati médiaszolgdltatd linedris médiaszolgdlratdsiban kozzétett rekldm és televizids va-
sdrlds idStartama egyetlen egész 6rdtdl egész 6rdig tarté idészakon beliil sem haladhatja meg a nyolc
percet, mig a kozosségi médiaszolgdltatdsban kozzétett rekldm és televiziés vdsdrlds id8tartama

egyetlen egész 6ritdl egész drdig tartd iddszakon beliil sem haladhatja meg a hat percet” [Mttv. 36.

§ (1) bek.].

A kozszolgalati és a kozdsségi médiaszolgdltatdsban kozzétett misorszdmok reklimmal tor-
ténd megszakitdsira vonatkozo — az dltaldnos szabalyokkal ellentétes — szabdlyozast tekintve,
a kordbbi szabdlyozds tovdbbra is érvényben maradt.

»Kozszolgdlati és kozosségi médiaszolgdlratdsban rekldm csak miisorszdmok — dsszetett, tobb rész-
bél 4ll6 miisorszdmokban az egyes miisorszdmok — kozote, illetve misorszdmok elétt vagy utdn
tehetd kozzé. A sport- és mds olyan kdzvetitésekben, amelyekben természetes sziinetek vannak, a
rekldm a részek kozott és a sziinetekben is kozzétehetd” [Mttv. 36. § (3) bek.].

Az idézett rendelkezések alapjdn a kozszolgélati és kozosségi médiaszolgaltatdsban fésza-
balyként nem lehet reklimmal megszakitani a misorszimokat. Az Mttv. mindéssze két ki-
vételt tesz: az dsszetett misorszdmokra és a tobb részbdl all6 (sport- és mds) kozvetitésekre
sziikiti a megszakitds lehetdségét. A Hivatal az elmult két évben két hatdrozatdban dllapitotta
meg a fent emlitett rendelkezés megséreését (MN/25833-3/2012. és MIN/29384-4/2012. sz.
hat.), amelyben kifejtette, hogy a vizsgilat alapjit képezé miisorszimok egyike sem mindsiilt
osszetett miisorszimnak, illetve sport- és mds kozvetitésnek, igy rekldmmal tortént megsza-
kitdsuk a torvénybe titkdzott.

Az Mttv. 35. § (3) bekezdésében rogzitett rendelkezés a korabbi szabélyozdshoz képest a te-
levizi6s vasarlasi miisorablak kdzzétételére vonatkozé napi misoriddt egy érdval megnovelte.

LA televizis vdsdrldsi misorablak kdzzétételére forditott miisoridé nem haladhatja meg a naptari
naponként szdmitott hdrom 6rdt, ide nem értve az elsésorban televizids vésdrldst vagy televizids
vésdrldsi misorablakokat kozzétevd tematikus médiaszolgdltatds miisoridejéc” [Mttv. 35. § (3) bek.].

A Hivatal a vizsgalt id8szakban hdrom alkalommal 4llapitotta meg, hogy a médiaszolgdltaté
hosszabb idétartamban sugdrzott televiziés vdsdrldsi misorablakot, mint a fent idézett ren-
delkezésben eldirt torvényi keret (I. a 2.2.4. pont alatt szereplé tdbldzatot).

5. (“)sszefoglalés

A Médiatandcs és a Hivatal elmalt két éves gyakorlata a torvényi rendelkezések értelmezése
sordn, tovabbd az ajdnldsra, illetve a biréi gyakorlatra tdmaszkodva alakult ki, de minden
egyes tigynél mds és mds tényezd domindl a jogsértés megallapitdsakor. Tekintettel arra, hogy
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a kereskedelmi kozlemények egyes 4j tipusainak megalkotdsa mellett a legtobb rendelkezés
hasonlésdgot mutat az Retv.-ben szabdlyozott eléirdsokkal, a Médiatandcs és a Hivatal egyes
esetekben a mdr kordbban kialakult gyakorlatot kovette.

A burkolt kereskedelmi kézlemény megéllapitdsindl példdul a médositdsnak koszonhe-
téen tovdbbra sem vizsgdlandd, hogy a kifogdsolt tartalom ellenszolgéltatds fejében keriilt-e
kozzétételre. A tdmogatdi tizenet részeként kozzétett burkolt kereskedelmi kozleménynek
megfelelé burkolt reklim az Retv. idején is gyakran eléfordult, természetesen a timogatd
megjelenitésének korldtjai miatt is, azonban a Médiatandcs is kdvette a torvénysértés meg-
dllapitdsinak logikai fonaldt az 4j médiaszabdlyozdsban, annak ellenére, hogy az Mttv. 26.
§ (2) bekezdése konkrétan szabdlyozza a timogaté megjelenitésének mddjit. Az Retv.-ben
szabdlyozott burkolt reklim torvényi rendelkezésének megsértése kapcsdn sziiletett birdsagi
itéletek tobbsége pedig a mai napig relevdns, hiszen a burkolt kereskedelmi kozlemény sza-
balyai a kordbbi szabdlyozdshoz hasonlék. A Médiatandcs, a kordbbi szabalyozdshoz hien,
megkoveteli a nyitd és z4ré fécim biztositdsdt, hiszen az Mttv. és az Smtv. rendelkezéseinek
egylittes értelmezésébdl, azaz a megkiilonboztethetdség és a felismerhetdség kovetelményébdl
ez kovetkezik. A termékmegjelenitésre vonatkoz6 rendelkezések megvildgitdsira vonatkozd
médiatandcsi ajdnlds segitséget nyujt a jogértelmezéshez.

A torvény tjdonsigként rogzitette a ,reklimhangerdsség” korldtozdsit, amelynek célja az
volt, hogy a tovdbbiakban ne legyenek zavaréan hangosak a reklimok. A jogalkoté a szabdlyt
kiterjesztette a televizids vdsarldsra és a miisorelSzetesre is. Az elsd torvénysértést megallapitd
hatdrozat az Gj szabdlyozds életbe lépéséhez képest viszonylag késdn sziiletett meg, tekintet-
tel a médiaszolgdltaték részére biztositott tiirelmi idére, valamint a nemzetkdzi gyakorlat
alapjdn kialakitott hazai mérési metodikdnak a hatésdgi eljardsok sordn alkalmazott joggya-
korlatba tiltetésére. Ezt kovetden a Médiatandcs az elmult mdsfél évben szdmos alkalommal
dllapitotta meg a rekldmhangerével kapcsolatos torvényi rendelkezés megsértését, és tovdbbra
is szdmos, a rekldmok hangerejét kifogdsold bejelentés érkezik a hatésdghoz.

A Hivatal az elmult két évben a hatdskor-megosztdsbol adéddan a Médiatandcshoz képest
joval kevesebb tigyben jrt el. A rekldmidé-tallépés eléforduldsa az Gj médiaszabdlyozds két
éve sordn jelentdsen lecsdkkent, tekintettel a szabalyozds médositdsdra, amellyel a médiaszol-
géltatok kedvezdbb helyzetbe keriiltek, hiszen ,egész 6ratdl egész ordig” kotelesek a torvényi
rendelkezésben rogzitett idékeretet betartani. Ennek ellenére a Hivatal tobb hatdrozatdban
megillapitotta a torvénysértést.

Az Mttv. és az Smtv. rendelkezéseit, valamint a gyakorlatot figyelembe véve elmondhatd,
hogy az 0j médiaszabélyozds széles lehetdséget teremtett a médiaszolgédltatoknak a kereske-
delmi kozlemények megjelenitésére, amely a jogsértések alacsonyabb szdmdhoz vezetett.
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6. Radiés frekvencia-palydzatok

ANDRASSY GYORGY — BoNncz DiTTA

1. Az analég foldfelszini linedris médiaszolgaltatisi lehet8ségek palydzta-
tasanak szabdlyai az Mttv. hatdlybalépését kovetéen

A foldfelszini (antennds) rddidzdsra és televizidzdsra alkalmas frekvencidk, médiaszolgdlratdsi
lehetdségek — fizikai-miiszaki okokbdl — korldtosan rendelkezésre 4ll6 javak. Nemzetkdzi
megéllapoddsok tartalmazzdk, hogy a frekvenciaspektrum egyes tartomdnyai milyen hasz-
nositasra vehetSk igénybe, ennek megfeleléen analég foldfelszini rddiés médiaszolgdltatdsra
az FM 87,5-108,0 MHz frekvenciatartomdny 4ll rendelkezésre. A rddi6s frekvenciatarto-
mdnyban igénybe vehetd médiaszolgiltatdsi lehetdségek a szomszédos dllamokkal torténd
nemzetkozi koordindciét kovetden keriilnek kiosztdsra, ami tovabb sztikiti a rendelkezésre
4ll6 eréforrdsok mennyiségé.

E foldfelszini frekvencidk hasznositdsi jogdnak elosztdsdra a jogalkoté tovdbbra is — a ra-
di6zdsrol és televizidzdsrdl sz6lo 1996. évi 1. torvényhez (a tovdbbiakban: Retv.) hasonléan
— a palydztatdsi eljdrdst tartotta a legmegfelelébbnek a 2011. janudr 1-jén hatdlyba lépett
Mittv.-ben. Ugyanakkor az Mttv. a kordbbi szabdlyozdshoz képest jelentds és eléremutatd
valtozdst hozott a foldfelszini médiaszolgdltatdsi lehet8ségek pélydztatdsiban: a csupdn ke-
retjellegli Retv.-vel szemben az Mttv. tartalmazza azon garancidlis szabdlyokat is, amelyek a
torvényes, dtldthat6 és nyomon kovethetd palydzati eljdrds lefolytatdsdhoz elengedhetetlenek,
illetve amelyek a Médiatandcsnak a sajtészabadsdg és a véleménynyilvanitds szempontjabdl e
kiemelt jelentdségi feladatelldtdsihoz sziikségesek.

A kordbban hatédlyos Retv. a pélydztatdsi eljirdssal kapcsolatban szdmos hidnyossiggal birt,
amellyel szemben mdr az Alkotmdnybirdsdg is szét emelt 2007-ben [46/2007. (V1. 27.) AB
hat.], megdllapitva tobbek kozott az Retv. vonatkozé rendelkezéseinek alkotmanyellenességét
a tekintetben, hogy a jogszabély nem teremtette meg a pdlydztatds dtldthatdsdgdt, kovethetd-
ségét, hidnyzott az ORTT e korben hozott dontései elleni jogorvoslat lehetdségének torvényi
szabdlyozdsa, a médiahatdsdg dontéseinek indokoldsi kotelezettsége.

Az Mttv. mér eleget tesz a fenti kovetelményeknek: 6ndllé jogorvoslati lehetdséget biztosit
a Médiatandcs szinte minden egyes pdlydzati eljdrdsi cselekményével szemben (a palydzati
nyilvdntartdsba vételt megtagadd végzés ellen, illetve a pélydzati eljards eredményes vagy
eredménytelen voltdt megallapitd hatdsigi hatdrozat ellen, a palydzati eljérds megsziintetése
ellen), az egyes eljdrdsi cselekmények tigyintézési hatdridejét egzakt médon meghatdrozza,
valamint kimerit8en szabdlyozza a teljes eljérds folyamatdt. Szdmos egyéb Gjdonsdg mellett az
Mttv.-ben megjelenik a vételkorzet-bdvités fogalma is, amely trvényi szinten kordbban nem
keriilt szabdlyozdsra. A vételkorzet-bdvitési eljdrdsokat az ORTT egy hatdrozatiban rogzitet-
tek szerint folytatta le [766/2004. (VI. 15.) sz. hat.].

Mindemellett jelentés garancia a pdlydztatds jogdllami normdknak torténé megfelelésé-
nek megteremtésében, a médiahatésig pdlydztatdsi feladatainak szabdlyozdsiban, hogy a
palydztatds kozjogi keretek kozé keriilt, azaz a Médiatandcs hatdsdgi hatdskorében ldga el e
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feladatait, igy a pélydzati eljirdsokban — az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel — a Ket. szabdlyait
alkalmazza.

2. A Médiatandcs palydztatdsi tevékenysége

Az Mttv. ugyan nem zdrja ki az analdg televiziés (audiovizudlis) foldfelszini médiaszolgal-
tatdsi lehetdségek pdlydztatdsit, a Médiatandcs mégsem élt a pélydztatds lehetdségével a
digitdlis 4tdllds kiiszobén. Ezt figyelembe véve, az aldbbiakban a rddidés médiaszolgdlratdsi
lehetdségek pélydzratdsaval kapesolatos, az ,,0j”, ténylegesen 2011-ben megkezdddott média-
szabalyozds elsé két évének médiatandcsi tevékenységet tekingjiik dt. Az elldtott feladatok két
nagy csoportra oszthatok, egyrészt a Médiatandcsra hdrult szdmos, az ORTT dltal kiirt olyan
palydzati eljdrds lezdrdsa, amelyben a pélydzék még a 2010. évben benydtjtottdk pélydzati
ajanlataikat, azonban az elbirdldsra az ORTT miikodésének ideje alatt — hatdrozatképtelenné
véldsa, majd megszlinése okdn — mdr nem keriilt sor. Mdsrészt a Médiatandcsnak le kellett
folytatnia az ORTT dltal meginditott, azonban a fenti okok miatt félbeszakadt azon palyd-
zati eljdrdsokat is, amelyek a torvényi el6irds szerinti 12 éves miikodés utdn 2010. és 2011.
évben lejaré ridiés médiaszolgaltatdsi jogosultsigok ismételt hasznositdsdra irdnyultak.

2010-2011-ben &sszesen 59 olyan frekvencia hasznositdsira vonatkozé miisorszolgaltatdsi
szerz8dés jirt le végleg — a megjitds tovabbi lehetdsége nélkiil —, amely a magyarorszigi
helyi, korzeti kereskedelmi rddi6s piac alapjait jelentette. E frekvencidk voltak az 1996-ban
létrejové médiahatdsig altal elséként pélydztatott helyi és korzeti kereskedelmi médiaszolgal-
tatdsi lehetéségek — esetiikben nyilvdnvalé volt, hogy tovdbbi hasznositdsuk indokoltsdgédhoz
nem férhet kétség.

2.1. A jogeléd ORTT iltal az Rttv. alapjan meginditott helyi és korzeti média-
szolgéltatdsi lehet8ségek pdlydztatdsinak lezdrdsa

A Médiatandcs mindenekelétt annak a 35 palydzati eljdrdsnak a lezdrdsdra torekedett, ame-
lyeknél ajdnlataikat mdr kordbban benydujtottdk a palydzdk. Az ilyen esetekre alkalmazandé
szabédlyokat az Mttv. az dtmeneti rendelkezések kozott kiilon 4llapitotta meg az aldbbiak
szerint:
»(2) Az e torvény hatdlybalépését megel6z8en megindult palydzati eljdrdsokban a Médiatandcs és az
Alap az eljdrdsi cselekmény végzésekor hatdlyos eljdrdsi szabdlyok alkalmazdsdval jar el az aldbbiak
szerint:
a) azokban a pdlydzati eljirdsokban, melyekben a Médiatandcs e torvény hatdlybalépését megels-
z8en megdllapitotta a pdlydzat nyertesét, a Médiatandcs és az Alap e torvény hatdlybalépése utdn
hatdsdgi szerz8dést kot a nyertes palydzéval e torvényben foglaltak megfelel$ alkalmazdsgval,
b) azokban a folyamatban levd pdlydzati eljirdsokban, melyekben a palydz6k mdr benyujrottdk ajén-
lataikat, azonban Médiatandcs még nem hirdetett nyertest, vagy nem 4llapitotta meg a pélydzati
eljdrds eredménytelenségét, a Médiatandcs e torvény hatdlybalépését kovetden a rddidzdsrol és televi-

2i6z4srdl 52616 1996. évi 1. tdrvény, az dltaldnos palydzati feltételek és a pélydzati felhivds palydzatok
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vizsgélatdra, elbirdldsdra és értékelésére vonatkozé rendelkezései szerint jdr el, azzal, hogy dontéseit
e torvény eljdrdsi szabdlyainak megfeleléen, hatésdgi eljdrdsban hozza meg és a nyertes palydzéval
hatdsdgi szerz8dést kot. E folyamatban 1évé palydzati eljdrdsok e tdrvény hatdlybalépésével a torvény
alapjdn hat6sdgi tigynek és hatdsdgi eljdrdsi jogviszonynak mindsiilnek;

©) 22010. szeptember 6. el6tt megindult, analdg, linedris rddiés médiaszolgaltatdsi jogosultsig hasz-
nositdsdra irdnyulé pélydzati eljardsokban a jogeldd Testiilet 4ltal elfogadott pélydzati felhivds ter-
vezet és pdlydzati felhivds szovegét a Médiatandcs feliilvizsgdlhatja és médosithatja. Amennyiben a
M¢édiatandcs a pdlydzati felhivds tervezet vagy a pélydzati felhivds médositdsdrdl dont, a Médiata-
ndcs a mddositdsokkal egységes szdvegvéltozatot az 50. § szerint kdzzéteszi és meghallgatdst tart.
Amennyiben az adott pélydzati eljdrdsban pdlydzati felhivds tervezet vagy pdlydzati felhivds kordb-
ban mdr kdzzétételre keriilt, a Médiatandcs az 50. § (3) bekezdése szerinti hirdetményben és a hon-
lapjn tdjékoztatja a nyilvdnossigot az ismételt kozzététel és meghallgatds okairdl” (Mttv. 216. §).

A Médiatanics e szabdlyok szerint eljairva még az ORT'T dltal elfogadott palydzati felhi-
vés alapjan dontott a meginditott pélydzati eljdrdsok eredményérdl. A nyertes palydzékkal a
M¢édiatandcs azonban mdr hatdsdgi szerz6dést kotoee az Meev. 63. § (1) bekezdése és 160. §
(1) bekezdése alapjén. A Médiatandcs az aldbbi médiaszolgaltatdsi lehetdségek palydzati eljd-
rdsait zdrta le ennek megfeleléen:
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Médiaszolgaltatdsi lehet8ség | Palydzati eljards | Palydzati felhivds | A pdlydzati eljirds nyertese
jogalapja megjelenése

Gyér 100,1 MHz Retv. 41, § 2010.04.19. Eurépa Rddié Nonprofit Kft.
OKK 2010/11

Székesfehérvir 96,1 MHz Reev. 41, § 2010.04.19. Magyar Katolikus Rddi6 Zrt.
OKK 2010/11

Fehérgyarmat 99,5 MHz Retv. 41, § 2010.04.19. Friends-Lan Kft.
OKK 2010/11

Karcag 93,8 MHz Retv. 41, § 2010.04.19. Viacom Kft.
OKK 2010/11

Szolnok 102,4 MHz Retv. 41.°§ 2010.04.19. Amadeus Rddié Kft.
OKK 2010/11

Debrecen 94,4 MHz Reev. 41.°§ 2010.04.19. Eurépa Rddi6é Nonprofit Kft.
OKK 2010/11

Szombathely 107,4 MHz Retv. 41, § 2010.04.19. Magyar Katolikus Rddi6 Zrt.
OKK 2010/11

Szeged 87,9 MHz Retv. 41.°§ 2010.04.19. Eurépa Radié Nonprofit Kft.
OKK 2010/11

Miskolc 101,6 MHz Retv. 41. § 2010.05.13. Mitra Centrum Kft.
OKK 2010/13

Piispokladdny 91,8 MHz Reev. 41. § 2010.06.29. Sarrét Média Bt.
OKK 2010/18

Gyér 88,1 MHz Retv. 102. § (5) 2010.02.22. Lanchid R4dié Kft.
OKK 2010/5

Veszprém 95,1 MHz Retv. 102. § (5) 2010.02.22. FM4 Radié Kft.
OKK 2010/5

Balatonfiired 96,2 MHz Retv. 102. § (5) 2010.02.22. Linchid R4dié Kft.
OKK 2010/5

Virpalota 90,0 MHz Reev. 102. § (5) 2010.02.22. Magyarorszdgi Mdria Rddié Alapitviny
OKK 2010/5

Székesfehérvar 106,6 MHz Retv. 102. § (5) 2010.02.22. Lanchid Radié Kft.
OKK 2010/5

Celldéomslk 92,5 MHz Reev. 102.§ (5) 2010.06.29. Miria R4dié Frekvencia Kft.
OKK 2010/18

Keszthely 93,4 MHz Reev. 102.§ (5) 2010.06.29. Lanchid R4dié Kft.
OKK 2010/18

Moér 92,9 MHz Reev. 102, § (5) 2010.06.29. Moiria Radié Frekvencia Kft.
OKK 2010/18

Pipa 90,8 MHz Reev. 102.§ (5) 2010.06.29. Miria Radié Frekvencia Kft.
OKK 2010/18

Zalaegerszeg 88,3 MHz Retv. 102, § (5) 2010.06.29. Lanchid Radié Kft.
OKK 2010/18

Sarvar 95,2 MHz Retv. 102, § (5) 2010.06.29. Miria Rddié Frekvencia Kft.
OKK 2010/18

Békéscsaba 98,4 MHz Retv. 102. § (5) 2010.06.29. Telekom Békés Kft.

OKK 2010/18
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Médiaszolgaltatdsi lehet8ség | Pdlydzati eljards | Pdlydzatifelhivds | A pdlydzati eljards nyertese
jogalapja megjelenése
Hatvan 97,4 MHz Reev. 102.§ (5) 2010.06.29. a Médiatandcsot a Févarosi [téltabla 4j
OKK 2010/18 eljardsra kotelezte, amely folyamatban van
Szazhalombatta 88,4 MHz + Retv. 102. § (5) 2010.06.29. Radié Média Kft.
Zsambék 88,4 MHz OKK 2010/18
Torokbalint 97,6 MHz Reev. 102. § (5) 2010.06.29. Radié Média Kft.
OKK 2010/18
Székesfehérvar 103,8 MHz Reev. 102.§ (5) 2010.06.29. Hold R4dié és Televiziés Reklam Bt.
OKK 2010/18
Szombathely 97,7 MHz Retv. 102, § (5) 2010.06.29. Radié West Konzorcium
OKK 2010/18
Tihany 105,7 MHz Reev. 102.§ (5) 2010.06.29. Life Essence Kft.
OKK 2010/18
Veszprém 103,1 MHz Reev. 102§ (5) 2010.06.29. Veszprém Rédié Kft.
OKK 2010/18
Zalaegerszeg 95,1 MHz Reev. 102.°§ (5) 2010.06.29. Zenebolygé Kft.
OKK 2010/18
Zalaegerszeg 95,8 MHz Reev. 102. § (5) 2010.06.29. Rédié Zala Egyszemélyes Kft.
OKK 2010/18
Mosonmagyarévdr 99,7 MHz Retv. 102.§ (5) 2010.06.29. Hold R4dié és Televiziés Reklam Bt.
OKK 2010/18

E pdlydzati eljdrdsok lezdrdsa miatt tobb kritika is érte a Médiatandcsot azt kifogdsolva, hogy
bizonyos pdlyazdék — igy elsésorban a Lanchid R4di6 és a Mdria Rddi6 — jelentés mennyiségt
médiaszolgdltatdsi jogosultsdgot szereztek.

Ezek vizsgilata sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az ORTT dltal kézmisor-
szolgéltatdsra meghirdetett 12 frekvencia mindegyikét a Mdria Raddi6 ,kerestette”. Tehdt
ezek a kordbban nem létezett tigynevezett taldlt frekvencidk a Mdria Rddié tevékenységének
koszonhetSen jottek létre. A Mdria Rddié pénzt és idét nem kimélve ,megterveztette” és
»megtaldlta” ezeket a frekvencidkat, ezt kovetéen — értheté médon — az ORTT 4ltal azokra
kiirt pélydzatokon el is indult. Objektivabb képet kapunk, amennyiben az elnyert jogosult-
sdgok mellett a benyujtott ajénlatok szdmdt is megvizsgdljuk: azt, hogy az egyes — akdr tobb
jogosultsdgot is elnyerd — palydzék hdny pdlydzati felhivdsra nydjrottak be ajdnlatot, illetve
azt, hogy az adott eljdrdsban nyujtott-e be mds pélydzé is ajanlatot. Nyilvanval6 ugyanis,
hogy a tobb pdlydzati felhivdsra ajénlatot benyujt6 pélydzénak joval nagyobb esélye van tobb
médiaszolgdltatdsi jogosultsdg megszerzésére (az egyes palydzati felhivdsra ajanlatot benyjté
palydzék az eljdrds eredményérdl rendelkezd hatésdgi hatdrozatokban szerepelnek).
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3. A 2010-2011-ben végleg lejir6 médiaszolgdltatasi jogosultsigok
palyaztatdsa

3.1. Uj palydztatdsi rendszer bevezetése az Mttv. alapjin

A Médiatandcsnak az Mttv. hatdlybalépését kovetden egy teljesen 4j pdlydztatdsi eljardsi
rendszert kellett kidolgoznia. A pélydzati felhivdsok kialakitdsa sordn az Gj jogszabdlyi hdttér
mellett a kordbbi évek tapasztalatait is szem el6tt tartotta a Médiatandcs. Egyrészt torekedett
arra, hogy maga a kiirds olyan informativ tartalommal birjon, amely a pdlydzok szdimdra ele-
gendd tdjékoztatdst nyjt ahhoz, hogy ajdnlataikat osszedllitsék. Ha ez nem is eredményezte
a palydzati felhivdsok szovegének jelentds egyszertisodését, a Médiatandcs tigy gondolta, na-
gyobb segitség a palydzék szdmdra, ha a teljes eljdrdst egyetlen dokumentumbdl megismer-
hetik, mint ha a felhivdst jogszabdlyi utaldsok tarkitjdk, és a kiilonb6z8 hdttérjogszabilyokat
maguknak a pélydzéknak kell hozzdolvasni. Mdsrészt a pélydzati ajanlatok osszedllitdsdnak
megkdnnyitése érdekében a Médiatandcs egy formanyomtatvany kitoltését irja el az Gj pé-
lydzati felhivdsaiban, ami jelent6sen mérsékelte annak lehetdségét, hogy a palydz6k valamely
lényeges tartalmat elhagyjanak ajinlataikbol. Természetesen ez a benyujtott anyagok vizsgd-
latdt, feldolgozdsdt és dsszehasonlitdsdt is segiti.

A Médiatandcsra megalakuldsit kovetSen rogon silyos teherként nehezedett a 2010-ben
6, 2011-ben 53 végleg, a megujitds torvényi lehetdsége nélkiil lejérd jogosultsigok ismételt
hasznositdsinak siirgetd terhe. A médiaszolgaltatdsi lehetdségek hasznositdsdra irdnyuld pi-
lydztatdst az ORTT ugyan meginditotta, azonban hatdrozatképtelenné véldsdval a pdlyazati
felhivds tervezetének elfogaddsindl megakadt, igy a végleges pdlydzati felhivis elfogaddsdra
mdr nem keriilhetett sor. A Médiatandcs az Mrttv. 216. § (2) bek. ¢) pontja alapjén eljirva
folytatta a meginditott eljdrdsokat, feliilvizsgalta a jogel6d ORTT 4ltal elfogadott pélydzati
felhivdstervezeteket, és mdr az Mttv.-ben lefektetett 0j pdlydztatdsi szabdlyok alkalmazdsdval
irta ki az egyes médiaszolgdltatdsi lehet8ségekre a felhivdstervezeteket, majd a végleges pd-
lydzati felhivdsokat. A Médiatandcs e frekvencidk esetében irt ki el8szor pélydzati felhivdst az
Mittv. eljardsjogi szabdlyai alapjdn.

3.2. A 2010-2011-ben végleg lejiré médiaszolgiltatisi jogosultsigok palydztatdsa

A Meédiatandcs 2011-ben 51 médiaszolgdltatdsi lehetdség hasznositdsira fogadott el pélyd-
zati felhivdsokat (idérendi sorrendben: Békés 94,4 MHz, Kecskemét 96,5 MHz, Miskolc
96,3 MHz, Kazincbarcika 95,9 MHz, Ozd 99,5 MHz, Budapest 95,3 MHz, Budapest
89,5 MHz, Budapest 103,9 MHz, Cegléd 92,5 MHz, Szentes 106,1 MHz, Szeged 95,4
MHz, Kalocsa 100,0 MHz, H6dmez8vésdrhely 97,6 MHz, Ajka 88,8 MHz, Budapest 102,1
MHz, Dunaféldvér 106,5 MHz, Eger 101,9 MHz, Fonyéd 101,3 MHz, Gydngyés 101,7
MHz, Hatvan 87,9 MHz, Heves 93,7 MHz, Kaposvar 99,9 MHz, Kiskunfélegyhdza 91,1
MHz, Paks 107,5 MHz, Salgétarjin 100,4 MHz, Siéfok 92,6 MHz, Szekszdrd 91,1 MHz,
Budapest 96,4 MHz, Tiszakécske 102,2 MHz, Tatabdnya 97,8 MHz, Szolnok 92,2 MHz,
Székesfehérvir 94,5 MHz, Jaszberény 97,7 MHz, Derecske 94,7 MHz, Pipa 92,7 MHz,
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Debrecen 95,0 MHz, Kiskunmajsa 88,2 MHz, Oroshdza 90,2 MHz, Esztergom 98,1 MHz,
Torokszentmiklés 96,4 MHz, Baja 94,3 MHz, Szolnok 90,4 MHz, Veszprém 94,6 MHz,
Szekszard 105,1 MHz, Tatabdnya 96,7 MHz, Tatabdnya 107,0 MHz, Keszthely 92,2 MHz,
Balatonfiired 91,8 MHz, Debrecen 92,3 MHz, Esztergom 92,5 MHz, Veszprém 90,6 MHz).
A Médiatandcs — a Budapest 102,1 MHz kivételével — valamennyi médiaszolgdltatasi lehets-
ség kereskedelmi jellegti hasznositdsa mellett déntote, a kordbbi hasznositdssal megegyezéen.
2011-ben 6 pélydzati eljdrds zdrult le, a tobbi eljards lezdrdsdra 2012-ben keriilt sor:
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Médiaszolgaltatdsi lehet8ség Pilyazati felhivds | A palydzati eljirds helyzete, eredménye, nyertese
megjelenése
Kecskemét 96,5 MHz 2011.05.13 Gong Rddié Kft.
Békés 94,4 MHz 2011.05.13 eredménytelen az eljdrds
Kazincbarcika 95,9 MHz 2011.05.19 Mitra Centrum Kft.
Ozd 99,5 MHz 2011.05.19 Mitra Centrum Kft.
Budapest 89,5 MHz 2011.07.21 Prodo Voice Zrt.
Budapest 103,9 MHz 2011.07.21 Rédié Juventus Zrt.
Miskolc 96,3 MHz 2011.05.19 eredménytelen az eljdrds
Budapest 95,3 MHz 2011.07.21 az tigyben birésdgi feliilvizsgdlati eljdrds van folyamatban
Cegléd 92,5 MHz 2011.07.21 Gong Rddié Kft.
Szentes 106,1 MHz 2011.07.21 Kultar-Média Kft.
Szeged 95,4 MHz 2011.07.21 Telekom Kft.
Kalocsa 100,0 MHz 2011.07.21 Kalocsai R4dié Bt.
Hoédmezévasérhely 97,6 MHz 2011.07.21 Kisbiré Kft.
Ajka 88,8 MHz 2011.07.21 eredménytelen az eljdrds
Dunaféldvér 106,5 MHz 2011.09.02 Alisca Network Kft.
Eger 101,9 MHz 2011.09.02 eredménytelen az eljdrds
Fonyéd 101,3 MHz 2011.09.02 Echo Penisola Kft.
Gybngyds 101,7 MHz 2011.09.02 Diéradié Gysngyds Kft.
Hatvan 87,9 MHz 2011.09.02 Dié6radié Gydngyds Kft.
Heves 93,7 MHz 2011.09.02 R4di6 Hellé Kft.
Kaposvir 99,9 MHz 2011.09.02 eredménytelen az eljdrds
Kiskunfélegyhdza 91,1 MHz 2011.09.02 Félegyhdzi Hirlap Kft.
Paks 107,5 MHz 2011.09.02 Alisca Network Kft.
Salgétarjén 100,4 MHz 2011.09.02 Helyi Rddié Kft.
Siséfok 92,6 MHz 2011.09.02 Echo Penisola Kft.
Szekszard 91,1 MHz 2011.09.02 Alisca Network Kft.
Budapest 92,9 MHz 2011.09.29 eredménytelen az eljdrds
Budapest 96,4 MHz 2011.09.29 eredménytelen az eljirds
Tiszakécske 102,2 MHz 2011.09.29 Viacom Kft.
Tatabdnya 97,8 MHz 2011.09.29 Turul Média Kft.
Szolnok 92,2 MHz 2011.09.29 Viacom Kft.
Székesfehérvar 94,5 MHz 2011.09.29 Fehérvar Radi6 Kft.
Jaszberény 97,7 MHz 2011.09.29 Trié-Radié Kft.
Derecske 94,7 MHz 2011.09.29 Derecske Vérosgazddlkoddsi Nonprofit Kft.
Pipa 92,7 MHz 2011.09.29 eredménytelen az eljdrds
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Médiaszolgaltatdsi lehet8ség Pélydzati felhivds | A palydzati eljards helyzete, eredménye, nyertese
megjelenése
Debrecen 95,0 MHz 2011.09.29 eredménytelen az eljdrds
Kiskunmajsa 88,2 MHz 2011.09.29 Félegyhdzi Hirlap Kft.
Oroshdza 90,2 MHz 2011.09.29 A-t6] Z-ig Bt.
Esztergom 98,1 MHz 2011.10.13 eredménytelen az eljdrds
Torokszentmiklés 96,4 MHz 2011.10.13 eredménytelen az eljdrds
Baja 94,3 MHz 2011.10.13 Alisca Network Kft.
Szolnok 90,4 MHz 2011.10.13 Popkom Kft.
Veszprém 94,6 MHz 2011.10.13 eredménytelen az eljdrds
Szekszard 105,1 MHz 2011.10.13 Alisca Network Kft.
Tatabdnya 96,7 MHz 2011.11.10 eredménytelen az eljérds
Tatabdnya 107,0 MHz 2011.11.10 eredménytelen az eljards
Keszthely 92,2 MHz 2011.11.10 eredménytelen az eljards
Balatonfiired 91,8 MHz 2011.11.10 eredménytelen az eljdrds
Debrecen 92,3 MHz 2011.11.10 eredménytelen az eljdrds
Esztergom 92,5 MHz 2011.11.10 eredménytelen az eljdrds
Veszprém 90,6 MHz 2011.11.10 eredménytelen az eljdrds
Székesfehérvér 99,2 MHz 2012.06.21 Fehérvar Médiacentrum Kft.

A palyédzati felhivisok megjelenésével kapcsolatban megjegyzendd, hogy az Mttv. 52. § (4)
bekezdése alapjan a Médiatandcs azokat mar nem a Kulturalis Kézl6nyben, hanem honlap-
jdn és hirdetményi Gton teszi kozzé.

4. A 2012. évben lejiré és egyéb radiés médiaszolgiltatasi lehetdségek
palydztatisa

2012-ben a Médiatandcs a fenti pdlyazati eljdrdsok lezdrdsdn tal az aldbbi, 2012-ben végleg
lejaré médiaszolgaltatdsi lehetdségek pdlydzratdst inditotta meg,
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Médiaszolgaltatdsi lehet8ség Palyazati felhivds | A pdlydzati eljards helyzete, eredménye, nyertese
megjelenése

Kapuvar 94,5 MHz 2012.02.10 Kapukom Kft.

Békéscsaba 104,0 MHz 2012.02.10 Csaba Rddié Kft.

Godolls 93,6 MHz 2012.02.10 eredménytelen az eljdrds

Nagykdrés 93,6 MHz 2012.02.10 Gong Ré4dié Kft.

Budapest 95,8 MHz 2012.05.03 Click Radié Kft.

Budapest 98,0 MHz 2012.05.03 Civil Radi6zdsért Alapitvany

Pécs 90,6 MHz 2012.05.17 Mambé Radié Kft.

Gy6r 96,4 MHz 2012.05.17 Fiileky Rédi6 Kft.

Eger 91,8 MHz 2012.05.31 Magyar Katolikus Rddi6 Alapitvany

Kiskdrds 91,7 MHz 2012.05.31 Magyar Katolikus Rddi6 Alapitviny

Miskolc 95,1 MHz 2012.05.31 Magyar Katolikus Rddi6 Alapitvdny

Hatvan 94,0 MHz 2012.05.31 Magyar Katolikus Rddi6 Alapitvdny

Sétoraljatjhely 90,6 MHz 2012.05.31 Magyar Katolikus Rddi6 Alapitvdny

Kaposvdr 91,2 MHz Zselici Forras Kft.

Pécs 94,6 MHz Lénchid Rddié Kft.

Szentgotthdrd 106,6 MHz + Szlovén Rédié Kft.

Fels6szo6lnok 97,7 MHz

Komlé 99,4 MHz Mambé Radié6 Kft.

Komdrom 90,5 MHz 2012.08.30 eljdrds folyamatban

Emellett a Médiatandcs egyéb médiaszolgaltatdsi lehetdségek pdlydztatdsdt is meginditotta

2012-ben.
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Médiaszolgaltatdsi lehet8ség Pilyézati felhivds | A pdlydzati eljirds helyzete, eredménye, nyertese
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Békés 94,4 MHz 2012.02.16. Torony Radi6 Kft.

Budapest 88,1 MHz 2012.05.03. Inforddié Kft.

Vic 87,9 MHz az eljdrdst a Médiatandcsmegsziintette

Gyongyds 102,2 MHz 2012.07.19. az eljdrds eredménytelen

Tiszafiired 88,7 MHz 2012.07.26. Auris Média Kft.

Szeged 100,2 MHz 2012.07.26. eljrds folyamatban

Debrecen 90,0 MHz 2012.09.12. cljdrds folyamatban

Tamidsi 101,9 MHz 2012.09.12. eljdrds eredménytelen

Kecskemét 97,7 MHz 2012.09.14. eljrds folyamatban

Miskolc 90,4 MHz 2012.09.14. eljdrds folyamatban

Kiskunhalas 92,9 MHz 2012.09.20. eljdrds eredménytelen

Keszthely 99,4 MHz 2012.09.20. Helikon R4dié Kft.

Dunatjvaros 93,1 MHz 2012.09.20. cljdrds folyamatban

Torokszentmiklés 96,4 MHz 2012.10.31. eljdrds folyamatban

Tatabdnya 107,0 MHz 2012.11.08. cljards folyamatban

Esztergom 92,5 MHz 2012.11.08. Magyar Katolikus Rddi6 Zrt.

Godslls 93,6 MHz 2012.11.20. eljris folyamatban

Vic 87,9 MHz 2012.12.11. eljaras folyamatban

Debrecen 92,3 MHz 2012.12.21. eljrds folyamatban

Debrecen 95,0 MHz 2012.12.21. eljards folyamatban

5. Kiskozosségi médiaszolgaltatdsi lehet8ségek palydzati eljirdsa

A 2012. év jelentds palydztatdsi eseménye az volt, hogy a Médiatandcs ismét pélydzati eljdrdst
inditott kiskozdsségi médiaszolgdlratdsi lehetdségekre. A kiskozdsségi médiaszolgélratds pé-
lydztatdsi rendszerét és gyakorlatdt, és magdr a kiskozosségi rddidzdst — a felmeriild igényekre
tekintettel — az ORTT alakitotta ki még 2002-ben. (Az elsd kiskozosségi palydzati felhivds
az Oktatdsi és Kulturdlis Kozlony 2002. évi 17. szdmdban jelent meg.) A kiskdz6sségi mi-
sorszolgdltatds fogalmdt az Retv. nem nevesitette, az intézményt nem ismerte, igy az ORTT
dltal létrehozott joggyakorlat alapjdn specidlis jogosultsdgként jelent meg a magyar média-
rendszerben. Az Mttv. azonban mdr tartalmazza a kiskozosségi médiaszolgélratds fogalmat:

,Kiskdzdsségi médiaszolgdltatds: sztered vétel esetén legfeljebb az adédllomdstdl szémitott egy ki-

lométer sugart kornek megfeleld foldrajzi teriiletre kiterjedd vételkorzetben miikédé helyi linedris
radids kozosségi médiaszolgdltatds” (Mreev. 203. § 24. pont).
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A kiskozosségi médiaszolgdltatdsi lehetdségek palydztatdsdval kapcsolatban az Mttv. el8ir-
ja, hogy a Médiatandcs hatdrozza meg a I11. fejezet rendelkezéseinek megfeleld alkalmazdsira
és e médiaszolgdlratdsi lehetdségek természetébdl fakadd egyedi sajdtossigokra tekintettel a
kiskozosségi médiaszolgdlratdsi lehetdségek pdlydztatdsdnak elveit, és tegye kozzé azokat
a honlapjin. A Médiatandcs ennek megfelel6en elfogadta és 2012. mércius 28-4n kozzétette
a kiskozosségi médiaszolgdltatdsi lehetéségek pdlydztatdsinak elveit: meghatdrozta a pélydz-
tatds céljat, és az Mttv. dltal megadott hatdskorében specidlis eléirdsokat rogzitett a kiskozos-
ségi médiaszolgaltatdsi lehetdségek palydztatdsira vonatkozdan.

Az elsé, Médiatandcs 4ltal kiire pdlyazati felhivéds tervezete 2012. mdjus 3-dn, a végleges
palydzati felhivds 2012. julius 19-én jelent meg. A beaddsi hatdrnapon, 2012. augusztus 30-
dn 21 kiskozosségi pélydzati ajénlat érkezett be. Sajndlatos médon azonban a kiskozosségi
palydzék nagy része nem tett eleget a pdlydzati felhivds dltal meghatdrozott alaki kovetel-
ményeknek, ezért koziilitk 14 esetében a Médiatandcs a nyilvdntartdsba vételt megtagadta.
A fennmaradt 7 ajinlat tovédbbi vizsgdlata folyamatban van.
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Pilydzé neve Nyilvéntartdsba vétel megtagaddsa Pilydzati nyilvdntartdsba vétel
Pécs-Baranyai Origo-Hdz Egyesiilet 1836/2012. (X. 17) X
alakilag érvénytelen
Start Média Egyesiilet 1840/2012. (X. 17.) X
alakilag érvénytelen
Konkoly Béla 1831/2012. (X. 17.) X

alakilag érvénytelen

Media Universalis Alapitvény

2130/2012. (XI1. 5.)

nyilvdntartdsba vétel

Hargitai Henrik Istvdn

2104/2012. (XI. 28.)

nyilvédntartdsba vétel

1841/2012. (X. 17.)

Szombathelyi Evangélikus X

Egyhdzkozség alakilag érvénytelen

Alternativa Egyesiilet 1824/2012. (X. 17.) X
alakilag érvénytelen

Tuska Mildn 1842/2012. (X. 17.) X

alakilag érvénytelen

Mitra Média Kulturélis Egyesiilet

1833/2012. (X. 17.)

nyilvédntartdsba vétel

Lénczos Kornél Gimnazium

1832/2012. (X. 17.)
nyilvdntartdsba vétel

Kogyilla Zsolt

1830/2012. (X. 17.)
nyilvdntartdsba vétel

Eszterhdzy Kdroly Féiskola

1827/2012. (X. 17.)

alakilag érvénytelen

Actor Informatika és Nyomda Kft.

1823/2012. (X. 17.)
alakilag érvénytelen

Hangkultira Alapitvany

1828/2012. (X. 17)
nyilvdntartdsba vétel

SKYSAT Média Kft.

2201/2012. (XII. 12.)
alakilag érvénytelen

Emberkék az Emberért Egyesiilet 1826/2012. (X. 17.) X
alakilag érvénytelen

Brumm Szociilis Szovetkezet 1825/2012. (X. 17.) X
alakilag érvénytelen

Smarni Média Szolgdltatd Kft. 1839/2012. (X. 17.) X
alakilag érvénytelen

Zsiros Andrds 1843/2012. (X. 17.) X
alakilag érvénytelen

Mosoly Média Kft. 1835/2012. (X. 17.) X

alakilag érvénytelen

Puskds Tivadar Tavkozlési Techni-
kum Infokommunikdaciés Szakko-
zépiskola

2105/2012. (XI. 28.)
nyilvdntartdsba vétel
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6. A 60 napos ideiglenes hatésdgi szerz6dések szerepe

A 2010-ben és a 2011-ben lejéré miisorszolgdltatdsi szerz8dések kapcesdn a jogalkoto is fel-
ismerte, hogy e nagy mennyiségli frekvencia esetében jelentds érdek ftiz8dik ahhoz, hogy
ezek a médiaszolgdltatok szerzédésiik lejirta utdn kérelem alapjdn tovibb miikddhessenek
mindaddig, amig a frekvencidk jovébeni hasznositdsdrél a Médiatandcs dleal kiirt pdlydzaton
dontés nem sziiletik. Mdr az Retv. is tartalmazta azt a rendelkezést, amely az Mttv. 65. § (11)
bekezdésében is szerepel, és amelynek célja, hogy azokban az esetekben, amikor a médiahaté-
sdg ugy dont, hogy megpdlydztatja azt a médiaszolgdlratdsi lehetdséget, amelyen kordbban is
miikodote médiaszolgdltatd, és a pélydztatds elhtzéddsa folytdn a médiaszolgdltatdsi lehetd-
ségen a rddi6zds folyamatossdga nem biztosithatd, a kordbban ott miikod4 médiaszolgdlratd
ideiglenes 60 napos szerzédéssel a pélydzati eljdrds lezdrultdig tovabb mikodhet.

Minthogy az emlitett pélydzati eljdrdsok lezdrdsdra — az Gj pélydzati eljirdsi rend kiala-
kitdsdnak idSigényessége és a Médiatandcsra nehezedd tigyteher miatt — sok esetben csak
hénapokkal a 12 éves eredeti jogosultsdg lejértat kovetden keriilt sor, a Médiatandcs az elmule
2 évben 6sszesen 62 frekvencia esetében 336 darab 60 napos szerz8dést kotoet.

7. A pélydzati eljardsok a birdsagi itéletek tiikrében

A Médiatandcs éltal lezdrt, még az ORTT pélydzati felhivdsa alapjdn benyujtott palydza-
ti eljirdsaiban kizdrélag a Miskolc 101,6 MHz és a Hatvan 97,4 MHz médiaszolgaltatdsi
lehetéség hasznositdsdra vonatkozdan hozott dontés ellen érkezett feliilvizsgdlati kérelem.
A Févérosi [télétébla a 2.K.27.339/2011/3. sz. itéletében hatdlyon kiviil helyezte a Médiata-
ndcs 609/2011. (V. 11.) sz. hatdrozatdnak az eljdrds nyertesére vonatkozé rendelkezéseit, és a
Médiatandcsot e korben 4j eljardsra kotelezte. A Médiatandcs az 1410/2011. (X. 19.) sz. vég-
zésében a Févirosi [télétabla 2.K.27.339/2011/3. sz. itélete szerint a Hatvan 97,4 MHz mé-
diaszolgéltatdsi lehet8ség hasznositdsdra irdnyuld, ismételten meginditott pdlydzati eljardsit
az Mttv. 61. § (1) bek. b) és ¢) pontja alapjdn megsziintette, tekintettel arra, hogy a palydzati
eljdrds meginditdsa 6ta a gazdasdgi és jogi feltételek és koriilmények lényegesen megvaltoztak,
valamint a pélydzati eljirds a Médiatandcs médiapolitikai mérlegelése alapjin okafogyottd
vélt, és a palydzati felhivasban rogzitett alapelvek, célok a pélydzati eljards lefolytatdsdval nem
biztosithatok.

A Médiatandces 1410/2011. (X. 19.) sz. végzése ellen az OKE Ra4dié Kft. a Févdrosi Tor-
vényszéknél birdsdgi feliilvizsgdlatot kezdeményezett, amelyben kérte a végzés hatdlyon kiviil
helyezését és a Médiatandcsnak a Févérosi [télétdbla ftéletében foglaltak végrehajtdsdra kote-
lezését. A Févarosi Torvényszék 3.Kpk.46.316/2011/2. sz. végzésében hatdlyon kiviil helyezte
a Médiatandcs 1410/2011. (X. 19.) sz. végzését, és a Médiatandcsot 4j eljdrds lefolytatdsdra
kotelezte. Ez utdbbi eljdrds jelenleg is folyamatban van.

A Médiatandcs dleal 2012-t8l kozzétett pdlydzati felhivdsok alapjdn lefolytatott pdlydzati
eljdrdsok sordn 23 dontés ellen érkezett feliilvizsgélati kérelem, ebbdl 10 esetben a pdlydza-
ti nyilvintartdsba vétel megtagaddsa, 13-ban a pdlydzati eljirds eredménye ellen irdnyult a
kereset. A pdlydzok feliilvizsgdlati kérelmeikben minden esetben pélydzati ajénlatuk alaki
érvénytelenségének megdllapitdsinak jogszer(iségét vitactdk.
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A Médiatandcs a palydzati felhivdsokban meghatdrozta a palydzati ajinlatok formai kdve-
telményeit, amely tobbek kozott — egyes pdlydzati eljirdsok esetében kisebb eltérésekkel — el8-
irta, hogy a pélydzati ajinlatok minden oldaldt, illetve a hdtoldalon szerepld 4tftizote cimkée
ald kell irni (egyes eljdrdsokban cégszertien, mds esetekben csupdn a palydzé képviseldje dleal
szignézva), a pdlydzati ajinlat minden oldaldt oldalszimmal kell elldtni, valamint, hogy a
palydzati felhivds dltal megadott, kit6ltendd formanyomtatvinyon a pélydzé médositist nem
eszkozolhet. Az Mttv. 57. § (2) bek. b) és d) pontjai, valamint a palydzati felhivdsok eléirdsai
szerint alakilag érvénytelen a pélydzati ajanlat, ha az nem a palydzati felhivisban meghatdro-
zott formdban keriilt benyujtdsra, illetve ha formailag nem felel meg a pélydzati felhivdsban
meghatdrozott feltételeknek.

A palydzék, feltehet8en a kordbbi, még nem a kozigazgatdsi eljirds hatédlya ald tartozé pé-
lydzati tapasztalataik alapjdn, nem forditottak kell$ figyelmet a formai el8irdsok betartdsara.
Az alaki érvényességi elSirdsok megsériése esetén a Médiatandcsnak mérlegelési jogkor nélkiil
meg kell dllapitania az érvénytelenséget. Az e tipushibdval kapcsolatban sziiletett jellemzébb
birésigi déntéseket az aldbbiakban részletesebben is bemutatjuk.

A Médiatandcs az Esztergom 92,5 MHz médiaszolgaltatdsi lehet8ség hasznositdsdra ird-
nyulé eljarisban megtagadta a Hold Rddids és Televizidés Reklaim Kft. jogelédje, a Hold
Rédiés és Televiziés Rekldm Bt. pdlydzé pélydzati nyilvdntartdsba vételét, mert a Hold Kft.
a palyédzati felhivds dltal eldirt formanyomtatvanyon moédositdst eszkozolt. A Hold Kft. a
M¢édiatandcs dontése ellen birdsdghoz fordult, arra hivatkozva, hogy ajinlatdban a kozzé-
tett pélydzati felhivds tervezetéhez mellékelt formanyomtatvdnyt toltotee ki, hogy mielébb
elkésziiljon a pdlydzattal, és elkeriilte a figyelmét, hogy az részben eltért a végleges palydzati
felhivashoz mellékelt formanyomtatvanytél. Hangsulyozta, hogy a Médiatandcsnak nem volt
joga a tervezethez mellékelt formanyomtatvinyt megvaltoztatni, mivel azzal kapcsolatosan
senki sem tett észrevételt.

A Févérosi Ttélétabla 2.K.27.152/2012/5. sz. dontésével a pélyazé kérelmée elutasitotta,
és megillapitotta, hogy a pdlydzat alakilag érvénytelen, és kimondta, hogy a Médiatandcs
jogszertien hozta meg a Hold Kft. pdlydzati nyilvdntartdsba vételét megtagadé dontésée.
A Févirosi [tél6tabla kimondta, hogy ,a pélydzati ajinlat tartalmi és formai megitélésénél a
végleges kiirdst kell alapul venni.” A Hold Kft.

sclismerte, hogy a kdzzétett végleges pdlydzati felhivds mellékletét képezd formanyomtatvinytdl
eltéréen a tervezethez mellékeltet nyujtotta be, mivel nem vetette ssze a tervezetet és a végleges
palydzati felhivdst, aminek hidnydban nem észlelte, hogy a tervezet bizonyos elemeit a kiiré médo-
sitotta. E mulasztdsa kévetkezményeit viselnie kell; csak az az ajénlat mindsiil érvényesnek, amelyik
maradéktalanul megfelel a palydzati felhivds kovetelményeinek. Nem tévedett tehdt a kérelmezett
(ti. a Médiatandcs), amikor a formai megfelel6ség hidnydban azt 4llapitotta meg, hogy a kérelmezd
(a Hold Kft.) palydzata alakilag érvénytelen, mivel a pdlydzati felhivds e kérben eltérést nem enged.
A kérelmezett (a Médiatandcs) a kozzétett végleges pdlydzati felhivdsban kifejezetten rogzitette, hogy
a pdlydzati ajinlatot a mellékelt formanyomtatvény csatoldsdval, az alaki kovetelmények betartdsd-
val, a megadott formaban ¢és szerkezetben kell benyujtani. Ez a kérelmez8 dltal benyujtott pédlydzati
ajanlatndl nem teljesiilt, mivel mds nyomtatvdnyt tltste ki, és adott be. (...) A nem megfelelden
benyujtott formanyomtatvdny tekintetében nincs helye hidnypétldsnak. (...) A pélydzati felhivds
elékészitése, illetSleg annak véglegesitési folyamata nem képezhette a birdsdgi vizsgélat tdrgydt.”
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A Médiatandcs az Eger 101,9 MHz médiaszolgaltatdsi lehetéség hasznositdsira irdnyuld
eljirdsban megtagadta a Newave Kft. pdlyazé pdlydzati nyilvantartdsba vételét, mert a pé-
lydzati ajdnlat utolsé lapjanak hdtoldaldn taldlhatd egyszer ragaszthaté cimkén, valamint a
formanyomtatvdny bizonyos oldalain, a pdlydzati ajénlathoz kételezden csatolandé mellék-
letek kozote a pdlydzé gazdasdgi tdrsasdg alapitd okiratdn, a pdlydzd vezetd tisztségviseld-
jének tigyvéd dltal ellenjegyzett aldirds mintdjdn, a 3 havi mikodési koltségrél sz6lé banki
igazoldson, a palydzé, illetve a palydzéban befolydsold részesedéssel rendelkezd véllalkozdsok
addigazoldsain, cégkivonatain, tovdbbd a pélydzé egyszerisitett éves beszdmoldjan az alaki
érvényességi feltételek korében eldirt cégszert aldirds helyett csupdn a pdlydzé gazdasigi tdr-
sasdg ligyvezetSjének egyszer(i aldirdsa szerepelt.

A Newave Kft. a Médiatandcs dontése ellen birésdghoz fordult. Keresetében el8adta, hogy
a felhivds 1.10.4.8. pontjdban foglalt, a pélydzati ajanlat utols6 lapjanak hdtoldaldn taldlhaté
egyszer ragaszthat6 cimkére vonatkozé

yeléirds célja kizdrdlag a pélydzati ajdnlat bontatlansdgdnak, sérthetetlenségének biztositdsa.
A vagylagos rendelkezésbdl kévetkez8en nem a cégszer(i aldirdson, hanem az aldirdssal valé hitele-
sitésen van a hangsuly. Helyhidny miatt a cégnév elhelyezése nem is lett volna lehetséges. Az aldirds
minta, aldirdsi cimpélddny tandsitja a cég képviseletére jogosult sajitkez(i aldirdsinak formdjdt.
A cégszerli aldirds nem jelenti azt, hogy az aldirds mintdnak, cimpélddnynak valamennyi kételezd
tartalmi elemét szerepeltetni kell. A vezetd tisztségviseld aldirdsa egyébként a cég meghatalmazott
képviselgje aldirdsdnak is tekinthetd, hiszen 8 a gazdasdgi tdrsasdg igazolt képviseldje. A tobbi
érvénytelenségi okkal kapcsolatban el8adta, hogy a mellékleteket nem 8 dllitotta ki, ezért ezeken
értelmezhetetlen lenne a cégjegyzés szabdlyai szerinti cégszert aldirds. Ez a kiadott dokumentum
eredetiségét is sértené.”

Alla'spontja az volt, hogy a Médiatandcsnak definidlnia kellett volna a cégszer(i aldirds és
a dokumentum tartalmdr. Véleménye szerint a Médiatandcs kizdrdlag a Févérosi [téléabla
egyik eseti dontésében kifejtett jogértelmezést kovetden dontott az alaki érvénytelenségrdl,
ellenkezd esetben ugyanis mdr az elején kizdrta volna a pélydzati eljdrdsbdl, és nem hivta
volna fel hidnypétldsra. Megjegyezte, hogy egy mdsik helyi rddiés médiaszolgéltatdsi lehetd-
ségre kiirt felhivds alapjdn a kérelmezett formailag a jelenlegivel teljes mértékben megegyezd
palydzati ajinlatdt nyilvdntartdsba vette.
A Févirosi [tél6tdbla 2.K.27.265/2012/2. sz. dontésében a palydzé kérelmét elutasitotta,
kimondva az aldbbiakat:
»Az Mttv. vonatkozé rendelkezéseib8l kovetkezik, hogy a pdlydzati felhivds eléirdsaihoz mind
a pdlydz6, mind a Médiatandcs kotve van. A pdlydzé a pdlydzati felhivdsban foglaltakat mara-
déktalanul kételes betartani, a kifrdsban meghatdrozott formai kovetelményeknek teljes méreék-
ben meg nem feleld ajinlat pdlydzati nyilvdntartdsba vételét a Médiatandcs koteles megtagadni.
Az értelmezd rendelkezés szerint a pdlydzati ajdnlat magdban foglalja a pdlydzé dltal benyujrott
teljes dokumentdciét. A »dokumentumc kifejezés az ajdnlat részét képezd valamennyi iratra, igy
a mellékletekre, a formanyomtatvdnyokra, és minden egyéb mds iratra is vonatkozik, fiiggetle-
niil azok kidllitéjatél. Mindebbdl kovetkezik, hogy a pdlydzati ajinlatra mint egységes egészre
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vonatkozé formai el8irdsok a pélydzati ajinlat minden egyes részelemére is vonatkoznak, igy a
mellékletekre, a formanyomtatvdnyokra és minden egyéb mds iratra is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felhivds 2.1.1.4. pontjdban foglaltak szerint a pdlydzénak a palyd-
zati ajdnlat valamennyi oldaldt ald kell irnia, a 2.1.1.5. pont alapjdn pedig ezeknek az aldirdsoknak
cégszertinek kell lenniiik. A kdzzétett pdlydzati felhivdshoz vald kototeség folytdn ez igy van még
akkor is, ha az ligyvezetd egyszer(i aldirdsdval is biztosithaté a pdlydzati ajinlat bontatlansdga,
sérthetetlensége, és akkor is, ha egyébként ez az egyszer(i aldirds megfelel az aldirdsi cimpélddny
szerinti névaldirdsnak, tovdbbd, ha az egyes dokumentumokat nem a pdlydzé dllitotea ki. (...)
A kérelmez4 alaptalanul kifogdsolta a cégszer( aldirds definidldsdnak hidnydt. A cégszeri aldirdsrdl
a Ctv. rendelkezik, ezért a pdlydzati felhivdsban csak az ettdl eltérd értelmezés esetén kellett volna
rendelkezni. A kérelmezd cégszer(i aldirdsdt az aldirds minta, aldirdsi cimpélddny tanusitja, a kérel-
mezd esetében ez akként torténik, hogy az tigyvezetd az eldirt, elényomott vagy el8bélyegzett cég-
név ald 6ndll6an irja ald a teljes nevét. A kérelmezd cégszerti aldirdsa tehdt nem pusztdn a cégjegy-
zésre jogosult ligyvezetd aldirdsibdl 4ll, hanem ahhoz elvdlaszthatatlanul hozzdtartozik a cégnév
is, akdr el8irva, akdr elényomva, akdr eldbélyegezve. A kérelmezd elismerte, hogy a feliilvizsgalni
kért végzésben hivatkozott helyeken e kdvetelménynek nem felel meg az aldirds. Ez okbdl viszont
a palydzati ajdnlata alakilag érvénytelen. (...) A pdlydzati felhivds egyes rendelkezésein, illetve a
kérelmezd pélydzati ajdnlatdnak formdjdn, alaki érvénytelenségén semmit sem véltoztat az, hogy
egy mdsik pdlydzati eljirdsban milyen pdlydzati ajdnlatot nydjtott be a kérelmezd, illetve, hogy azt
a kérelmezett formailag miként éreékelte. (...) A pdlydzati ajanlac alaki érvényességét a kérelme-
zett a pélydzati eljérds minden szakaszdban jogosult, egyben koteles is vizsgdlni. Az Mttv., illetve
a pélydzati felhivds eltérd rendelkezésének hidnydban nincs akaddlya annak, hogy a kérelmezett
a hidnypétldsi felhivds, illetve annak maradékralan teljesitését kovetben nyilvdnitsa a pdlydzati
ajdnlatot alakilag érvénytelenitettnek és tagadja meg a pdlydzé pélydzati nyilvintartdsba vételét.”

A Médiatandcs a Budapest 96,4 MHz médiaszolgéltatdsi lehetdség hasznositdsdra irdnyulé
eljdrdsban a pdlydzati eljérds eredményérél sz6l6 hatdrozatdban kimondta a Rumba Ridié
Kft. palydzé palydzati ajanlatdnak alaki érvénytelenségét, mert a palydzé nem ldtca el az
alaki érvényességi feltételek szerint a pdlydzati ajénlatdnak valamennyi oldaldt folyamatos
oldalszimmal, csupdn a palydzati ajinlatdnak lapjait szimozta, valamint a pélydzati ajanlata
utolsé lapjanak hétoldaldn taldlhaté egyszer ragaszthaté cimkén cégszer(i aldirds helyett csu-
pan a palydzé gazdasdgi tdrsasdg ligyvezetdjének egyszert aldirdsa szerepelt, és nem irta ald a
palydzati ajdnlat minden oldaldt.

A Rumba Rddié Kft. a Médiatandcs dontése ellen birésdghoz fordult, a kovetkezdkre hi-
vatkozva: a Médiatandcsnak a pdlydzati nyilvantartdsba vételrdl formai kozigazgatdsi hati-
rozatot kellett volna hoznia, abban jogorvoslati lehetéséget biztositania, avagy azt kizdrni.
A Rumba Ré4dié Kft. szerint, mivel a Médiatandcs kordbban mdr pdlydzati nyilvdntartdsba
vette, ehhez a jogerdre emelkedett hatdrozathoz a Médiatandcs kotve volt, azt mindaddig
nem modosithatta volna, amig a jogszabélysértést nem bizonyitja. A pdlydzati nyilvantartds-
ba vételrdl hozott jogerds dontésnek — amely a szerzett jog védelmét szolgélja — hivatalbél tor-
téné médositdsa sérti az tigyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogait. Alldspontja szerint
az elektronikus formdban benydjtott ajinlatbdl is lithats, hogy az tires oldalak nem képezik
a pélydzati ajdnlat részét, azok érdemi informdciét nem tartalmaznak.



176 A médiaszabdlyozds két éve (2011-2012)

A Févirosi [télétabla 3.K.27.421/2012/5. sz. itéletében a Rumba R4dié Kft. keresetét el-
utasitotta. A birésdg itéletében megallapitotta, hogy

»az Mttv. 58. § (3) bekezdése szerint, ha a Médiatandcs az alaki érvénytelenségi okot a palydzati
nyilvéntartdsba vételt kovetden, a Pdlydzati Ajdnlat érdemi elbirdldsa sordn észleli, a palydzart alaki
érvénytelenségét kiilon végzéssel nem dllapitja meg, a pdlydzat érvénytelenségét a pdlydzati eljdrdst
lezdré dontésébe foglalja. Ez a rendelkezés torvényi felhatalmazds arra, hogy az alperes a nyilvdn-
tartdsba vételt kovetden is vizsgdlja a Pdlydzati Ajédnlat alaki érvényességét, és az alaki érvénytelen-
séghez flizott térvényi kovetkezményt az érdemi hatdrozatdban levonja. A nyilvdntartdsba vételhez
ezért nem fiz8dik olyan joghatds, amely utdbb az alaki hibdk vizsgdlacdt kizdrnd. Az Mrev. 58. § (3)
bekezdése alapjdn ezért a nyilvdntartdsba vételt kovetd alaki hiba miatti érvénytelenség hatdrozattal
torténd megdllapitdsa nem értelmezhetd a Ket. 114. § (1) bekezdés szerinti sajdt hatdskorben hozott
modosité dontésnek. (...) Az Mttv. 58. § (2) bekezdése pdlydzati nyilvantartdsba vétel megtagaddsd-
rafreld alakszer(, végzés formdju déntéshozatalt, pozitiv tartalmi dontés esetében ilyen kotelezett-
ség nincs. A nyilvdntartdsba vétel, vagy annak jogerds megtagaddsa, az els eljardsi szakaszt zdrja le,
mig maga a pdlydzati eljdrds érdemben és a hatdsdgi szakaszt tekintve véglegesen, a palydzati eljdrdst
lezdré hatdrozathozatallal zdrul. Az eljirds elsd szakaszdt lezdré végzés formdju elutasitd, illetve a
nyilvéntartdst elrendeld aktus eljardsjogi szempontbdl a palydzé tigyféli mindségét hatdrozza meg.
A felperes nyilvdntartdsba vételérdl hozott dontéshez ezért egyediil az tigyféli jogalldsbol fakadé jo-
gok, illetve kételezettségek flizhetdek, mint olyan jogok, illetve kdtelezettségek, amelyeket a pélyd-
z6 gyakorolhat. A Ket 1. § (4) bekezdése szerinti jéhiszemen szerzett és gyakorolt jog védelmének
alapelve is csak ebben az értelemben és korben értelmezhetd. Az Mttv. az alperest a nyilvdntartdsba
vételt kovetSen is felhatalmazza az alaki (igy a formai) hiba kisz{irésére. Ezen okokbdl a felperes
sem a palydzati nyilvintartdsba vételt elrendeld végzés hidnydra, sem az tigyféli jogainak sérelmére,
mint az tigy érdemére kihat6 jogszabalysértésre, sikerrel nem hivatkozhatott.

Az Mttv. 52. § (2) bekezdése meghatdrozza a pélydzati felhivds kotelezd alaki és tartalmi elemei,
mig a (3) bekezdés szerinti tovabbi feltételek kifrdsa lehetdség. A pélydzati felhivdst a Médiatandcs
a torvény kotelezd elemei, illetéleg az Mrtv. dleal kiilonosen meghatdrozott pélydzati feltételek
figyelembevételével maga alakitja ki, ekként a pélydzati kiirdsok egyediek. (...) Miutdn az Mttw.
az 4ltala meghatdrozott formai, alaki kovetelmények mindegyikéhez érvénytelenségi jogkovetkez-
ményt fliz, nincs lehetdség a formai hiba stlydnak mérlegelésére sem, igy nem lehet eltekinteni a
formai kévetelményeknek megfeleld Pélydzati Ajinlat benydjtdsdcdl akkor sem, ha a formai hiba
érdektelen, tartalmat nem befolydsold, szitkségtelen, avagy egyenesen értelmetlen feltétel volt.
Adott pélydzé ezért nem érvelhet sikerrel azzal, hogy sziikségteleniil eldirt pdlydzati feltételre vo-
natkoz6 alaki (formai), tartalmi kovetelmény teljesiilését vizsgdlni nem kell, az ilyen kdvetelmény
teljesitésének hidnya nem vezethet a Palydzati Ajanlat érvénytelenségéhez. (...) Ertelemszerd, hogy
az ajénlatot alkotd lapoknak két oldala van, a kiirds pedig vildgosan, egyértelmten az oldalak, és
minden oldal folyamatos sorszdmozésdt kovetelte meg. A Pélydzati Felhivds 1.10.4.7. és az 1.10.4.8.
pontjainak dsszevetésébdl is ldthatd, hogy a kiirdsi feltételek meghatdrozdsakor az alperes tuda-
tosan haszndlta az oldal, illetleg a lap megkiilonboztetést. Ezt a formai eldirdst tovdbb kiilén
nem részletezte, ahhoz semmilyen mds feltételt nem rendelt hozzd, ezért nem lehetett célszeriségi
szempontok alapjdn utélag Ggy értelmezni, hogy a tényszer(ien létezd, de iires, informdciét nem
tartalmazé oldalak szdmozdsdnak elhagydsa nem érinti a folyamatos sorszdmozds kovetelményé-

nek teljestilését.
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Onmagdban az a kériilmény, hogy egy iires oldal sorszimozdsa, az iires oldal cégszer(i aldirdsa
szitkségtelen, mert ezek az oldalak a pélydzat szempontjdbdl lényegi elemet, inform4ciét nem hor-
doznak, az ajédnlati kétdttség miact nem adhatott felmentést sem az alperes szdmdra arra, hogy a
palydzati feltételek formai rendelkezésének megtartdsdt vizsgdlja, sem a felperesnek arra, hogy az
eldirdsnak megfeleld palydzatot nydjtson be.

A felperesnek valamennyi a formai elvardst teljesitenie kellett volna, igy az ajdnlat minden oldaldt,
azaz az lres oldalait is, folyamatos sorszdmozdssal kellett volna elldtnia. Ez a formai érvényességi

kovetelmény nem volt félretehetd.”

Némileg eltér a fentiektdl a Févirosi [téldtiblinak a Rddié Jam Zrt. Pipa 92,7 MHz,
Keszthely 92,2 MHz, Balatonfiired 91,8 MHz és a Klubrddié Zrt. Tatabdnya 96,7 MHz
és Esztergom 98,1 MHz médiaszolgdltatdsi lehetségek hasznositdsdra benyujtott pélydzati
ajanlatainak alaki érvénytelensége tigyében hozott végzése.

A Médiatandcs ugyanis megtagadta az emlitett eljdrdsokban a Rddié Jam Zrt. és Klubrddié
Zrt. palydzdk pélydzati nyilvantartdsba vételét, roviden osszefoglalva, mert a palydzok nem
ircak ald az alaki érvényességi feltételek szerint a pdlydzati ajdnlat minden oldaldt (ugyanis a
hdtlapokat nem irtdk ald), illetve a pdlydzok a pélydzati felhivds szerinti formanyomtatvdnyt
modositottdk.

A palydzok allitottdk, hogy a Médiatandcs végzése az Mttv. 4-5. §S-aiban foglalt alap-
elvekbe, valamint az Mttv. 57. § (2) bekezdésébe és az Mttv. 58. § (1)—(2) bekezdésébe
titkdzik, ennek kovetkeztében a Ket. eldirdsai és Magyarorszdg Alaptorvénye is sériiltek.
A Févérosi Ttélétabla 2.K.27.438/2012/2. sz., 2.K.27.439/2012/2. sz., 2.K.27.440/2012/2.
sz. és 2.K.27.441/2012/2. sz. végzéseiben a palydzok kérelmeit elutasitotta és megallapitotta,
hogy a palydzati ajinlatok alakilag érvénytelenek. Ugyanakkor kordbbi déntéseivel ellentét-
ben a birésdg kimondta, hogy bar kétségtelen, a Médiatandcs a felhivdsban a pélydzati ajdnlat
minden oldaldnak folyamatos oldalszdmozdssal t6rténd benydjtdsit kovetelte, a palydzati fel-
hivds egymdsnak némiképp ellentmondé médon, kévetkezetleniil hatdrozta meg a palydzati
ajanlattal kapcsolatos datdldsi és aldirdsi igényeit.

Altalidban a ddtum és a cégszer(i aldirds irdnti igényét fogalmazta meg a 2.1.1.1. pontban,
az okiratok benyujtdsit a pdlydzati felhivds altal meghatdrozott formaban igényelte a 2.1.1.3.
pontban, mig a 2.1.1.4. pontban valamennyi dokumentum minden oldalinak aldirdsat igé-
nyelte. A datdldsi és aldirdsi igény koriili kovetkezetlenséget a formanyomtatvanyrdl hidnyzé
erre vonatkozé sorok is megerdsitették. A pdlydzati felhivds 2.1.1.4. pontja valamennyi doku-
mentum minden oldaldrdl, az értelmezd rendelkezés a pélydzati ajénlat teljes dokumentécidjd-
rél sz6l. Mindezen pontok egyiittes értelmezésébdl a Févarosi [télétabla a jelen tigyben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a palydzati felhivas szerinti pélydzat részének, dokumentumnak,
azaz benydujtott oldalnak az mindsiil, amely adatot tartalmaz. Az iires lap vagy oldal nem
hordoz adatot, szimozdssal, keltezéssel, valamint cégszer(i aldirdssal toreénd elldtdsinak igénye
pedig sem az Mttv.-bél, sem a pélydzati felhivds vonatkozé pontjaibdl nem vezethetd le.

A Meédiatandcs dontéseire vonatkozé birdsdgi itéletek az aldbbiak (a Klubrddié Zrt.
Budapest 95,3 MHz és Budapest 92,9 MHz-cel kapcsolatos tigyei kivételével, amelyeket
kiilén részleteziink):
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Palyizé Médiaszol- | Médiatandcs feliil- Birésagi dontés és szdma Médiatandcs eljirdsaa
galtatdsi vizsgélati kérelemmel birésigi dontés alapjin
lehetdség érintett dontése

Hold Rddié | Esztergom | 370/2012. (IL. 22.) sz. Fév. [eéledbla 2.K.27.152/2012/5. | A pélydzati eljirds

és Televiziés | 92,5 MHz végzés - nyilvdntartdsba | A birésdg a Hold Bt. (azéta Kft.) jogerdsen lezdrult, a

Rekldm Bt. vétel megtagaddsa kérelmét elutasitotta, a pélydzat palydzati eljirds ered-

alakilag érvénytelen. ménytelen.

Newave Kft. | Eger 101,9 | 704/2012. (IV. 18.) sz. | Fév. [téltdbla 2.K.27.265/2012/2.| A pélydzati eljirds
MHz végzés - nyilvdntartdsba | A birésdg a Newave Kft. kérelmét | jogerdsen lezdrult, a

vétel megtagaddsa elutasitotta, a pdlydzat alakilag palydzati eljdrds ered-
érvénytelen. ménytelen.

Rumba Budapest 1206/2012. (VIL. 5.) sz. | Fév. [téléeabla 3.K.27.421/2012/5. | A palydzati eljdrds a

R4dié Kft. 96,4 MHz hat. - pdlydzati eljérds A birésdg a Rumba Radié Kft. Févirosi [télétabla {té-

eredménytelen kérelmét elutasitotta, a palydzat letének kézbesitésével
alakilag érvénytelen. joger8sen lezdrul.

Rédio Budapest 1205/2012. (VIL. 5.) sz. | Fév. [télgtabla 2.K.27.420/2012/2.| A palydzati eljirds

Papa Kft. 92,9 MHz | hat. - pélydzati eljards A kereset a palydzati ajénlat alaki | joger8sen lezdrult, a

eredménytelen érvénytelenségének feliilvizsgdla- | pélydzati eljards ered-
tdra irdnyult, a birésdg az eljdrdst | ménytelen.
érdemi vizsgdlat nélkiil megsziin-
tette, mert felperes nem jote el a
tdrgyaldsra.
Klubradié Tatabdnya 1403/2012. (VIIL. 25.) Fév. Ttéléeibla 2.K.27.441/2012/2.| A pélydzati eljirds
Zrt. 96,7 MHz | sz.végzés - nyilvdntar- | A birésdga Klubrddié Zrt. kérel- | jogerésen lezdrult, a
tdsba vétel megtaga- mét elutasitotta, a palydzat alaki- | pélydzati eljards ered-
désarol lag érvénytelen. ménytelen.
Esztergom 1453/2012. (VII. 25.) Fév. [t¢létabla 2.K.27.438/2012/2.| A palydzati eljérds
98,1 MHz | sz.végzés - nyilvantar- | A birésdg a Klubrddié Zrt. kérel- | jogerdsen lezdrult, a
tdsba vétel megtaga- mét elutasftotta, a palydzat alaki- | pdlydzati eljards ered-
ddsdrol lag érvénytelen. ménytelen.
Radié Pipa92,7 | 1380/2012. (VIL25) | Fév. [tél6rdbla 2.K.27.438/2012/2.| A pélydzati eljérds
Jam Zrt. MH:z sz. végzés - nyilvdntar- | A birdsdg a Radi6 Jam Zrt. kérel- | jogerdsen lezdrult, a
tdsba vétel megtagaddsa | mét elutasitotta, a pélydzat alaki- | pdlydzati eljérds ered-
lag érvénytelen. ménytelen.
Keszthely 1382/2012. (VII. 25.) Fév. Tréledbla 2.K.27.439/2012/2.| A pélydzati eljards
92,2 MHz sz. végzés - nyilvdntar- A birésdg a Radi6 Jam Zrt. kérel- | jogerdsen lezdrult, a
tdsba vétel megtagaddsa | mét elutasitotta, a palydzat alaki- | pdlydzati eljirds ered-
lag érvénytelen. ménytelen.
Veszprém 1407/2012. (VII. 25.) Fév. Teélétibla 2.K.27.437/2012/2. | A pélydzati eljirds
90,6 MHz | sz. végzés - nyilvdntar- | A birésdga R4dié Jam Zrt. kérel- | jogerdsen lezdrult, a
tdsba vétel megtagaddsa | mét elutasitotta, a pdlydzat alaki- | pdlydzati eljérds ered-
lag érvénytelen. ménytelen.
Balaton- 1400/2012. (VII. 25.) Fév. Teélétdbla 2.K.27.440/2012/2.| A pélydzati eljards
fiired 91,8 sz. végzés - nyilvdntar- | A birésdga Rddié Jam Zrt. kérel- | joger8sen lezdrult, a
MHz tdsba vétel megtagaddsa | mét elutasitotta, a pdlydzat alaki- | pdlydzati eljérds ered-
lag érvénytelen. ménytelen.
Ajka 88,8 1446/2012. (VIL Fév. [téldtdbla 2.K.27.467/2012. | A pilydzati eljirs a
MHz 25.) sz. hat. - alakilag A birésig a Radi6 Jam Zrt. kérel- | Févirosi [télétdbla ité-

érvénytelen, pélydzati
cljards eredménytelen

mét elutasitotta, a palydzat alaki-
lag érvénytelen.

letének kézbesitésével
jogerdsen lezdrul.
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Pilydzé Médiaszol- | Médiatandcs feliil- Birésagi dontés és szdima Médiatandcs eljardsa a
galtatdsi vizsgélati kérelemmel birésdgi dontés alapjin
lehetéség érintett dontése

Varage Kft. Debrecen 1451/2012. (VIL. 25.) Fév. [télétdbla 2.K.27.490/2012. | A pélydzati eljirds a

92,3 MHz | sz. hat. - alakilag ér- A birésig a Varage Kft. kérelmét | Févirosi [télétabla ité-
vénytelen, palydzati elutasitotta, a palydzat alakilag letének kézbesitésével
eljdrds eredménytelen érvénytelen. jogerdsen lezdrul.

Kapos Kaposvir 1384/2012. (VII. 27.) Fév. Ttél8tdbla 2.K.27.489/2012/7. | A pélydzati eljirds a

Rédis Kft. 99,9 MHz | sz. hat - alakilag érvény-| A birésdg a Kapos Rédié Kft. Févérosi [téltdbla fé-
telen, pdlydzati eljirds kérelmér elutasitotta, a palydzat letének kézbesitésével
eredménytelen alakilag érvénytelen. jogerdsen lezdrul.

8. Az Mttv. 48. § (4) bekezdés szerinti feljogositis médiaszolgaltatds
végzésére

Az Mttv. 48. § (4) bekezdése lehetSséget teremt arra, hogy a Médiatandcs a térvényben meg-
hatdrozott kozfeladat elldtdsdra legfeljebb hdrom éves id8tartamra pdlydzati eljérds lefolytatd-
sa nélkiil jogositson fel véllalkozdst médiaszolgaltatds végzésére az aldbbiak szerint:

»M¢édiatandcs meghatdrozott id8szakra, de legfeljebb hdrom évre kozfeladat elldtdsa érdekében pi-
lydzati eljdrds nélkiil is feljogosithat valamely vallalkozdst médiaszolgdltatds végzésére. E médiaszol-
géltatdsi jogosultsdgra a Médiatandcs hatésdgi hatdrozatdban a Médiatandcs dltal kozzétett felhi-
vésra a jogosultsdg irdnti kérelmet elsdként benyujté médiaszolgdltatdt jogositja fel, amennyiben a
médiaszolgiltat a kozfeladat elldtdsihoz sziikséges feltételeknek megfelel. E bekezdés alkalmazdsa-
ban kozfeladatnak az aldbbiak mindsiilnek:

a) szitkségdllapot, az orszdg jelentds teriiletét érintd elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén
toreénd és azzal kapesolatos médiaszolgdltatds, vagy

b) a valamely kozdsség specidlis oktatdsi, kulturdlis, tdjékozeatdsi, vagy az adott kozdsséget érintd
meghatdrozott eseményhez kapcsolddé igényeinek szolgdlata” [Mttv. 48. § (4) bek.].

A Médiatandcs az elmalt két esztenddben két esetben élt ezzel a lehetdséggel. Elsd izben
2011. mércius 10-én tett kozzé ennek alapjan felhivdst a Csaldd Eve alkalmébél a Budapest
102,1 MHz médiaszolgaltatdsi lehetdség vonatkozdsdban. A felhivds alapjdn egyediil a Ma-
gyar Karolikus Rddié Zrt. nyujtott be kérelmet médiaszolgdltatdsi jogosultsdgra. A Médiata-
ndcs 2011. 4prilis 20-dn jogositotta fel a kérelmezdt médiaszolgélratds végzésére az esemény
végéig, azaz 2011. december 30-ig terjedd idészakra. Szintén az Mttv. 48. § (4) bekezdését
alkalmazta a Médiatandcs 2011. december 7-én kozzétett felhivdsdval a Szentgotthdrd 106,6
MHz + Fels8szolnok 97,7 MHz médiaszolgaltatdsi lehetdségre. E médiaszolgdltatdsi lehetd-
ségeken kordbban a Szlovén Rddié Nonprofit Kft. szerzett kdzmisor-szolgdltatéi jogosultsd-
got palydzat nélkiil az Reev. 95. § (5) bekezdés alapjén.

Az Mttv. 209. §-a alapjdn a kozmisor-szolgdltatéi jogosultsigokat a Médiatandcs kozos-
ségi médiaszolgaltatdssd és — egyuttal — azok musorszolgéltatdsi szerz8dését hatdsagi szerzé-
déssé alakitotta 4t. A Szlovén Rddié Nonprofit Kft.-nek azonban nem volt miisorszolgdlta-
tasi szerz8dése, hiszen az Retv. hivatkozott specidlis szabdlya alapjdn szerzett jogosultsigot.
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A Médiatandcs a Szlovén Radi6 Kft. kérelme alapjan 2011. december 31. napjéval megsziin-
tette a médiaszolgdltaté Retv. 95. § (5) bekezdése szerinti jogosultsdgit.

A Szlovén Rédié Kft. szintén egyediiliként nyujtott be kérelmet a Médiatandcs felhivdsa
alapjdn. A Médiatandcs 2011. december 20-dn a 2012. janudr 1. és a 2012. december 31.
kozotti id6szakra médiaszolgdltatdsi tevékenység végzésére jogositotta fel a médiaszolgdltatée
a szlovén nemzeti kisebbség kulturdlis, tdjékoztatdsi igényeinek szolgédlata, anyanyelvének és
hagyomdnyainak dpoldsa, valamint a szlovén kozosség tdjékoztatdsa mint kozfeladat elldtdsa
érdekében. A Médiatandcsnak e dontésével a jogszabdlyi valtozdsok mellett sikeriilt biztosita-
nia a szlovén nemzeti kisebbség specidlis kulturdlis igényeinek elldtdsat. A kisebbségi rddidzds
folytatdsa érdekében a Médiatandcs 2012-ben palydzati felhivdst tett kozzé a Szentgotthdrd
106,6 MHz + Felsdszolnok 97,7 MHz médiaszolgaltatdsi lehetdség 7 évre sz616 hasznositdsd-
ra, amelyet az egyediiliként palydzé Szlovén R4dié Nonprofit Kft. el is nyert.

9. A Budapest 92,9 MHz és 95,3 MHz médiaszolgdltatdsi lehetségek

palydzati eljirdsa — a Klubradié iigyei

9.1. A Budapest 95,3 MHz médiaszolgiltatdsi lehet3ség pdlydztatisa

A Budapest 95,3 MHz médiaszolgdltatdsi lehetdség hasznositdsdra irdnyulé pélydzati eljardst
kiilon fejezetben ismertetjiik, ugyanis ez az eljdrds vélt az Mttv. alapjdn lefolytatott palydz-
tatdsok dllatorvosi lovdvd, amely feltehet8en az analdg foldfelszini linedris médiaszolgaltatdsi
lehetéségek hasznositdsdra irdnyuld palydzati eljardsokban elképzelhetd valamennyi jogi eset
tipikus példdjit bemutatja.

A Klubrddié Zrt. tizenkét évre sz0l6 misorszolgdltatdsi szerz8désének lejdrtdt kovetden a
Budapest 95,3 MHz médiaszolgéltatdsi lehet8ség hasznositdsdra irdnyuld pélydzati eljdrdst a
Médiatandcs két mdsik budapesti, ugyancsak lejaré, médiaszolgaltatisi jogosultsiggal (a Rddi6
1 Kft. dltal hasznositott Budapest 103,9 MHz és a Rddi6 Juventus Zrt. dltal iizemeltett Buda-
pest 89,5 MHz médiaszolgdltatdsi lehetSséggel) egy idében, 2011 mdjusdban inditotta el.

A Médiatandcs médiapolitikai célja az volt, hogy a hdrom jelentds vételkorzetd budapes-
ti médiaszolgdltatdsi lehetdség egyiitt, és a kordbbi hasznositdssal egyezden, kereskedelmi
jelleggel keriiljon pdlydztatdsra. Az elmuilt években a gazdasdgi vilsdg hatdsdra jelentdsen
csokkent a rddids piac jovedelmezdsége és a hirdetésekbdl elérhetd bevételek nagysiga. A Mé-
diatandcs ezért Ggy dontdtt, hogy a nagyobb vételkorzetli, ezért nagyobb eltarté-képességii
budapesti frekvencidkat palydztatja meg kereskedelmi jelleggel a stabil piaci miikodés érdeké-
ben. Ezért a pélydzati felhivds megszovegezésekor és az értékelési szempontok kialakitdsakor
a Médiatandcs figyelemmel volt arra, hogy mind a zenei rddiék, mind a Klubradiéhoz hason-
16 talk-news radick hasonlé esélyekkel indulhassanak, amennyiben a pdlydzati felhivdsban
eléire feleéeelekert véllaljik.

Ite sziikséges megjegyezni, hogy a budapesti piacon a fenti harom lejart médiaszolgaltatdsi
lehetdségen kiviil csak egy kereskedelmi médiaszolgdltatds miikodott, az Inforddié, igy nem
lehetett kérdéses, hogy a Médiatandcs kereskedelmi jelleggel hirdeti meg a lejdrt frekvencid-
kat. A nem kereskedelmi budapesti jogosultsigok szdma ekkor kilenc volt.
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9.1.1. Benyijtott ajdnlatok, azok értékelése

A pélydzok a palyézati felhivds kozzétéeele utdn, a térvényben meghatdrozott hatdriddt kove-
t8en, 2011. augusztus 30-4dn nytjchactdk be palydzati ajdnlatukac a Médiatandcshoz. A Bu-
dapest 95,3 MHz jogosultsdgra a kovetkezd 7 palydzé nydjtott be pdlydzati ajénlatot: Click
Réddié Rekldm és Marketing Szolgéltaté Kft.; Autérddié Misorszolgdltaté Kft.; Klubrddié
Szolgiltaté Zrt.; Radié Juventus Misorszolgéltaté Zrt.; Rddi6 1 Rddidmisort Készit§ és
Ko6z1l6 Kft.; Rumba Radié Kft.; Radio Code Broadcast Kft.

A palydzati eljardssal kapcsolatos érdemi dontését a Médiatandcs 2011. december 20-dn
hozta meg, amelyben — az eljirds eredményességének megéllapitdsa mellett — a pélydzati ajin-
latok értékelése sordn a legmagasabb pontszdmot elérd palydzét, az Autérddié Kft.-t hirdette
nyertesként. A pélydzati ajdnlatokban szereplé misortervek értékelésekor a helyi kozélettel
foglalkozd, a helyi mindennapi életet segité misorszimok és a magyar zenei misorszdmok
ardnydra tett vallaldsok tekintetében a Klubrddié Zrt. a késébb nyertessé nyilvénitott palyd-
zéval azonos pontszdmot kapott. Emellett a miisorterv szubjektiv éreékelésekor, hasonléan a
médiaszolgéltatdsi tapasztalatra adhat6 pontszimhoz, a Médiatandcs maximadlis pontszdm-
mal értékelte a Klubrddié Zrt. ajdnlatdt, az azonban a dijajdnlatra és a zenei misorszdmok
ardnydra tett véllaldsok kapcsdn adhat6 objektiv pontok tekintetében végiil 1 ponttal elma-
radt az Autérddié Kft. palydzé osszpontszdmdtdl.

9.1.2. A dontés elleni jogorvoslat, a birdsdg itélete

A Klubradié Zrt. a Médiatandcs dontése ellen jogorvoslattal élt, hivatkozva arra, hogy — 4l-
ldspontja szerint — a nyertes pdlydzoként hirdetett Autérddié Kft. pdlydzati ajdnlata alaki és
tartalmi szempontbdl is érvénytelen volt. E helyiitt azonban sziikséges megjegyezni, hogy a
palydzati eljrds eredményét megallapité médiatandcsi dontés elleni jogorvoslat lehetdségét az
Mittv. teremtette meg, hiszen a 2011. janudr 1-jét megel8z8 szabdlyozds erre nem biztositott
lehetdséget (amiként erre az alkotmdnyellenes helyzetre az AB a 46/2007. (V1. 27.) sz. hatd-
rozatdban ravildgitott).

A Févirosi [télétdbla 2012. mdrcius 14-én hozott 2.K.27.053/2012/20. sz. itéletében a
Klubrddié Zrt. keresetének helyt adott, és a Médiatandcs dontésének azon pontjét, amelyben
megéllapitotta, hogy az Autérddié Kft. a palydzati eljdrds nyertese, hatdlyon kiviil helyezte,
és a Médiatandcsot a fennmaradt pélydzati ajdnlatok elbirdldsa korében (j eljdrdsra utasitotta.

Az [tél8tébla itéletében részletesen kitére a palydzati ajénlatok alaki-formai kvetelménye-
inek pdlydzati eljirdsban torténd éreékelésére, és megdllapitotta, hogy a palydzati felhivds
értelmében a pdlydzénak a pélydzati ajinlat eredeti példdnydt alkoté valamennyi dokumen-
tum minden oldaldt ald kell irnia, mig a nyilatkozatokat vagy egyéb dokumentumokat a
palydzénak a cégjegyzés szabdlyai szerint aldirva kell benytjtania:

»az litélétdbla rdmutat arra, hogy az alperes (Médiatandcs) az Mttv. keretei kdzott szabadon hatdroz-
hatja meg a palydzati felhivds egyes elemeit, ennek sordn a pdlydzéval, illetve a pélydzattal szemben
tartalmi és formai kdvetelményeket egyardnt timaszthat. Csak az az ajdnlat mindsiil érvényesnek,

amelyik maradéktalanul megfelel a pdlydzati felhivds kévetelményeinek. (...) [M]egdllapithat6 az
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is, hogy az alperes az alaki kévetelmények meghatdrozdsdndl nem tett kiilonbséget: nem szabdlyozta
egymdstdl eltéréen az érdemi informdcidt tartalmazd iratokat az ilyen tartalommal nem bir4 iratok-
tol, lapoktdl, oldalakedl, és aszerint sem kiildnboztetett meg az egyes dokumentumok kézétee, hogy
azok a pélydz4tdl vagy mdstdl szdrmaznak-e. A zdrt egészet alkotd ajdnlat minden egyes részelemére
tehdt ugyanazok a formai feltételek vonatkoznak. Ennélfogva a felhivds 2.1.1.4. pontjdban foglalt
el8irast csak akként lehet értelmezni, hogy a pdlydzénak a pélydzati ajdnlat minden oldaldt ald kell
irnia. (...) Amennyiben az alperes ténylegesen csak a pdlydzé dltal kidllitott, érdemi informdci-
6t tartalmazé oldalak cégképviseld dltali aldirdsdt vdrta el, akkor ezt kellett volna el8irnia. Meg-
kiilonbozeetett szabdlyozds hidnydban a pdlydzati ajinlat minden dokumentumdra, azaz minden
oldaldra vonatkozott az aldirdsi, mégpedig a cégszer(i aldirdsi kdtelezettség” (a Févdrosi [tél8tabla
2.K.27.053/2012/20. sz. itélete, 7-8. old.).

Mindezek alapjén az [télétabla ftéletében kiemelte, hogy a palydzati felhivdsban szerepld
formai el8irdst csak akként lehet értelmezni, hogy a palydzénak a palydzati ajanlat valameny-
nyi oldaldt cégszer(ien ald kell irnia.

Az [téltibla ezen szempontokra tekintettel megallapitotta, hogy a palyézati eljdrds nyerte-
sének kihirdetett pdlydzé ajdnlata nem teljesitette maradékealanul a pélydzati felhivdsban sze-
replé formai kovetelményeket, mert az nem tartalmazta a nyertes palydzé cégszert aldirdsat
(az tgyvezetd dltal aldirt oldalakon ugyanis kizdrdlag a cégjegyzésre jogosult személy aldirdsa
szerepelt a tdrsasdg cégneve nélkiil), tovabbd a pdlydzé bizonyos oldalakat egyaltaldn nem irt
ald. Mindezen hidnyossdgok, formai hibdk miatt az Autorddié Kft. pélydzati ajénlata alakilag
érvénytelen volt, mert formailag nem felelt meg a palydzati felhivisban meghatérozott feltéte-
leknek. Az [télétabla hangstlyozta, hogy az Mttv. nem rangsorolhatja a formai hibdkat, azok
mindegyikéhez az érvénytelenség jogkovetkezményét rendeli, tehdt nincs lehetésége a formai
hiba stlydnak mérlegelésére, igy nem lehet kiilonbséget tenni érdektelen és nem érdektelen
formai hibak kézott.

Az Ttélétabla arra is utalt, hogy a plydzati felhivésiban szerepld formai kévetelmények
kotik a Médiatandcsot, azaz annak rendelkezéseit akkor is koteles betartatni, ha utdbb észle-
li, hogy az éltala el6irt kovetelmény indokolatlan, vagy nem felel meg a valés szandékdnak,
vagyis az alaki feltételeket nem lehet sem sziiken, sem tdgan értelmeznie. Az itélet indokoldsa
alapjdn tehdt a nyertes palydzé ajanlata alakilag érvénytelen volt, vagyis az Autorddié Kft.
ajanlatt érdemben nem lehetett volna elbirdlni, igy a Médiatandcs dontése e korben jogsza-
balyba titkozote. Ez pedig értelemszertien a dontés érdemére is kihatott, hiszen az alakilag
érvénytelen ajdnlat a pélydzatok értékelésében nem vehetett volna részt, igy az ilyen ajénlat a
palydzati eljards nyertese sem lehet.

Az [téléeabla itéletében kiemelte tovabbd, hogy a Médiatandcsnak a megismételt eljardsban
az itélet szerint le kell vonnia az Autéradié Kft. pdlydzati ajénlata alaki érvénytelenségének
kovetkezményeit, és a fennmaradt pélydzatok elbirdldsdrol sz6l6 (j dontésében az Autérddid
Kft.-t nem nyilvdnithatja a pdlydzati eljards nyertesének.
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9.1.3. A megismételt eljardsban sziiletett dontés

A Médiatandcs az ligy Osszes iratdnak a birdsdgtodl valo visszaérkezését kdvetd napon, 2012.
mdjus 4-én meginditotta a megismételt eljdrdst, amelyrdl valamennyi palydzét éreesitette.
[A Ket. 33. § (6) bekezdése alapjin a megismételt eljdrdsban az tigyintézési hatdridd az tigy
osszes iratdnak az eljdrdsra jogosult hatésdghoz érkezését kovetd napon kezdddik.] A Média-
tandcs a megismételt eljardsban — levonva az ftélet tanulsdgait — az Ttélétdbla itéletében fog-
laltak figyelembevételével ismét megvizsgilta a pdlydzati eljdrdsban résztvevd, még tigyfélnek
mindsiil8 pélydzdk palydzati ajinlatait alaki-formai szempontbdl.

A Médiatandcs a megismételt eljdrdsra val6 tekintettel az alaki vizsgdlatot a pdlydzati nyil-
véntartdsba vétel korében végezte el, amelynek sordn megillapitotta, hogy valamennyi plyd-
z6 pélydzati ajdnlata alakilag érvénytelen, igy a palydzok pélydzati nyilvdntartdsba vételét, az
Mttv. 58. § (2) bekezdésében foglaltak alapjin — minden egyes pdlydzé tekintetében kiilon-
kiilon meghozott —, végzéssel megtagadta.

A Médiatandcs az Mttv. 58. § (2) bekezdése, illetve a Palydzati Felhivds 1.10.7.3. pontja
alapjdn megtagadta az 1196/2012. (VIL. 5.) sz. végzésével a Click Radi6 Kft., az 1197/2012.
(VIL 5.) sz. végzésével az Autéradié Kft., az 1198/2012. (VIL. 5.) sz. végzésével a Klubrddi6
Zrt., az 1199/2012. (VIL. 5.) sz. végzésével a Radié 1 Kft. és az 1200/2012. (VIL 5.) sz.
végzésével a Rumba Radié Kft. pilydzé pdlydzati nyilvantartdsba vételét, tekintettel arra,
hogy megéllapitotta, hogy az Mttv. 57. § (2) bekezdés b) és d) pontja, valamint a Pélydzati
Felhivds 1.10.6.1. b) és d) pontjai alapjdn az emlitett pdlydzok pélydzati ajénlatai alakilag
érvénytelenek.

A Klubradié Zrt. esetében a Médiatandcs a kovetkezd okok miatt tagadta meg a nyilvdn-
tartdsba vételt, és dllapitotta meg az alaki érvénytelenséget:

— A Klubrddié Zrt. pélydzé nem irta ald palydzati ajinlatdnak az alaki érvényességi fel-
tételek korében meghatdrozottak szerinti valamennyi oldaldt — az 4ltala 126-136. ol-
dalszdimmal megjelolt oldalak kivételével —, csupdn a pdlydzati ajanlatdnak lapjait ldcta
el a cégnyilvdnossdgrol, a birdsdgi cégeljdrdsrol és a végelszdmoldsrdl sz6l6 2006. évi V.
torvény szerinti cégszer(i aldirdssal.

— A Klubradi6 Zrt. palydzé nem ldtta el palydzati ajinlatdnak valamennyi oldaldt folyama-
tos oldalszdmozdssal sem —az 4ltala 126-136. oldalszimmal megjeldlt oldalak kivételével.

A t0bbi, az eljérdsban résztvevd pdlydzé esetében — hasonléan a Klubrddié Zrt. palydzati
ajanlatdhoz — a Médiatandcs els6sorban az aldbbi okokra tekintettel mindsitette alaki érvény-
telennek pélydzati ajanlatukat:

— az alaki érvényességi feltételek korében meghatdrozottak szerinti, a palydzati ajénlat va-

lamennyi oldaldn szerepld folyamatos oldalszdmozds hidnya;

— az alaki érvényességi feltételek korében meghatdrozottak szerinti, a palydzati ajénlat va-

lamennyi oldaldn szerepld aldirds hidnya.
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9.1.4. A megismételt eljardsban sziiletett dontés elleni jogorvoslar

A Klubrédié Zrt. palydzé 2012. jilius 12. napjén eléterjesztett kérelmében a Févérosi [tél6-
tabldcdl a Médiatandcs 1198/2012. (VII. 5.) sz., a pélydzati nyilvdntartdsba vételét megtagadd
végzésének hatilyon kiviil helyezését kérelmezte. A Févérosi [télétabla a 2.K.27.372/2012/2.
sz., 2012. jalius 18-dn kelt végzésével a Médiatandcs 1198/2012. (VIL. 5.) sz. végzését hatd-
lyon kiviil helyezte, ugyanis az ftélétbla végzése szerint a Médiatandcs a megismételt eljérs-
ban mdr nem doénthetett volna eljdrdsi végzésben a pdlydzati ajanlatok alaki érvénytelensége
tekintetében. Az [tél6tdbla végzésében rogzitette, hogy az Mttv. 58. § (3) bekezdése az alaki
érvényesség vizsgdlatdt az eljirds befejezéséig teszi a Médiatandcs kotelezettségévé, és ez alap-
jén a Médiatandcs akkor jdrt volna el helyesen, ha a pélydzati ajinlat érvénytelenségét a pi-
lydzati eljdrdst lezdré érdemi dontésébe (tehdt nem pdlydzati nyilvantartdsba vételt megtagadé
végzésbe) foglalta volna.

Az [téltibla kiemelte tovibbd, hogy az eljards jelen szakaszdban a Médiatandcsnak mér
az eljérdst lezdrd dontésében, az Mttv. 62. §-a alapjdn hozott hatdrozattal kell az alaki és tar-
talmi alkalmassdg kérdésében, az eljdrds eredménytelenségérdl, illetve a palydzat nyertesérdl
hatdroznia. Ez a kételezettsége fiiggetlen attdl, hogy a tébbi pdlydz6 nyilvantartdsba vételét a
Klubridi6 Zrt.-hez hasonlé médon utébb megtagadta. Mindezek alapjan tehdt az Ttélétabla
eljdrésjogi okok miatt helyezte hatdlyon kiviil a Médiatandcs palydzati nyilvintartdsba vételt
megtagadd dontését, vagyis érdemben nem vizsgalta és értékelte a Klubrddié Zrt. pdlyazati
ajanlata tekintetében megallapitott érvénytelenségi okokat.

9.1.5. A Médiatandcs 2012. augusztusi dontése

A Médiatanics a Févarosi [télétabla fent emlitett julius 18-i, 2.K.27.372/2012/2. sz. donté-
sében foglalt rendelkezések figyelembevételével az egyes palydzok pélydzati nyilvantartdsba
vételének megtagaddsa tdrgydban hozott végzéseit visszavonta, majd a pélydzati eljdrdst ér-
demben lezdré 1488/2012. (VIIL. 15.) sz. hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a palydzati
eljdrds eredménytelen, ugyanis valamennyi pdlydzé palydzati ajanlata alaki szempontbdl ér-
vénytelen volt.

A Médiatanics a fentiekben irtak alapjin a pdlydzati eljrdst érdemben lezdrd, a Févarosi
[téltdbla dontése kovetkeztében meghozott 1488/2012. (VIIL. 15.) sz. hatdrozatdban — tar-
talmilag az 1198/2012. (VIL. 5.) sz. végzésben foglaltakhoz hasonléan — a Klubrddié Zrt.
palydzati ajénlata vonatkozdsdban is megdllapitotta, hogy az Mttv. 57. § (2) bek. b) pontja
és a palydzati felhivds 1.10.6.1. b) pontja szerint alakilag érvénytelen, tekintettel arra, hogy a
palydzati ajinlat nem a pdlydzati felhivds 1.10.4.7. pontjidban meghatdrozott formdban keriilt
benyujtdsra.

Emellett a Médiatandcs megdllapitotta, hogy a Klubrddié Zrt. palydzé pélydzati ajénlata
formailag nem felelt meg a pélydzati felhivds 2.1. pontjdban meghatdrozott formai feltételek-
nek, ezért az Mretv. 57. § (2) bek. d) pontja és a palydzati felhivds 1.10.6.1. d) pontja szerint
is alakilag érvénytelen.

Tekintettel arra, hogy a Klubrddi6 Zrt. palydzé palydzati ajinlata kapcsdn a Médiatandcs
részére hidnypétldsként megkiildott iratok szintén nem feleltek meg a formai kovetelmé-



6. R4dids frekvencia-palydzatok 185

nyeknek (nem volt cégszerti aldirds és folyamatos oldalszimozds minden oldalon), és ezek
figyelembevétele nélkiil az ajanlat nem tartalmazza az Mrttv. 56. §-dban felsoroltakat, illetve
a pélydzati felhivds 2.3. pontjdban foglaltakat, ezért a Médiatandcs megidllapitotta, hogy a
Klubrddié Zrt. pélydzati ajinlata az Mttv. 57. § (2) bek. e) pontja és a pdlydzati felhivds
1.10.6.1. ) pontja alapjin is alakilag érvénytelen.

9.1.6. A 2012. augusztusi dontés elleni jogorvoslat

A Klubradi6 Zrt. a Médiatandcs 2012. augusztus 15-én hozott déntése ellen 2012. augusztus
29. napjén feliilvizsgalati kérelmet nytjtotc be. A Févarosi [téldtbla a Klubrddi6 Zrt. keresete
alapjdn 2012. szeptember 26-dn kihirdetett 2.K.27.474/2012/5. sz. itéletében a Médiatandcs
1488/2012. (VIIL. 15.) sz. hatdrozatdnak 1. pontjéban irt, a palydzati eljirds eredményte-
lenségére vonatkozé rendelkezését, valamint a Klubrddié Zrt. pdlydzati ajanlaténak alaki
érvénytelenségét kimondé 4. pontjat hatdlyon kiviil helyezte.

A Févirosi [télétabla itéletében kiemelte, hogy bar a Médiatandcs a megismérelt paly4zati
eljérdsban a pdlydzatok elbirdldsa sordn valéban koteles volt vizsgdlni a pélydzati ajénlatok
alaki és tartalmi érvénytelenségét, azonban jogszertien nem dllapithatta volna meg a pdlydza-
ti eljdrds eredménytelenségét, e korben ugyanis a Médiatandcsot koti az eredeti, 1983/2011.
(XIL. 20.) sz. hatdrozatiban megallapitott, a Févdrosi [télétabla dltal hatdlyon kiviil nem he-
lyezett azon rendelkezése, hogy a palyézati eljdrds eredményes. Az [télétabla kifejtette, hogy
az ,egyszerre, egyidejiileg fenndllé két ellentétes tartalmu rendelkezés nemcsak értelmez-
hetetlen, hanem (...) az Mttv. 62. § (1) bekezdésébe is titkozik”, illetdleg a Médiatandcs ,.a
jogerds itélet irdinymutatdsa ellenére nem dontott egyértelmiien a pélydzati eljirds végered-
ményérél”, ami pedig ,az tigy érdemére is kihaté olyan [ényeges eljardsi szabalysértés, amely
miatt sziikséges volt e hatdrozati rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése”.

Az Ttél6tébla a Klubrddié Zrt. pélydzatdnak alaki érvénytelenségére vonatkozé pontjdt
azon indokldssal helyezte hatdlyon kiviil, hogy a hatdrozat 4. pontjéban foglaltak szoros 6sz-
szefuiggésben dllnak az 1. pontban kifejtett, a pdlydzat eredménytelenségérél sz6l6 dontéssel.
Az Teélétibla ugyanakkor a Klubrddi6 Zrt. palydzatanak alaki érvényességét vagy érvényte-
lenségét érdemben tovdbbra sem vizsgélta.

9.1.7. A Févdrosi Itélétibla 2.K.27.474/2012/5. sz. itéletének kovetkezményei

A birésdg fenti itéletében kifejtettek alapjdn az a jogilag ellentmonddsos helyzet dllt el8, hogy
a Médiatandcs a fenti tigyben a pélydzat eredménytelenségét akkor sem mondhatja ki, ha
nincsen érvényes palydzat, vagy ha az 6sszes palydzé visszavonja az ajinlatdt. A Févarosi Tté-
16tdbla itéletébdl az kovetkezik, hogy alakilag érvénytelen pélydzati ajdnlat esetén is palydzati
nyertest kell hirdetni, mert csak ezéltal maradhat a pélydzati eljdrds eredményes. Amennyi-
ben ugyanakkor az itéletben foglaltakat szorosan kovetve a Médiatandcs a Klubrddié Zrt.
palydzatdt alakilag érvényessé nyilvénitja, a pdlydzati eljérds vélik diszkriminativvd, figyelem-
mel arra, hogy a Klubrddié Zrt. palydzati ajinlatdban ugyanazon alaki hibak fordultak el8,
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mint a birésdg 4ltal hatdlyon kiviil nem helyezett hatdrozati pontokkal alakilag érvénytelen-
né nyilvénitott pdlydzok ajinlatdban.

A hatésdg ezért annak megolddsit kereste, hogy a vonatkozé ellentétes birdi gyakorlat és a
kiilonbozd birdsdgi irdnymutatdsok alapjin hogyan lehet megoldani, hogy a Budapest 95,3
MHez frekvencia pélydztatdsa jogszertien lezdrhaté legyen, és ne sértsen, illetve ne betonozzon
be olyan pélydztatdssal kapcsolatos kozigazgatdsi jogelveket, amelyek minden mds kozigaz-

gatdsi dgazatban jogszabdlysértést okozndnak. A Médiatanics ezért a Legfébb Ugyészséghez
fordul.

91.8. Az Ugyészxég dlldspontja

A Févirosi Féiigyészség december 17-én érkezett levelében az Ugyészség aleal kialakitote
kovetkezd dlldspontot ismertette a Médiatandccsal. Az tigyben sziiletett mindkét itélet rog-
zitette, hogy a birdsig az 1983/2011. (XII. 20.) sz. hatdrozat 1. pontja alatti, a pélydzati
eljdrds eredményességét megdllapité dontését nem vizsgalta feliil. A legutébbi itélet indokldsa
kiemelte, hogy ezt a jogerds dontést a térvényben meghatdrozott feltételek maradéktalan
teljestilése esetén a Médiatandcs hivatalbdl folytatott dontés-feliilvizsgilati eljards keretében
sajdt hatdskorben médosithatja, vagy visszavonhatja.

A birésdg itéletébdl kovetkezik, hogy a jogerds 1983/2011. (XII. 20.) sz. hatdrozat 1. pontja
tekintetében az Ugyészség — az iigyészségrol sz6lé 2011. évi CLXIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Utv.)) 29. §-dnak (1) bekezdésében foglalt — torvényességi ellendrzési jogkore fenndll.
Az Utv. 1. §-dnak (2) bekezdése értelmében azonban az ligyészségnek a torvényséreés orvos-
ldsdra irdnyulé eljdrdsi kotelezettsége masodlagos, a jogszabdlysértést — ha annak torvényi
feltételei fenndllnak — elsésorban az azt elkévetd kdzigazgatdsi szerv koteles megsziintetni.

Az Ugyészség a torvények betartdsiban az Utv. mdr hivatkozott 1. §-dnak (2) bekezdése
értelmében fenndll kozremiikddési kotelezettsége alapjan felhivta a Médiatandcs figyelmée
arra, hogy a birésig itéletében hangsilyozott hivatalbéli dontés-feliilvizsgélat lehetéségére te-
kintettel az 1983/2011. (XII. 20.) sz. hatdrozat 1. pontjit sajdt hatdskorben visszavonhatja. Az
[tél6abla a dontés-felillvizsgdlatra vonatkozé irdnymutatdsit annak ismeretében alakitotta
ki, hogy a Médiatandcs a hatdrozatdt mdr médositotta. A birésdg itmutatdsiban foglaltakedl
a hat6sdg az 4j eljdrdsban nem térhet el.

Az Ugyészség szerint az 1983/2011. (XII. 20.) sz. hatdrozat 2012. februdr 1-jei médositdsa
a hatdrozat indokoldsit a pdlydzati eljirds nyertesére vonatkozd korben, a palydzati ajinlatok
szubjektiv értékelésének szempontjaival és a szempontokhoz kapcsolédé értékelés pontszd-
maival egészitette ki. Az 1983/2011. (XII. 20.) sz. hatdrozat 1. pontjit a médositds nem érin-
tette, a palydzati eljirds eredményességére vonatkozé dontését a hatdsdg nem vizsgdlea feliil.

A Ket. 114. § (1)—(3) bekezdése értelmében, ha a hatdsdg megéllapitja, hogy a fellebbezés el-
birdldséra jogosult hat6sdg, a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatdsi tigyekben eljaré birésdg ltal
el nem biralt dontése jogszabdlyt sért, a kozléstdl szdmitott egy éven beliil dontését mddositja,
vagy visszavonja, amennyiben az (j dontés johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat nem sért.

Az 1983/2011. (XII. 20.) sz. hatdrozat 1. pontjiban foglalt dontés vonatkozdsiban a sajdt
hatdskorben torténd visszavonds valamennyi feltétele fennall, ezért az Ugyészség szerint a
Médiatandcs a birdsdg elsd tigyben sziiletett itéletének a pélydzati ajdnlatok alaki kdvetel-
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ményei megfeleldségére vonatkozé Gtmutatdsdval dsszhangban dll6 dontését sajat hatdskor-
ben — tigyészi felhivds nélkiil is — meghozhatja. A jogszabalysértés tigyészi fellépés nélkiil is
orvosolhatd, ezért a Févdrosi Fétigyészség szerint tigyészi felhivds benyujtdsdra nincsen ok.

9.1.9. A Médiatandcs 2295/2012. (XII. 19.), valamint 406/2013. (III. 13.) szdmii
hatdrozatai

A Médiatandcs az Ugyészség dlldspontjanak figyelembevételével a 2295/2012. (XIL. 19.) sz.
hatdrozatdval tgy dontott, hogy az 1983/2011. (XII. 20.) sz. hatdrozata rendelkezd részének
1. pontjdba foglalt dontését hivatalbéli dontés-feliilvizsgdlat keretében, sajt hatdskérben visz-
szavonja. A Klubrddi6 Zrt. a Médiatandcs dontése ellen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

A Klubridié Zrt. a Médiatandcs dontése ellen a — birdsdgi szervezetrendszer reformjit
kovetden a Médiatandcs hatdsdgi dontéseinek feliilvizsgilatdra 2013. janudr 1. napjdtdl hatds-
korrel rendelkezd — Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdghoz feliilvizsgélati kérelmet
nyujtott be. Keresetében a visszavond hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a Médiatandcs-
nak — a pdlydzati gydztes személyének megallapitdsa és kihirdetése tekintetében — uj eljdrdsra
kotelezését kérte.

A birésdg a Médiatandcs hatdrozatdt annak fényében vizsgdlta, hogy a hatdsdg a kordbbi
birésdgi itéletben foglaltaknak megfelelSen jirt-e el, és minderre a 2011 decemberében hozott
— a pélydzati eljards eredményérdl elséként dontd — médiatandcsi hatdrozat térgydban szii-
letett févdrosi itélétdblai itélet (2.K.27.053/2012/20. sz.) irdnymutatdsainak valé megfelelést
tekintette ,kiindulépontnak”. Ez alapjén megallapitotta, hogy a Médiatandcs ,, megismételt
eljdrsa kizdrdlag az Autérddié Kft. palydzati ajdnlata alaki érvénytelensége megéllapitdsdt
kovet8en fennmaradt pdlydzatok »elbirdldsira«, vagyis e pdlydzatok figyelembevételével az
Ujbdli érdemi dontés — az Mttv. 62. § (1) bekezdése szerinti hatdrozat — meghozataldra kell
hogy szoritkozzék” (a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 5.K.30.062/2013/7. sz.
itélete, 5. old.).

A birésdg itéletének indokoldsdban ezzel 6sszhangban rogzitette tovdbbd azt is, hogy
»Az {tél6tabla az itéleti irinymutatdsdt (...) annak figyelembevételével adta, hogy a médosi-
tott alaphatdrozat — itéletével nem érintett — rendelkezése szerint a pdlydzati eljards érvényes”.
és a palydzati eljirds nyertesét megallapité rendelkezés ,hatdlyon kiviil helyezése mellett az
alperest csak és kizdrélag e korben kotelezte Gj eljdrdsra” (a Févdrosi Kozigazgatdsi és Mun-
katigyi Birésdg 5.K.30.062/2013/7. sz. itélete, 6-7. old.). A hivatkozott itéletben foglaltak
szerint a pdlydzati eljdrdst befejezd érdemi dontést kellett volna hoznia, ilyen dontés viszont
nem sziiletett, ez pedig (...) 6nmagdban az tigy érdemére is kihatd olyan lényeges eljdrdsi
szabdlysértés, amely a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését indokolja.”

Ezt kivetSen vizsgilta csak a birdsdg a 2295/2012. (XII. 19.) szdmu — a palydzati eljards
eredményességét megdllapité rendelkezés visszavondsit kimondé — hatdrozat jogszertiségét.
Ennek kapcsdn — szemben a Févdrosi Féiigyészség el6z8 alpontban hivatkozott levelében
foglalt dlldspontjdval — arra a megéllapitdsra jutott, hogy a hatésdgnak nem volt jogszert lehe-
t6sége a Ket. 114. §-a alapjdn hivatalbdli dontés-feliilvizsgalat keretében a kordbban — az in-
dokolis tekintetében mar — médositott hatdrozat rendelkezését visszavonni. A birdsigi don-
tés értelmében a Médiatandcsnak ezért a soron kiviil lefolytatandé 4j eljardséban tovibbra
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is a Févarosi [tél6tabla el6z6 bekezdésben hivatkozott itéletében foglaltakat — maradéktala-
nul betartva, de azon tul nem terjeszkedve — kell kovetnie. A pdlydzati eljdrds elhizéddsa és
érdemi lezdrdsdnak hidnya mindemellett a birsdg élldspontja szerint alapelvi rendelkezéseket
sértd helyzetet is eredményezhet, amely az érdemi dontés miel6bbi meghozataldt indokolja.

A Féviarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg tehdt kizdrolag eljérdsjogi alapon vizs-
gélta és helyezte hatdlyon kiviil a Médiatandcs legutdbbi hatdrozatdt, a Klubrddié Zrt. pd-
lyazati ajinlatdnak alaki érvényességére, vagy érvénytelenségére kiterjedd érdemi vizsgilatot,
valamint ennek keretében torténd édlldsfoglaldst és jogi értékelést — hasonléan valamennyi
korabbi itélethez — mellzott.

A birésdg a 2295/2012. (XII. 19.) szdmu hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és egyet-
len vildgos, egyértelm(i kotelezettséget rote a Médiatandcsra: a soron kiviil lefolytatan-
dé megismételt eljarisban hozzon érdemi dontést a pdlydzati eljards nyertesét illetGen.
A pilydzati felhivdsra 2011 augusztusdban benydjtott hét palydzati ajinlat koziil kordbban
hat esetében a Médiatandcs jogerds dontéseivel megéllapitotta azok alaki érvénytelenségét,
igy a palydzati eljérdsban tigyféli mindséggel — a kozigazgatdsi és munkatigyi birésig itéleté-
nek meghozatalakor — egyediiliként a Klubrddié Zrt. rendelkezett.

A Médiatanics — kovetve a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg itéletében fog-
lalt vildgos és egyértelmd irdnymutatdst — a 406/2013. (III. 13.) szimu hatdrozatdban ezért
megéllapitotta, hogy a pdlydzati eljdrds nyertese a megismételt pélydzati eljdrdsban tigyféli
mindséggel egyediiliként rendelkezd pélydzo, a Klubrddié Zrt., egytttal meginditotta a ha-
tosdgi szerz8déskotésre irdnyuld eljdrdst.

9.2. A Budapest 92,9 MHz iigye

Szintén a Klubrddi6 Zrt.-hez kapcsol6dé tigy a Budapest 92,9 MHz szerzdéskotésének kér-
dése. Ez az eset ugyan nem képezi részét a Médiatandcs pélydztatdsi tevékenységének, attdl
mégsem fiiggetlenithetd, ennélfogva a médiaszabdlyozds elsd 2 évének dttekintése sordn nem
hagyhaté figyelmen kiviil.

A Budapest 92,9 MHz médiaszolgéltatdsi lehetdség pélydzati eljdrdsit még az Orszdgos
Rédié és Televizid Testiilet (ORTT) inditotta meg 2009-ben, és a Testiilet 2010. 4prilisi dén-
tésében az eljdrds nyertesének a Klubrddié Zrt. pédlydzét nyilvdnitotta. A misorszolgéltatdsi
szerz6dés megkotésére azonban, az ORTT-n kiviildllé okok miatt. mdr nem volt méd, igy
ez a feladat jogutddjdra, a Médiatandcsra hdrult. A Klubradi6 Zrt. a pélydzati felhivds eldird-
sainak megfeleléen a pdlydzati ajdnlatdban vallalta, hogy amennyiben az ORTT a Budapest
92,9 MHz tekintetében nyertessé nyilvdnitja, a nyertességébdl fakadé torvényi sszeférhetet-
lenségét megsziinteti, és meglévé budapesti médiaszolgiltatdsi jogosultsigardl, a Budapest
95,3 MHz frekvencia hasznositdsi jogdrél lemond.

Az Reev. 1996. évi hatdlyba 1épése ota a korldtos eréforrdsnak szdmitd foldfelszini radi-
6s frekvencidk hasznositdsinak és gazddlkoddsdnak egyik sarokkove volt az a kitétel, hogy
egy médiaszolgdltaténak, illetve a médiaszolgdltaté 25%-ndl nagyobb részesedéssel ren-
delkezd tulajdonosinak ugyanazon vételkorzetben egy adott idépontban kizdrélag egy
médiaszolgdltatdsi jogosultsiga lehet. E rendelkezés célja az, hogy megeldzze a helyi, illetve
teriileti médiaszolgdltatdsi véleménymonopdliumok kialakuldsit. A pélydzati felhivds alapjin
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a szerz8dést a dontéstdl szimitott 45 munkanapon beliil kellett megkotni. Az ORTT erre
tekintettel felszélitotta a Klubrddié Zrt.-t, hogy sziintesse meg a kialakult torvényi 6ssze-
férhetetlenségét a pélydzati ajinlatdban villaltaknak megfelelden, annak érdekében, hogy
a szerz8déskotésre a megjeldle hatdridén beliil sor keriilhessen. A Klubrddié Zrt. a pélydza-
ti felhivdsban rogzitett, a szerz8dés megkotésére nyitva allé hatdridd lejartdig — a palydzati
ajanlatdban tett nyilatkozatdval ellentétben — folyamatosan olyan tartalma ellenajdnlatokat
tett a médiahatésdgnak, amelyek arra irdnyultak, hogy a szerz8déskotést kovetd 180 napig
még egyik budapesti frekvencidrdl se kelljen lemondania, vagyis egyszerre két jogosultsdggal
rendelkezhessen Budapest vételkorzetben.

Miutdn a pdlydzé a torvényi Osszeférhetetlenségi elSirdsokkal ellentétben nem mondott
le egyértelmien a kordbbiakban emlitett Budapest 95,3 MHz-es jogosultsdgdrdl a hatdridd
lejértdig, a Médiatandcs a torvényi feltételeknek megfeleld szerz8déses ajinlat hidnydban a
palyédzati felhivds el6irdsainak megfelelden nem kotott szerz8dést a palydzéval. Az eljards
meginditdsakor hatdlyos Retv. pélydzati eljdrdssal kapcsolatos rendelkezéseinek megfelel6en a
M¢édiatandcs hatdrozatdval szemben polgdri birésdgon volt kérhetd jogorvoslat. A Klubrddié
Zrt. a birésdgtdl a szerz8dés létrehozdsi, illetve tartalmdnak megéllapitdsat kérte.

A Févirosi Torvényszék 2012. februdr 28-i 7.G.41.993/2011/14. sz. itéletében a Klubri-
dié Zrt. hdrom kereseti kérelmébél kettdt elutasitott, egynek helyt adott. A Toérvényszék
itéletében ugyan kimondta, hogy a misorszolgdltatdsi szerz8dés a fent emlitett korldtozd
rendelkezésbe iitkdzne, ugyanakkor a Médiatandcs szerz8déskdtési és egyticemiikodési kote-
lezettségére hivatkozva mégis létrehozta a Médiatandcs és a Klubrddié Zrt. kozdtt a miisor-
szolgdltatdsi szerz6dést.

A Médiatandcs az elséfoka itélettel szemben fellebbezést terjesztett el, amelyben kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatdsat, a Klubrddié Zrt. keresetének teljes egészében torténd eluta-
sitdsdt. A fellebbezés indokoldsdban a Médiatandcs hangsulyozta, hogy a pdlydzat nyertese az
dltala is megismert és elfogadott palydzati feltételek szerint nem volt hajlandé az ORT T-vel
megkdtni a szerz8dést (vagyis a 45 napos hatdridében a szerz8dés megkotésével egyidejileg
nem volt hajlandé lemondani mésik misorszolgéltatasi jogosultsdgarol). Erre figyelemmel az
ORTT jogutédjinak a kordbban emlitettek szerint két lehetdsége maradt: elutasitani a Klub-
radié Zrt. ajdnlatdt és megallapitani a pélydzat eredménytelenségét, vagy a pélydzati eljdrds
mdsodik helyezettjével kotni szerzédést.

A Médiatandcs fellebbezésében kitért arra, hogy az elséfokt birdsdg itélete melldzi a koz-
misor-szolgdltatévd nyilvdnitott Klubrddié Zrt. az Mttv. hatdlybalépését kovetd jogi stdtu-
szdnak vizsgdlatdt, értékelését, rendezését (ugyanis 2011. janudr 1-jét kovetSen — az Mrtv.
fogalom- és szabdlyozdsi rendszere alapjin — a kézmisor-szolgiltat6i stdtusz megsziint, a
létrehozni kivint misorszolgdltatdsi szerz8désben rogzitett kozmisor-szolgaltatds nyujtdsa
ezdltal jogilag lehetetlenné vilt), valamint az itélet elmulasztotta figyelembe venni az Mrtv.
hatélybalépése kovetkeztében irdnyadd rendelkezéseket (az Mttv. hatdlybalépését kovet8en
polgdri jogi misorszolgdltatdsi szerz8dés nem kothetd, ebbdl kovetkez8en a Médiatandcs
dlldspontja szerint birdsdg 4ltal sem hozhaté létre a médiaszolgaltatdsi — misorszolgaltatdsi
— jogosultsdg és szerzédés, tekintettel arra, hogy az Mttv. hatdlybalépése 6ta a médiaszol-
géltatdsi jogosultsdg kizdrélag médiaszolgaltatdsi hatdsdgi szerz8dés alapjén gyakorolhato).
A Médiatandcs utalt arra is, hogy a Klubrddié Zrt. a per elbirdldsakor is korldtozé rendelkezés
hatdlya alatt 4llt, ugyanis a Budapest 95,3 MHz frekvencia tekintetében médiaszolgéltatdsi
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jogosultsiggal rendelkezett, amelyet — azéta is — ideiglenes hatésdgi szerz8dés alapjan gyako-
rol. Tekintettel arra, hogy jogszertien nem lehet egy vételkorzetben egyidejlileg miisorszolgdl-
tat6 két frekvencidn, az {télet a Médiatandcs dlldspontja szerint jogellenes dllapotot hozna létre.

A Févérosi [télétabla 14.Gf.40.197/2010/8. sz. végzésében az elséfoki birésdg itéletének
megfellebbezett, a szerz8dés létrehozdsira irdnyuld kereseti kérelemnek helyt ad6 rendelke-
zését hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a korben az elséfokt birdsigot a per tjabb térgyald-
sdra és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Déntése indokoldsaban az [téltébla rogzitet-
te, hogy a szerz8déskotés elmaraddsa a Médiatandcsot terheld szerz8déskotési kotelezettség
nem megfeleld teljesitésére, az egyiittmiikodési kotelezettség megséreésére vezethetd vissza.
Az Ttélétibla az iigy érdemében, a szerzédéses tartalom tekintetében megillapitotta, hogy a
Médiatandcs fellebbezése megalapozott, ugyanis az elséfoku birdsig a végsd kovetkeztetése,
a szerz6dés birdsdg altal torténd létrehozdsa korében valéban nem tett eleget az indokoldsi
kotelezettségének, teljes mértékben mell8zte az itélet meghozatalakor hatdlyos Mttv., ezen
beliil az dtmeneti rendelkezések figyelembevételét, és ennek nem adta indokdt, ezért e korben
az {télete érdemi felilbirdlatra alkalmatlan.

Az [télétbla dontése értelmében a megismételt eljérdsban az elséfoku birésignak vizsgdlnia
kell a Médiatandcs hivatkozdsa alapjan az Mttv. dtmeneti rendelkezéseit. Az Ttélétabla donté-
sében rogzitette, hogy a szerz8dés létrehozdsa esetén az elséfokt birdsignak ki kell térnie arra
is, hogy a Klubrddié Zrt. — ideiglenes musorszolgaltatdsara tekintettel — jelenleg is korldtozé
rendelkezés alatt 4ll, amely 6nmagaban is a kereset elutasitdséhoz kell, hogy vezessen.

A Budapest 92,9 MHz kérzeti miisorszolgaltatdsi jogosultsdg tdrgydban lefolytatott meg-
ismételt elséfoku birdsdgi eljardsban a Févdrosi Torvényszék 2012. november 14-én kelt — és a
hatdsdghoz 2013. janudr 7-én érkezett — itéletében a Klubradi6 Zrt. kereseti kérelmének meg-
feleléen létrehozta a Klubrddié Zrt. és a Médiatandcs kozotti misorszolgaltatdsi szerzddést.
A Féviérosi Torvényszék itéletében kiemelte, hogy a hatdlyos Mttv. alapjin jelenleg a misor-
szolgéltatdsi jogosultsdg csak hatdsdgi szerz8dés alapjdn gyakorolhatd, amelynek létrehoza-
taldra polgdri birésig nem rendelkezik hatdskérrel. A Févarosi Torvényszék hangsulyozta,
hogy a létrehozott miisorszolgdltatdsi szerz8dés kdzjogi joghatds kivaltdsira Snmagdban nem
alkalmas, vagyis a létrehozott miisorszolgaltatdsi szerz6dés az Mttv. hatdlybalépését kovetden
médiaszolgdltatdsi jogosultsig gyakorldsira nem jogositja fel a Klubradié Zrt.-t. A misorszol-
géltatdsi szerz6dés hatdsdgi szerz8déssé torténd dralakitdsa a kozjogi szabalyozds rendszerébe
tartozik, erre vonatkozé eljdrdsok lefolytatdsa az Mrtv. és a kozigazgatdsi eljérdsjog szabdlyai
alapjdn lehetséges.

A Torvényszék az elébbiek mellett utalt tovdbbd arra, hogy a Médiatandcsot a nyertes
palydzéval szemben szerz8déskotési kotelezettség még az Retv. hatdlya alatt terhelte, a szer-
z8déskotésre még az Mrev. hatdlybalépése elStt kellett volna, hogy sor keriiljon. A Févarosi
Torvényszék kiemelte, hogy a miisorszolgiltatdsi szerz8dés létrehozatala nem okoz dsszefér-
hetetlenséget a Klubrddié Zrt. Budapest 95,3 MHz frekvencidn fenndll6 médiaszolgéltatdsi
jogosultsdgdval. E korben ugyanakkor nem indokolta meg részletesen lldspontjdt, mindosz-
sze arra utalt, hogy a térvényi szabdlyozds csak azt zdrja ki, hogy egyidejiileg két frekvenciin
ténylegesen misort sugdrozzon a médiaszolgaltatd, vagyis az dsszeférhetetlenség a tényleges
sugdrzds megkezdéséig még elhdrithaté. E szerint a Févdrosi Torvényszék az itéletben meg-
hatdrozott tartalommal létrehozta a Klubrddi6 Zrt. és a Médiatandcs kozott a Budapest 92,9
MHz médiaszolgaltatdsi lehetdségre vonatkozéan a misorszolgéltatdsi szerz8dést.
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A birésdg itéletének indokoldsdban leirta, hogy a Médiatandcsot szerzédéskotési kotele-
zettség terhelte, és nem meriilt fel olyan kériilmény, aminek alapjdn a szerz8dés megkotését
megtagadhatta. A birdsig megallapitotta, hogy a keresetlevél benytjtdsinak és a jogvita el-
birdldsinak id6pontjdban mar nem létezett az a szerz8déstipus, amire az ORTT a pdlydzatot
kiirta. Az Retv. alapjdn létrehozandé misorszolgaltatdsi szerz6dés nem alkalmas arra, hogy
annak alapjin a Klubrddié Zrt. a misorszolgiltatdst megkezdje, a miisorszolgéltatdsi jogo-
sultsdgdt gyakorolja. A birdsdg édltal igy létrehozott szerz8dés csak kozvetve alkalmas a ma-
sorszolgdltatdsi jogosultsig gyakorldsdval kapcsolatos joghatds kivéltdsdra, kozvetleniil azon
joghatds kivéltdsdra alkalmas, hogy meginditsa a hat6sdgi eljardst, aminek eredményeként a
hatésdgi szerz8désnek létre kell jonnie.

A birésdg szerint annak nincs relevancidja ez tigyben, hogy a misorszolgaltatdsi szerz8dés
hatdsigi szerz8déssé dtalakitdsdra vonatkozé Mttv. rendelkezések az itélet meghozatalakor
madr nincsenek hatdlyban, azaz jelenleg nincs olyan jogszabdlyhely, amely a misorszolgaltatd-
si szerz8dés hat6sdgi szerz8déssé dralakitdsdt eldirnd, szabédlyoznd. A Torvényszék szerint nem
akadilya a szerz8dés létrehozdsdnak a Klubrddié Zrt. ideiglenes szerzédése okdn fenndlls
osszeférhetetlenség sem, ugyanis ez elhdrithatd, f8leg azt figyelembe véve, hogy a birdsdg 4ltal
létrehozott szerz8dés alapjdn a tényleges miisorszolgiltatds nem tud megindulni.

A Médiatandcs a dontés ellen fellebbezést nyujtott be. Fellebbezésében a Médiatandcs elss-
ként a Palydzati Felhivds osszeférhetetlenségre vonatkozé eldirdsdnak Févdrosi Torvényszék
dltali értelmezésée vitatta. Ennek kapcsdn eldadta, hogy a Pilydzati Felhivds értelmében a
palydz6 a — nyertessé nyilvanitdsdt kovetd 45 napon beliil torténd — szerz8déskotés, azaz jogo-
sultsdg megszerzésének napjdval lett volna kételes megsziintetni a fenndll dsszeférhetetlen-
séget. A Pélydzati Felhivds szerinti, illetve a birésdg itéletében hivatkozott korabbi pdlyazati
eljdrdsokban eldirt osszeférhetetlenségi szabalyok eltérésére tekintettel ugyanakkor egyértel-
miien megallapithatd, hogy az dsszeférhetetlenség elhdritdsinak idépontjit tekintve azok k-
zott 1ényeges kiilonbségek tapasztalhaték. Mig ugyanis az tn. Sldger- és Danubius-tigyekben
a palydzati felhivds szerint az dsszeférhetetlenséget a nyertes palydzé az Gj frekvencidn t6rténd
adds megkezdéséig volt koteles elhdritani, addig jelen tigyben a Pélydzati Felhivds — pdlydzo
dltal ajanlatinak megtételekor ismert és nyilatkozatiban elfogadott — rendelkezése értelmé-
ben az 4j, pélydzaton elnyert frekvencidra vonatkozé szerzédés megkotésének az idépontjdtdl,
az Uj jogosultsig megszerzésének napjdval kellett — volna — az 8sszeférhetetlenséget megsziin-
tetni. A Médiatandcs szerint tehdt téves a Torvényszék azon kifogdsa, amely amiatt érte a
hatésdgot, hogy kiilonboz8 palydzati feltételeket, kiilonbozé jogi helyzetben 1évé palydzok
kapcsdn folytatott értelmezése — értelemszertien — eltéré eredményre vezetett.

A hatésdg dlldspontja szerint tovabbd a polgdri birésdg 2011. janudr 1-jét kovetd hatdllyal
nem rendelkezik hatdskérrel polgdri jogi szerzédés (miisorszolgaltatdsi szerzédés) 1étreho-
zataldra; a hatdskor hidnydban létrehozott szerz8dés mind magdnjogi, mind kézjogi alapon
semmis és joghatds kivdltdsira alkalmatlan. Mindemellett a birdsdg a — palydzati eljirds ered-
ményességét és annak nyertesét megéllapité — 720/2010. (IV. 21.) sz. ORTT hatédrozattal
elfogadott tartalommal hozta létre a musorszolgéltatdsi szerz8dést. Ugyanakkor az emlitett
hatdrozat még csak utaldst sem tartalmazott a miisorszolgaltatdsi szerz8dés tartalmi illets-
en, azaz a Médiatandcs édlldspontja szerint a Torvényszék itélete e szempontbdl is jogszabaly-
ellenes.
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10. ﬁsszefoglalés

Az elmale két év tapasztalatait dsszegezve megdllapithatd, hogy a Médiatandcs egy rendkiviil
tevékeny és tttdrd idészakon van tdl. Egyrészt — egy kivételével — sikeresen lezdrta az ORT'T-
t6] megorokolt 35 palydzati eljardst, mdsrészt megteremtette az Gjonnan hatdlyba lépett
Mttv.-n alapulé pdlydztatdsi rendszert. A Médiatandcs az dltala 2012-ben meginditott pilyd-
zati eljdrdsokban 72 médiaszolgéltatdsi lehetdség sorsdrdl dontoet, ezek koziil 49 eredményes
volt. Noha a palydztatdsi tevékenységet tobb birdlat is érte, illetve éri, fontos kiemelni, hogy
a kritika leginkdbb az érvénytelen pdlydzati ajanlatokat benyujtd pdlydzok részérdl érkezik.
A biréségi dontések azonban a Médiatandcs 90%-os pernyertességét mutatjék. Manapsdg az
Gjabb eljérdsok keretében beérkezd pdlydzati ajinlatok — nyilvin nem fiiggetleniil a birésd-
gi dontések dltal is alakitott és megismert joggyakorlatnak koszénhetéen — mér nem szen-
vednek orvosolhatatlan alaki hibdban, néhany kivételtdl eltekintve. A jogorvoslati lehetdség
megteremtése nemcsak alkotmdnyossigi elvdrds volt: a médiaszolgéltatok valéban élnek a
birésdgi feliilvizsgdlat eszkdzével, ugyanakkor a birdsdgi dontések ,visszahatdsa” révén mér
nem kezdeményeznek feleslegesen birdsdgi feliilvizsgdlatot a pélydzdék olyan kérdésekben,
amelyben kialakult a kovetkezetes hatésigi és birésigi joggyakorlat. Osszességében az Mttv.
alapjdn 4ll6 4tldthaté, nyomon kovethetd és jogorvoslati lehetdséget biztositd 1j pélydztatdsi
kornyezet méra egy mikodd médiarendszert eredményezett, amelynek ,,finomhangoldsa” je-
lenleg is folyamatosan zajlik — t6bbek kozott a birdsdgi dontéseknek koszonhetben.
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7. A médiaszolgdltatasi dijak aj rendszerének
kialakitasa

KEREKES SUGARKA

1. Bevezetés

1.1. A hirdetési piac, valamint a hazai televizidk és ridiok gazdasigi helyzete a
2008-as gazdasdgi valsag titkrében

2000 és 2008 kozott a hazai médiapiac jelentds ndvekedésen ment keresztiil, amely elsdsor-
ban a kereskedelmi médiaszolgaltatdsok rendszerének és ezzel egytitt a reklampiac felfejlédé-
sének volt koszonhetd. Az 1997-es és 1998-as palydztatdsok eredményeként a 2000-es évek
elejére bontakozott ki a kereskedelmi televizidk és rddidk véltozatos rendszere. A piac ndve-

kedési titeme csak a 2008-as gazdasdgi valsdg kovetkeztében tort meg, a teljes piac forgalma
ekkor, 2009-re 19,25%-kal esett vissza.

A reklimkoltések alakuldsa Magyarorszdgon (2000-2010)*
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Ugyanez a jelenség figyelhetd meg akkor is, ha csak kifejezetten a hazai televizids pia-
cot vizsgdljuk, amely a 2000-es években el8szor folyamatos fejlédésen ment keresztiil, és a
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csatorndk szdmdnak béviilése kovetkeztében is egyre inkdbb névelte forgalmdt. A bevétel
gyarapoddsdnak itt is csak a 2008-as gazdasdgi visszaesés vetett gdtat. A 2008-as adatokhoz
képest a Magyar Rekldmszovetség becslése szerint a televizids piac 16,5%-0s bevételcsokken-
tést mutatott 2009-ben.

Ugyanakkor a vélsdg eltéré mértékben érintette a rddids és a televizids piacot. A 2010-es
adatok szerint a televizié lassan, de biztosan megindult a konszoliddcié atjdn, és Gjra novelni
tudta bevételeit, bdr a vélsdg el6tti (2008-as) értéked] még jelentdsen elmaradt. A televizié
részesedése a teljes rekldmpiaci tortdbdl az elmdlt tizenegy esztend8ben nem véltozott jelen-
t6sen, a 40% koriili ardnydt évrél-évre megdrizte.

A rddids rekldmpiac a gazdasdgi valsdg hatdsdra a teljes reklampiac zsugoroddsahoz képest
is jelentésebb mértékben esett vissza 2009-t8l kezdddden, ami nagymértékben hatdssal volt
a rididk drbevételeire. Az MRSZ adatai szerint 2009-re az el6z6 évhez képest 30%-kal csok-
kent a nett6 radidés reklimkoltések osszege (11,7 millidrd Ferdl 8,19 millidrd Fe-ra), 2009
és 2010 kozott tovabbi kozel 15%-os visszaesés volt megfigyelhetd (2010-ben a netté radids
reklamkoltés 7,14 millidrd Ft volt).

R4diés piac netté rekldmkéoltésének alakuldsa*
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A fenti jelenségekkel mdr az ORT T-nek is szembesiilnie kellett. Allandésultak a radidk
fizetési problémdi, a misorszolgdltatok tomegesen fordultak dijesokkentési és részletfizetési
kérelmeikkel a médiahatésighoz. Az ORTT hivatali szerve, az Iroda kovetkezetesen azt az
dlldspontot képviselte, hogy a vdlsig hatdsaira tekintettel egyedi dijcsokkentésre nincs méd,
azonban a Testiilet részletfizetést engedélyezhet a miisorszolgiltatéknak a helyzetiik konnyi-
tése érdekében. Azonban egy idé utdn mér ez sem bizonyult elég hatékonynak, ezére 2009
végén a probléma dtmeneti kezeléseként az ORTT a 2480/2009. (XII. 16.) sz. dontésében a
radiés musorszolgaltatdk 2010. évi L. és II. negyedéves miisorszolgdltatdsi dijainak egyszeri
alkalommal t6rténd 25%-o0s csokkentésérdl hatdrozott.
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1.2. A kordbbi dijszdmitdsi rendszer és az ennek kovetkeztében kialakulé piaci
egyenlétlenségek

A gazdasigi vélsdg hatdsai mellett még egy tovabbi tényezd is kedvezdtleniil befolydsolta a
hazai médiapiac — és legf8képpen a rddids piac — életét: a misorszolgaltatdsi dijak — amelye-
ket az ORTT hatdrozott meg, illetve pdlydzat eredményeként alakultak ki — nagysiga nem
vagy csak ritkdn igazodott az adott miisorszolgiltaté gazdasigi lehetdségeihez, illetve a vé-
telkorzet nagysdgdhoz; a dijak a palydzati rendszerbél fakado jellegzetességeken is tilmutaté
moédon, meglehetésen ad hoc jelleget mutattak.

Koszonhetd volt ez egyrészt annak, hogy az Retv. a misorszolgaltatdsi dij meghatdrozdsat
az ORTT hatdskorébe utalta, de nem hatdrozta meg a dijak megallapitdsénak szempontjait.
Az ORTT ebben a tekintetben teljes mértékben magara volt hagyva. A dijmegallapitds elveit
dltaldnos jogi normdnak vagy koézigazgatdsi hatdrozatnak nem tekinthetd hatdrozatokban
szabdlyozta. A frekvencidt haszndlé televizidk és rddidk esetében a 464/1/2002. (II1. 7.) sz., a
vezetékes és mitholdas misorszolgéltatdk esetében pedig a 464/111-464/VI111/2002. (I11. 7.)
sz. ORTT hatdrozatok rogzitették a dij kiszdmitdsdnak elveit.

Az ORTT 4dltal elfogadott hatdrozatokban csak korldtozottan érvényesiilt a vételkorzet-
ardnyossig elve. Kiilondsen igy volt ez a foldfelszini analég musorszolgéltatdsi jogosultsdgok
esetében érvényesiild ,kikidltdsi 4r”, vagyis a minimdlis misorszolgdltatdsi dij meghatdro-
z4sa esetében. Az ORTT ugyanis azt az elvet kovette, hogy ha madr az adott vételkdrzetben
miikodote mdsik miisorszolgdltatds, a minimdlis musorszolgdltatdsi dijat a mar miikodd ré-
dié vagy televizié dltal fizetett dijhoz igazitotta. (Szerencsére a dijmodell korrigélta azért a
vételkorzetek eltéré nagysdgdbdl ad6dé kiilonbségeket, ugyanis vételkorzet-ardnyosan vette
figyelembe a mdsik musorszolgéltat6 dijit.) Ugyanakkor ennek a rendszernek az volt a hibdja,
hogy miutdn a mdr m(ikédd addk dija egy pélydzati eljdrds sordn tett dijvallaldson alapult,
egyre magasabb Gsszegeket dllapitottak meg minimilis dijként. A dijak nagysiga ugyanak-
kor kovetkezetlen is volt: egy adott pdlydzaton kialakult dijverseny eredményén alapult, és
nem vette figyelembe sem a vételkorzet nagysdgdt, sem az adott régi6 gazdasdgi lehetdségeit.

A fentiek kovetkeztében oridsi kiilonbségek voltak az egyes médiaszolgdltatdk dltal fizetett
dijak kozott. 2010-ben a rddids dijak a vételkorzet egy elért lakosdra vetitett dsszege a 2,81
Ft-tél a 194,7 Fr-ig terjedd skdldn szérddrak.

2. Az Mttv. médiaszolgiltatdsi dijra vonatkozé rendelkezései

Az Mttv. hatdlybalépése jelentds mértékben javitott a szabdlyozds kordbbi hibdin. A t6rvény
44.§ (6) bekezdése a szerz8déses médiaszolgdltatdk, a (7) bekezdése a nyilvantartdsba vétel
ugjdn miikddd médiaszolgdltatok vonatkozdsdban mar rogziti azokat a szempontokat, ame-
lyek figyelembevételével a Hatésdg megéllapitja a médiaszolgdltatdsi dij méreékée. Ezek a
rendelkezések a korabbi Retv.-beli szabdlyozds alkotmdnyellenességét kimondd, 37/2008. (V.
8.) AB hat. megdllapitdsaira tekintettel sziilettek meg, amely elvi éllel mutatott rd arra, hogy
az Retv.-ben
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ynincs kifejezett rendelkezés arrél, hogy amikor az ORTT (...) megéllapitja a misorszolgdltatdsi
dij méreékét, milyen szempontokat kételes figyelembe venni, nincs szabdly arra sem, hogy a dijat
milyen keretek kdzote dllapithatja meg és milyen szempontok alapjdn t6rténik annak médositdsa.”

Ezéltal az Alkotmdnybirésig alkotmdnyellenesnek mindsitette a misorszolgdltatdsi dijak
megéllapitdsdnak Retv.-ben szabalyozott rendszerét.

2.1. Az ardnyossag elve

Az Mrttv. mir els8dleges szempontként rogziti, hogy a médiaszolgdltatdsi dijat — a
palydztatandé médiaszolgdltatdsok esetében a licit alapjdt képezd alapdijat — a vételkorzet
nagysdgdval ardnyosan kell megéllapitani.

A vételkorzet nagysdgdval ardnyosan megéllapitott dij-elem mellett tovébbi korrekeids té-
nyezdket is figyelembe kell venni az adott vételkdrzetben érvényesiils eltéré gazdasigi lehetd-
ségekre tekintettel. Ezen tovabbi korrekcids tényez8k keretében ugyanakkor a térvény nem a
médiaszolgéltatok egyéni teljesit6képességének figyelembevételét irja elé a hatésdg szdmadra,
hanem az adott vételkorzetre jellemzd lakossdgi vasarléerd index és az adott tipust — miisor-
struktirdji, misoridejli stb. — médiaszolgdltatdk dltal szokdsosan elért piaci részesedés figye-
lembevételét. Ezzel lehet6vé teszi, hogy a médiahatésdg dltaldnos jelleggel, az egyenld elbdnds
elvét alkalmazva, de az eltérd gazdasigi lehetdségekre tekintettel elkiiloniilé médiaszolgdl-
tatdsi csoportokat képezzen, és ez alapjdn alakitsa ki a dijszdmitds modelljét. Ugyanakkor a
csoportképzd jelleg meghatdrozdsa tekintetében a hatésdg nincs megkotve, barmely, a dijfi-
zetési kotelezettség szempontjdbdl jelentdsnek mindsithetd szempont alapjdn kialakithatja a
médiaszolgdltatdsok csoportositdsat (pl. orszdgos és helyi-korzeti rddiok).

2.2. A lakossdgi vasdrléerd index

A médiaszolgdltatdsi dij a piaci versenyt torzithatja, ha a médiahatésdg az egyes vételkorze-
tek, régiok gazdasigi teljesit6képességének kiilonbségeit nem venné figyelembe. A vasirléerd
index ezen cél elérésének egyik leghatékonyabb eszkoze, mert

— a lakossdg és a hdztartdsok rendelkezésre 4116, elméletileg elkolthetd jovedelmének meg-
hatdrozdsa fontos abbdl a szempontbdl, hogy ldssuk, milyen éreéket képvisel az adott frekven-
cia (példdul budapesti frekvencia vs. vidéki telephely 6sszehasonlitdsban);

— ezzel az indexszel stlyok rendelhetk az egyes magyarorszigi telepiilésekhez, vagyis a
telepiilések eltérd gazdasdgi fejlédését is figyelembe tudjuk venni;

— a lakossdgi vdsdrlerd indexét (jelenleg) kétévente Gjraszdmitjék, ezédleal a dijak rendsze-
rébe megfeleld, a gazdasigi valtozdsokat kovetd rugalmassig is beépithetd.

A viésarléerd szémitdsdnak alapjdul a bevallott jovedelmekrdl dsszegytijtdtt adatok szolgdl-
nak, ugyanakkor kialakitdsakor sok mds tényezét — igy a helyi munkanélkiiliségi statiszti-
kakat, a lakossdg és hdztartdsok szimdt, a vendégéjszakdk szamit, a teriilet személygépkocsi
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ellatottsdgit, a véllalkozok és véllalkozdsok szdmadt, a vezetékes telefonnal valé elldtottsdgot
stb. — is figyelembe vesznek.

2.3. A kordbbi dijak dtalakitdsinak térvényi lehetdsége

Az Mttv. az analdg frekvencidt haszndlé médiaszolgiltatdsok esetében mdr hatdsigi szerz8dés
megkotését irja eld. Ugyanakkor a 2010. december 31-ig hatdlyban 1évé Rttv. alapjdn teljes
mértékben a polgiri jog ald tartozé misorszolgéltatisi szerzédések megkodtésére kertilt sor.
E misorszolgdltatdsi szerz8dések hatdrozott id6re szoltak, ezek érvénye az Mrttv. hatdlybalé-
pésével sem szlint meg. Annak érdekében, hogy az analdg frekvencidt haszndlé médiaszolgil-
taték egységes jogi keretek kozott miikddhessenek, a kordbbi misorszolgdltatasi szerzédések
hatdsigi szerz8déssé torténd dtalakitdsira volt sziikség. Ennek lehetdségét az Mttv. az dtme-
neti rendelkezései kozott szabdlyozta.

Az Mttv. 207. §-a alapjédn az a médiaszolgaltatd, aki kordbban analdg, foldfelszini terjeszté-
st misorszolgdltatdsi jogosultsigra vonatkozd szerz8dést kotote, koteles volt 2011. december
31-ig kezdeményezni a Médiatandcsndl szerz8dése hatdsdgi szerz8déssé torténd dralakitdsdr.
A torvény értelmében a megkotott hatdsdgi szerz6dés nem tartalmazhat a médiaszolgaltatd
szamdra kedvezdtlenebb feltételeket, mint a kordbbi miisorszolgdltatdsi szerz6dés, kivéve, ha
a médiaszolgaltatd azokat kifejezetten elfogadta.

A hat6sdgi szerz8déssé toreénd dralakitds sordn lehetéség volt a misorszolgélratdsi szerzs-
désben megallapitott misorszolgdltatdsi dij mértékének csokkentésére is, de csak szlik ke-
retek kozott, tekintettel arra, hogy a dij nagymértékben a pélydzé véllaldsdn alapul. Ezért
a dij csokkentésére csak a piaci miikodés stlyos zavarai esetén keriilhet sor, az Mttv. 207. §
(4) bekezdésében meghatdrozott szempontokra figyelemmel. Annak indoka, hogy a torvény
mégis megengedi a dij médositdsdt a miisorszolgdltatdsi szerz8dések médositdsdra irdnyadé
Ptk. 241. §-dban rogzitett esetnél kissé tdgabb korben, ez azt jelenti, hogy az Mttv. 4j elvi
alapokra helyezte a médiaszolgdltatdsi dij meghatdrozdsit. Miutdn ,a torvényi véltozdsok
nem eredményezhetik az egyenld elbdnds elvének sérelmét”, a médiahatésignak a kordbban
megkotott szerz8dések alapjdn mitkodd médiaszolgaltatdk dijait is hozza kellett igazitania az
Uj elvekhez. Ezért az Mrttv. 207. § (4) bekezdése alapjan a Médiatandcs — amennyiben ennek
szitkségességét a médiaszolgdltat dltal benydjtott vagy mds adatok alapjidn megdllapitja —
modosithat a dij 6sszegén a médiaszolgéltatsi dij meghatdrozdsira irdnyad6, az Mttv. 44.
§-dban rogzitett szempontok alapjén.
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3. A médiaszolgaltatisi dijak feliilvizsgdlata 2011. és 2012. év sordn
3.1. Az analég rddidk dijinak 4dtalakitdsa, 0j pdlydzati alapdijak

3.1.1. A helyi és korzeti rddiok médiaszolgiltatdsi dijmodellje

A Médiatandcs 59 (helyi vagy korzeti) rddids palydzati eljdrdst orokole meg az ORTT-té],
amelyeket még a jogeldd inditott el, de az eljardst a Médiatandcsnak kellett lefolytatnia,
mikdzben teljesen megviltozott a szabélyozdsi kornyezet. Ezért a Médiatandcs a kordbban
elinditott palydzati eljdrdsokat — barmelyik szakaszban is voltak azok a torvény hatdlybalépé-
se el6tt — a pdlyazati felhivdstervezet Gjbdli kozzétételével inditotta Gjra. Az Gjabb pélydzati
felhivdsokat mar az Mttv. kivinalmaihoz igazitotta, amennyire lehet, megtartva az eredetileg
meghirdetett feltételeket. A kiigazitds érintette a kordbban meghatdrozott minimdlis ma-
sorszolgéltatdsi dijakat is. Az ORTT a minimélis musorszolgaltatdsi dij mértékét a frekven-
cidn addig m(ikddé misorszolgéltaté dijaval azonos mértéken allapitotta meg. Ezek a dijak
azonban maguk is pdlydzati licitek eredményeként alakultak ki, ezért a térvényben rogzitett
ardnyossdg kovetelményét biztosan nem dlltdk volna ki. El8szor tehdt a mdr meghirdetett
palydzati eljdrdsok alapdijait kellett dtalakitani.

A folyamatban 1év6 ridiés pélydzatok utdn, 2011 8szén keriilt sor a mar miik6dé radids
médiaszolgéltatdsok szerzédésének hatdsdgi szerz8déssé torténd dralakitdsra, és annak sordn
az 4j dijak megéllapitdsdra. A feladat itt komplexebb volt, mint a pédlydzatok esetében: ugy
kellett vételkdrzet-ardnyos és lakossdgi vasdrléerdt is tekintetbe vevd dijat kialakitania a Mé-
diatandcsnak, hogy az egytttal tiikrozze a médiaszolgaltatdk 4ltal kordbban a palydzat sordn
tett dijvdllaldsokat is. A feladat, bar nehéz volt, végiil nem bizonyult megoldhatatlannak.

A Médiatandcs tehdt el8szor az Gn. médiaszolgélratdsi alapdij szdmitdsi mddjac hatdrozta
meg. Az alapdij funkciéjiban ugyanazt képviseli, mint kordbban a minimélis mdsorszolgdl-
tatdsi dij: ez az a meghirdetett dij, amelyen feliil még a palydzok véllaldst tehetnek a dijfize-
tésre, ez alatt azonban nem nyerhetd el a jogosultsig.

A Meédiatandcs és hivatala az alapdij kiszdmitdsdndl a helyi-korzeti rddiés misorszol-
géltatok dltal 2010 sordn fizetendd éves muisorszolgdltatdsi dijtomeget vette alapul, amely
748 545 000 Ft volt. A dijakat ugy alakitotta ki — a gazdasdgi valsdg hatdsaira és arra is fi-
gyelemmel, hogy az alapdijra még a pélydzék rdlicitdlnak — hogy a helyi-korzeti rddidk 4ltal
fizetendd médiaszolgaltatdsi alapdij e dijosszeg 75%-a legyen (561 409 000 Ft). Ezen dsszeg
alapjdn, a vételkdrzet adatokkal visszaosztva ki lehet szimolni az egy elért lakosra juté dtlagos
(100%-os sulyozdst lakossdgi vasarléerd indexti vételkdrzetbe tartozé telepiilésen érvényesii-
18) médiaszolgdltatdsi dijat (bdzisdij).

A fentiek alapjan a Médiatandcs a médiaszolgdltatdsi alapdij kiszdmitdsdnak médjét a ko-
vetkez8képpen hatdrozta meg:

Meédiaszolgdltatdsi alapdij = g; Bdzisdij v, *vi, ahol
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n: az adott médiaszolgdltaté vételkorzetében 1évd telepiilések szama;

v;: az adott médiaszolgdltaté vételkorzetének nagysiga az egyes telepiiléseken 1000 f6re
kerekitve;

vi: az adott médiaszolgaltaté vételkorzetébe tartozé egyes telepiilések egy f6re jutd vésar-
16erd indexe.

A Médiaszolgéltatdsi alapdijat a Médiatandcs 10 ezer Fera kerekitve hatdrozta meg.
(A médiaszolgaltatdsi alapdijat ezen kiviil AFA is terheli, melynek mértéke 2012. janudr 1-tdl
27%.) A bézisdijat a Médiatandcs 2012-t8l kezddéen minden évben a Kézponti Statisztikai
Hivatal dltal meghatdrozott el6z8 évi fogyasztdi drindexszel is korrigdlja.

Az alapdij meghatdrozdsa utdn kovetkezhetett a kordbban véllalt dijak dtalakitdsa. A piaci
egyenldtlenségek megsziintetése érdekében a Médiatandcs az 1356/2011. (X. 12.) sz. hatd-
rozatéban ugy dontott, hogy 2012. janudr 1-jével, a misorszolgaltatdsi szerz8dések hatdsagi
szerz8déssé dralakitdsival egyidejlileg alakitja dt az Gsszes régi dij alapjan mikodd frekvencids,
helyi-korzeti rddiés médiaszolgaltaté dijét az Gj dijszdmitdsi modell (és a kordbban, a palyé-
zatdban villalt dij) alapjdn az Mrttv. 44. §-dban meghatdrozott szempontoknak megfeleléen.

Mivel kordbban is volt egy minimadlis dij, amelyhez képest még a pdlydzok tettek tovdbbi
dijvallaldsokat, logikus volt, hogy a Médiatandcs valamilyen médon tovabbra is figyelembe
vegye a viéllalt dijrészeket a kordbbi minimdlis dijat az alapdijjal behelyettesitve. Ezt meg
lehetett volna tenni ugy is, hogy a véllalt dijrészletet egyszertien abszolut értékben hozzdadja
az alapdijhoz, és igy hatdrozza meg az jj dijakat. A Médiatandcs azonban tgy dontédte, hogy
jobban kifejezi egy palydzé dijvéllaldsinak, azaz a gazdasdgi-pénziigyi kockdzatvillaldsdnak
mértékét, ha azt az eredeti minimdlis dijhoz viszonyitott ardnydban vizsgélja. Ezért a Média-
tandcs az alapdijon feliili 4j véllalt dijrészt Ggy szdmitotta ki, hogy a kordbbi minimdlis dij és
a korabbi vallalt dij ardnydt vette alapul, a kovetkezdk szerint:

minimdlis dij feletti vdllalds _ alapdij feletti 0j dijrészlet

minimdlis dij alapdij
Ebbdl kovetkezben a

Meédiaszolgaltatdsi dij = minimdlis dij feletti vallalds x alapdij + alapdij

minimdlis dij

Egyes médiaszolgdltatok esetében azonban ez a szdmitdsi méd a kordbbindl magasabb dij-
tételeket eredményezhetett. Mivel a médiaszolgéltatdk szerzett jogait sértené, illetve az Mrtv.
207. § (2) bekezdésébe is titkozott volna, ha a Médiatandcs esetiitkben dijat emelne, ezért a
M¢édiatandcs az e korbe tartozé rddidk dijét valtozatlanul hagyta.

A korabbi kézmiisor-szolgdltaték és nem nyereségérdekelt misorszolgiltatok egy része
nem vagy nem hatdridében kezdeményezte szerz8dése dtalakitdsdt kozosségi médiaszolgdlea-
tévd, ezért 8k kereskedelmiként folytatjak tovdbb tevékenységiiket. A Médiatandcsnak ebben
az esetben is meg kellett dllapitania a médiaszolgaltatdsi dij mértékét. Tekintettel arra, hogy
ezeknek a médiaszolgdltatoknak a szerzddésiik alapjan tovébbra is kiterjedt kozszolgilati és
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egyéb misortartalomra vonatkozé kotelezettségeik vannak, a Médiatandcs méltanyosan, az
alapdijjal azonos mértékben dllapitotta meg a dijaikat.

A dijak feliilvizsgélata azonban nem terjedt ki az ideiglenes, 60 napos médiaszolgltatdsi
jogosultsdggal rendelkezdkre, hiszen az Mttv. 65. § (11) bekezdésében szabdlyozott jogintéz-
mény célja a kordbbi 4llapot fenntartdsa, annak meghosszabbitdsa a folyamatban 1évé palyd-
zati eljdrds lezdrdsdig.

3.1.2. Az orszdgos rddidk dijainak dtalakitdsa

Az orszdgos radidk dijanak dralakitdsit a fentickben mdr ismertetett okok (Mttv. hatdly-
balépése, gazdasdgi vilsig) mellett egy tovdbbi tényezd is siirgette: mig a helyi és korzeti
radidk fix éves dijat fizettek, addig az orszdgos rddidkndl tovdbbra is a palydzatban el6irt
mozgé dijrendszer érvényesiilt. Ez - a nagy, korzeti rddidk dijahoz képest ardnytalanul -
nagyobbmértéki dijakat eredményezett, tovabbd nem felelt meg az Mttv. 44. §-dban lefek-
tetett elveknek sem, ami az elhtzédé gazdasdgi és f8ként radidpiaci vélsig mellett mdr az
orszdgos rédidk eredményes mikodését veszélyeztette.

Ezenkiviil egy tovabbi tény is siirgette a dijatalakitdst: a két kereskedelmi rddié képviseldi
az Mrtv. rendelkezéseire alapozva 2011 jaliusiban kérelmezték a médiahatésdgtdl a dijak
dtalakitdsic és csokkentését, igy a Médiatandcs a beadott kérelmek alapjén sziikségszeriien
lépéskényszerben vol.

Ahogy a fentiekbdl is ldthatd, az orszdgos radiok dijfizetése 2011 nyardra mdr egyre jobban
eltavolodott a jogi és az lizleti-pénziigyi realitdsoktdl, f8leg azt kdvetden, hogy a Médiatandcs
a2009-es palydzati felhivds rendelkezéseit kovetve 2011. jalius 1-jei hatdllyal kiszdmitotta az
Uj, az drbevétel véllalt szdzalékdn alapulé dijakat. Az drbevételen alapulé dijtételek alapjin a
Neo FM tulajdonosdnak, az FM1 Zrt.-nek az addigi 355 millié Ft-hoz képest 771 786 831 Ft
+ AFA, a Class FM iizemeltetjének, az Advenio Zrt.-nek az addigi 700 millichoz képest 1
538 784 700 Ft éves médiaszolgaltatdsi dijat kellett fizetnie [l. a Médiatandcs 852/2011. (VL.
29.) és 853/2011. (V1. 29.) sz. hatdrozatdt]. Ekkor mdr mutatkoztak a Neo FM pénziigyi ne-
hézségeinek jelei, igy a Médiatandcs a magasabb dij megallapitdsa mellett egytttal egy olyan
dijfizetési konstrukeiét is engedélyezett a két orszdgos rddi6 szdmdra, hogy amig a dijak nem
keriilnek 4talakitdsra, tovdbbra is a kordbbi, alacsonyabb fix dijat fizethessék, és a kiilonboze-
tet csak a szerz8dések dtalakitdsa utdn kelljen nekik kiegyenliteni.

Az ORTT 4ltal 2009-ben kiirt orszdgos kereskedelmi rddiés pédlydzatok ugyanis tigy ha-
tdroztdk meg a fizetendd dijat, hogy 2011. julius 1-ig egy véllalt fix dijat, ez utdn 200 millié
forintot, plusz az drbevétel dltaluk véllalt szdzalékdt kell fizetniiik az 0j orszdgos radidknak.
Az Advenio Zrt. az drbevétele 55%-4dnak, az FM1 Zrt. az drbevétele 50%-dnak megfeleld
osszeg kifizetését vallalta. (A médiaszolgdltatd drbevételének mindsiilt az a bevétel is, amely
a médiaszolgdltatdsi tevékenységhez kapcsolddé hirdetési és szponzorizdcids tevékenységbdl
nem a médiaszolgdltaténdl, hanem vele kapcsolt véllalkozdsként egytittmikodd harmadik
véllalkozdsndl keletkezett.) Az Mttv. 2011 nyardn hatdlyos 207. § (4) bekezdése alapjin
»amennyiben a Médiatandcs a hatdsigi szerz8déssé torténd dtalakitds sordn tgy értékeli, hogy
a kordbbi musorszolgéltatdsi dij mértéke a médiaszolgdltaté hatékony miikodését veszélyez-
teti, vagy a piaci versenytdrsak miisorszolgaltatdsi dijdhoz képest olyan foku ardnytalansdgot
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mutat, amely a versenytdrsakat az adott piacon indokolatlan versenyel8nyhéz juttatja, és ez-
dltal a hatékony verseny és a médiapluralizmus fennmaraddsdt veszélyezteti, az eredeti ma-
sorszolgdltatdsi szerz8désben rogzitett miisorszolgaltatdsi dij mértékér a felek csokkenthetik”
az Mttv. 44. §-dban meghatdrozott dij-megallapitdsi szempontok megfeleld alkalmazdsdval.

A médiaszolgaltatok 2011. jalius 11-én és 2011. julius 13-dn kelt beadvanyukban az Mttv.
207. § (1) bekezdése alapjin kezdeményezték a miisorszolgdltatdsi szerz8désiik hatésdgi szer-
z8déssé torténd dralakitdsit, tovdbbd egyeztetést kezdeményeztek a médiaszolgéltatdsi dijnak
az Mrtv. 207. § (4) bekezdése alapjdn valé feliilvizsgilatdval kapcsolatban. A torvényi felha-
talmazds és a két orszdgos rddi6 kérelme alapjén a Médiatandcs 2011 8szén megvizsgilta az
orszdgos radidk piaci helyzetét és szerzédéses kotelezettségeiket. A vizsgalat sordn a Médiata-
ndcs részletes adatokat kért be a két orszdgos rddiétdl a gazddlkoddsukra vonatkozéan.

A Neo FM-et miikddtetd FM1 Zrt. miikodésében ekkorra mdr dllandésultak a stlyos
pénziigyi nehézségekre utald tiinetek: a negyedéves dijrészleteket rendszerint késéssel vagy
egydltalin nem fizette meg a rddid, és a 2010-es év lizleti tevékenységének eredménye is nega-
tiv lett, az FM1 Zrt. majdnem 700 millié Fr-os veszteséggel zdrta az évet. Mindezt tgy, hogy
nagyobb vételkérzetben miikodott, mint a versenytdrsa (a Neo FM vételkorzete a lakossdg
81%-4t, ezzel szemben a Class FM-¢é csak a lakossdg 67%-dt érte el), és csaknem feleannyi
miisorszolgaltatdsi dijat fizetett, mint a mdsik orszdgos kereskedelmi radié. Mivel az Advenio
Zrt. jéval magasabb dija mellett is nyereségesen miikddott, annak vizsgélatdndl, hogy a djij
mértéke a hatékony miikodést veszélyezteti-e, nem lehetett kizdrélag az FM1 Zrt. pénziigyi
eredményeibdl kiindulni.

A Médiatandcs és a dontését el6készité Hivatal az orszdgos radiok dijat mindenképpen az
Mttv. 44. §-dban rogzitettek alapjan kivdnta — és volt kiteles — meghatdrozni. Vagyis vétel-
korzet-ardnyos, a helyi-korzeti radidk dijéhoz hasonlé struktirdja, de az orszdgos rddids piac
sajdtossdgait titkrozd dijképletet kellett kialakitani. Mindezt Ggy, hogy figyelemmel kellett
lennie arra is, hogy ez a dij egy pélydzati eljards sordn vallalt dij, és a nyertesek e vallaldsuk
alapjdn (is) nyerték el a médiaszolgdltatds miikddtetésének jogat.

Amennyiben maradt volna tovébbra is az drbevétel alapti mozgé dij, az a helyi-korzeti
radiés médiaszolgiltaték dijahoz képest jelentds mértékii ardnytalansigot mutatott volna.
Ugyanis az orszdgos rddids foldfelszini jogosultsdgokra vonatkozé, az ORTT 4ltal 2009-ben
elfogadott palyédzati felhivisban meghatdrozott mozgé dij nem volt tekintettel sem a vétel-
korzet nagysdgdra, sem az adott vételkorzetben él6 lakossig vésrléerejére, sem az orszdgos
radids piac sajdtos jellegére. Vagyis az a kérdés mdr eldéntdte volt, hogy a dij milyen képlet
alapjdn épiiljon fel, de a nagysdgrend tekintetében tovdbbi vizsgdlddds volt sziikséges.

Az orszigos analég rddiok vonatkozdsiban alkalmazandé dijmodell alapvetSen a helyi-
korzeti radidkra vonatkozé dijmodellel hasonlé alapokra hozhaté, azzal a kiilonbséggel, hogy
a dij szdmitdsindl a hatésdgnak figyelembe kellett vennie az orszdgos rddiok esetében megfi-
gyelhetd stlyponteltoldddst a rekldmbevétel-szerzd képesség tekintetében. Az orszdgos radick
ugyanis hallgatottsigukhoz, vételkorzetitk nagysigihoz képest ardnyaiban tobb hirdetési
bevételhez jutnak, mint a helyi-korzeti rddidk. Az ARIOSZ lakossigi felmérése (NMHH-
ARIOSZ: Tdvkizlési szolgdltatdsok haszndlata a lakossdgi felhaszndldok korében 2010) alapjin
megéllapithaté volt, hogy a két orszdgos kereskedelmi rddié misordt a rddidhallgatk kozel
70%-a szokta hallgatni, a helyi-korzeti rddiémisorokat a hallgatdk csaknem fele nem hallgat-
ja. Emellett az orszdgos kereskedelmi rddiémiisoroknak lényegesen magasabb a hallgatottsiga
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(a radidhallgatok a rddidhallgatdsi idejitk 45%-dban hallgatjdk a két orszdgos kereskedelmi
radidt, a helyi korzeti rddidkra forditott hallgatdsi id6 ardnya csupdn 25%). A helyi-korzeti és
az orszdgos kereskedelmi rddidk piacdnak vizsgdlatakor megallapithaté volt, hogy az orszd-
gos radiémisorok az orszdg lakossigdnak nagy részét elérik (rddidadétdl fiiggden a lakossd-
gi lefedettség 67-81% kozotti). Ezzel szemben egy-egy helyi/korzeti rddiémisor korldtozott
foldrajzi teriileten, lényegesen kisebb szdmu hallgatét ér el. A legnagyobb vételkorzet( helyi/
korzeti rddié is csupdn a lakossdg egyharmadit lefedd vételkorzettel rendelkezett.

A fentiek alapjén tehdt a Médiatandcs megéllapitotta, hogy az orszdgos kereskedelmi ré-
didk piaca — mind a fogyaszt6i magatartds, mind az elérhetdség oldaldrdl vizsgdlva — elkiils-
nill a helyi-kérzeti rddidk piacitdl, vagyis az orszdgos foldfelszini radidk piacdt 6nmagéban,
kiilon piacként kell vizsgdlni. Ezért a Médiatandcs az orszdgos kereskedelmi rédidk esetében
a helyi-korzeti radidknal alkalmazottdl eltérd — és értelemszertien magasabb — bdzisdij szd-
mitdsdt tartotta indokoltnak.

A Médiatandcs a dij méreékének megillapitdsindl mérlegelte a médiaszolgdltatdk kérel-
mében foglaltakat, és megallapitotta, hogy az azokban ismertetett jelenségek (elhtiz6dé gaz-
dasdgi valsdg, sz(ikiilé rddids reklimpiac) a pélydzati ajénlat benyujtdsa idején nem voltak
teljes méreékben eléreldthatéak. 2009-ben a piaci szereplSk ésszer(i varakozdsainak alapjdt
képezte, hogy a 2010. évtdl a gazdasdg ismét novekedési palydra dll. A fentiekben mar ismer-
tetett folyamatok azonban arra utaltak, hogy a valsdg idészaka jéval hosszabban elhizédik.
Ezen ttlmenden, a Médiatandcs az Mrtv. 207. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
megvizsgdlta azt is, hogy a mozgé dijképlet alkalmazdsdval megéllapitott dij veszélyeztetné-e
a médiaszolgdltatok mikodését. A Neo FM az elsé méstél évben villalt 355 milliés fix dija
mellett is veszteséges volt 2010-ben. A Médiatandcs megvizsgdlta azt is, hogy a 2010-eshez
hasonl6 bevételek mellett milyen veszteséggel zdrnd a 2011-es évet a jaliustdl alkalmazandé
drbevétel alapu dijjal: ez esetben az FM1 Zrt. mintegy egy millidrd Ft-os veszteséget kony-
velhetett volna el, ami a tdrsasdg miikodését mdr vélhetSen stlyosan veszélyeztette volna.
A versenytdrsa szerencsésebb helyzetben volt: az Advenio Zrt. a 2010-es évre 225 millié Fr-
os nyereséget konyvelhetett el. Azonban, ha a 2010-es bevételeket kivetitjitk a 2011-es évre,
illetve 2011. jalius 1-jét8l az drbevétel alapu dijjal szimolunk, itt is veszteséget dllapithatunk
meg;: ez esetben az lizemi tevékenység eredménye kozel 600 millié Ft veszteséget mutatna.
E szdmitdsok alapjin a Médiatandcs megdllapitotta, hogy amennyiben 2010-hez képest 2011-
ben nem viltozik jelentdsen az Advenio Zrt. bevétel és koltségszerkezete, a 2011 jaliusdedl
életbe 1éptetett dijszamitdsi modszer veszélyezteti a tdrsasig hatékony mikodését, mert jelen-
t6s (a teljes drbevételének 20%-4t elérd mértékii) veszteséget termeld miikddést eredményez.
A Médiatandcs ezek alapjan megéllapitotta, hogy a dijak csokkentésének az Mttv. 207. § (4)
bekezdésében meghatdrozott feltételei fennéllnak.

Mivel a Médiatandcsnak figyelemmel kellett lennie a médiaszolgdltatok pélydzaton tett
dijvéllaldsdra is, az 4j dijak megéllapitdsakor a két orszdgos radi6 ltal 2010-ben fizetendd — és
2010-es év vonatkozdsdban villalt dijrészletet is tartalmazé — miisorszolgdltatdsi dija alapjin
szamolta ki (a gazdasdgi valsdg hatdsaira tekintettel 25%-kal csokkentett) orszdgos rddidkra
érvényes bazisdijat. A bézisdij alapjdn szamitotta ki a két radi6 vételkdrzet-ardnyos, lakossagi
vésdrléerdt is figyelembevevd, fix éves dijait. Ezaltal kikiiszobolhetd volt a két orszdgos radi6
véllaldsai kozotti ardnytalansdg, és az orszdgos rddids piacon is vételkdrzet-ardnyos média-
szolgélratdsi dijakat dllapitottak meg, ami el8segitheti a hatékony piaci verseny kialakuldsdt.
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3.2. Az analég frekvencidt hasznilé televizidék dijinak dtalakitdsa

3.2.1. A helyi-kirzeti relevizidk

A Médiatandcs az 1458/2011. (X. 26.) sz. hatdrozatdban dontétt arrdl, hogy a digitdlis dtal-
ldsra tekintettel eredetileg 2011. december 31-én lejdr6 jogosultsiggal rendelkezd foldfelszini
frekvencidt haszndl6 helyi-kérzeti televizidk esetében is dtalakitja a dijakat.

A radiés ideiglenes médiaszolgéltatdsoktdl eltérden a televizids ideiglenes jogosultsdgok
esetében a Médiatandcs dtalakitotta a dijakat, tekintettel arra, hogy az analég helyi-kérze-
ti televizids platform specidlis jellegti platform. Az analdg televiziés frekvencidk mdr nem
kertilnek djrapdlydztatdsra, csak a mdr meglévé jogosultsigok ,kifuttatdsa” zajlik, a Dtv.
38. §-dban meghatdrozott digitalis dtdllds id8pontjdig. Ez a szakasz azonban a Dtv. 2007-es
hatélybalépése 6ta mdr tobbszér valtozott. A Dtv. hatdlybalépése utdn, amikor az ORTT
megkototte a televizidkkal a misorszolgéltatdsi szerzédéseket, illetve a lejédrd jogosultsigok
megujitdsra keriiltek, a 38. § még 2011. december 31-ét jelolte meg a digitdlis dtallds cél-
ddtumaként, igy ebben az idészakban az ORTT dltal megkotott televizids szerzédések is
eddig az idépontig széltak. Késébb a Dtv. 38. § (1) bekezdése médosult és a digitdlis dedllds
célddtumaként 2012. december 31. keriilt be a szovegbe, majd ezt kovetden ez a ddtum kiegé-
sziilt egy mdsik célddtummal (2014. december 31.), azaz amennyiben a , feltételek a megjeldle
idépontig nem biztosithatdak”, akkor a digitdlis dtdllds legkésbbi idépontja ez utdbbi lesz.

A Médiatandcs 2011 8szén 33 analég médon sugdrzé televizié esetében kotott ideiglenes
hatdsigi szerz6dést, a digitdlis atdllds elsédleges célddtumadig, azaz 2012. december 31-i lejéd-
rattal. Tovébbi 10 analég médon sugdrzé televizids csatorna esetében erre nem volt sziikség,
mivel a szerz8désiik késébb jdr le. A dijaik dtalakitdsira azonban ezek esetében is sor keriilt,
a misorszolgéltatdsi szerz8dések hatésigi szerz8déssé torténd dtalakitds sordn.

A helyi és korzeti analdg televizidk esetében kovetett médszer ugyanaz volt mint a helyi-
korzeti rddidk esetében: a Médiatandcs elészor meghatdrozta a bazisdijat, a 2010-ben fize-
tendd osszes dijtomeg, illetve annak 75%-a alapjdn, majd e bdzisdij segitségével kiszdémolta
az alapdijat. Az alapdijhoz hozzdadand¢ un. viéllalt dijrészt is a rddiés piachoz hasonléan 4l-
lapitotta meg a Médiatandcs: a minimdlis miisorszolgaltatdsi dij és a kordbbi véllalt dijrészlet
egymdshoz viszonyitott ardnydnak megfelelen.

A fenti médszer alapjn a 2011-ben miikédd 43 analég helyi televizids médiaszolgdlta-
tdsb6l csak harmaduknak emelkedett volna a dija, azonban a Médiatandcs az Mttv. 207.
§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ezekben az esetekben — hasonléan a rddidékhoz —
a kordbbi dijakat tartotta meg.

3.2.2. Az orszdgos kereskedelmi televizidk dijdnak dtalakitdsa
A Médiatandcs jogelddje, az ORTT 1997. julius 9-én kotott misorszolgdltatdsi szerz8dést

az RTL Klub-ot mtkédtetd M-RTL Zrt.-vel és a TV2 csatorndt tizemelteté MTM-SBS

Zrt.~vel analég foldfelszini orszdgos televizids misorszolgdltatds végzésére. Mindkét orszdgos
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televizi6s jogosultsdg a tovdbbi 6t évre torténé megujitds eredményeként 2012. jalius 9-éig
volt érvényes.

Az M-RTL Zrt. 2011. november 23-4n, az MTM-SBS- Zrt. 2011. november 24-én nyj-
totta be a Médiatandcshoz a szerz8dése hatdsdgi szerzédéssé toreénd dralakitdsa irdnti kérel-
mét, amelyben az Mttv. 207. § (4) bekezdése alapjdn kérték az analég foldfelszini média-
szolgaltatdsi jogosultsdg utdn fizetendd dijak — mintegy 50%-kal torténd — csokkentését is.
A Médiatandcs végiil a hazai televizids piac és a két kereskedelmi televizié gazdasdgi helyze-
tének elemzése utdn az M-RTL Zrt.-vel 2011. december 12-én, az MTM-SBS Zrt.-vel 2011.
december 27-én kotdtte meg a hatdsdgi szerzddést.

A televizids rekldimpiac adatai alapjin megéllapithaté volt, hogy noha a televiziés piac évek
6ta 40% koriili méreékben részesedik a rekldmrortdbdl, a rekldmpiac dltaldnos sziikiilése mi-
att ez val6jdban egyre kevesebb bevételt jelent.

Televiziés rekldmkoltés és a rekldmtortdbél valé részesedés (netté dron) — MRSZ becslés*
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Ezen az egyre kevesebb bevételen egyre tobb televizids szerepl osztozik. A miisorszolgdl-
tatdsi szerz8dés Gjabb 6t évre torténd meghosszabbitdsinak éve, azaz 2005 6ta eltelt id8szak-
ban a médiapiacon szimos 1j, féleg tematikus médiaszolgdltaté jelent meg (2005-ben 51, mig
2010-ben mdr 101 magyar nyelvii televizids csatorna volt elérhetd az orszdgos misorterjesz-
t6k kindlatdban), amelyek erdsitették a versenyt, csdkkentve ezzel az orszdgos kereskedelmi
televiziok kozonségardnydt.

Az (j csatorndk nem mindegyike mindsiil orszdgos csatorndnak, vagyis nem tekintheték
teljes vételkorzetiikre kiterjed8en a két orszdgos kereskedelmi csatorna piaci versenytdrsai-
nak, de az RTL és a TV2 kozonségardnydban bekovetkezd valtozdsok jél jelzik az 4j csator-
nak hatdsira végbement piaci térvesztés ardnyit.
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2005 és 2010 kozott a teljes misoridét tekintve kozel 25%-kal (29 SHR%-rdl, 21,7
SHR%-ra) csokkent az RTL Klub nézettsége. Ennek a csokkenésnek csak egy része irhaté a
versenytdrsak szimdnak névekedése szdmldjara (mivel az RTL Klub kézonségardnya a csak
analdg platformot haszndlék korében is csokkent 2005 és 2010 kozott 10%-kal, ezen plat-

form esetében azonban nem nétt a piaci szereplék szdma).

Az RTL Klub kézénségardnydnak alakuldsa
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A TV2 esetében egy kicsivel még rosszabb a kép: 2005 és 2010 kozott a teljes misoridét

2008
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2010*

tekintve t6bb mint 27%-kal (26,3 SHR%-r6l, 19,1 SHR%-ra) csokkent a TV2 nézettsége.

Az TV2 kézonségardnydnak alakuldsa
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Tovabbd a televiziés rekldimpiac a 2008 elStt tapasztalt novekedés utdn jelentdsen zsu-
gorodott, a reklimkoltések visszaestek. E piaci trend aldl az egyébként jobb pénziigyi és
nézettségi mutatdkkal rendelkezé RTL Klub sem jelentett kivételt, reklimbevételei 2008 és
2010 kozote kozel 35%-kal, mig a TV2 reklimbevételei ugyanezen id8szak alatt valamivel
tobb mint 30%-kal estek vissza. Az RTL Klub és a TV2 piaci helyzete tehdt az elmult hirom
évben szamottev8en romlott, amit jél szemléltet az egyre élesedd piaci kornyezetben a nézdék
figyelméért folytatott kiizdelem, a novekvd tartalom-elddllitasi koltségek, és mindemellett a
csokkend rekldmbevétel.

Mindezek alapjdn a Médiatandcs ugy ldcta, hogy a korzeti és helyi médiaszolgédltatdk mi-
sorszolgdltatdsi dijanak 4ralakitdsdval pdrhuzamosan indokolt, hogy a gazdasdgi valsdg hatd-
sait az orszdgos analdg frekvencids televizidk esetében is figyelembe vegye. A gazdasdgi vélsdg
hatdsai mellett sziikséges tekintettel lenni az analég orszdgos televiziés piac utébbi években
bekovetkezett jelentds vdltozdsaira, a nagyszdmu piaci versenytdrs megjelenésére — akik adott
esetben sokkal kisebb médiaszolgaltatdsi dijat fizetnek miiholdas vagy vezetékes médiaszol-
géltatoként —, és a versenytdrsak piacra lépésének koszonhetSen bekovetkezd kozonségvesz-
tésre.

A kozonség részesedés ardnydban tapasztalhaté t6bb mint 25%-os visszaesés és a reklam-
bevételek terén 2008 és 2010 kozott tapasztalhaté 30—35%-o0s visszaesés alapjan a Média-
tandcs ugy dontott, hogy a helyi-korzeti médiaszolgéltaték szdmdra nyujtott, 25%-os alap-
dijesokkentésnek megfeleléen, a médiaszolgdltatdk kérelmét méltdnyolva a 2011. jalius 9. és
2012. julius 9. kozotetd id8szak vonatkozdsdban az eredetileg megallapitott éves dij 25%-4tdl
eltekint, vagyis ennyivel csdkkenti a két orszdgos televizié dijdt is.

Ugyanakkor mindezekkel parhuzamosan a Médiatandcs a kordbbi misorszolgaltatdsi
szerz6désekben meghatdrozott Gn. kozszolgdlati, musortartalmi vallalisok mértékén nem
csokkentett, tekintettel arra, hogy ezeket a médiaszolgéltaték pdlydzati ajanlatukban véllal-
tak, és ezen vallaldsokra (is) tekintettel nyerték el a jogosultsdgot.

3.3. A bejelentéses médiaszolgiltaték dijanak dtalakitdsa

A bejelentéses (vagy kordbbi terminolégidval élve a ,miiholdas” és ,vezetékes”) médiaszol-
géltatdsok dijrendszere szintén dtalakitdsra szorult. Az Mttv. hatdlybalépése el6tt — illetve
az utdn is, egészen 2012 végéig — a 464/111-464/V111/2002. (III. 7.) sz. ORTT hatdrozatok
rogzitették a mitholdas-vezetékes dijak kiszdmitdsdnak elveit.

Az ORTT e hatdrozataiban az elldtott lakossdg, a regiondlis elhelyezkedés (viros, megye-
székhely vagy févaros), illetve a heti dtlagos miisoridé és a vételkorzetben érvényesiilé ver-
senyhelyzet alapjdn egy sévos médszerrel pontszdimokat rendelt az adott miisorszolgéltatishoz.
Az igy kalkuldlt 8sszpontszdmhoz pedig egy tovdbbi tdbldzatban (szintén sévos médszer alap-
jén) rendelt forintdsszegeket. Ezek a forintdsszegek azonban még nem adtdk ki a dij osszegét,
hiszen kiilonbozd degresszids tényezdket is alkalmazott, amelyek a dij végleges dsszegét csok-
kentették. Ilyen degresszids tényezd volt a kozszolgdlati miisorok vallalt ardnya (maximum
25% degresszi6), a magyar nyelvli miisorszimok ardnya (maximum 40%). A Testiilet a m{isor-
szolgaltatdsi dij (MSZD) 6sszegét végiil a kdvetkezd képlet alapjin szdmitotta ki:
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MSZD = alapdij * (1-kozszolgélati degresszids ardnyszam) * (1-magyar nyelven gydrtott
miisorszimok degresszi6) + AFA

Kiilén dijtabldzat érvényesiilt a helyi vezetékes, korzeti vezetékes, korzeti miiholdas és
orszdgos mitholdas misorszolgéltatok vonatkozdsdban. Az orszdgos mitholdas musorszolgil-
tatdsok abbdl a szempontbdl is kivételt képeztek, hogy esetitkben nem alkalmazott pontozdst

az ORT'T, hanem egy fix alapdijbdl indult ki:

MSZD = 30 millié Ft = (1-kozszolgalati degresszids ardnyszdm) = (1-magyar nyelvii m{-
sorszdmok degresszié) + AFA

Az élet azonban feliilirta ezt a bonyolult dijszamitdsi rendszert az évek sordn. Egyrészt
indokolatlannd valt a mitholdas és a vezetékes médiaszolgdltatdk kozotti kiilonbségtétel, és
az ardnyossdgot sem biztositotta kell6képpen, mdsrészt a benne foglalt magas dijosszegeket a
piaci szerepl8k egyre kevésbé fogadedk el.

Az Mttv. hatdlybalépésének évében, 2011-ben, Eurédpdban mindenhol jéval alacsonyabb
dijak mellett miikddhettek a miholdon és kdbelen terjesztett médiaszolgaltatdsok. Belgium-
ban, Dédnidban, Finnorszdgban, Gérdgorszagban, Luxemburgban, Romdnidban, Szlovikid-
ban és Szlovénidban dijmentesen lehetett regisztralni mitholdas vagy kébeles televiziét. Tobb
orszdgban csak egy egyszeri regisztricids dijat kell fizetni, ilyen példdul Csehorszdg, ahol
koriilbeliil 500 ezer Fenak megfeleld dij ellenében bdrmeddig miikodhet az adott csatorna
a cseh joghatésdg alatt. Azokban az dllamokban, ahol van éves médiaszolgdltatdsi dijfizetési
kotelezettség, annak méreéke nagysigrendekkel elmarad a magyar dijakedl. Igy példdul az
Egyesiilt Kirdlysdgban is, ahol az OFCOM az drbevétel nagysdgitdl fiiggéen az drbevétel
0,03%-tdl 0,24%-ig terjedd ardnydban 4llapitja meg a médiaszolgaltatdsi dijakat. Ezen kiviil
még egy egyszeri regisztriciés dijat is meg kell fizetni (ennek mértéke 2500-30 000 angol
font), azonban a dij ezzel egyiitt is jéval alatta marad a hazai dijfizetési kotelezettségeknek.

Az alacsonyabb dij mellett egy mdsik jérulékos elénnyel is jarhat a médiaszolgdltatdk szd-
mdra, ha egy magyar nyelvii csatorna a cseh, romdn vagy angol médiahatésignal regisztril-
tatja magdt: az, hogy kikeriil a magyar médiahatésdg monitoring szolgélata ,vigydz6 sze-
meinek” ldtokorébél. Pontosabban nem kertil ki, mert a médiahatésdg tovibbra is rogziti és
bizonyos id6kdzénként vizsgélja e csatorndk misorait, de ha stlyos jogsértésen is kapja Sket,
joval nehezebb eljarnia a kiilfoldrdl sugdrzé csatorndk ellen. Az AVMS irdnyelv bizonyos
keretek kozott lehetdséget ad a mds tagdllamban letelepedett (bejelentett) médiaszolgaltatd-
sokkal szemben torténd szankcié alkalmazdsira (hosszadalmas és bonyolult eljdrds kereté-
ben), illetve ennél hatékonyabb megoldist jelentenek a kiilfoldi médiahatésigokkal kotoee
egylicemi(ikddési megdllapoddsok, amelyek keretében gyorsan lehet jelezni egy problémit a
joghatdsdggal rendelkezd hatdsdg szdmdra, amely rendszerint rovid idén beliil kivizsgélja az
tigyet és szankciét is alkalmaz.

A magyar média torténetében el6szor a Minimax és Musicmax csatorndk toroltették ma-
gukat az ORTT nyilvdntartdsibdl, és jelentkeztek be az OFCOM égisze ald. Az 6 példdjukat
kovette az M-RTL Zrt.-hez kot6d6 IKO csoport is, amely romdn joghatésdg alatt kezdte
el miikédtetni magyar nyelvi csatorndit (Cool, Film+, Reflektor stb.). Hasonlé megolddst
vélasztott a TV2 is, amikor angol joghatdsdg alatt kezdte el mikodtetni a FEM3, PRO4
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csatorndit. 2012 &szén az RTL és a TV2 is elinditotta 4j, dltaldnos tematikdji médiaszolgdl-
tatdsdt, mindkettSt kiilfoldi joghatdsdg alatt regisztrélva (az RTLII-t romdn, a SzuperI'V2-t
angol licensz alapjdn).

A fentiekbdl is lichat6, hogy a magyar dijrendszer és médiajogi szabdlyozds erds verseny-
helyzetben van, és egészen 2012-ig a mds dllamokkal val6 6sszehasonlitdsbdl nem keriile ki
gy6ztesen. Ezért az NMHH Hivatala — miutdn az Mttv. 184. § (1) bek. b) pontja alapjin a
bejelentéses médiaszolgdltatok dijainak megéllapitdsa a Hivatal hatdskorébe tartozik — elha-
tdrozta, hogy a frekvencidt haszndlé médiaszolgdltatok dijdnak dralakitdsit kovetden ezen
a helyzeten is véltoztat. A cél egy olyan bejelentéses dijrendszer kialakitdsa volt, amelynek
alapja egy vételkorzet-ardnyos alapdij, ugyanakkor (bizonyos kézérdek(i célok mentén) a
degresszidk olyan széles korének megteremtése, aminek kovetkeztében a hazai gazdasighoz
szorosan kotddd televizidk versenyképesek maradhatnak. Ennek eredményeként 2012 8szén-
telén kialakitottdk az Gj bejelentéses dijmodellt, és a jelenleg magyar joghatdsdg alatt miikodd
médiaszolgdltatok 2012. év IV. negyedévi dijait mdr ez alapjan dllapitottak meg.

Az 4j bejelentéses dijmodell két részbél dll: egyrészt a kisebb médiaszolgdlratok dijmodell-
jébdl, amely egy sdvos mddszerrel hatdrozza meg a fizetendd dijakat a vételkdrzet nagysiga
alapjdn, mdsrészt a nagyobb — vagyis az 500 ezernél tobb lakost eléré — médiaszolgaltatdk dij-
rendszerébél. A nagyobb médiaszolgiltatk esetében mdr egy bazisdij keriilt megdllapitdsra,
amely a vételkorzetben elért lakossigszdmmal felszorozva adja meg az alapdijat. Ez az alapdij
azutdn a médiaszolgdltat$ vallaldsai alapjén csokkenthetd az aldbbi degresszids tényezdk sze-
rint (azzal a megkotéssel, hogy a fizetendd dij nem lehet kisebb egymillié Fe-nal):

— magyar mvek, illetve sajdt gydrtdsi mivek ardnya a teljes miisoridében (maximum

30% kedvezmény);

— tematikussdg vagy kozszolgdlati mlsorszamok ardnya, vagy az I-1I1. korhatdr-kategéri-
dba sorolt miisorszimok ardnya (csak egy vélaszthatd, és itt is maximum 30% kedvez-
mény érhetd el);

— az I-1I. korhatdr kategéridba sorolt miisorszémok ardnya (maximum 30% kedvezmény).

A Hivatal eltekintett a lakossdgi vdsdrléindexszel torténd silyozdstdl a bejelentéses mé-
diaszolgaltatdk esetében, mert niluk a vételkorzet jellemz8en nem egy meghatdrozott, 6sz-
szefliggd foldrajzi teriiletre terjed ki, az elldtott lakossdg foldrajzi elhelyezkedése a média-
terjesztkkel valé megallapoddsuk fiiggvénye. Kovetkezésképp az elldrott lakossdg foldrajzi
elhelyezkedése oly mértékii sz6réddst mutat, amely alapjén a lakossdgi vésdrléindex szdzalé-
kos sulya nagy valészintiséggel az orszdgos dtlagnak megfeleld, azaz 100% lenne.

A bejelentéses médiaszolgéltaték dijainak meghatdrozdsival befejez8dott a médiaszolgal-
tatdsi dijak dralakitdsinak komplex feladata, a Médiatandcs, illetve a Hivatal 2012 végén
elmondhatta, hogy a médiaszolgéltatdsok minden elkiilonithetd csoportja szdmadra Gj és egy-
midssal koherencidban 4116 dijmodellt dolgozott ki.

4, ()sszefoglalés

A Meédiatandcs 4ltal kialakitott 4j médiaszolgdltatdsi dijmodellnek egyrészt az volt a célja,
hogy a korabbi indokolatlanul nagy ardnytalansdgokat és egyenlétlenségeket megsziintes-
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se és kiszdmithatobb viszonyokat teremtsen a médiapiacon; mdsrészt, hogy a gyakorlatban
alkalmazott dijszdmitds megfeleljen a torvényi el8irdsoknak és az Alkotmdnybirésdg dltal
meghatdrozott szempontoknak. Ezeket a célokat — az eddigi tapasztalatok alapjdn ugy tdnik
— sikertilt elérni. A piaci szereplék a megéllapitott Gj dijésszegeket nem vitactdk — kiilonosen,
mert azok tobbségében alacsonyabbak lettek a régi dijakndl —, és az 4j dijak a piaci miikddés
hatékonysidgdt sem veszélyeztetik a bevezetésiik 6ta eltelt egy év tapasztalatai és a médiaszol-
géltatok dleal kiildott beszdmoldk alapjn.

A befolyé médiaszolgéltatdsi dijbevétel a Médiaszolgéltatds-tdimogaté és Vagyonkezeld
Alap (MTVA) forrdsainak részét képezi, ezdltal a kozszolgdlati és kozosségi médiaszolgdl-
tatdsok tdmogatdsinak egyik alapja. Ahogy azt az Alkotmdnybirdsig is megfogalmazta a
37/2008. (IV. 8.) sz. hatdrozatdban:

»a musorszolgdltatdsi dijfizetési kotelezettség kifejezetten a nyereségérdekelt miisorszolgaltatdshoz
kotddik (...) A misorszolgaltatdsi dij a Misorszolgaltatdsi Alap (...) Gtjdn megvaldsuld jraclosztds
révén az elektronikus médidn beliil kiegyenstlyozé szerepet tolt be.”

A befolyé médiaszolgdltatdsi dijak tehdt kozérdeket szolgdlnak, tdgabb értelemben véve
kozpénznek mindsiilnek. A kozpénzekkel valé felelés gazdalkodds szempontjai azt kivdnjdk,
hogy az allami szervezetrendszerhez tartozé szervezetek ne mondjanak le indokolatlanul a
hozzdjuk befoly6 dllami bevételekrdl.

A fentiek fényében érdemes megvizsgilni az ORTT utolsé teljes éve, az dtmeneti 2010-
es év és az azt kovet§ években befolyt médiaszolgdltatdsi dijbevételek nagysdgdt (az elemzés
megirdsanak idején a teljes 2012-es évre vonatkozé adatok még nem élltak rendelkezésre).

Jogosultsigok 2009 2010 2011
(ORTT) (ORTT és Médiatandcs) (Médiatanics)

Terv (M Ft) Tény (M Ft) | Terv (M Fo) Tény M Fr) | Terv (M Fr) Tény (M Fr)

2 orszdgos ker. TV + 3 947,478 4 386,094 4499,904 3 389,199 4938,480 4216,462

2 orszdgos ker. radié

nem orszagos 1 151,009 1 005,708 1 069,550 954,410 1213,513 899,787
médiaszolgiltatok
Osszesen: 5098,487 5392,302 5 569,454 4 343,609 6 151,993 5 116,249

E tdbldzatbdl ldthatd, hogy a dijkonszolidicié eredményeként a médiaszolgaltatdsi dij-
bevételek nagysigrendileg nem estek vissza. A dijétalakitds az elmalt évek tantsdga szerint
nem mindsithetd problémdsnak az dllami bevételekkel valé felelds gazddlkodds szempontjai
tekintetében sem. Egy olyan piacon, ahol az 4llami frekvenciakincs hasznositdsinak egyre
kisebb a jelentésége a misorterjesztési platformok novekvd szdma és kapacitdsa miatt, ez igen
nagy eredménynek mondhatd el.

Mivel a dijak dtalakitisa még nagyon friss, az elmalt egy-két év eredménye, ezért a rész-
letesebb elemzés az elkdvetkezd évek feladata lesz. Tekintettel arra, hogy a szabélyozott piac
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nagyon gyorsan valtozik, tovdbbi korrekcidkra és valtoztatdsokra is szimitani kell. Ugyanak-
kor az mindenképpen el8relépésként értékelhetd a kordbbi szabalyozdshoz képest, hogy mar
torvény rogziti azokat az alapvetd elveket és szempontokat, amelyek mentén ezek a véltoz-
tatdsok elvégezhetdek, valamint hogy a dijak megéllapitdsa birdsdgi feliilvizsgdlat tdrgya is
lehet, ami megnyitja az utat a jogfejlesztd gyakorlat kialakuldsa elétt.
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8. A tulajdoni koncentriciok korlatozasa

Szikora TaAMAS

1. A jogszabalyi kérnyezet

Az Mrttv. alapelvi rendelkezései kozote rogziti a sokszinlség védelmét, amelynek eszkozei le-
hetnek — tobbek kozott — a verseny indokolatlan korldtozdsdt és verseny indokolatlan korldto-
zésdnak megakaddlyozdsdt biztosit6 intézkedések (Mttv. 4. §). Ugyanez a szakasz rendelkezik
arrdl is, hogy a sokszintiség alapelvi kovetelményét valamennyi médiaszabdlyozasbeli el6irds
érvényesitése esetén mogottes elvként figyelembe kell venni.

»A médiaszolgaltatdsok sokszinlisége kiemelten fontos éreék. A sokszinliség védelme kiterjed a tulaj-
doni monopélium kialakuldsdnak, valamint a piaci verseny indokolatlan korldtozdsdnak megakadd-
lyozdsdra is. E tdrvényben foglalt rendelkezéseket a sokszintiség védelmének szempontjit figyelembe
véve kell értelmezni.”

A 2011. janudr 1. napjdn hatdlyba [épett szabdlyozis 4j elemeként jelentek meg a Médiata-
ndcs szakhatdsdgként valé eljrdsira vonatkozo rendelkezései (Mttv. 171. §), ezek értelmében
a Gazdasdgi Versenyhivatal koteles a Médiatandcs lldsfoglaldsdt beszerezni az olyan véllal-
kozdsok kozotti dsszefondddsnak a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds
tilalmardl szol6 torvény (Tpvt.) 24. § szerinti engedélyezéséhez, amely villalkozdsok vagy a
Tpvt. 15. § szerinti érintett legaldbb két véllalkozdscsoport tagjai szerkesztéi feleldsséget vi-
selnek, és amelyek elsédleges célja a médiatartalom nyilvdnossidghoz valé eljuttatdsa valamely
elektronikus hirkozlé hélézaton vagy nyomtatott sajedterméken keresztiil.

Az Mttv. értelmében a Médiatandcsnak a szakhatdsdgi eljirdsa sordn azt kell mérlegelnie,
hogy a fiiggetlen véleményforrdsok tervezett dsszefonddds utdni szintje sértené-e a sokszini
tdjékozddds jogdnak érvényesiilését a médiatartalom-szolgdltatds relevdns piacdin. Ha nem
sérti, akkor a Médiatandcs nem tagadhatja meg a szakhatésdgi hozzdjaruldst, kivéve egy,
az Mttv.-ben rogzitett — a médiapiaci koncentrdcié megeldzésére irdnyuld — szabélyozdsbeli
esetben. A Médiatandcs az sszefonddds hdtranyos hatdsainak mérséklése érdekében a Tptv.
30. § (3) bekezdésének megfeleléen elézetes vagy utdlagos feltételt, illetve kotelezettséget
irhat el8: megfelel$ hatdridé megéllapitdsival eldirhatja egyes véllalkozdsrészek vagy egyes
vagyontirgyak elidegenitését vagy valamely kozvetett résztvevd felett gyakorolt irdnyitds
megsziintetését.

Az Mrtv. szabélyozdsi elve, célja, tartalma ugyanakkor lényegesen eltér az Retv. szabd-
lyozdsdtdl, a hatdlyos szabdlyozds eldirdsai ugyanis feloldja, elkeriili az Retv. problémadjic,
nevezetesen azt, hogy ex lege tiltsik a sokszintiséget egyébként nem veszélyeztetd dsszefond-
ddsokat, kizdrélag annak érdekében, hogy a sokszintiség ellen haté fuzidk ne keriiljenek ki a
szabdlyozds hatdlya aldl.

Tovabbd az Mttv. az dltaldnos szabdlyok kozott rogziti a linedris médiaszolgaltatdst nydjté
médiaszolgdltatdk tekintetében a sokszinli médiapiac fenntartdsra, valamint a tdjékoztatdsi
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monopdlium létrejottének megakadilyozdsira vonatkozé korldtozé rendelkezéseket. Ennek
megfeleléen az Mttv. 67-68. paragrafusaiban rogzitett anyagi jogi szabélyok kizdrélag a line-
dris médiaszolgaltatdsok tekintetében irdnyadok, a sajtétermékek vonatkozdsdban viszont az
Mttv. nem tartalmaz a médiapiaci sokszinliség megitélésére vonatkozé médszertant.

Végezetiil sziikséges e helylitt megjegyezni, hogy a 2011 elétt hatdlyos Retv. is rendelkezett
a koncentrécié tilalmdrdl, az alabbiak szerint: ,A tisztességtelen piaci magatartds tilalmdrdl
sz6l6 torvény szerinti szervezeti egyesiilés és meghatdrozé befolydsszerzés nem engedélyezhe-
t6, ha az e torvényben foglaltak sérelmével jér” [Reev. 127. § (3) bek.].

2. A Médiatandcs szakhatdsdgi dlldsfoglaldsianak kialakitdsa

A Médiatandcs a szakhatdsigi dlldsfoglalds kialakitdsit megel6z8en minden esetben sziik-
ségesnek tartotta az Mrttv. 171. § szerinti anyagi jogi normdban szerepld tényallds konkrét
hatésdgi tigyre vonatkozé kozigazgatdsi jogalkalmazdsi, értelmezési kereteinek vizsgalatdt.

2.1. A médiatartalom-szolgiltatds relevins piacdval kapcsolatos megallapitdsok

A versenyjogi megkozelités a relevdns piac fogalmdr a piaci szereplék dremelési képességébdl
és a potencidlis dremelésre vdrhaté fogyasztéi reakciébdl, azaz a helyettesitési lehetdségek-
bdl vezeti le, azonban a véleménypluralizmus szempontjabdl ez a versenyjogi relevdns piac
fogalom nem alkalmazhatd, hiszen ez esetben nem a piaci szereplék dremelési képességét,
hanem a véleménybefolydsolasi képességét kell vizsgdlni. Erre tekintettel sziikséges a média-
tartalom-szolgéltatdsok terén a relevans piac fogalmdt a véleménybefolydsoldsi képességen
keresztiil meghatdrozni. A relevans véleménypiacok meghatdrozdsa hirom dimenzié mentén
lehetséges.

— A tematikus dimenzid mentén a véleményeknek és médiatartalmaknak azok a forrdsai
vannak egy relevdns véleménypiacon, amelyek egy adott témédban befolydsolhatjik a fogyasz-
tok véleményalkotdsit. A témdk csoportositdsdt sziikségszertien a fogyasztok szempontjibdl
kell elvégezni.

— A kizvetité csatorna dimenzidja, azaz a médiatartalom fogyasztohoz valé eljutdsinak
médja (sajtdtermék, tv, rddid, internet) aziltal hat ki a relevdns piac hatdraira, hogy a kii-
16nb6z6 médiatartalmak — mint véleményt kozvetitd csatorndk — mds-mds fogyasztéi réteg
szdmdra hozzéférhetdk. Tovabbd jelent8sen kiilonbéznek az egyes kozvetitd csatorndhoz kap-
csolddé fogyasztdsi szokdsok, a tartalom hitelessége, véleménybefolydsold ereje.

— A foldrajzi dimenzid mentén azok a tartalomforrdsok lehetnek egy relevans piacon, ame-
lyek az adott foldrajzi teriileten él8k szdmdra elérhet8k. Mivel a tdjékozddds és a véleménybe-
folydsolds a médiafogyasztds helyéhez kotott, és létezik csak helyi szinten elérhetd tartalom-
forrds, ezért azonosithatd a forrdsok foldrajzi dimenzidja is.

A Médiatandcs altal hasznalt megkozelités szerint a véleménybefolydsoldsi képességnek és
a tdjékoztatds sokszinlségének alapjin meghatdrozott relevdns piacot a fogyasztok szdmdra
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hozzéférhetd (foldrajzi és kozvetité csatorna dimenzidjiban) azonos tematikdji médiatartal-
mak Gsszessége jelenti.

2.2. A fiiggetlen véleményforrisok 6sszefonédds utdni szintjének értékelése

A sokszin(i tdjékozddds jogdnak érvényesiilésével osszefiiggésben az Mrtv. 171. § (2) bekez-
dése szempontjibdl relevancidval az bir, hogy az dsszefonddds engedélyezése esetén miként
véltozna a médiatartalom-szolgaltatds relevdns piacdn a tdjékoztatdst jelentd tartalmak sok-
félesége/sokszinlisége, milyen mennyiségli és valasztékt médiatartalom 4llna a tdrsadalom
rendelkezésére (kiils6 pluralizmus).

Az Alkotmdnybirdsig tobb hatdrozatdban (pl. 564/E/2005. AB hat.) is rogzitette, hogy
a tdjékoztatdsi monopdliumok megakaddlyozdsinak célja a kozvélemény kizdrélagos befo-
lydsoldsdnak elkeriilése, az egyoldald tdjékoztatds megakadilyozdsa. A tdjékoztatdsi mono-
poliumok a technolégia rohamos fejlédését kovetden elsésorban a véleménymonopdliumok
kialakuldsdnak veszélyét jelentik, ezért az Alkotmdnybirdsdg legitim célként fogadja el a vé-
leménypluralizmus fenntartdsat.

Az Alkotmanybirésdg a médiapluralizmussal kapcsolatban rogzitette, hogy demokratikus
viszonyok kozott a sajtdpiac pluralitdsa korében arra kell helyezni a hangsilyt, hogy a koziigyek
irdnt érdeklédd, az azok megvitatdsdban részt vev6 emberek szabadon vilaszthassanak a véle-
mények piacdn, valamint a kozérdeklddésre szimot adé eseményekrdl tudomdst szerezzenek.

A médiatartalom sokszintisége, viltozatossiga alapvet8en a médiakoncentrdcié méreékével
tigg Gssze, amely a fuzidk, illetve az egyes vallalkozdsok organikus fejlédése eredménye-
ként kialakuld, valamint gyakran a versenyjogi beavatkozas kiiszobét el nem érd, tehdt az
dltaldnos versenyjogi koncentricié-fogalomnal tdgabb fogalmat jelol. A médiakoncentricié
foka és a plurdlis médiarendszer kozott dsszefiiggés van, ugyanis a magas médiakoncentricié
csokkenti a tartalomkindlat sokszin(iségét, a vélemények pluralitdsds, illetve mindezek hatd-
sdra a kommunikdcids jolétet a tdrsadalomban. A tulajdoni koncentrdcié magiban hordozza
az egyoldald kézvélemény kialakuldsinak veszélyét, hiszen bizonyos szempontokat kizir a
tdjékoztatdsbol, véleményformalasbél, vagy kisebb sullyal jelenit meg azokat. A tulajdoni
koncentrécié olyan kdrnyezetet teremthet, amely elényben részesiti a rekldmpiac monopoli-
z4lasdt, korldtozza, ezéltal elfojtja az dgazaton beliili kreativitdst és vdllalkozdi kedvet is.

Az Mttv. a fentiekben elmondottakkal 6sszhangban alapelvi éllel rogziti, hogy a médiaszol-
galtatdsok sokszinlisége kiemelten fontos érték (Mttv. 4. §). A sokszin(iség védelme kiterjed a
tulajdoni monopélium kialakuldsinak, valamint a piaci verseny indokolatlan korldtozdsdnak
megakaddlyozdsira is. E rendelkezéseket a sokszinliség védelmének szempontjit figyelembe
véve kell értelmezni. Vagyis az Mttv. és a médiaigazgatds egészének alapelvi szint(, dltaldnos
kozjogi alapja a sokszintség védelme.

Fontos kiemelni, hogy a tulajdon diverzitdsa sziikséges, de nem elégséges feltétele annak,
hogy a sokszin(i tdjékoztatds joga érvényesiiljon, ezért a szakhat6sdgi eljards sordn a médiaplu-
ralizmust — a médiakoncentrdcién tdl — mds aspektusbdl is sziikséges vizsgdlni. A médiaplu-
ralizmus ugyanis nem csupdn a média tulajdonviszonyait érinti (médiakoncentricié), hanem
lefedi a kiilonféle informdciéforrdsokhoz, véleményekhez valé hozzdférést, amely lehetévé
teszi az dllampolgdrok szdmdra, hogy valamely domindns véleményformdlé erd befolydsa
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nélkiil alkothassanak véleményt. A vélemények és a tartalomkindlat sokszintsége, pluraliz-
musa tehdt azt a médiapiaci elvdrdst, alkotmdnyjogi mércét fejezi ki, hogy a médiarendszer
mikodésének biztositania kell — a lehetd legtobb fuggetlen piaci szerepld megjelenésének
el8segitésével — a legtdgabb értelemben vett értékek kozotti valasztdst az adott relevdns piacot
tekintve.

Mindezek alapjn a szakhatésdgi 4lldsfoglalds kialakitdsa sordn az is fontos, hogy a terve-
zett Osszefondddssal érintett tartalmakban miként vdltozna a tdjékoztatdst jelenték mennyi-
sége, sokszintsége (belsd pluralizmus).

Végezetiil a sokszin(i tdjékozddds joganak érvényesiilésével osszefiggésben hangstlyozni
kell, hogy az Mttv. 171. § szerinti szakhatdsdgi médiajogi fzidkontroll tdrgydt nem kizé-
rélag maga a sokszintiséget ért sérelem, hanem a sokszind tdjékozddds jogdnak feltételezett
veszélyeztetése képezi, ugyanis a szakhatdsigi dlldsfoglalds tartalma, szabalyozdsi lényege,
jelentésége éppen az, hogy a vélt, feltételezett (jovébeni) torzuldsokat igyekszik kiszirni.
A Médiatandcs — ex ante — a szakhatésdgi dlldsfoglaldsdt az alapjdn alakitja ki, hogy a média-
tartalom-szolgéltatds relevans piacdn feltételezhetd-e, van-e lehetéség arra, hogy a sokszint
tdjékozddds jogdnak romldsa kovetkezzék be.

Tehdt a Médiatandcsnak az Mrtv. 171. § alapjdn nem csak az a feladata, hogy tényhely-
zetben, az Mttv. 68. § (2) bekezdés szerint megvaldsult jogsértés esetén intézkedjen, hanem
az, hogy a lehetSségét is elhdritsa a médiapiaci szempontbdl torzuldst okozé problémdnak
(korldtozdsnak). Médiadgazati beavatkozdsnak — vagyis az elézetes szakhatdsdgi dllasfoglalds
megtagaddsinak, illetve az Mttv. 171. § (3) bekezdés szerint szakhatdsdgi el6irds vagy feltétel
alkalmazdsinak — a fentiek alapjén akkor lehet helye, ha az tigy tdrgydt képezd adott mé-
diapiaci helyzet az alkotmdnyos médiaszabalyozdsi célokat a jogalkalmazé megitélése szerint
veszélyezteti.

3. A Médiatandcs szakhatésdgi dlldsfoglaldsai

A médiaszabdlyozds — itt tdrgyalt — elsd két évében a Médiatandcshoz két kérelem érkezett a
fentiekben ismertetett elézetes szakhatésdg dlldsfoglalds megaddsa targydban. A Médiatandcs
a fentebb részletesen ismertetett szempontokat, elveket figyelembe véve, alapos és részletes
piacelemzéseket végzett, és meghozta dontéseit, amelyek eredményeképpen egyik esetben
megtagadta az elézetes szakhatdsdgi hozzdjéruldst, a masikban nem.

3.1. Az Axel Springer és a Ringier iigye

A GVH az Axel Springer és a Ringier dltal 6sszefonédds engedélyezése tdrgydban benyujtott
kérelemre indult versenyfeliigyeleti eljdrdsban szakhatdsdgi allasfoglalds céljabdl kereste meg
a Médiatandcsot. A hatésdg a kordbbiakban ismertetett, a szakhatdsdgi dlldsfoglalds kiala-
kitdsa sordn figyelembe veendd elvek mentén folytatta le vizsgdlatdt, ez alapjén az aldbbi
megéllapitdsokra jutott.

A Médiatandcs elséként megvizsgalta, hogy a szakhatésdgi eljards targydt képezd tigyben
mik mindsiilnek a médiatartalom-szolgiltatds relevdns piacainak. A véleménypiacon fenndl-
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16 véleménypiaci eréfolény vizsgalatidhoz a fogyaszték szempontjébél a hasonld jellegti tartal-
mak elérhetd és hasonld tipust forrdsainak az dsszességét vette alapul, ezért a 2.1. pontban
mdr bemutatott hirom dimenzi6 alapjdn vizsgilta a relevdns véleménypiac hatdrait.

A Médiatandcs nem dltaldnossdgban, hanem az tigy tdrgydban érintett fogyasztk szem-
pontjdbdl vizsgdlta mindezeket, hiszen egy esetleges fuzié e fogyasztéi kor tekintetében jdr-
hatott volna kdros hatdssal. A Médiatandcs a dontésében részletesen elemzett adatok alapjin
a tematika, a kozvetitd csatorna és a foldrajzi kiterjedés jellegét tekintve a kovetkez8kben
bemutatott piacokat azonositotta a mérlegelési szempontrendszer alapjdn.

A szakhatdsdgi édlldsfoglalds értelmében a piacmeghatdrozds sordn a Médiatandcs 4ltal
haszndlt megkézelités szerint a véleménybefolydsoldsi képesség és a tdjékoztatds sokszintisége
alapjdn meghatdrozott relevdns piacot a fogyasztok szdmdra foldrajzi és kozvetitd csatorna
dimenzidjdban hozzaférhetd, azonos tematikdju médiatartalmak Gsszessége jelenti.

Napilapok az

a) dltaldnos tematikdja napilapok [politikai napilapok, bulvdr napilapok, megyei (regiona-

lis) napilapok] az Axel Springer helyi lapjai dltal lefedett megyékben;

b) specidlis tematikdjd tartalmak, hirek és azok értelmezéseit kozl§ napilapok orszdgos piaca:

bl) gazdasdgi-pénziigyi tartalmak, hirek és azok értelmezéseit kozl8 napilapok,
b2) sport tartalmak, hirek és azok értelmezéseit k6z16 napilapok.

Id8szaki kiadvanyok az

a) dltaldnos tematikdju iddszaki kiadvanyok az Axel Springer helyi lapjai dltal lefedett
megyékben;

b) specidlis tematikdju tartalmak, hirek és azok értelmezéseit koz16 idészakos kiadvanyok
orszagos piaca:
bl) gazdasdgi-pénziigyi tartalmak, hirek és azok értelmezéseit kozld id8szaki kiadvényok;
b2) sport tartalmak, hirek és azok értelmezéseit kozl§ id8szaki kiadvanyok;
b3) szérakoztatd és életmdéd tartalmakat kozl id6szakos kiadvanyok.

A Meédiatandcs a fentiekben irtak alapjin megvizsgdlta, hogy a tervezett 8sszevonds mi-
lyen hatdssal lehet az 6sszeolvaddssal érintett vallalkozdsok véleménybefolydsoldsi képessé-
gére, illetve a tdjékoztatds sokszinlségének megdrzésére, a sokszint tdjékozédds joginak ér-
vényesiilésére a médiatartalom-szolgdltatds relevdns piacdn. E korben megvizsgaledk, hogy a
tervezett osszefonddds hatdsdra sériilhetnek-e széles tirsadalmi érdekek, illetve milyen piaci
koncentrécié vagy eréfolényes helyzet alakulhat ki a tervezett 8sszefonddds esetleges engedé-
lyezése sordn.

A Médiatandcs a piacelemzés eredményeképpen megallapitotta, hogy a tervezett fzi6 az
eddigi kétpélust tulajdonosi befolydst sziikitené. Ez a Médiatandcs megitélése alapjin lehetd-
vé tette volna a ,véleménypiaci eréfolény” megvaldsuldsie, és a tervezett fuziét kovetden nem
lett volna biztositott a sokszind tdjékozddds jogdnak érvényesiilése.

A Meédiatandcs a sokszinl tdjékozddds jogdnak érvényesiilésével Gsszefliggésben meg-
vizsgélta, hogy a tervezett 6sszefonédds milyen mértékben befolydsolnd az Gjsigvalasztékot.
Racionalizdlni lehetett volna a kozos vallalkozdsba keriild mindennem tevékenységet is, de
ez a racionalizdcid, a koltséghatékony gazddlkodds kialakitdsa — a Médiatandcs megitélése
szerint — maga utdn vonhatta volna egyrészt, a tdjékoztatdshoz elengedhetetleniil szitkséges
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hirforrdsok beszerzésének racionalizdldsdt, ezzel is szlikitve (esetlegesen torzitva) a vélemény-
formadldshoz sziikséges tdjékoztatds sokszinliségét, mdsrészt a teljes kiadvany-kindlat mind-
ségének valtozdsit, illetve a mintegy 67 kiilonbozé kiadviny (fiiggetleniil azok jellegétdl)
vélasztékdnak sztkiilését. A Médiatandcs megitélése szerint a kiadvdny-kindlat mindségében
feltételezett valtozas azért kovetkezhetett volna be, mert a hirforridsok szélesebbnek tekint-
heté skaldja az id6ével bekovetkezd gazdasdgi racionalizdlds eredményeként sziikiilt volna.
(A Médiatandcs megjegyezte dontésében, hogy a tdjékoztatds sokszinlisége még abban az
esetben is sériilhet, ha a kozos véllalat a kiadvdnyok szdmdt noveli, ugyanis a tdjékoztatdssal
kapcsolatos dontéseket is a kozos vallalkozds hozza meg.)

A Médiatandcs a fentiek alapjén megéllapitotta, hogy a tervezett fizié a sokszint tdjékoz-
tatds lehetdségét korldtoznd, veszélyeztetné, ugyanis hosszi tdvon a kozos szerkesztdi fele-
18sség alatt 1évd és egy véllalatirdnyitdsi struktdra keretein beliil mkodé tartalom el8allitds
szitkségképpen az egységesités felé haladna. A Médiatandcs utalt arra, hogy a fizidk célja koz-
gazdasdgi szempontbdl a szinergidk kihaszndldsa, a hatékonysdg novelése, a rendelkezésre 4116
erbforrdsok gazdasdgosabb felhaszndldsa, az irdnyitdsi szintek egyszertsitése. A hatékonysdg
novelés feszit§ kényszere 4ltaldban az egységesitett folyamatok felé tereli a vallalatokat, és ez
alél nem kivételek a hirlapkiadé vallalatok sem.

A Meédiatandcs — a sokszini tdjékozddds jogdnak érvényesiilésével Gsszefiiggésben — ezt
kovetden megvizsgélta, hogy a tervezett dsszefonddds milyen mértékben befolydsolta volna
a tulajdonosi koncentricié/tulajdoni monopélium kialakuldsat. Allispontja szerint a terve-
zett Osszefonddds veszélyeztette volna a média sokszinlségét, hiszen az dsszefonddds utdn
(horizontilis koncentrdcié) mindenképpen jelentSsen csokkenne a piacon jelenleg létezd 6n-
dll6 médiavallalkozdsok szdma, ami jelentdsen veszélyeztetheti a demokratikus kozvélemény
kialakitdséhoz elengedhetetleniil sziikséges sokféle hir és vélemény megjelenését, valamint
megakaddlyozhatja a tdjékoztatds valasztékdnak megdrzését, ezéltal pedig ismét széles tarsa-
dalmi érdekek sériilhettek volna.

Tovabb4 a Médiatandcs — a nyomtatott sajt6 relevdns piacdn a sokszin(i tdjékozddds jogi-
nak érvényesiilésével dsszefliggésben — vizsgdlta még a tervezett dsszefonddds utdn vérhatd
foglalkoztatdsi kérdéseket is. A Médiatandcs kiemelte, hogy az dsszefonédds utdn a kozos
véllalkozds szabta volna meg a médiatartalom szakmai irdnyait, ezzel sériilhetett volna a
korabbi két véllalati tulajdonos 4ltal biztositott szerkesztdi és Gjsdgir6i szabadsdg. Valamint
az osszeolvadds utdn a szerkesztdi felel8sséget mar a kozos vallalkozds viselte volna a kordbbi
két kiilonb6z6 tulajdonoshoz kothetd szerkesztdi felelésség helyett. A Médiatandcs élldspont-
ja szerint ilyen formdban tdjékoztatdsi monopdlium alakulhat ki a kiilonb6z4 kiadvdnyok
tekintetében, ami veszélyeztethette volna a szolgéltatdsok soksziniségét, és a sokszinii td-
jékozddds jogdnak érvényesiilését mind orszdgos, mind regiondlis szinten. A Médiatandcs
dllaspontja szerint valdszintsithetd lett volna, hogy a kozos véllalat — a koltségesokkentés
érdekében — ugyanazt a hirforrdst haszndlta volna a hasonlé tartalmat kozl8 lapok esetén az
dtfedd tartalmak el8allitdsahoz, ez viszont sziikségszertien a tartalomkindlat sokszin(iségének
csokkenését vonhatta volna maga utdn, valamint veszélyeztethette volna a demokratikus koz-
vélemény kialakitdséhoz elengedhetetleniil sziikséges sokféle hir és vélemény megjelenését,
valamint megakaddlyozhatta volna a tdjékoztatds vélasztékdnak megdrzését.

A Médiatandcs szakhatésdgi dllasfoglaldsdnak a kialakitdsa sordn elemezte, hogy a napi-
lapok és id8szaki kiadvanyok fentiekben bemutatott relevdns tartalomfogyasztdsi forrdsok-
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ként kimutathaté piaci részesedése milyen mértékii az 6sszeolvaddst megel8z6en, és milyen
veszélyeket hordozhat a tervezett fzié kovetkeztében megerdsodd tdjékoztatdsi monopdlium
a sokszinli médiapiac fenntartdsinak szabalyozéi céljival szemben. Ennek eredményeképpen
az aldbbi megdllapitdsokra jutott.

A napilapok piacdn a sokszind tdjékozédds joga megfeleld érvényesiilésének mérlegelése
sordn a Médiatandcs megdllapitotta, hogy a szakhatdsigi eljards tdrgydt képezd fzi6 jelentds
mértékben csokkenthette volna a tartalomkindlat sokszintségét, kiilonos tekintettel arra,
hogy az Axel-Springer mdr a tervezett fzié el6tt is jelentSs piaci részesedéssel rendelkezett
az 4ltaldnos tematikdji napilapok, vagyis a legjelentdsebb informdacidszerzési forrdsok tekin-
tetében.

A specidlis tematikdji napilapok piaca kapcsin a Médiatandcs feltételezte, hogy az eset-
leges Gsszeolvaddsa kovetkeztében fennall a veszélye, hogy példdul a Vildggazdasdgban és a
Népszabadsdgban megjelend dtfedd tartalmakon keresztiil csdkken a sokszin(i tdjékoztatds
kovetelményének valé megfelelés. Ugyanakkor a Médiatandcs megallapitdsa szerint a sport
napilapok piaci szegmensét a fizié nem érintette volna.

Az élraldnos tematikdja idészaki kiadvdnyok kapcsdn a Médiatandcs dlldspontja szerint az
osszeolvadds utdn létrejove cég piaci részesedése a tartalomkindlat sokszin(iségét jelentsen
korldtozhatta, torzithatta, illetve veszélyeztethette volna, ezdltal nem biztositottdk volna kel-
18képp a plurilis tdjékoztatdshoz valé jog érvényesiilését.

A specidlis tematikdja tartalmak, hirek és azok értelmezéseit kozld idészaki kiadvanyok
tekintetében tobb piac kiilonboztethetd meg. Ahogyan az dltaldnos tematikdji napilapok
esetében, a Médiatandcs itt is azonositotta és — a vizsgdlata sordn az olvasok dltal megitélt
fontossdg alapjin — kiemelte a gazdasdgi-pénziigyi tartalmak, valamint a sport tartalmak
elkiiloniilt piacdt. Ugyanakkor a specidlis tematikdju idészaki kiadvdnyok esetében a Mé-
diatandcs egy harmadik piacot is célszertinek tartott definidlni: a szérakoztatd és életméd
tartalmat kozlg kiadvdnyok piacidt.

A sport tartalmat kozl6 id8szaki kiadvdnyok piacdn a fizid a sokszin(i tdjékoztatds szem-
pontjébdl az adott piacot nem érinti, hasonldan a gazdasigi-pénziigyi magazinok piacit,
amelyet a fzié nem érintett volna szdmottevd hatdssal e lapcsoporton beliil sem. Ugyan-
akkor a Médiatandcs megillapitotta, hogy a tervezett dsszeolvadds utdn a létrehozott kozos
véllalat piaci részesedése a szérakoztatd és életmdd tartalmakat kozl8 iddszaki kiadvanyok
piacdn a tartalomkindlat sokszintiségét egyértelmiien és jelentésen korldtozhatta, torzithatta,
illetve veszélyeztethette volna, ezdltal nem biztositottdk volna a plurélis tdjékoztatdshoz vald
jog érvényesiilését.

A szakhatdsigi dllasfoglaldsa sordn elemzett piackutatds részletesen, hirom dimenzié (tar-
talomfogyasztds, olvasdsi szokdsok, hipotetikus kérdések) mentén vizsgdlta az orszdgos poli-
tikai napilapok, a megyei napilapok és a bulvar napilapok, valamint az elektronikus média
kozotti viszony jellegét.

Ezen adatok alapjin megéllapitottdk, hogy gyakorlatilag egyetlen elektronikus média sem
tekinthetd a fenti laptipusok helyettesit6jének. Mint a kutatdsi beszamol6 megdllapitja, mind
az orszdgos politikai napilapok, mind a bulvar napilapok olvaséi a televizidt/rddiét és az inter-
netet is kiegészitd jelleggel haszndljdk, a lapolvasok szdmadra az elektronikus média helyettesi-
t4 jellegli haszndlata a jelenlegi haszndlathoz képest jelentds eréfeszitést, komoly véltoztatdst
feltételezne, ami hdtrdnyosan érintené az olvasdkat.
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Ugyanakkor az Mttv. 67—-69. §-aiban és 171. §-dban foglaltak egytittes értelmezése alapjin
megjegyzendd, hogy a jogalkoté a sajtdterméket kiadé véllalkozdsok tervezett osszefonéddsa
esetén a Médiatandcsra bizta annak megitélését, hogy a fiiggetlen véleményforrdsok szint-
je az dsszefondddst kovetben biztositja-e a médiapiaci sokszintiséget. Jollehet jelen esetben
kozvetleniil az Mttv. 67—68. §-aira nem hivatkozhatott a Médiatanics, de a linedris média-
szolgdltatdsokra vonatkozd anyagi jogi szabdlyok figyelembe vétele a jogalkalmazéi gyakorlat
kialakitdsdt nagyban elésegitette. Emellett azt is sziikséges kiemelni, hogy az Mttv. 171. § (1)
bekezdése kifejezetten elhatdrolja egymdstdl az elektronikus hirkdzlési halézaton és a nyom-
tatott sajtdterméken keresztiil nyilvdnossdghoz eljuttatott médiatartalmakat, illetve az Mrtv.
fogalmi rendszere kiilon kategdriaként nevesiti a napilapokat és az idészaki kiadvényokat.

A fentiek mellett a fuziéval érintett harmadik felek beérkezett véleményei megerdsitették a
Médiatandcs szakhatdsagi dllasfoglalds alapjat képezd indokait, megdllapitdsait. A harmadik
felek tobbsége a fuziét ugy értékelte, mint ami a kérelmezdk jelentés eréfolényét jelentené
nemcsak a lapkiad6i, hanem a nyomdatulajdonosi piacon, emellett korldtoznd a versenyt az
olvasdi és a hirdetdi piacon egyardnt, tovdbbd a magazin-portfolidk dcfedése miatt lapegyesi-
téseket vagy bezdrdsokat is eredményezhet.

A Médiatandcs 4lldspontja szerint a harmadik felek visszajelzései alapjén a fzié utdn ki-
alakuld jovébeli piacon tdjékoztatdsi monopdlium alakult volna ki, ahol az egy kézbe ke-
riil szerkesztdi feleldsség veszélyezteti a tdjékoztatds sokszin(iségének megdrzését, illetve a
kérelmez8k piaci poziciéja oly mértékben erdsodik, hogy az a verseny sziikitésével jarhat,
és a hasonl6 tartalmat megjelenitd, potencidlis versenytdrsak piaci fennmaraddsdnak veszé-
lyeztetésére vezethetett volna. A fentiekben kifejtett indokokra tekintettel a Médiatandcs a
benyujtott kérelemhez a szakhatdsagi hozzdjaruldsit megtagadta [465/2011. (IV. 14.) sz. hat].

3.2. Az M-RTL és az IKO-Televisions iigye

Az M-RTL el6zetes szakhat6sdgi hozzdjirulds irdnti kérelemmel fordult a Médiatandcshoz,
ez alapjdn az elsédlegesen tisztdzandé kérdést a joghatdsdg és a hatdskor vizsgélata képezte.
A Médiatandcs ennek fényében elséként megéllapitotta, hogy joghatésdggal és hatdskorrel
rendelkezik az emlitett hatésigi tigyben, egyrészt a Ket. 18. §-a és 44. §-a, valamint az Mttv.
171. § (1) bekezdése alapjdn azért, mert az érintett csatornék (RTL Klub, Cool TV, Films+,
Film+2, Reflektor TV, Prizma TV, Sorozat+, Muzsika TV) magyar nyelven, magyar tarta-
lomfogyaszték szdmara késziilnek és Magyarorszdg teriiletén elérhetdek, valamint mert a mé-
diatartalom-szolgdltatds érintett, relevdns piaca a sokszin( tdjékozédds jogdnak érvényesiilése
szempontjdb6l Magyarorszag teriiletére terjed ki, tovabbd mert a fzié engedélyezése esetén
(amennyiben kozvetleniil az M-RTL viélna az érintett médiatartalmak médiaszolgéltatéja-
véd) valamennyi médiaszolgiltatdst Magyarorszdgon letelepedett médiatartalom-szolgéltat6
nyUjtand. A Médiatandcs joghatdsdga és hatdskore mdsrészt azon az alapon is megallapit-
hat6 volt, hogy az el8zetes szakhatésigi eljards az Mttv. 171. §-nak utalé szabdlyai alap-
jan a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdl sz6l6 torvény szerinti
versenyfeliigyeleti féeljdrdshoz, annak személyi, targyi hatdlydhoz (joghatdsagi és hatdskori

rendjéhez) kapcsolédik.
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Ezt kovetden a Médiatandcs azt vizsgdlta, hogy fenndll-e a médiapiaci koncentricié enge-
délyezését kizdré megtagaddsi ok. Az Mttv. 171. § (2) bekezdésének utalé szabélya alapjin a
M¢édiatandcs az Mttv. 68. § (2) bekezdése alapjin koteles megtagadni a szakhatésdgi hozzd-
jaruldst, ha legaldbb 35%-os éves dtlagos kozonségardnnyal rendelkezd linedris audiovizudlis
médiaszolgdltaté (illetve a médiaszolgaltaté barmely tulajdonosa, és a médiaszolgdltaté bar-
mely tulajdonosdban befolydsolé részesedéssel rendelkezd személy vagy véllalkozds) média-
szolgdltatdst végzd véllalatban kivan részesedést szerezni.

A Médiatanics elemezte a fuzidval érintett véllalkozdsok el6z6 naptdri évekre vonatkozd
kozonségardnyait, ezek alapjin megdllapitotta, hogy nem 4ll fenn az Mttv. 68. § (2) be-
kezdésében foglalt megtagaddsi ok a szakhatdsdgi tigy tdrgydt képezd médiaszolgdltatdsok
médiaszolgdltat6i vonatkozdsiban. Ezt kévetéen a Médiatandcs az elézéleg tdrgyalt Axel
Springer — Ringier tigyben kovetett metodika szerint vizsgilta a fzié lehetséges médiapiaci
kovetkezményeit.

Az Mttv. 171. §-dban foglaltak szerint a médiatartalom-szolgéltatds relevdns piaca vonat-
kozdsdban a sokszin(i tdjékozodds jogdnak érvényesiilését jelentd médiapiaci véleménybefo-
lydsoldsi eréfolényre vonatkozé jogalkalmazds keretében a Médiatandcs a mérlegelés sordn
figyelemmel volt a kozonségardnyra is, illetve a véleménybefolydsoldsi eréfolény mértékére, és
ennek médiapiaci hatdsainak, kovetkezményeinek megitélése tekintetében az Mttv. 67—69.
§-aiban meghatdrozott torvényi tényalldsi elemekre. Tovdbbd a Médiatandcsnak azért is vizs-
gélnia kellett a fuzidval érintett médiaszolgdltatdsok kozonségardnydt, mert a szabdlyozds
céljdban rejld elvi azonossdg miatt az Mttv. 67—69. S-aiban régzitett szempontrendszer irdny-
ad6 annak megitélése, mérlegelése sordn, hogy a piaci részesedés (véleménybefolydsoldsi erd-
folény) a médiatartalom-szolgéltatds relevdns piacdn a tartalomkindlat sokszintségét képes-e
torzitani, veszélyeztetni.

A Médiatandcs tehdt kifejezetten a médiajogi, a kozonségardny szempontjdbdl értelmezett
koncentrdcié kérdéskorét vizsgélta a véleménybefolydsold képesség erejének értékelése sordn.
El8zetes szakhatésdgi dlldsfoglaldsdnak kialakitdsa sordn elemezte, hogy a médiatartalmak
relevdns tartalomfogyasztdsi forrdsokként kimutathaté kozonségardnya milyen méreék( az
osszeolvaddst megelézden, tovdbba vizsgdlta, hogy a tervezett fuzié kovetkeztében megerd-
s6dé tdjékoztatdsi monopolium milyen veszélyeket hordozhatott volna a sokszin(i médiapiac
fenntartdsdnak szabdlyozéi céljéval szemben.

A Médiatandcs a médiatartalom-szolgéltatds relevins piacdt érint§ véleménybefolydsoldsi
képesség hatdsainak vizsgilata sordn — hasonléan a kordbbi déntésében kifejtettek szerint —
utalt arra, hogy a fuzidk célja kdzgazdasigi szempontbdl dltaldnossdgban a szinergidk kihasz-
naldsa, a hatékonysdg névelése, a rendelkezésre all6 eréforrdsok gazdasdgosabb felhaszndldsa,
irdnyitdsi szintek egyszertsitése. A Médiatandcs dlldspontja szerint az el8zetes szakhatdsdgi
eljdrdsban a véleménybefolydsoldsi képesség szempontjdbdl meghatdrozé jelentdségli média-
tartalmak tekintetében nem 4llt fenn olyan kértilmény, amely alkalmas lenne a mér emlitett
relevdns piacok vonatkozdsdban a tartalomkindlat sokszin(iségének egyértelmd, jelentds és
kozvetlen korlatozasara, torzitasara.

A Médiatandcs a véleménybefolydsoldsi képesség szempontjabdl meghatdrozé jelentéségi
belfoldi, kiilfoldi, gazdasdgi, politikai, pénziigyi hir és egyéb informativ jellegli médiatartal-
mak tekintetében kiemelte, hogy a ftziéval érintett médiaszolgéltatdsok koziil kizdrélag az
M-RTL médiaszolgéltatdsa, az RTL Klub nyujt hirek/hiradé miisorszdmot, az IKO Romania
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és az IKO Televisions médiaszolgdltatdsaiban 2010-ben nem sugdroztak hirmisorszdamot.
A hatésdg nem vélte Ggy, hogy a fzi6 kovetkeztében egyetlen szerkesztdi feleldsség ald keriild
médiaszolgdltatdsok a véleménybefolydsoldsi képesség vdltozdsdhoz, ezéltal a sokszin( tdjéko-
26dds sérelméhez vezetnének.

A Médiatandcs az RTL Klub 2010. évi dtlagos kozonségardnya értékelése sordn figyelem-
mel volt tovdbbd arra, hogy e médiaszolgéltatds az Mttv. 69. § (1) bekezdés alapjin jelentds
befolydsoldsi erével rendelkezik. Tovabbd a Médiatandcs a rendelkezésére 4116 adatok alapjin
megéllapitotta, hogy a tervezett fizié a kordbban meghatdrozott relevdns piacok egyikén sem
okozna az addigi piaci eréviszonyokban viltozdst.

A Médiatandcs dlldspontja szerint a sokszind tdjékozddds jogdnak érvényesiilése szempont-
jabdl az is megfeleld garancidt jelentett, hogy az azonositott relevdns piacok esetében az egyes
médiaszolgdltatdsok jelentds szamu versenytdrssal osztoznak, valamint a kozonségardny mér-
tékét figyelembe véve sem tekinthetk ezek a médiaszolgiltatdsok az adott relevdns piacon
jelentds vagy kdros hatdssal jar6 eréfolényben 1évd véllalkozdsoknak. A Médiatandcs hangsu-
lyozta tovébbd, hogy a kordbbi években jelentdsen megndtt a tematikus médiaszolgédlratdsok
szdma Magyarorszdgon, ami szintén biztosithatja a sokszintséget és a vélasztdsi lehetdséget.

A Meédiatandcs a fentiekben roviden 8sszefoglaltak alapjin megéllapitotta, hogy a fizi6
egyik relevdns piacon sem jrt volna a tulajdonosi koncentrdcié erésodésével, igy vélelmez-
hetden a flggetlen véleményforrdsok dsszefondddsok utdni szintje is megfelelden képes biz-
tositani a sokszind tdjékozddds jogdnak érvényesiilését. Erre figyelemmel a Médiatandcs a
kérelmezd 4ltal bejelentett dsszefonddds engedélyezése tdrgydban az el8zetes szakhatdsigi
hozzdjéruldst megadta [1309/2011. (X. 5.) sz. hat.].
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9. Az anyagi jogi szankcidk rendszere a médiaszab4-
lyozasban

Pap Szilvia — Balog Agnes

1. A szankciérendszer kialakitdsdnak alapelvei és f6bb garancidlis szem-
pontjai, a jogszabdlyi kornyezet vdltozdsa a kordbbi szabilyozdshoz képest

1.1. Az Rttv. szankcidérendszere

Az Reev. 112, §-a — az akkori szabdlyozdsi kornyezetnek megfeleléen — nem kizdrdlag az
Retv., hanem a szerzdi jogrdl sz4l6 torvény, a miisorszolgaltatdsi szerzédések, valamint a ré-
didengedélyekben el8irtak megsértése esetére hatdrozta meg a jogsértések miatt kiszabhat
jogkovetkezmények korét.

Az Rutv. dltal régzitett jogkovetkezmények a felhivds, az irdsbeli figyelmeztetés, a miisor-
szolgdltatdsi jogosultsdg felfliggesztése, a miisorszolgdltatdsi szerz8désekben meghatdrozott
kotbér érvényesitése, a kozszolgdlati miisorszolgéltatdk, a bejelentés alapjdn misorszolgdltatdst
végz8 miisorszolgiltatdk esetében, illetve a Panaszbizottsdg kezdeményezése alapjén birsdg
kiszabdsa, illetve a misorszolgaltatdsi szerz6dés azonnali hatillyal t6rténd felmonddsa voltak.

A hatésdg leggyakrabban a felhivis eszkozével élt a jogsértékkel szemben, tekintettel azon-
ban arra, hogy az Rttv. — a jelenleg hatdlyos médiaszabalyozdssal ellentétben — nem rendel-
kezett a felhivds megéllapitdsinak mddjdrdl, feleételeirdl, illetve alkalmazdsinak szdmsze-
rliségérdl sem, e jogkovetkezmény megéllapitdsa a legtobb esetben nem jért sem tényleges
preventiv, sem pedig repressziv hatdssal, hiszen a konkrét hdtrinyt nem okozé felhivdst nem
kovette egyéb szankcié alkalmazdsa.

A felhivdson tul a hatésdg leginkabb a birsdg, illetve kotbér jogkovetkezményét alkalmazta.
A misorszolgaltatdsi szerz8désekben rogzitett kotbér érvényesitése korében a médiahatésdg
nem élhetett széles korben a mérlegelési jogkorével, hiszen a miisorszolgdltatdsi szerzédések
egyes jogsértések, illetve bizonyos szerz8déses kotelezettségek megséreése esetére sokszor fix
mértékl kotbér alkalmazdsde ircdk eld.

A miisorszolgiltatékat leginkdbb hdtrdnyosan érintd szankcidk a misorszolgdltatdsi jo-
gosultsdg hat6sdg dltal meghatdrozott ideju felfiggesztése, az irdsbeli figyelmeztetés — e jog-
kovetkezmény mdsodik alkalommal torténd alkalmazdsa a misorszolgéltatdsi szerz8dés fel-
monddsdhoz vezethetett [Retv. 112. § (1) bekezdés b) pontjal —, valamint a miisorszolgdltatdsi
szerz8dés azonnali hatdlyt felmonddsa voltak.

A misorszolgéltatdsi jogosultsdg felfiiggesztését a hatésdg gyakran alkalmazta, azonban
még a rovidebb idétartamu felfiiggesztésekre is csak kirivéan sdlyos jogsértések esetében,
illetve folyamatosan, sorozatosan elkdvetett jogsértések esetében keriilt sor, figyelemmel
arra a tényre, hogy a misorszolgdltatdsi jogosultsdg felfiiggesztése jelentds stlyd és a
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misorszolgaltatékat kiemelten hdtrinyosan érintd jogkovetkezmény, tekintettel a misorszii-
net ideje alatt kiesd rekldm- és szponzordcids bevételekre.

A hatésdg a misorszolgéltatdsi jogosultsdg tobb drdra toreénd felfiiggesztésének eszkozével
is élt, jellemz8en az orszdgos kereskedelmi televizidkkal szemben, az dltaluk kozzétett délutd-
ni talkshowk-ban megjelent, a kiskortak szimdra drtalmas tartalmak miatt.

1.2. A hatilyos médiaszabdlyozas szankciéalkalmazdsinak elvei

Az Mttv. a 185. § (2) bekezdésében rogziti a jogkovetkezmények alkalmazdsa sordn a hat6-
sdg eljdrdsdra vonatkoz6 kotelezd érvényi elveket, amelyek a szankciondlds korldgait jelentik.
A jogkovetkezmények és az azok tekintetében meghatdrozott elvek, szempontok dttekintésével
nyilvanvaléva vilik, hogy az Mttv. az ardnyossdg, a fokozatossdg és az egyenld elbdnds elvei
alapjdn a jogsértések megelézésére és az onkéntes jogkovetés dsztonzésére fekteeti a hangsilyt.

2. A mérlegelés jogszertisége

A mérlegelési jogkort biztosité jogszabdlyi rendelkezések esetében az eljaré hatésdg tobb, for-
mailag és tartalmilag egyardnt jogszeri megoldds vagy tobbféle jogszert értelmezési lehe-
t8ség koziil vélasztva donthet. A mérlegelés alapjan hozott hatdsigi dontés akkor jogszert,
ha azt a hatésdg hatdskorének keretei kozott hozta meg, nem lépte tdl a jogszabalyban biz-
tositott mérlegelési jogkor terjedelmét, megfelelden feltdrta a tényalldsi elemeket, az eljdrdsi
szabdlyokat betartotta, a bizonyitdst alaposan folytatta le, meghatdrozta a jogszabély alapjin
a jogszerd dontéshez sziikséges szempontrendszert, és azok alapjan céljinak megfeleléen — a
dontés indokoldsabdl is megallapithatdan — jogszertien és okszerlien mérlegelte a dontés tar-
talmi elemeit.

E jogszerliségi kritériumokat a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgélata, azok
jogszerliségi vizsgalata szempontjdbdl a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi II1. torvény

aldbbi, 339/B. §-a fogalmazza meg;

LA mérlegelési jogkorben meghozott kozigazgatdsi hatdrozat akkor tekinthetd jogszer(inek, ha a
kozigazgatdsi szerv a ténydlldst kell§ mértékben feltdrta, az eljérdsi szabdlyokat betartotta, a mér-
legelés szempontjai megdllapithatdak, és a hatdrozat indokoldsdbdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszer(isége kittinik.”

A médiajogi szankciéalkalmazds korében a mérlegelés nem kizdrélag a birsdgosszeg meg-
hatdrozdsakor kap szerepet, hiszen a Médiatandcs és a Hivatal el8szor is azt mérlegeli, hogy
egydltaldn kivin-e tényleges szankciét kiszabni, avagy elegendd a felhivds alkalmazdsa — mér-
legelési jogkorben meghatdrozott hatdridd kittizésével —, ha pedig jogkdvetkezményt alkal-
maz, azt mérlegeli, hogy az Mttv. 187. §-dban meghatdrozottak koziil melyet/melyeket tartja
a legalkalmasabbnak az adott tigyben.
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Az Mttv. jogkovetkezményei kozote rogzitett birsdg kiszabdsa, mértékének megallapitdsa a
hatésig mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, melynek korldtjit az Mttv.-ben rogzitett mérle-
gelési szempontok és alapelvi jelentéség, jellegli rendelkezések képezik.

A hatésdg ondlléan mérlegelhet, mérlegelése sordn a torvényben rogzitett, kotelez8en fi-
gyelembe veendd szempontok kotik — e mérlegelési szempontokon til a szankcié meghatéro-
zésa korében természetesen figyelembe vehet mds, a dontésére kihatdssal 1év8, relevdns szem-
pontokat is —, a torvényben nevesitett mérlegelési szempontokat azonban koteles kimeriteni,
vagyis minden, a mérlegelési jogkdrben hozott dontést megalapozd szempontot részletesen
indokolnia kell hatdrozatdban.

A hatésdgnak ezen tdl arra is ki kell térnie a mérlegelése sordn — ezzel kapcsolatban a
birésdg szdmos itéletében, a mérlegelés jogszerlisége korében kiemelte a hatésdg eljardsdnak
jogszerliségét —, ha egyes tovdbbi mérlegelési szempontok a konkrét jogsértés tekintetében,
annak jellege miatt nem vehetdk figyelembe.

2.1. A fokozatossag és ardnyossag elve

A fokozatossdg elvének két f6 megjelenési formdja van a hazai médiaszabdlyozdsban: egyrészt
a felhivds mint az Mttv. egyik specidlis jogintézménye révén, mdsrészt a szankciok mérté-
kének meghatdrozdsakor jut jelentds szerephez. A fokozatossdg elvét koveti a jogalkalmazé
abban az esetben tehdt, amikor elsd alkalommal tapasztalja valamely torvényhely megsértésée
és tekintettel annak csekély stlydra és az eset osszes koriilményére, hatdrozatdban a legeny-
hébb jogkovetkezmény (felhivds) alkalmazdsa mellett dont, vagyis szankciét nem alkalmaz.

Példaként emlithetd a legenyhébb jogkovetkezmény alkalmazdsira a Médiatandcs
172/2012. (I. 25.) sz. hatdrozata, melyben a Chello Central Europe Misorszolgéltat6 Zrt.
Filmmuzeum csatorndjdn 2011. szeptember 12-én sugdrzott Ugrdsra készen c. misorszdm
sugdrzdsa kapcsdn megéllapitotta, hogy a médiaszolgdltat elsé alkalommal megsértette az
Mttv. 10. § (1) bekezdés ¢) pontjdban foglalt, a besorolds kételes miisorszimok el8zeteseinek
kozzétételére vonatkozé torvényi rendelkezést, ezért az Mttv. 186. § (1) bekezdése alapjan fel-
hivta a médiaszolgdltatdt, hogy a hatdrozat kozlésétdl szimitva haladéktalanul tegyen eleget a
jogszer(i magatartds kovetelményének, és tartézkodjék a jovébeni jogsértésektdl.

A fokozatossdgot, mint eljdrdsi elvet emellett a jogkdvetkezmények konkrét mértékét meg-
hatdrozé egyik alapelvként kell alkalmazni. A birsig vagy egyéb szankcié pontos mértékének
meghatdrozdsa sordn a fokozatossdg elvének alapvetden két aspektusidt sziikséges figyelembe
venni.

Egyrészt a kiszabott szankciénak igazodnia kell a kordbban, ugyanazon szolgdltatéval
szemben hatésdgi hatdrozatban megallapitott, ugyanazon jogalapon és tdrgykorben elkove-
tett jogsértés miatt kiszabott joghdtrdny mértékéhez, mdsrészt ha a kordbban megidllapitott
szankcié nem mozditotta el a médiaszolgaltatdt vagy a misorterjesztdt (illetve egyéb, az Mrtv.
hatdlya ald tartozé és médiaigazgatdsi szabélyt sérté személyt vagy szervezetet) a jogkovetd
magatartds irdnydba — tehdt nem érte el a céljt —, az Gjabb joghdtriny mértéke praktikusan
meghaladja a kordbban alkalmazott szankcié mértékét, igy pl. a hatdsdg magasabb 6sszegli
birsdgot szab ki.
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A fokozatossag elvének gyakorlati alkalmazdsa kérében példaként hozhaték az Mttv. 33. §
(4) bekezdésének (rekldimhangerdsség) megsértése miatt a Magyar Televizié Nonprofit Zrt.-
vel szemben alkalmazott jogkdvetkezmények. A Médiatandcs 1230/2012. (VIL. 5.) sz. hati-
rozatdban a médiaszolgdltat 2012. janudri és februdri misordnak vizsgélata alapjén megél-
lapitotta, hogy a Magyar Televizié Nonprofit Zrt. elsé alkalommal sértette meg a vonatkozé
torvényhelyet, igy a felhivds jogkovetkezményét alkalmazta az Mttv. 186. § (1) bek. alapjin
a médiaszolgaltatdval szemben.

Ezt kovetben a Médiatandcs 1462/2012. (VIIL. 25.) sz. hatdrozatdban — amely a média-
szolgéltatd 2012. mdrciusi miisordnak vizsgdlata alapjin indult hatésdgi eljards lezdrdsaként
sziiletett — Gjfent megallapitotta az Mttv. 33. § (4) bekezdésének megsértését és az Mrtv. 187.
§ (3) bek. bb) alpontja alapjan 30 ezer Ft 8sszegli birsdg megfizetésére kotelezte az emlitett
médiaszolgdltatét, figyelemmel arra, hogy a felhivis jogkovetkezménye nem mozditotta el6 a
médiaszolgdltatd jogkdvetd magatartdsit.

A jogkovetkezmény megallapitdsindl figyelembe veendd tovadbbi aspektus, hogy a kisza-
bott szankcié mértéke legyen ardnyos az elkovetett jogsértéssel. Az alkalmazott szankcionak
meg kell felelnie a jogszabdlysértés sulydnak, 6sszhangban a szankcié céljaval és hdtrdnytar-
talmdval, s tekintetbe kell vennie az egyes mérlegelési szempontokat. Az ardnyossdg kéve-
telményének a tényallsi elemek, szempontok egyedi médon, valamint dsszességében vald
értékelésébdl kell kitlinnie, azok okszer(iségével egyidejileg.

Az ardnyositds — amely természetesen nem csak a jogsértéssel elért vagyoni eldny megha-
tdrozdsa korében alkalmazandé mérlegelési elv — csak abban az esetben lehet tobbé-kevésbé
egzakt, ha az elkovetett torvénysériés kapesin megallapithat6 példdul az elért vagyoni elény,
illetve a tételes vagyoni sérelem.

Példaként emlithetd az elért vagyoni elény mértékéhez igazoddéan megallapitott birsdg
szankci6ra a Médiatandcsnak a torvényben meghatdrozott rekldmidé keret tdllépésével jog-
sértést elkovetd médiaszolgiltatdkkal szembeni birsiga. Ezekben az esetekben a rekldimidé-
tallépés méreékébdl, illetve a médiaszolgdltatdk dltal adatszolgdlratdsi kotelezettség keretében
bekiildote rekldm-tarifa tdbldzatokbdl sok esetben egyértelmiien kiszdmolhaté a jogsértés ré-
vén elért vagyoni elény.

Az ardnyossdg elvének gyakorlati alkalmazdsa korében emlitendd a Médiatandcs fentiek-
ben is emlitett, 172/2012. (I. 25.) sz. hatdrozata, amelyben a médiaszolgéltat$ vonatkozdsd-
ban megallapitotta az Mrttv. 10. § (1) bek. ¢) pontjiban foglalt, a besorolds koteles miisor-
szdmok elézeteseinek kozzétételére vonatkozé torvényi rendelkezés megsértésée és az Metv.
186. § (1) bekezdésében foglalt felhivas jogkovetkezményt alkalmazta a médiaszolgdltatdval
szemben. A Médiatandcs e hatdrozatdban a fentickben mdr ismertetett indokon tal azért
dontott a legenyhébb jogkdvetkezmény alkalmazdsa mellett, mert a médiaszolgéltat6 a ha-
tarozat targydt képezd miisorelézetest mindossze két perccel sugdrozta kordbban a torvény
dltal eléirt id8pontnal.

2.2. A ne bis in idem elve

A pérhuzamos szankciondlds vagy kétszeres értékelés tilalma dtfogdbb értelemben azt jelenti,
hogy a jogsért6t nem lehet kétszer (vagy t6bbszor) ugyanazon cselekmény miatt joghdtrdny-
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nyal stjtani. Sziikebb értelemben pedig a szankcié kiszabdsa korében alkalmazott elvnek
tekinthetd, vagyis a hatdsig nem értékelhet a jogkovetkezmény kiszabdsa sordn stlyosbité
vagy enyhitd koriilményként a térvényhozo dltal tdrvényi tényélldsi elemként mdr éreékelt
koriilményeket. Ez a tilalom azt is kizdrja, hogy a hatdsdg kétszeresen, akdr eltéré megneve-
zéssel értékelje ugyanazt a tényt, dllapotot, kériilményt. fgy példdul, ha a hat6sdg a jogsértés-
sel okozati osszefiiggésben a médiaszolgdltat6 dltal elért vagyoni elényt ténydlldsi elemként
mar éreékelte, ez a tény, mint stlyosité koriilmény értelemszertien nem vehetd figyelembe.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyes mérlegelési szempontndl mdr figyelembe vett koriil-
mény, tény mds mérlegelési szempontndl mdr nem értékelhetd.

[gy ugyanazon jogsértés esetében az egyik oldalon okozott kir és a mdsik oldalon ezzel
osszefliggésben bekovetkezett esetleges vagyoni elény nem értékelhetd egyiittesen a birsdg
osszegének meghatdrozdsakor, avagy a jelentds befolydsolé erével rendelkezé (JBE) szolgdlta-
ték jogsértése esetén nem vehetd figyelembe a piacon betéltdtt poziciéjuk, mert e kériilményt
az Mrtv. a ténydllds korében mér kifejezetten értékelte. Igy példaul a Médiatandcs nem veheti
figyelembe ezt a mérlegelési szempontot a jelenleg JBE-ként azonositott MTM-SBS Televizié
Zrt., M-RTL Televizié Zrt., valamint Advenio Zrt. vonatkoz4siban, hiszen az Mttv. a JBE
médiaszolgdltaték vonatkozdsiban eleve magasabb birsigmaximumot hatdroz meg.

2.3. Ismételtség és az ismételt birsagkiszabds lehetdségének megfelel6 alkalmazisa

A médiatdrvény a jogkovetkezmények alkalmazdsinak elveivel kapcsolatban az ismételtség
fogalmdt részletesen meghatdrozza. Ezen rendelkezés bevezetésének oka lehetett tobbek ko-
zott az, hogy a kordbbi szabdlyozds hasonlé fogalméval, valamint a miisorszolgaltatdsi jo-
gosultsdg megujitdsdrdl sz6l6 dontéssel kapcesolatban (az Retv. 107. § (3) bekezdése szerint
ugyanis nem lehetett megujitani a jogosultsigot, ha a jogosult a szerz8dést ismételten vagy
sulyosan megszegte) értelmezési nehézségek meriiltek fel, illetve a fogalomhaszndlat nem
tette teljes korten lehetdvé a jogbiztonsdg és a jogdllamisdg elvének megfeleld szankcidalkal-
mazast.

A médiatorvény megfogalmazdsa alapjin - ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a
jogerds hatésdgi hatdrozatban megallapitott jogsérté magatartdst ugyanazon jogalapon és
jogszabdlyhely tekintetében, ugyanazon tdrgykérben, hdromszdzhatvanot napon beliil leg-
aldbb kétszer valdsitja meg, ide nem értve a csekély stlyt torvényséreéseket - [Meev. 187. §
(4) bek.]. A csekély stlyt torvénysértések korét egzaktan meghatdrozni nem lehet, az adott
egyedi tigyben, az eset 8sszes koriilményeinek koriiltekintd megitélése alapjin csekély salyu
torvénysértésnek mindsiilhet pl.

—az Mttv. 35. § (1) bekezdésében meghatdrozott reklamidé-tallépés, ha a médiaszolgélta-

t6 maximum 15-30 mdsodperccel [épi tdl az Mrttv. dltal megengedett 12 perces korldtot;

—az Mtev. 10. § (1) bekezdés megsériése tekintetében, ha az aszerint valamely kategéridba

sorolt miisorszim az Mttv.-ben eldirt idéintervallumon kiviil, az esti 6rakban az el6irt-
ndl max. 3-5 perccel kordbban, illetve hajnali 6t 6rdndl max. 3—5 perccel késébb kertil
sugarzdsra;
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—Mrttv. 32. § (4) bekezdésének elsé alkalommal t6rténé megsértése (politikai rekldm,
kozérdeki kézlemény, tirsadalmi célt rekldm a megrendelé nem egyértelmii megneve-
zésével torténd kozzététele).

Az ismételtséget a jogsértd magatartdsok tekintetében az Mrttv. 187. § (4) bekezdésében
megéllapitott hat feltétel egyiittes fenndlldsa alapozza meg, a csekély sulyu torvénysérések
kivételével. Az ,ugyanazon jogalapon és jogszabdlyhely tekintetében” kitétel kapcsdn kieme-
lendd, hogy nem sziikséges a ténydlldsok azonossdga, elegendd, ha ugyanaz a jogszabilyhely
[pl. az Mttv. 9. § (6) bekezdése] keriil megsértésre.

A Médiatandcs az Mttv. 10. § (1) bek. f) pontjdnak a megsértését 2011. janudrjdtdl a ko-
vetkezd esetekben dllapitotta meg a médiaszolgdltaté részérdl.

jogsértést megéllapité | jogsértésidépontja | jogsértés | jogkdovetkezmény | miisorszdm szankci6
hatdrozat szima esetszama mértéke
1121/2011. (VIII1.24.) 2011. mdrcius 17. 1 Mttv. 186. § (1) Enésén, meg | felhivds

bek. a tehén
1398/2011. (X.12.) 2011. méjus 9-15. 34 Mttv. 187.§ (3) b) Orvldvész 50 000 Ft
110/2012. (1.8.) 2011. okedber 3—4. | 25 Mttv. 187.§ (3) b) | Osszeeskiivék | 500 000 Fe
321/2012. (I1.15.) 2011. november 42 Mttv. 187.§ 3) b) | Osszeeskiivék | 1500 000 Fe
581/2012. (I11.28.) 2011. november 12 Mtev. 187.§ 3) b) | Osszeeskiivék | 3 000 000 Fe

A fentiek alapjén a médiaszolgdltaté a 2040/2012. (XI. 21.) sz. hatdrozatban szerepld tor-
vénysértéseket megel6z6 365 napon beliil hdrom alkalommal sértette meg az Mttv. 10. § (1)
bek. f) pontjt; e jogsértések kapcsdn a Médiatandces 110/2012. (1. 8.) sz., 321/2012. (II. 15.)
sz. és 581/2012. (IIL. 28.) sz. hatdrozataiban, tekintettel a jogsértések stlydra és a két utébbi
hatdrozatban megéllapitott ismételtségére, az Mttv. 187. § (3) bek. b) pontjdban meghatd-
rozott jogkdvetkezményt alkalmazta a médiaszolgélatéval szemben. Igy a 2040/2012. (XI.
21.) sz. hatdrozatban feldolgozott jogsértések kapcsin az ismételtség Mttv. 187. § (4) bekez-
désében meghatdrozott fogalmi elemei fennallt. Erre tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdése
szerinti felhivds jogkdvetkezmény alkalmazasa kizdrt volt.

A Médiatandcs e hatdrozatdban a birsdg mértékének meghatirozdsdndl tekintettel volt a
jogsértés sulydra, és arra is, hogy a médiaszolgdltaté rendszeresen megsérti a gyermekek és
kiskortiak védelmére vonatkozé torvényi rendelkezéseket.

Az Mttv. hatdlybalépését kovetden a jogalkalmazds sordn felmeriilt a kérdés, hogy ameny-
nyiben egy médiaszolgéltaté kordbban mar megsértette az Rttv. egy olyan rendelkezését,
mely az Mttv.-ben is — igaz, Gj térvényhelyként — szerepel, ezt a tényt hogyan kell értékelni
az ismételtség vonatkozdsdban. A hatdsdg szerint, ha az Retv. rendelkezésein alapulé jogsértés
elbirdldsa az Mttv. hatdlybalépését kovetSen tortént, akkor a médiaszolgdltatdk tiszta lappal
indultak, hiszen még ha a jogalap meg is egyezett, a megsértett jogszabdlyhely minden bi-
zonnyal nem, tehdt a hatésdg nem allapitotta meg az ismételtség tényét ilyen esetekben.

Az Mttv. az ismételt jogsértésekhez még egy kovetkezményt fliz, a 187. § (1) bekezdése
alapjdn: a Médiatandcs és a Hivatal kétmilli6 forintig terjedd birsdggal sujthatja a jogsértd
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szervezet vezetd tisztségvisel6jét a jogsértés sulydhoz, jellegéhez, illetve az egyedi tigy sajdtos-
sdgaihoz mérten.

E torvényhely megfogalmazdsa alapjdn a hatésdg mérlegelési jogkorében dont arrdl, hogy
ismételt jogsértés esetén a jogsértd szervezet vezetd tisztségviseldjét is birsdgolja-e; ennek mér-
tékét illetéen — a maximum 8sszeghatdron beliil — a médiatdrvény szintén mérlegelési szem-
pontokat ir el a jogalkalmazé szdmadra.

2.4. Az egyenl§ elbdnds elve

A torvény elétti egyenl8ség az Alaptorvénybél levezetett alapelv, amelyet a Ket. 2. § (1) be-
kezdése részleteiben is szabdlyoz, és az tigyintézés sordn az indokolatlan megkiilonboztetés
tilalmdt és a részrehajlds nélkiiliség kotelezettségét irja eld.

A torvény eldtti egyenl8ség egyik aspektusa az Mttv.-ben is megjelend egyenld elbdnds
elve, melynek alapjin a mérlegelés sorin nem alkalmazhaté indokolatlan megkiilénboztetés
az egyes jogsértd médiaszolgdltatdk (misorterjeszték) kozott. Eszerint az azonos jogsértést
elkovetSkkel szemben, ha arra lehet8ség van, azonos — fajtdja és méreéki — jogkovetkezmény
kiszabdsa sziikséges, bdr a tényalldsok dltaldban el6fordulé kiilonbozésége folytin az eltérd
jogkovetkezmény vagy mds méreék, mérce alkalmazdsa megfeleléen indokolhatd.

A torvény elétti egyenléség elve és ezzel osszefiiggésben a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 torvény, valamint az Mttv. alapjdn kiemelten a médiaigazgatdsi
szankciéalkalmazds vonatkozdsiban az egyenld elbdnds elve a szankcidalkalmazdsi gyakor-
lat sordn természetesen nem azt jelenti, hogy minden jogalanyra ugyanazokat a szabdlyokat
kell alkalmazni, hiszen a térvény kizdrélag az indokolatlan megkiilonbéztetést tiltja. A meg-
kilonboztetés alapvetden akkor mindsiil indokolatlannak, ha irrelevins tényeken alapul és
megalapozatlan.

Az egyenld elbdnds elvének gyakorlati alkalmazdsit murtatja a Médiatandcs 417/2012.
(II. 29.) sz. hatdrozata, amelyben a hatdsdg az emberi mélt6sdg tiszteletben tartdsdra vonatko-
z6 torvényi rendelkezés megsértése miatt az MTM-SBS Televizié Zrt.-t 6tmillié forint birsdg
meghzetésére kotelezte. A hatdrozat indokoldsa az aldbbiakat is tartalmazta:

»A Médiatandcs a jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény fajtdjdnak meghatdrozdsakor figye-
lembe vette azt a tényt is, hogy eddigi jogalkalmazéi tevékenysége sordn az emberi méleésdg tiszte-
letben tartdsdnak kotelezettségée elsd alkalommal megsértd médiaszolgdltatokkal szemben minden
esetben birsdg szankcidt alkalmazott.

A Médiaszolgdltaté médiapiaci helyzete, a médiapiacon betolestt stdtusza hasonlé az M-RTL Tele-
vizié Zrt. helyzetéhez, akivel szemben a Médiatandcs ugyanezen tipust jogsértés miatt szintén bir-
sdgot alkalmazott, mely kériilményt az egyenld elbdnds és az ardnyossdg, mint a jogkdvetkezmények
alkalmazdsa korében kovetendd elv vonatkozdsiban a Médiatandcs figyelembe vett.”
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2.5. Jogi személy és/vagy a vezetd tisztségviselS jogszerii szankciondldsa

Ismételt jogsértés esetén a Médiatandcs és a Hivatal kétmillié forintig terjedd birsiggal stjte-
hatja a jogsértd szervezet vezetd tisztségviselSjét a jogsértés stulydhoz, jellegéhez, illetve az
egyedi ligy sajdtossdgaihoz mérten.

A vezetd tisztségvisel$ szankciondldsa azért indokolt, mert a jogsértéssel érintett szerve-
zet vezetdje ellendrzési, irdnyitdsi vagy feliigyeleti jogkorében felel a szervezet miikodéséért,
képes megakaddlyozni a jogsértés megtorténtét, avagy elhdritdsa érdekében megfeleld 1épé-
seket jogosult és koteles megtenni. Az Mttv. tekintetbe veszi azt a tényt, hogy nem minden
jogsértés jut a vezetd tudomdsdra a hatdsigi eljrdst megelézéen, csupdn a hatésig hatdroza-
tdnak kozlését kdvetden, igy nem az elsé, hanem kizdrélag ismételt jogsértés esetén lehetséges
az Mttv. alapjdn a vezetd tisztségviseld szankciondldsa.

A birsdggal sujtott vezetd tisztségviseld elméletileg lehet a szervezet egyszemélyi vezetdje,
vagy akdr egy vezetd testiilet is, amely tagjainak egyetemleges feleldssége megallapithato,
illetve amennyiben ennek feltételei adottak, vagyis a szervezeti rendszer kell8képpen tagolt,
a Médiatandcs és a Hivatal a jogsértéssel érintett szervezeti egység vezetet$jét is szankciondl-
hatja. Ugyanakkor a vezetd tisztségvisel§ szankciondldsinak az Mttv. 187. § (4) bekezdé-
sének megfelelden nem lehet alapja csekély sdlyd jogsértés, vagyis ha a hatdsdg mérlegelése
eredményeképpen megéllapitja, hogy az djfent elkdvetett jogsértés csekély sulyt, akkor az
nem vonhatja maga utdn a vezetd tisztségviseld szankciondldsat.

A vezet§ tisztségviselSvel szemben kiszabhatd birsdg 6sszege tekintetében az Mttv. a jog-
szabdlyi, térvényi ardnyositds eszkozével él, és figyelembe veszi, hogy ez esetben a szankcié
alanya nem szervezet, hanem természetes személy, igy alacsonyabb birsigmaximumot ha-
tiroz meg, és a joggyakorlat sordn is kisebb mértéki birsdgosszegekbdl célszerti kiindulni.
A birsdg 6sszegének megallapitdsa sordn a hatdsig mérlegelési jogkorrel rendelkezik, melynek
sordn az adott, egyedi ligy osszes kortilményét figyelembe kell vennie és arra tekintettel kell
megéllapitania azt. Természetesen, a vezetd tisztségvisel§ birsdgoldsa sordn is minden, az
Mttv.-ben a szankciondldsra meghatdrozott alapelvi szintd kovetelménynek teljestilnie kell.

Az Mttv. nem ad irdnymutatdst abban a tekintetben, hogy a hatésdg a vezetd tisztségvi-
selét és a szolgaltatdt egyazon vagy kiilon hatdrozatban szankciondlja-e. Az dltaldnos koz-
igazgatdsi hatdsdgi eljdrdsi szabdlyok alapjan a hatdsdg akdr kiilon, akar egyetlen hatdrozatba
is foglalhatja a szervezeti szankcidhoz elvélaszthatatlanul kapcsolédé vezetd tiszeségviseld
birsigoldsdt tartalmazé dontését.

A Médiatandcs gyakorlatdban mindeziddig egy alkalommal kertilt sor a vezetd tisztségvi-
sel§ birsagoldsdra: a 2040/2012. (XI. 21.) sz. dontésében a Médiatandcs a médiaszolgiltatén
tul birsdggal stjtotta annak vezetd tisztségviseldjét is. Ez a nyilvinvaléan annak kdszonhet,
hogy a jogalkalmazé az ismételtség fogalmdt enyhébben értelmezi (az ismételtség fenndlldsd-
hoz az eddigi hatdsdgi gyakorlat szerint legaldbb két jogerds dontés sziikséges), illetve annak,
hogy a szankcié alkalmazdsdnak dontd célja a prevencid, az onkéntes jogkovetés elémozdi-
tdsa. A vezetd tisztségviselének a kordbban hozott hatdrozatokon keresztiil nyilvdnvaléan
tudomdst kellett szereznie a médiaigazgatdsra vonatkozé szabdlyoknak nem megfelelé ma-
kodésrdl, ezért a Médiatandcs a fenti esetben indokoltnak tartotta, hogy a kiszabott szank-
cié Utjdn a jogkovetd magatartds tanusitdsit elémozditsa, a jovébeli jogsértéseket elhdritsa.
Mindezekre tekintettel, a Médiatandcs a vezetd tisztségvisel8vel szemben a gyermekek és
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kiskortak védelmére vonatkozé torvényi rendelkezések megsértése miatt a maximalisan ki-
szabhatd kétmillié forint birsdg 2,5%-dnak megfelel§ osszeget, azaz 50 ezer Ft-ot szabott ki
(a médiaszolgdltatdval szemben kiszabott birsigon tul).

2.6. A fokozatossig elvének alkalmazdsa: az ismételtség dltali linedris progresz-
szivitas

A hatésdgnak a szankciok mértékének meghatdrozdsa sordn az ismételtség egyik jelentds ha-
tdsdt, mégpedig a szankcié mértékének folyamatos novekedését, linedris progresszivitdsdt is
figyelembe kell vennie, melynek értelmében az egy jogsértével szemben alkalmazott jogko-
vetkezmények egymadsra épiilnek, a jogsértések sulydhoz igazodnak.

E jogelv érvényesiilésére példaként hozhatjuk az Osszeeskiivék c. misorszamot. A Média-
tandcs ennek szdmos epizddja vonatkozdsiban megéllapitotta a kiskortiak védelmérdl sz6l6
torvényi rendelkezések megséreését, melyek miact hatdrozataiban egyre magasabb méreékd
birsdgot szabott ki az MTM-SBS Televizié Zrt. médiaszolgiltatéval szemben az Mttv. 9.
§ (5) bekezdése és a 10. § (1) bek. ¢) pontjdnak megsértése miatt [110/2012. (I. 18.) sz.,
321/2012. (I1. 15.) sz. és 581/2012. (I11. 18.) sz. hatdrozatok]:

—A 110/2012. (I. 18.) sz. jogerds hatdrozatdban a médiaszolgdltaté dltal 2011. oktdber
3-4n és 4-én kozzétett Osszeeskiivik c. miisorszamok kapcsin a Médiatandcs 500 ezer Ft
birsig megfizetésére kotelezte a médiaszolgaltatdt.

— A 321/2012. (II. 15.) sz. joger8s hatdrozatdban a médiaszolgdltaté dltal 2011. november
3-4n és 4-én kozzétett Osszeeskiivdk c., valamint a november 4-én kozzétett Osszeeskiivék
— Osszecmpa’s c. misorszdmok kapcsdn a Médiatandcs 2,5 millié Ft birsig megfizetésére
kotelezte a médiaszolgaltatot.

— A 415/2012. (II. 29.) sz. jogerds hatdrozatiban a médiaszolgdltaté dltal 2011. szeptember
13-dn kozzétett Mokka c. miisorszdm kapcsdn a Médiatandcs 2,5 millié Fe birsdg meg-
fizetésére kotelezte a médiaszolgdltatot.

— Az 581/2012. (III. 28.) sz. jogerds hatdrozatdban a Médiatandcs a médiaszolgiltaté 4ltal
2011. november 10-én és 27-én kozzétetr Osszeeskiivék c. misorszamok kapcsin a mé-
diaszolgaltatét tizmillié Ft birsdg megfizetésére kotelezte.

3. A szankcidok funkciéi

A kozigazgatisban alkalmazott szankciék esetében, kiemelt jelentSséggel bir a szankcidk,
kiilondsen az anyagi jogi birsdgok funkci6inak kérdése, hiszen amennyiben nem egyértelmdi,
hogy mi a szankciondlds célja az adott tigyben, nem lehet meghatdrozni és értelmezni a mér-
legelési szempontrendszert.

A funkcidk elemzése ezen tilmenden azért is fontos, mert nyilvdnvaldan alapjaiban meg-
hatdrozza a szankciondlds korében a mérlegelési szempontokat, azok értékelésée, illetve az
egyedileg kiszabott szankcié tipusdt, mértékét.
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3.1. Jogérvényesit6 funkcié

A jogérvényesitd funkci6 kozponti kérdése, eleme, hogy miként hat a szankcid, hogyan képes
jogszer(i magatartdsra szoritani azt, aki jogsértést kovetett el. A jogérvényesitd funkcié nem
minden szankcidra jellemz8 egyértelmien, és ahol kimutathatd, ott sem biztos, hogy ez a
funkcidja az elsédleges. A jogérvényesit funkcié alapja, hogy minden kézigazgatdsi jogi
szankci6, igy az anyagi jogi birsdg is, akkor tekinthetd jol szabélyozottnak, ha a valédi szabd-
lyozasi szitkségletekre ad valaszt, vagyis a szabdlyozds kozcélt, kozérdeket szolgil és igy végsd
soron maganak a szankciéknak az alkalmazdsa is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az anyagi
jogi birsdgok elsddleges funkcidja a jogérvényesités kell legyen.

Onalléan, csak jogérvényesitd funkciéval rendelkezd szankcié nem létezik, ez a jellem-
z6 mindig valamely mds funkciéval pdrban, esetleg a mdsik mogé rejeve valésulhat meg.
A szankcidkkal kapcsolatos jogelmélet egyik meghatdrozé irdnyzatdnak kozéppontjiban a
jogérvényesitd funkcié 4ll, legaldbbis ezt tartja a legalapvetdbb kovetelménynek. Ezt a jellem-
z8t elsbsorban az dltala Gn. kikényszerithetdnek nevezett szankcikra vonatkoztatja; ezeket a
szankcidkat csak akkor lehet alkalmazni, ha a kozigazgatds dltal megkivint magatartds még
nem valdsult meg, azaz a cimzett nem tett meg valamit, amelyre kételes lett volna. Ilyenkor
a szankci6 célja abban dll, hogy rakényszeritse a jogsértét arra, hogy a jogszeri magatartdst
tanusitson. Ugyanakkor ezen szankcidkat sem tisztdn jogszabdlyi el8irds elmulasztdsa miatt
szabjdk ki, hanem azért, mert a cimzett egyben valamilyen aktiv jogellenes cselekményt végez.

3.2. A prevencié

A funkci6k vizsgalata korében feltétleniil szitkséges megemliteni a megelézést. A prevencié
lényege a szankciondlandd cselekmény jovébeni megakaddlyozdsa. A szankcidalkalmazdsi
elméletek nem egységesek abban, hogy az dltalinos megelézésnek kell-e elsébbséget élvez-
nie vagy az individudlis megel8zésnek. A specidlprevencié célja, hogy a kordbban jogelle-
nes magatartdst elkovetd személy a jovében ne kdvessen el djabb jogellenes cselekményt.
A specidlprevenci6, azaz az individudlis megel6zés csak a ténylegesen kiszabott birsdgok saja-
tos hatdsa. Kiilonosen akkor van nagy jelentdsége, amikor a cimzett tobbszorosen kovetett el
jogsértést, ilyenkor linedrisan novekedik a kiszabott birsdg dsszege, egyre stlyosabb szankci-
6k keriilnek kiszabdsra.

A kozigazgatisi birsdgok kozt olykor megtaldlhatd, kiugréan magas birsdgoknak éppen ez a
visszatartd erd a f6 célja, funkcidja. A jogsértés megel8zésének egyik leghatékonyabb fegyvere
azonban nem a magas Osszegl anyagi jogi birsdg vagy mds kozigazgatdsi jogi szankciéval fe-
nyegetés, hanem annak biztos tudata, hogy a jogsértést mindig jogkdvetkezmény fogja kovet-
ni. Eszerint a szankcidalkalmazds célja a hasznossdgban, az Gjabb jogsértés megelézésében van.

3.3. A prevencié6 altali represszié

A repressziv szankei6 egyik legfontosabb vondsa, hogy a szankcié olyan hédtrdnyt okoz, amely
miatt a jogsértd rosszabb helyzetbe keriil, mint amennyi el6nyre szert tehetett volna, tehdt a
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szankeci6 célja a megtorlds. Nem mindig a birsdg a legcélszertibb eszkdz e funkeié gyakorldsd-
hoz, hiszen valészint, hogy ha valaki engedély nélkiil végez valamely tevékenységet, nagyobb
hdtrdnyt jelent szdmdra, ha eltiltjdk tevékenységétdl, ugyantgy nagyobb hdtrdnyt jelent, ha a
hatésdg a nyilvinossdg szdmdra sokkal inkdbb kézzelfoghaté eszkozeivel él, vagyis pl. felfiig-
geszti a jogosultsdg gyakorldsdt. A represszié mint megtorlé funkeié a hat6sdg szankciéalkal-
mazdsi gyakorlatdban rendkiviil korldtozottan érvényesiil, tekintettel arra, hogy a repressziv
jellegti szankcidk a feleldsséghez kapcsolédnak.

4. A szankcionilds jellege

A kozigazgatasi eljdrdsok sordn a torvénysértések megdllapitdsa és a jogkovetkezmények al-
kalmazdsa kizdrélag objektiv felel6sség alapjdn, vétkességre, felrohatésdgra tekintet nélkiil
torténik, azaz elegendd a ténydlldsszertiség, igy a szankcié alkalmazdsa sordn nem meriil
fel a jogsértd a jogsértéshez valé viszonyuldsinak vizsgilata. Az Mttv. 3. §-a a kdvetkezdket
tartalmazza:

»Magyarorszdgon a médiaszolgiltatdsok szabadon nyujthatdk, a sajtétermékek szabadon kozzéte-
het8k, az informdcidk és a vélemények a tomegkommunikdcids eszkozok ttjdn szabadon tovabbit-
hatdk, a nyilvdnos vételre szdnt magyarorszdgi és kiilfoldi médiaszolgdltatdsok szabadon elérhetSk.
A médiaszolgdltatds és a sajedtermék tartalmdnak meghatdrozdsa szabad, a médiaszolgaltatd és a
sajtotermék kiaddja feleldsséggel tartozik e torvényben foglaltak betartdsdére.”

Az objektiv felelésségi rendszer nem értékeli a szindékossdgot és a gondatlansdgot, a jog-
sértés ténye 6nmagdban elegend6 a szankciondldshoz. Tehdt példdul nem teszi meg nem
torténteé a jogsértést a médiaszolgdltatdk arra valé hivatkozdsa, hogy a jogsértést technikai
hiba, dramsziinet, betegség vagy egy mdsik fél kozrehatdsa okozta. Természetesen ezek a
szempontok a torvénysértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény megvélasztdsdndl vagy bir-
sdg kiszabdsa esetén a mérték megéllapitdsa sordn figyelembe vehetdk.

5. A hatilyos médiajogi szabdlyozis alapjin alkalmazhaté jogkovetkez-
mények — felhivds és birsig

Az Mttv. a torvény hatédlya ald tartozé szolgdltaték mindegyikével szemben lehetévé teszi a
jogszabidly V. fejezetében rogzitett szankciok alkalmazdsit — a torvény dltal meghatdrozott
kizarélagos kivételt a kiegyensulyozott tdjékoztatds megsértése miatt lefolytatott eljrdsok
képezik —, ugyanakkor az egyes szankcidtipusok alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok
pontosan meghatdrozzdk, hogy a hatésdg mely szankcidk kiszabdsdra jogosult a torvényben
taldlhaté jogkdvetkezmények koziil az egyes szolgéltat6i korok viszonylatdban.

Kiemelést érdemel, hogy a 187. § (3) bekezdésben meghatdrozott jogkdvetkezmények
egylittesen is megdllapithatdk, az dltalinos — az Mrtv. 185. § (2) és 187. § (2) bekezdéseiben
meghatdrozott — szankcié-alkalmazdsi szempontok értelemszert figyelembevétele mellett.
A haté6sdg dltal a jogsértd szolgdltatdval szemben alkalmazhaté jogkdvetkezmények az aldbbiak:
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— birsdgot szabhat ki a jogsértével szemben a torvényben rogzitett és a jogsértést elkovetd
médiaszolgdltatéi kor szerint differencidlt osszeghatdrok kozote;

— a jogsértdt kozleménynek vagy a hatdrozatnak a jogsértd internetes honlapjanak nyitéol-
daldn, sajtdtermékben vagy megjelolt misorszimban t6rténd kozzétételére kotelezheti, a
hatdrozatban meghatdrozott médon és ideig;

— a hatésdg dltal meghatdrozott, a jogsértés stlyossigdhoz, illetve annak ismételtségéhez
illeszkedd id6tartamra felfiiggesztheti a médiaszolgéltatdsi jogosultsdg gyakorldsat;

— ajogsértét meghatdrozott iddre kizdrhatja a Médiaszolgdltatds-tamogaté és Vagyonkeze-
16 Alap (a tovdbbiakban: Alap) pélydzatain valé részvétel lehet8ségébdl;

— végsd eszkdzként ismételt és stlyos jogsértés esetén, ha mds szankcié nem vezetett ered-
ményre, torolheti a jogsértdt a nyilvantartdsbél, vagy azonnali hatdllyal felmondhatja a
médiaszolgdltatdval kordbban kotott hatésdgi szerzédést.

A nyilvéntartdsbdl valé torlésre, illetve médiaszolgaltatdsi hatdsdgi szerz8dés azonnali ha-
talyt felmonddsdra csak linedris médiaszolgdltatds esetén van lehetdség, ismételt és sulyos
jogsértés esetén. Kizdrélag a Médiatandcsnak van hatdskore e jogkovetkezmény alkalmazdsi-
ra. Sajtétermék kiadéjéval szemben csak birsdg, illetve kozlemény vagy a hatdrozat kozzététe-
lére kotelezés, lekérhetd vagy kiegészitd médiaszolgaltatds nydjtéjdval szemben az el6bbiek és
a médiaszolgdltatdsi jogosultsig gyakorldsinak felfiiggesztése, valamint az Alap pélydzatain
valé részvétel lehetdségébdl torténd kizdrds alkalmazhatd.

A hatésdg eddigi szankcidalkalmazdsi gyakorlata sordn a médiaszolgéltatdsi jogosultsdg gya-
korldsédnak felfiiggesztését, a jogsérté médiaszolgdltaté Alap pélydzatain vald részvétel lehetd-
ségébdl torténd kizdrdsdt, valamint a jogsérté médiaszolgiltatd nyilvintartdsbdl valéd orlését,
illetve a médiaszolgaltatéval kordbban kotdtt hatdsdgi szerzdés - kizérdlag az Mttv.-n alapuld
- azonnali hatdlyd felmonddsdt, mint jogkovetkezményt nem alkalmazta. A hatdsdgi szerzé-
dések ellendrzésére sajitos jogérvényesitési rendszert tartalmaz az Mttv., tovabbd a hatésdgi
szerz8dések a jogsértések esetén alkalmazandé 6ndlld jogkovetkezményeket tartalmazhatnak.

5.1. A felhivds mint a legenyhébb jogkévetkezmény alkalmazdsira irdnyadé
szabdlyok

A felhivds mint jogkovetkezmény alkalmazdsinak alapvetd célja a szankciéalkalmazis elke-
riilése és az onkéntes jogkdvetésre vald osztonzés. Az Mttv. jogkdvetkezményei koziil, ameny-
nyiben a hat6sdg valamely médiaigazgatdsra vonatkozé szabdly megsértését els6 alkalommal
tapasztalja, az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatdrozott felhivdst alkalmazhatja, ha an-
nak térvényben meghatdrozott feltételei fenndllnak, az aldbbiak szerint.

Amennyiben a jogsértés csekély stlyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatandcs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megdllapitdsa és figyelmeztetés mellett, legfeljebb
harminc napos hatdridg tlizésével — felhivhatja a jogsértSt a jogsérté magatartds megsziinte-
tésére, a jovébeni jogsértésektdl valé tartézkoddsra, illetve a jogszerli magatartds tantsitdsd-
ra, és meghatdrozhatja annak feltételeit. Ebben az esetben a stlyosabb jogkdvetkezmények
alkalmazdsdval kapcsolatban el6irt, a 187. § (2) bekezdésében meghatdrozott mérlegelési
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szempontok nem alkalmazanddk, irdnyadéak azonban a 185. § (2) bekezdésben foglalt — és
a késébbiekben ismertetésre keriild — szankcidalkalmazdsi elvek.

A torvényben nevesitett két feltétel koziil az Mttv. csak az ismételtség fogalmdt hatdrozza
meg részletesen, a jogsértés csekély stlydnak megitélését a jogalkalmazé mérlegelésére bizza.
A jogsértés stlydnak értékelésekor az egyéb mérlegelési szempontok részletes vizsgélata, a
jogsértés jellege, az ligy osszes koriilményének figyelembevétele, illetve a kordbban azonos
targykorben hozott hatésigi dontések tartalma lehet meghatdrozé.

A felhivds alkalmazdsdra a hatdsdg tehdt csak a fenti feltételek megvalésuldsa mellett jo-
gosult. Abban az esetben, ha e jogkovetkezmény alkalmazdsa értelmetlen (pl. egyszeri, befe-
jezett, nem ismételhetd a jogsértés), vagy a jogsértés stlya ezt indokolja, elsé jogsértés alkal-
méval is lehetdség nyilik stlyosabb jogkévetkezmény, szankeié alkalmazdsdra anélkiil, hogy
a hatésdgnak indokolnia kellene, miért mell8zte a felhivdst.

A Médiatandcs és a Hivatal eljdrdsa sordn tehdt els6ként azt mérlegeli, hogy van-e lehe-
t8sége felhivds alkalmazdsdra, e korben megvizsgdlja az eset 6sszes koriilményée, a jogsértés
sulydt és ismételtségér, illetve, hogy a felhivds alkalmas eszkoz-e a jogsértés megsziintetésére,
az Mrtv. dltal meghatdrozott kotelezettség kikényszeritésére. Abban az esetben, ha mindezen
koriilmények értékelése alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felhivds alkalmazdsa nem
indokolt, nem célszerti, akkor a jogsérté magatartdst megtiltja, kotelezettséget dllapithat meg
és szankciét alkalmazhat. Erre példaként szolgdlhat a gyermekek és kiskortak védelmérdl
52616 rendelkezések elsé alkalommal t6rténd, stlyos, avagy a gytloletkeltés tilalmat el8ird, az
emberi méltdsdg sérelmér tiltd rendelkezések megsériése. E jogsértések a hatdsig gyakorlata
szerint nem tekinthet8k csekély stlytnak, ezért a felhivds alkalmazdsa vonatkozdsukban ab
ovo kizért.

A hatésdg dltal 2011. évben az Retv. 112. § (1) bekezdés a) pontja, illetve az Mttv. 186. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazott felhivas jogkovetkezmények a kovetkez8k voltak: a Média-
tandcs 155, a Hivatal 15, tehdt a hatdsdg dsszesen 170 felhivédst bocsdtott ki az évben.

Az MIN/28553-6/2011. sz. hatdrozat példaként szolgdlhat a Hivatal dlcal 2011. évben al-
kalmazott felhivds jogkdvetkezményre. A Hivatal e hatdrozatdban dllampolgiri bejelentés
alapjdn inditott eljdrdsiban a Magyar Rddié Zrt. MR1-Kossuth Rddié elnevezésti adéjin
2011. augusztus 20-dn sugdrzott Végevégevégemindennek c. musorszdmdval kapcsolatban
megéllapitotta az Mttv. 14. §-dnak megsértését, és a médiaszolgdltatdval szemben a felhivds
jogkovetkezményét alkalmazta, mivel a médiaszolgdltaté a misorszdm kozzétételét megeld-
z6en nem figyelmeztette a hallgatdkat arra, hogy valldsi, hitbeli vagy mds vildgnézeti meg-
gy6z8dést sértd hanghatdsok hallhaték majd a mdsorban, ezzel megsértette az Mttv. 14.
§-dban rogzitett rendelkezést:

»A valldsi, hitbeli vagy m4s vildgnézeti meggydz8dést sértd, az er8szakos vagy mds médon a nyuga-
lom megzavardsdra alkalmas képi vagy hanghatdsok médiaszolgéltatdsban torténd bemutatdsa el8tt

a néz8k vagy hallgatok figyelmér erre a korillményre fel kell hivni.”

A torvénysériés kapesdn az elkovetés ismételtségét nem lehetett megdllapitani a Média-
szolgdltaté részérdl, tekintettel arra, hogy az Mttv. e rendelkezésének megsértését a Hivatal
elsd alkalommal dllapitotta a médiaszolgdltaté vonatkozdsdban. A jogsértés stlydt tekintve a
Hivatal megéllapitotta, hogy a valldsi, hitbeli meggydz8dést sérté hanghatdsok a hangjaték
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mondanivaldjihoz illeszkedden, viszonylag alacsony szimban jelentek meg a miisorszimban,
igy a médiaszolgaltaté dltal elkdvetett jogsérés csekély stlytinak mindsiile. Mindezek alapjin
a Hivatal az Mttv. 186. § (1) bekezdése alapjdn a felhivds és figyelmeztetés jogkovetkezmé-
nyét alkalmazta a Médiaszolgdltatéval szemben.

A Médiatandcs dltal 2011. évben alkalmazott felhivds jogkdvetkezményre példaként szol-
gdlhat az 1816/2011. (XII. 7.) sz. hatdrozat. A Médiatandcs a Chello Central Europe Miisor-
szolgéltat6 Zrt.-vel szemben hivatalbdl lefolytatott eljirdsdéban megdllapitotta, hogy a média-
szolgéltat a TV Paprika elnevezésii médiaszolgdltatdsin 2011. augusztus 1-jén, a Spektrum
Home elnevezést médiaszolgdltatdsin pedig 2011. augusztus 6-dn sugdrzott rekldmblokkok-
kal, dsszesen 6t alkalommal sértette meg a rekldim kozzétételére vonatkozd, az Mttv. 33. §
(1) bek. a) pontjdban rogzitett torvényi rendelkezést, ami miatt a médiaszolgéltatét az Mttv.
186. § (1) bekezdése alapjdn felhivta, hogy a kozléstdl szimitva haladéktalanul tegyen eleget
a jogszeri magatartds kovetelményének és tartézkodjék a jov6beni jogsértésektdl. A jogsértés
alapjdt az képezte, hogy a médiaszolgaltaté a reklamblokkokat az Mttv 33. § (1) bek. a) pont-
jdban foglalt kotelezettség ellenére gy tette kdzzé, hogy az mds médiatartalmakedl nem vole
maradéktalanul megkiilonbéztethetd.

A Médiatandcs kordbban két hatdrozatdban is az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkd-
vetkezményt alkalmazta a médiaszolgiltatéval szemben az Mttv. 33. § (1) bek. a) pontjdban
foglalt rendelkezés megsértése miatt. A Médiatandcs ennek ellenére ismételten ugyanezen
jogkovetkezmény alkalmazdsa mellett dontoet a jogsértés csekély stlydra, illetve az Metv.
187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség hidnydra tekintettel, mivel az 1816/2011. (XII. 7.)
sz. hatdrozatban elbirdlt torvénysértések abbol adédtak, hogy a jogsérté miisorszamok eldze-
tes musorterv alapjan kertiltek mtsorba szerkesztésre, igy a médiaszolgdltaté a hatdrozatban
szerepld torvénysérté misorszimok miisorrdl torténd levételérdl, illetve jogszertien torténd
sugdrzdsar6l nem gondoskodhatott idében, tekintettel az eljdrds meginditdsinak idépontjd-
ra. A hatésdg dltal 2012. évben az Mrtv. 186. § (1) bekezdés alapjén alkalmazott jogkdvet-
kezmények a kovetkez8k voltak: a Médiatandcs 99, a Hivatal 12, tehdt a hatésdg sszesen
108 felhivést bocsdtott ki ebben az évben.

A Hivatal dltal 2012. évben alkalmazott felhivds jogkovetkezményre példaként emlithe-
t6 az MN/18969-3/2012. sz. hatdrozat. A Hivatal e hatdrozatdban megllapitotta, hogy a
Duna Televizié Zrt. a Duna TV és a Duna World elnevezésti médiaszolgiltatdsaiban 6sz-
szesen Otvenegy alkalommal sértette meg a halldsi fogyatékkal él6k szdmdra hozzdférhetd
misorszimokra vonatkozé torvényi rendelkezéseket, ami miatt a felhivds jogkdvetkezményét
alkalmazta a jogsértés sulydra és az ismételtség hidnydra tekintettel. A médiaszolgaltaté a
hatdrozatban megjel6lt misorszimok esetében nem biztositotta, hogy a hirmtisorszam, poli-
tikai tdjékoztaté misorszam elérhetd legyen magyar nyelvii felirattal vagy jelnyelvi tolmacso-
ldssal, valamint a teletext Gtjdn felirattal ellitott miisorszdm el8tt nem jelezte, hogy az érin-
tett miisorszdém az emlitett formdban is elérhetd a médiaszolgaltatdshoz kapcsolédé teletext
szolgdltatdson. Az Mttv. a jogsértések idején hatdlyos 39. § (2) bek. a) és d) pontjdban foglalt

rendelkezés értelmében ugyanis:

»A kozszolgdlati, illetve — legnagyobb éves dtlagos kozonségardnnyal rendelkezd médiaszolgaltatdsa
vonatkozdsdban —a JBE linedris audiovizudlis médiaszolgdltaté koteles biztositani, hogy valamennyi

a) kozérdeki kozlemény, hirmiisorszam és politikai tdjékoztaté misorszdm magyar nyelvi felirat-
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tal — példdul teletext szolgdltatdson keresztiil — vagy jelnyelvi tolmdcsoldssal is elérhetd legyen (...).
d) A feliratozott misorszdmok el8tt a médiaszolgdltatdsban jelezni kell, hogy az érintett miisorszdm
az emlitett formdban is elérhetd a médiaszolgdltatdshoz kapcsolddo teletext szolgdltatdson™

A Médiatanics2012-ben tobbek kozott a 978/2012. (V. 23.) sz. hatdrozatdban alkalmazta
a felhivds jogkovetkezményét. A Médiatandcs a Mambé Rddié Kereskedelmi és Szolgdltaté
Kft.-vel szemben hivatalbdl lefolytatott eljdrdsiban megéllapitotta, hogy a médiaszolgaltaté
a Raddidl Pécs elnevezésti médiaszolgdltatdsin 2012. februdr 9-én sugdrzott miisorszimmal
megsértette a térsadalmi céld rekldm kozzérételére vonatkozé torvényi rendelkezést, ugyanis
a jogsértés alapjdt képezd tarsadalmi céld reklam kozzétételekor a megrendelSt nem nevezte
meg vildgosan. A jogsértés stlydra és az Mrttv. 187. § (4) bek. szerinti ismételtség hidnydra
tekintettel a Médiatandcs az Mttv. 32. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése mi-
att, az Mtev. 186. § (1) bek. szerinti felhivds jogkovetkezmény alkalmazdsa mellett dontétt.

5.2. Az alkalmazhaté birsig mértéke

Az Mttv. 186. § (3) bek. b) pontja médiaszolgdltaté tipusonként hatirozza meg a hatésig
dltal maximadlisan kiszabhaté birsdg osszegét, az aldbbiak szerint:

»[(3) A Médiatandcs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kovetkezd jogkdvetkez-
mények alkalmazdsdra jogosult:]

b) birsdgot szabhat ki a jogsértdvel szemben az aldbbi sszeghatdrok szerint:

ba) JBE médiaszolgdltat6 és a médiapiaci koncentricié korldtozdsdra vonatkozé szabély 4ltal érin-
tett médiaszolgdltatd jogsértése esetén a birsdg dsszege kétszdzmillié forintig,

bb) a ba) pont ald nem tartozé médiaszolgiltatd jogsértése esetén a birsdg dsszege Stvenmillié
forintig,

be) orszdgosan terjesztett napilap esetében a birsdg 6sszege huszondtmillié forintig,

bd) orszdgosan terjesztett hetilap, folydirat esetében a birsdg dsszege tizmilli6 forintig,

be) m4s napilap, illetve hetilap, folyéirat esetében a birsdg 6sszege 6tmillié forintig,

bf) internetes sajtétermék esetében a birsdg 6sszege huszonotmillié forintig,

bg) miisorterjesztd esetében a birsdg 8sszege 6tmillid forintig,

bh) kézvetitd szolgdltats esetében a birsdg dsszege hdrommillié forintig terjedhet.”

A kiszabhat6 birsdg osszegének a fentiek szerint torténd differencidlt meghatdrozdsa ér-
vényre juttatja azt a jogalkotdi célt, hogy a jogsérté médiaszolgiltatékkal szemben megilla-
pitott anyagi joghdtrdny alkalmazdsakor a kirétt 6sszeg igazodjék az eljards ald vont vétel-
korzetéhez, médiapiaci befolydsdhoz, kovetkezésképp a médiaszolgdltatd dltal elért nézdk,
hallgaték, felhaszndlok, eléfizet8k szdmdhoz, illetve az egyes, a torvény hatdlya ald tartozé
szolgaltatdk tipusdhoz is.

Aziltal, hogy a torvény kizdrdlag a kiszabhaté birsdg maximalis 8sszegét hatdrozza meg,
széles mérlegelési lehetdséget biztosit a hatdsdg szdmdra, igy a torvényben eldirt mérlegelési
szempontok mentén egy adott iigy egyedi koriilményei a legmesszebbmendkig figyelembe
vehetdek.
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6. Mérlegelési szempontok a szankciék alkalmazdsa kérében

Amennyiben a hatésdg az Mttv.-ben rogzitett és a fentiekben ismertetett jogkovetkezmé-
nyeket alkalmazza, koteles eleget tenni a 187. § (2) bekezdésében meghatdrozott, a szankci-
6k mértékének meghatdrozdsdra vonatkozé alapvetd szankciéalkalmazdsi szempontoknak.
Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint a Médiatandcs és a Hivatal a jogkévetkezményt — a
jogsértés jellegétdl fiiggden — a jogsértés stlydra, a jogsértés ismételtségére, folyamatossdgdra,
idétartamadra, a jogsértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksére-
lemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szdmara, illetve a jogsértéssel
okozott kdrra és a jogsértés piacra gyakorolt hatdsdra, tovdbbd az egyedi tigyben értékelhetd
egy¢éb szempontokra tekintettel 4llapitja meg.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatdrozott mérlegelési szempontok a szankcidalkal-
mazds sordn kotelezden alkalmazanddék. Ebbdl az kdvetkezik, hogy azt is indokolni kételes
a hatdsdg, ha az egyes mérlegelési szempontokat egydltaldin nem veszi figyelembe, emellett
az egyes szempontok hatdsa a jogsértés és a birsdg mértékének megéllapitdsa szempontjdbdl
eltérd lehet, illetve az tigyek egyedi koriilményei folytin olyan indokolds is alkalmazhatd,
hogy a hatdsdg egyes szempontokat nem értékelt a birsdg mértékét befolydsolé tényezdként.
Péld4ul, ha a vagyoni elény bekovetkezte megallapithatd, de annak mértéke csak dttételesen
kovetkeztethetd, akkor a jogsértéssel elért vagyoni elény megléte aldtdmasztja ugyan a birsig
alkalmazdsinak indokoltsigdt, de nem befolydsolhatja a birsdg dsszegét, a szankcié mértékét.

Az egyes mérlegelési szempontok a szankcié mértékére gyakorolt hatds szempontjdbdl a
kovetkezd tipusokba sorolhatok:

— figyelembe nem vett;

— figyelembe vett, de a szankcié mértékét nem befolydsolé (a jogsértd terhére nem éreékelt);

— figyelembe vett, a szankcié mértékét aldtdmasztd, de azt nem néveld;

— figyelembe vett, a szankcié mértékét néveld mérlegelési szempontok.

A kételez8en alkalmazandé mérlegelési szempontokon tilmenden a gyakorlat szerint a
hatésig minden esetben megvizsgélja, hogy az adott tigyben vannak-e olyan egyéb koriil-
mények, amelyek a szankcié mértékét enyhithetik vagy sulyosbithatjik. E korben a kettds
értékelés tilalmdr (1. 2.3 pont: ne bis in idem elve) fokozottan érvényesiteni kell, vagyis nem
lehetnek enyhitd vagy stlyosbité kértilmények azok a tényalldsi elemek, amelyeket a jogalko-
t6 vagy a hat6sdg mds helyen mdr éreékelt.

Enyhitd koriilményként figyelembe vehetd a jogsértd magatartdsa abbdl a szempontbdl,
hogy megkisérelte-e legaldbb az eljards meginditdsdt kovetden elhdritani a jogsértés kovet-
kezményeit, vagy kozrehatott-e a mdsik fél a jogsértd helyzet kialakuldsiban stb. Stlyosbité
kortilménynek tekinthetd — az adott tigy ténydlldsdtdl fiiggden — példdul, ha egy V. korhatdri
kategéridba sorolt misorszdm elézetesét a médiaszolgdltatd tiznél tobb alkalommal nem az
Mittv. rendelkezéseinek megfelel6en teszi kozzé. Tekintettel arra, hogy a jogsértés stlydnak,
illetve az ismételtségnek a fogalmdt a szankcidalkalmazasi elveknél kifejtettiik, a tovabbiak-
ban kizdrélag a tobbi mérlegelési szempontot elemezziik.
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6.1. A jogsértés folyamatossiga

A hatésdg e mérlegelési szempontot akkor értékeli a szankcié alkalmazdsakor, ha a jogsértés
nem vélik egyszeri aktussal befejezetté, hanem egy bizonyos, a hatésdg eljdrdsa ald vont id6-
szakon beliil folyamatosanvalésul meg. A jogsértés folyamatossiga megdllapithaté példdul
abban az esetben, amelyben a hatdsdg az ellen6rzés egész idészaka vonatkozdsiban dllapitja
meg valamely torvényhely, pl. az Mttv. hatdsdgi szerzédésben foglaltaknak megfelelé ma-
kodést eldird kotelezettséget rogzitd 63. § (12) bekezdésének megsértését a médiaszolgaltatd
dltal folytatott tevékenység tobb napjdra, hetére kiterjedd hatésdgi ellendrzés eredményeként.

Példaként szolgdl errea Médiatandcs 589/2012. (I11. 29.) sz. hatdrozata, amelyben az Euré-
pa Rddi6 Miskolc ad6jénak 2011. szeptember 19. és 25. kozotti miikddésének vizsgélata alap-
jan a Médiatandcs megallapitotta, hogy a médiaszolgdltat6 ezen idészak alatt nem a hatésdgi
szerz8désben véllalt misorstruktirdjdnak megfelelé misort sugdrzott, ezzel megsértette az

Mttv. 63. § (12) bekezdését.

6.2. A jogsértés id6tartama

A hatésdg e mérlegelési szempontot szintén csak akkor veszi figyelembe, értékeli a jogko-
vetkezmény megéllapitdsakor, ha hatdsdgi eljirdsa a szolgéltat6 olyan jogsértésére terjed ki,
amelynek elkovetési magatartdsa nem vdlik egyszeri aktussal befejezetté. E szempont érté-
kelhet8ségére példaként szolgdlhat az Mttv. dltal elirt bejelentés-koteles adat, tevékenység
hatésdg irdnydba torténd bejelentésének, vagy a hatdsdg dltal megdllapitott dijfizetési kote-
lezettségnek az elmulasztdsa. Ezekben az esetekben a jogkdvetkezmény meghatdrozdsakor
a Hatésdg a kotelezettség bedllta 6ta eltelt iddt a jogsértés idStartamdnak mint mérlegelési
szempontnak az értékelésekor figyelembe veheti.

6.3. A jogsértéssel elért vagyoni elény

Ennek a mérlegelési szempontnak az értékelhetdségéhez a jogsértéssel okozati 6sszefliggésben
ténylegesen bekovetkezett elényt kell megdllapitani, bizonyitani az eljards sordn. Ha a vagyo-
ni elény csak feltételezhetd vagy dctételesen kovetkeztethetd, akkor e szempontot nem lehet
figyelembe venni.

A szempont értékelhetdségéhez nem sziikséges az elért vagyoni elény pontos mértékének
meghatdrozdsa, br kétségtelen, hogy a vagyoni elényt meghatdrozé egzakt adat nehezebben
tdmadhaté a médiaszolgiltat dltal a fellebbezésben vagy a birdsigi eljrds sordan. Példdul
abban az esetben, amelyben a hatésig az Mttv. dltal meghatdrozott rekldmidd tallépésée
tapasztalja valamely médiaszolgaltaténdl, a jogsértés révén generdl6dé rekldmbevétel vagyoni
elényként figyelembe vehetd. Az elért vagyoni elény meghatdrozdsa érdekében a hatésig
adatszolgaltatdsra hivhatja fel a médiaszolgdltatét, amelynek targydt a jogsértéssel dsszefiiggd
tobblet-reklimbevételei képezik.

A korédbbi gyakorlat szerint, ha a médiaszolgaltaté a hatésdg rendelkezésére bocsdtotta a
jogsértés szempontjabdl relevins rekldimszerz8déseit, az abban foglaltak alapjan kiszdmoltdk
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a jogsértéssel elért vagyoni el6nyt, ha pedig a médiaszolgdltaté nem tett eleget a hatésdg
adatszolgéltatdsra felhivo kotelezettségének, avagy a hat6sdg rendelkezésére bocsdtott adatok
alapjdn a rekldmbevételek pontos dsszegének meghatdrozdsa nem volt lehetséges, a hatdsdg
kordbban a médiaszolgéltat6 dltal bekiildote adatok alapjan kalkuldlta ki a bevétel 6sszegét,
és ezt vette figyelembe a szankcié mértékének meghatdrozdsakor.

E gyakorlat kialakuldsdt az indokolta, hogy a kordbbi szabdlyozds a hatésdg dltal kiszab-
haté birsig maximélis mértékét a jogosulatlanul elért vagyoni elény kétszeresében rogzi-
tette, illetve ezen 6sszeg megallapithatatlansiga esetére dllapitott meg birsigminimumot és
-maximumot. A hatdlyos szabdlyozdsban a birsigmaximumot médiaszolgiltaté-tipusonként
hatdrozzdk meg, a jogosulatlan vagyoni elény pedig a birsig mértékének megallapitdsakor
figyelembeveendd mérlegelési szempont lett.

6.4. A jogsértéssel okozott kir

Mig a jogsértéssel okozott érdeksérelem a jog dltal védett személyhez f(iz8d8 jogok, addig a
jogsértéssel okozott kdr a vagyoni jogokban bekdvetkezett sérelem esetén értékelhetd a szank-
ci6 méreékének meghatdrozdsakor. Ezen mérlegelési szempont figyelembevételéhez sziiksé-
ges, hogy a kdr ténylegesen, a jogsértéssel szoros ok-okozati dsszefiiggésben be is kovetkezzen,
nem elegendd az okozott kdr feltételezése. A szempont értékelhetdségéhez azonban — hason-
16an az elért vagyoni elényhoz — nem sziikséges a kdr pontos mértékének meghatdrozésa.

Kiemelést érdemel, hogy ugyanazon jogsértés esetében az egyik oldalon okozott kir és a
misik oldalon ezzel dsszefiiggésben bekdvetkezett esetleges vagyoni elény nem értékelhetd
egylittesen a szankci6 Gsszegének meghatdrozdsakor (1. ne bis in idem elve 2.3. pont). A tor-
vény nem 4llit fel sorrendet az egyes szempontok kozott, de az elért vagyoni elény elméletileg
fontosabb szempont lehet, ugyanis dltaldban magdban foglalja a mdsik fél vagyoni sérelmét
is. A jogsértéssel okozott kir — tekintettel arra, hogy az Mttv. nem tartalmaz ezzel ellentétes
rendelkezést — a vagyonban bekovetkezett csdkkenést jelenti, igy magdban foglalja a tényle-
ges kdrt, illetve elmaradt hasznot is.

6.5. A jogsértéssel okozott érdeksérelem

Az Mttv. az éreékelési szempontok kozoee kiilon nevesiti a jogsértéssel okozott kdre, illetve
a jogsértéssel Osszefiiggésben érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szdmat.
Ennek értelmében a jogsértéssel okozott érdeksérelem értékelésekor egyrészt az érdeksérelem
sulydt, mdsrészt azt kell vizsgdlni, hogy sériilt-e valamely jog dltal elismert és védett, a sze-
mélyhez f1z8d6 jogok korébe tartozd jogosultsdg, hiszen a vagyoni jogok kérébe esd jogo-
sultsdgok megsérését az Mttv. az okozott kdr mint mérlegelési szempont meghatdrozdsival
érvényre juttatja. Az érdeksérelem tehdt a lehetd legtdgabb kategéria: magdban foglal minden
olyan érdeksérelmet, amely nem vagyoni sérelem, illetve kar.

A jogsértéssel okozott érdeksérelem sulydt a jogkovetkezmény megéllapitdsdra kihatdssal
1évé mérlegelési szempontként lehet figyelembe venni példdul abban az esetben, ha a média-
szolgéltatd megaldzott, kiszolgdltatott helyzetben 1évé kiskortt 6ncéltan, sérelmes médon
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mutat be miisordban, szerepeltet példdul hirmtsordban [Smtv. 14. § (2) bekezdésének meg-
sértése].

6.6. Az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szima

Az Mttv. ezen mérlegelési szempontot gy hatdrozta meg, hogy azt a hatésdg abban az eset-
ben is alkalmazhassa, ha nem tudja megéllapitani az érdeksérelmet szenvedett személyek
pontos szdmdt, és kizdrolag a veszélyeztetett személyek szdmdra vonatkozé adatok dllnak a
rendelkezésére.

A hatésdg eddigi gyakorlata szerint kdzigazgatdsi hatdrozatainak indokoldsdban — féként a
kiskortiak védelmérél sz6l6 rendelkezések megsértésével elkovetett jogsértése kapesdn hozott
dontéseiben — szerepel a jogsérté misorszdmra vonatkozd nézettségi adat. Ennek alapjdn az
érdeksérelmet szenvedett személyek pontos szima megallapithatd, a birsdg 6sszegének meg-
hatdrozdsakor figyelembe vehetd. Ezt példdzza a Médiatandcs 581/2012. (III. 28.) sz. hatd-
rozata, amelyben a Médiatandcs az MTM-SBS Televizié Zrt. ltal 2011. november 10-én és
27-én kdzzétett Osszeeskiivék c. misorszamok kapesdn a médiaszolgaltator tizmillié Fe birsdg
meghzetésére kotelezte.

A Médiatandcs fenti hatdrozatdban a jogkovetkezmény fajtdjdnak és mértékének megdlla-
pitdsa sordn az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok koziil figye-
lembe vette a jogsértés stlydn tdl az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szd-
mit, valamint a jogsértéssel elért vagyoni elnyt, a jov8beni jogsértések mellézése érdekében.

A Médiatanics az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szdma tekinteté-
ben az AGB Nielsen Médiakutaté Kft. adataira hivatkozott. Abban az esetben, ha nem 4ll a
hatdsig rendelkezésére a miisorszimra vonatkozé nézettségi adat, a médiaszolgdltaté dltal el-
ért el8fizet8kre vonatkozd adat alapjdn a veszélyeztetett személyek szdma szintén értékelhetd
a birsig mértékének meghatdrozdsakor.

6.7. A jogsértés piacra gyakorolt hatdsa

E szempont alkalmazdsakor a szolgdltaté médiapiaci részesedését, a jogviszonyban szerepld
személyeket, illetve a kozosségi médiapiacra gyakorolt esetleges hatdsit vizsgdlja a hatdsdg.
Tekintettel arra a tényre, hogy az Mttv. a birsig maximumdnak meghatdrozdsakor a jelentds
befolydsolé erejli médiaszolgdltatdkat és a médiapiaci koncentrdcié korldtozdsdra vonatko-
26 szabdly éltal érintett szolgdltatokat kiilon pontban, a rdjuk irdnyadé magasabb 6sszegt
birségmaximum meghatdrozdsa mellett kiilon nevesiti, ezen médiaszolgdltaték jogsértése
esetén a birsdg mértékének meghatdrozdsakor médiapiaci részesedésiiket, a médiapiacra gya-
korolt hatdsukat e tény figyelembe vétele mellett kell éreékelni. A piacra gyakorolt hatdst a
jogviszonyban szerepl8k szempontjabdl két viszonylatban lehet vizsgdlni: a médiaszolgilta-
ok egymds kozotti, illetve a médiaszolgdltaték és az eléfizet8k (fogyasztdk, felhaszndlok)
kozotti viszonyban.

A szolgidltaték kozotti jogviszonyban bekdvetkezett jogsértés akkor bir kiemelkedd je-
lentéséggel, amikor a sérelmet szenvedett fél kiszolgdltatott helyzetben van a jogsértd
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médiaszolgdltatval vagy misorterjesztdvel szemben. Ezenkiviil vizsgdlni sziikséges azt is,
hogy az adott jogsértés kihatdssal van-e valamely mdsik piac mikodésére, illetve a mésik pia-
con szereplé médiaszolgdltatdk tevékenységére, tovabb4 a sérelmet szenvedett fél eléfizetdire.
Erre példaként szolgdlhat az a fajta jogsértés, amikor a misorterjesztd nem tartja be az Mttv.-
nek a médiaszolgaltatdsok kotelezd tovdbbitdsdra vonatkozd eldirdsait (must carry), mert
amellett, hogy e magatartdsdval a nem tovabbitott médiaszolgiltaténak kart okoz, negativan
befolydsolja a médiaszolgaltatds dltal lefedett médiapiaci eréviszonyokat.

Az eléfizetSk és szolgdltatdk kozotti jogviszony vonatkozdsdban a piacra gyakorolt hatdst
akdr a fenti példdban is vizsgdlni lehet, hiszen a médiaszolgaltatds el6fizetdi a miisorterjesztd
jogsértése miatt elesnek a nem tovébbitott médiaszolgaltatdstdl, amely huzamosabb idén ke-
resztill fenndllva, akdr az eléfizet8k mds szolgaltatéhoz torténd elvandorldsdrt is generdlhatja.

6.8. Az egyedi iigyben értékelhetd egyéb szempontok

Az egyéb, adott egyedi tigyben értékelhetd szempontok koérét természetesen nem lehet ta-
xativ felsorolds Gtjdn meghatdrozni, mindig az egyedi eset sajdtos ismérvei hatdrozzdk meg,
hogy egyiltaldn [étezik-e a médiatorvényben felsoroltakon tal egyéb mérlegelési szempont, és
amennyiben igen, az mennyiben értékelhetd a szankcié tipusinak mértékének meghatdrozd-
sakor. Példaként szolgdlhat a médiaszolgiltatdsban megjelend, az emberi méltésdgot sértd, ki-
rekesztd és gytiloletkeltd tartalmak tdrsadalmi hatdsainak egyedi tigyben torténd vizsgalata.

Ezen tényezd vizsgdlata sordn figyelembe kell venni azokat a veszélyeket, amelyek az em-
beri méltdsagot sértd, a kirekesztést eredményezd és a gytlolet felkeltésére alkalmas nézetek
korldtok nélkiili kinyilvanitdsdval jarnak. Az egyedi tigyekben értékelhetd szempontok szank-
cibalkalmazds korében torténd figyelembe vételére lehet példa a Médiatandcs 1153/2011.
(IX. 1.) sz. hatdrozata, melyben az Echo Hungiria TV Zrt. médiaszolgéltatdsival kapcso-
latban megallapitotta az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsdra, valamint a gytloleckeltés
tilalmdra vonatkozé torvényi rendelkezések megsértését és a médiaszolgaltatét ezére 500 ezer
Ft osszegli birsdg megfizetésére kotelezte. A hatdrozat indokoldsdban a Médiatandcs az aldb-
biakat rogzitette:

»Az emberi méltésdgot sértd, és gy(iloletkeltd megnyilatkozdsok alkalmasak arra, hogy a tdrsadalmi
rend és béke fenntartdsdban zavart okozzanak. E szempont mérlegelését kovetSen megdllapithats,
hogy az Smtv. 14. § (1) bekezdésében, valamint 17. § (1) bekezdésében foglaltakat sértd tartalmak
addsba szerkesztése stlyos jogsértésnek mindsiil. A jogsértés sulya igy kizdrta az Meev. 186. § (1)
bekezdésében megszabott felhivds jogkdvetkezmény alkalmazdsdnak lehetdségét.

Az emberi méltésdgot sértd, és gytiloletkeltd tartalmak tdrsadalmi hatdsainak vizsgdlata sordn figye-
lembe kell venni azokat a veszélyeket, amelyek az emberi méltésdgot sértd, és a gytilslet felkeltésé-
re alkalmas nézetek korldtok nélkiili kinyilvdnitdsdval jirnak. E megnyilvdnuldsok akaddlyozzdk,
hogy az emberek bizonyos kdzdsségei harmonikus kapcsolatban éljenek mds csoportokkal. Ez, né-
velve egy adott, kisebb vagy nagyobb kézosségen beliili érzelmi, szocidlis fesziileségeket, szétszakit-
ja a tdrsadalmat, erdsiti a széls8ségeket, az elditéletességet és az intolerancidt. Mindez csokkenti a
kilonbozdséghez valé jogot elismerd, tolerdns, az emberek egyenld méltésdganak elismerésén ala-

puld, a diszkrimindciét éreékként el nem ismerd tdrsadalom kialakuldsdnak esélyét. A vélemény-
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nyilvdnitds és a sajtészabadsdg korében az emberek meghatdrozott csoportjai emberi méleésdgdnak
megsértése, és a velitk szembeni gytilsletkeltés alkotmdnyos védelemben részesitése feloldhatatlan
ellentmonddsban lenne az Alkotmdnyban kifejezésre juté politikai berendezkedéssel és értékrend-
del, a demokratikus jogdllamisdgra, az emberek egyenléségére, valamint a diszkrimindci6 tilalmdra,
a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozé alkotmdnyos tételekkel.”

7. A jogkovetd magatartds el8segitése érdekében alkalmazott
soft law eszkozok

Az Mttv. a szabdlyozds hatdlya ald tartozé médiaszolgdltatok, misorterjeszt8k jogkdvetd
magatartdsinak elémozditdsa érdekében a jogszabdlyi rendelkezések kibontdsdt, részletes ér-
telmezését, a jogszabdlyi kotelezések alkalmazdsinak mdédjdt tartalmazé ajdnldsok kibocsé-
tdsdra hatalmazta fel, illetve kotelezte a Médiatandcsot, a torvény dleal nevesitett esetekben.
A Médiatandcs — felismerve az Uj szabdlyozds bevezetésekor a médiaszolgaltatdk oldaldrdl
jelentkezd, a szabdlyozds értelmezése és megfeleld alkalmazdsa okdn felmeriilt igényt — azok-
ban az esetekben is a vonatkozé ajinldsok kiaddsa mellett dontdtt, amikor az Mttv. ezt nem
teszi kotelezévé. A Médiatandcs az Mttv. hatdlyba [épése 6ta az aldbbi, kotelezd erével nem
biré, mégis a piaci szerepléket orientdlé funkciét betdltd ajanlisokat fogalmazta meg:

— Ajénlds a kiskortak védelmében a linedris és lekérhetd médiaszolgéltatdsok esetén alkal-
mazandé hatékony miiszaki megolddsokrol.

— A médiatartalmak korhatdr-besoroldsdnal irdnyadé szempontokra, az egyes miisorsza-
mok kozzététele elétt és kozben alkalmazhaté jelzésekre, illetve a mindsités kozlésének
modjdra vonatkozé jogalkalmazdsi gyakorlat elvi szempontjairdl sz6l6 ajdnlds (klasszi-
fikdcids ajanlds).

— Ajénlds a termékmegjelenités szabdlyainak alkalmazdsardl.

A Médiatandcs mindhdrom ajdnlds kibocsdtdsdt megel6z8en folyamatosan konzultdle az
érintett médiaszolgdltatdkkal, illetve az ajdnldsok végleges szovege a nyilvinos meghallgatd-
sokon megfogalmazott piaci észrevételek figyelembe vételével sziiletett meg. A hatésdg eddigi
tapasztalatai szerint az ajinldsokban megfogalmazottak, bar kotéerdvel nem rendelkeznek,
nagymértékben elémozditjédk a médiaszolgdltaték jogkdvetd magatartdsdt, segitik a jogsza-
baly értelmezését, kapaszkodét jelentenek a médiaszolgaltatdk és a miisorterjesztdk szdmdra
a torvényi kotelezettségeknek valé megfelelés sordn.

8. A Hatésag szankciondldsi gyakorlata

8.1 Az alkalmazott birsig mértéke, kiilonbségtétel a jogsértések alanyai kozott,
azok vételkorzete alapjin

Az Mttv. 186. § (3) bek. b) pontja szolgéltaté tipusonként hatdrozza meg a hatésdg 4ltal ma-
ximdlisan kiszabhaté birsdg 6sszegét, az aldbbiak szerint:
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,b) birsdgot szabhat ki a jogsértvel szemben az aldbbi dsszeghatdrok szerint:

ba) JBE médiaszolgéltaté és a médiapiaci koncentraci korldtozdsdra vonatkoz6 szabdly dltal érintett
médiaszolgdltatd jogsériése esetén a birsdg dsszege kétszdzmillio forintig,

bb) a ba) pont ald nem tartozé médiaszolgdltatd jogsériése esetén a birsdg dsszege dtvenmillid
forintig,

be) orszdgosan terjesztett napilap esetében a birsdg osszege huszonotmillié forintig,

bd) orszdgosan terjesztett hetilap, folydirat esetében a birsdg dsszege tizmilli6 forintig,

be) mds napilap, illetve hetilap, folyéirat esetében a birsdg dsszege 6tmillié forintig,

bf) internetes sajtétermék esetében a birsdg dsszege huszondtmillié forintig,

bg) misorterjesztd esetében a birsdg dsszege 6tmilli6 forintig,

bh) kézvetitd szolgaltatd esetében a birsdg dsszege harommillié forintig terjedhet.”

A kiszabhaté birsig 6sszegének a fentiek szerint t6rténé differencidlt meghatdrozdsa révén
érvényre juthatott az a jogalkotéi cél, hogy a jogsértd szolgdltatokkal szemben megdllapitott
anyagi joghdtrdny alkalmazdsakor a kiréct 6sszeg igazodik az eljdrds ald vont szolgdltatok
vételkorzetéhez, médiapiaci befolydsdhoz, mindezek révén a szolgéltatd dleal elére nézdk,
hallgatok, felhaszndldk, eléfizetSk szdmdhoz, illetve az egyes, a torvény hatdlya ald tartozé
szolgdltatdk tipusdhoz is.

A kozelmiltban olyan vélemények jelentek meg a nyilvdnossigban, amelyek arra utaltak,
hogy a Médiatandcs nem alkalmazza kovetkezetesen a kiskortak védelmére vonatkozé szabd-
lyokat, mi tobb, az RTL Klubbal szemben a TV2-nek ,kedvez”, mert az Osszeeskiivék c. reality
show miatt utébbit ,,csupdn” egymillié forintra birsdgolta meg, ezzel szemben az RTL Klub
a Valé Vildg negyedik széridja miatt sok szdzmillids kdtbért kapott. Ugyanakkor e kritikdk
figyelmen kiviil hagyjik, hogy az RTL Klub kordbbi musorszolgaltatdsi szerzédése alapjdn,
a korabbi médiatorvény (Rttv.) megsértése miatt mdr részesiilt kotbér-szankcidban, viszont a
TV2 vonatkozé jogsértéseit a Médiatandcs mdr az 4j torvény, az Mttv. alapjdn birdlta el.

A birsdg kiszabdsa tekintetében a Médiatandcs jogelddje mérlegelési jogkorrel egydltalin
nem, vagy csak szlik korben rendelkezett, emellett a miisorszolgdltatdsi szerzédések a kotbér
mértékét az egyes jogsértéseket illetGen tételesen meghatdroztdk. Ehhez képest az Gj szabd-
lyozasi rendszerben a médiaigazgatdsra vonatkozé szabily megsértdjével szemben alkalma-
zott jogkovetkezmény, a birsdg kiszabdsa, illetve annak mértéke tekintetében mind a Hivatal,
mind a Médiatandcs széles kort mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

A Médiatandcs a jogsértések tekintetében megallapitott jogkdvetkezmény alkalmazdsa so-
rdn — a fentebb mdr tdrgyalt — mérlegelési jogkorrel rendelkezik, de mérlegelésének jogsze-
rliségét az Mttv.-ben és a Ket.-ben megfogalmazott és mdr ismertetett elvek (fokozatossig,
ardnyossdg, egyenld elbdnds stb.) korldtok kozé szoritjak. A mérlegelési jogkdrben meghozott
dontést a birésdg akkor hagyja helyben, ha az jogszertinek bizonyul. (A Pp. szerint mérlegelé-
si jogkorben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat akkor tekintend§ jogszertinek, ha a kdzigazgatdsi
szerv a ténydlldst kell6 mértékben feltirta, az eljirdsi szabédlyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatak, és a hatdrozat indokoldsdbdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszertisége kittinik.) A jogalkalmazénak fel kell llitania a mérlegelés szempontrendszerét,
vagy a térvényben el6irt szempontrendszert kell kdvetnie, az egyes mérlegelési szempontokat
dontése indokoldsdban ki kell meritenie, a ténydlldst megfeleléen meg kell dllapitania, mér-
legelésének pedig okszertinek kell lennie. A mérlegelés egyik eleme az ismételtség vizsgdlata.
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Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében

»[a]z (1)—(3) bekezdés alkalmazdsiban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerds hatdsdgi
hatdrozatban megéllapitott jogsértd magatartdst ugyanazon jogalapon és jogszabdlyhely tekinteté-
ben, ugyanazon tdrgykérben, haromszdzhatvanét napon beliil legaldbb kétszer valdsitja meg, ide
nem értve a csekély sulyt orvényséreéseket.”

A tabula rasa elvének megfelelden az egyes médiaszolgdltatdk jogsértéseinek megitélésekor
az ismételtség a kordbbi Rttv. megsértésének figyelembevétele kizart. Az ismételtség megélla-
pitdsdnak egyik konjunktiv feltétele, hogy a jogsérté médiaszolgdltatd a jogsértést ugyanazon
jogalapon és jogszabdlyhely tekintetében valdsitsa meg: a médiaszolgéltatonak tehdt értelem-
szerlien az Mttv. ugyanazon rendelkezését (szakaszdt, s6t bekezdését) kell megsértenie ahhoz,
hogy az ismételtség tényét — az egyéb feltételek fenndlldsa mellett — megdllapithassak. Hidba
hasonlit vagy akdr egyezik meg tehdt a kordbbi és a jelenlegi szabalyozds konkrét szovege, az
Mittv. 187. § (4) bekezdésének megfogalmazdsa eleve lehetetlenné tette az Retv. rendelkezése-
inek megsértését megdllapité jogerds hatdsdgi (ORTT vagy médiatandcsi) hatdrozatok eléz-
ményként torténd figyelembe vételét az Mttv. szabdlyainak megsértését vizsgdld eljardsokban.

A Médiatandcs az Osszeeskiivék c. misorszim 2011. oktdber 3—4-i addsaira vonatkozé ha-
tdrozatdnak meghozataldig nemallapitottdk meg az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértését
a TV2 vonatkozdsdban. Ez azt jelenti, hogy a médiaszolgdltaté az emlitett misorszdm fenti
két addsdval — az Mrttv. 2011. janudr 1-jei hatdlybalépését kovetSen — elsé alkalommal szegte
meg az Mttv. azon rendelkezését, amely szerint:

»[alzt a misorszdmot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélesi fejlédé-
sének kedvezdtlen befolydsoldsdra, kiilondsen azdltal, hogy erészakra, illetve szexualitdsra utal, vagy
témdjénak meghatdrozé eleme az erdszakos médon megoldott konfliktus, a IV. kategéridba kell
sorolni. Az ilyen miisorszdm mindsitése: tizenhat éven aluliak szimdra nem ajénlott.”

Két kordbbi tigyben a TV2 valéban megsértett kiskortiak védelmére vonatkozé rendel-
kezést, de nem az Mttv. 9. § (5) bekezdését. Az 1121/2011. (VIII. 24.) sz. médiatandcsi hat.
IV. kategéridba tartozé miisorszim musorel8zetesével kapcsolatban dllapitotta meg az Mttv.
10. § (1) bek. f) pontjdnak megsértését. A Médiatandcs az Osszeeskiivék c. miisorszimmal
kapcsolatos hatdrozatdban e hatdrozatra hivatkozott is, dm — a jogsértés csekély stlya miatt —
ebben a dontésben a felhivds jogkdvetkezményér alkalmazta, az ismételtség tekintetében igy
e hatdrozat nem volt figyelembe vehetd.

A Médiatandcs 1398/2011. (X. 12.) sz. hatdrozatiban az Mttv. 9. § (6) bekezdésének, 10.
§ (1) bek. d) és ) pontjainak megsértése miatt alkalmazott szankciét a TV2 médiaszolgilta-
téjaval szemben, amelyek az V. korhatdr kategéridba tartozé misorszamokra, és ezek eldze-
tesére vonatkoznak. A 625/2011. (V. 11.) sz. médiatandcsi hat. esetében a jogsértés idépontja
2010. méjus 30. volt, a médiaszolgéltatd tehdt az Retv.-nek (és nem az Mttv.-nek) a kiskordak
védelmére vonatkozé rendelkezéseit sértette meg.

A fentiek alapjin megéllapithaté — és a hatdrozat indokoldsabdl is kittinik —, hogy a Mé-
diatandcs az Osszeeskiivék 2011. november 3—4-én sugirzott addsaival kapcsolatosan meg-
hozott dontéseiben a szankcié konkrét osszegére kihatdssal 1évé tényezdket, mérlegelési
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szempontokat, a mérlegelés folyamatdt koriiltekintden megvizsgdlta. Az Mttv. a fokozatossdg
és ardnyossag elveinek a jogkovetkezmény megallapitdsakor el8irt alkalmazdséval a jogalkal-
mazé ,alulrdl t6reénd épitkezésre” kotelezi birsigosszegek tekintetében; nehéz lenne fokoza-
tossdgrdl beszélni akkor, ha a hatésdg madr az elsd jogsértés utdn tobbmillids birsdggal stjtand
a médiaszolgdltatét. Mindenesetre figyelemremélt6, hogy mikozben sokan kdrhoztatjik az
Mttv.-t a magas birsdgosszegek elvi lehetdsége miatt, elékeriilnek olyan vélemények, amelyek
keveslik a hat6sdg dltal kiszabott birsigokat — annak ellenére is, hogy e gyakorlat a jogsza-
balybdl egyenesen kovetkezik.

A Médiatandcs szdmos hatdrozatdban dllapitotta meg az emberi méltdsdg tiszteletben tar-
tdsdra vonatkozo kotelezettség megsértését. A hatésdg e dontéseit is kritikdval illették, amely
szerint nem indokolt az egyes médiaszolgdltatékkal szemben kiszabott birsdgok sszege kozti
kiilonbség, tekintettel a megsértett jogszabdlyhely egyezésére, illetve az érintett médiaszolgdl-
tatdk dleal kordbban elkovetett torvénysértések szdmdra.

A megfogalmazott kritikdk egy része a TV2 4ltal 2011. szeptember 20-dn sugdrzott 7¢-
nyek Reggel és Mokka c. misorszdmban sugdrzott 8sszedllitdsaban kozzétett tartalom kapcsdn
elkdvetett jogsértés miatt, illetve a Hir TV dltal 2012. janudr 10-én sugdrzott Riaszids c.
msorszdmban, illetve ennek ismétléseiben a gyermekkoruak ellen elkdvetett szexudlis biin-
cselekményekkel foglalkozé osszedllitdssal kapcsolatban megéllapitott jogsértés miatt alkal-
mazott birsagok nagysdgrendje kozti kiilonbségre vonatkozott.

A Médiatandcs 417/2012. (II. 29.) sz. hatdrozatdban az emberi méltdsig tiszteletben tar-
tdsdt el6ird torvényi kotelezettség megséreése miatt 6tmillié Fe birsdg megfizetésére kote-
lezte a TV2-t miikddtetd6 MTM-SBS Televizié Zrt.-t. A médiaszolgiltaté a Tények Reggel
c. miisorszimban egy Csongrdd megyei tanydn tortént emberdlésrél tudésitott, a Mokka c.
miisorszimban pedig ugyanezen biincselekménnyel sszefiiggésben egy stididbeszélgetést
sugdrzott. A Médiatandcs fenti hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a médiaszolgdltaté a tu-
désitdsban, illetve a stddidbeszélgetésben az emberi méltdsdgot sérté médon mutatta be az
dldozat kiskora gyermekeit, illetve hallgatta meg ket elhunyt édesanyjuk szenvedélybeteg-
ségével, szerelmi életével és a tragédia koriilményeivel kapcsolatban.

A vizsgilt misorszimokban egy biincselekményrdl adott hir keretében egy kamaszkora
fid és a ndla 26 évvel idSsebb, négygyermekes szeretdje szexudlis viszonydt dolgoztdk fel.
Mindkét misorrészben t6bbszor megemlitették, hogy az dldozat alkoholista volt; az em-
berolés feltételezett hdtterében 41l szerelmi viszony az osszedllitisok kozéppontjdba keriilt.
A sérelmezett misorszimokban a kiskort gyermekek névvel és arcképpel szerepeltek, a miisor
befogaddi szdmdra a bemutatott képsorok alapjin egyértelm volt a gyerekek rossz szocidlis
helyzete, lakhelyiik rendezetlensége, ezdltal a médiaszolgaltaté a miisorszdmok tartalmahoz
nem illeszkedé médon és mértékben tdrta fel a riport elkészitésébe, illetve a stididbeszélge-
tésbe bevont gyermekek magdnéletét. A miisorszdmok készitése sordn a médiaszolgéltaté tel-
jes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy a gyermekek személyiik azonositdsdra alkalmas
bemutatdsa, tdrsadalmi helyzetiik és csalddi viszonyaik nyilvinossdg elé tdrdsa sérti az emberi
méltdsighoz valé jogot, valamint elhunyt édesanyjuk alkoholizmusdval és szerelmi életével
kapcsolatos meghallgatdsuk negativ hatdssal lehet testi-lelki fejlédésiikre, egész késébbi éle-
titkre. A sziikségtelen informdcidk kozzétételével és a miisorvezetd dltal feltett kérdések hatd-
sara kialakult kiszolgaltatott helyzet megteremtésével megallapitdst nyert, hogy a médiaszol-
géltaté nem tartotta tiszteletben a miisorszimokban szerepld kiskortiak emberi méledsdgit.
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Az tigy targydt képezd jogsértés kapesdn, a jogkovetkezmény megallapitdsa szempontjdbél
értékelhetd tényezdk, koriilmények vonatkozdsiban a Médiatandcs megidllapitotta, hogyaz
emberi méltésdghoz valé jognak mint alapjognak az Alaptorvénybdl és az Mretv.-bél is le-
vezethetd kiemelt védelmére, valamint arra tekintettel, hogy a jogsértést kiskortak emberi
méltésdgdnak megsértésével kovették el, tovdbbd figyelembe véve az emberi méltésdg megsér-
tése korében kifejtetteket, a Médiatandcs az emberi méltésdgot sértd tartalmak esetében nem
lehet megengedd. Igy ha egy miisorszim emberi méltésigot sért, akkor a jogsértés a kézonség
érdekeit sértéként kell felfogni, nem értékelhetd csekély sulyt torvényséreésként, tehde kizdre
az Mrtev. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivds jogkdvetkezmény alkalmazdsa, annak
ellenére, hogy a rendelkezésre 4116 adatok tantsdga szerint a Médiatandcs az Smev. 14. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést érintd jogsértés elkovetését a vonatkozd hatdrozat megho-
zataldig nem allapitotta meg a médiaszolgaltaté vonatkozdsdban.

A Médiatandcs a hatdlyos szabdlyozasi kornyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankci6-
alkalmazdsi gyakorlatdnak megfeleléen az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkovetkez-
mények koziil a birsdg alkalmazdsa mellett dontott, mert a feledre és megallapitott jogséreések
vonatkozdsdban e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a jogsértdt vissza-
tartsa a jovSbeni jogsérések elkovetésétsl. Ugy itélte meg, hogy az egyedi tigyekben, az iigy
sajdtossigai figyelembe vételével végrehajtott mérlegelés alapjin megallapitott, a jogsértések
sulydhoz illeszkedd méreékii, ardnyos Gsszegl birsdg kelld visszatarté erével rendelkezik a
tovabbi jogsértések tekintetében.

A Médiatandcs 1326/2011. (X. 5.) sz. hatdrozatdban a médiaszolgaltatét jelentds befolya-
sol6 erejli médiaszolgdltatoként azonositotta. Tekintettel a jogsértések e hatdrozat meghoza-
tala elétti idépontjdra (2011. szeptember 20.), az eljdrdsban a kiszabhat6 birsdg maximdlis
osszegét tekintve még az Mrtv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja, azaz az 50 millié forintos
maximum volt az irdnyadd.

A Médiatandcs a médiaszolgéltatét az Mttv. 187. § (2) bek. és a (3) bek. bb) pontja alapjin
az Smtv 14. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés két esetben tortént megsértése miatt a
kiszabhaté birsigmaximum (50 milli6 forint) 10%-4nak megfeleld, 6tmillié Ft birsdg megfi-
zetésére kotelezte. A Médiatandcs a jogkdvetkezmény fajtdjdnak és mértékének megéllapitdsa
sordn az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok koziil figyelembe
vette a jogsértés sulydn tdl az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szdmat,
valamint az egyedi tigyben értékelhetd egyéb szempontokat. Az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szdma tekintetében az AGB Nielsen Médiakutaté Kft. nézettségi
adataira hivatkozott, amely szerint a kifogdsolt miisorrészeket dtlagosan 223 ezren ldttdk,
legaldbb egy percre pedig 355 ezren pillantottak bele az 6sszedllitdsokba. A misorrészek
bemutatdsinak idészakdban a teljes népesség negyede ezt a misort/misorrészt vilasztotta az
aktudlis kindlatbdl. Ezen adatok alapjdn, a jogsértés révén potencidlisan érdeksérelmet szen-
vedett és veszélyeztetett személyek szima magasnak tekinthetd.

Mint a jogkdvetkezmény alkalmazdsakor figyelembe vehetd egyéb szempontot, a Médiata-
ndcs értékelte azt a tényt is, hogy a jogsértést a médiaszolgaltatd két miisordban, négy és kilenc
perc id6tartamban, tehdt t6bb alkalommal, a kdzzétett hiradds, valamint a riport egésze alatt
val6sitotta meg. A Médiatandcs figyelembe vette azt a tényt is, hogy eddigi jogalkalmazéi
tevékenysége sordn az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsdnak kotelezettségét elsd alkalommal
megsértd médiaszolgiltatokkal szemben minden esetben birsdg szankciét alkalmazott.
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A médiaszolgiltaté médiapiaci helyzete, a médiapiacon betdltott stdtusa hasonlé az
M-RTL Televizié Zrt. helyzetéhez, akivel szemben a Médiatandcs ugyanezen tipust jogsér-
tés miatt szintén birsdgot alkalmazott; a Médiatandcs figyelembe vette ezt a kortilményt az
egyenld elbdnds és az ardnyossdg mint a jogkdvetkezmények alkalmazdsa korében kovetendd
elv vonatkozdsdban. Tekintettel azonban az tigy targydt képezd jogsértés stlydra és az azzal
érintett személyek kiskort — igy fokozottabb térvényi védelem ald es6 — mivoltdra, a Média-
tandcs magasabb Osszegl birsdg alkalmazdsa mellett dontétt, a jovébeni jogsértések megels-
zése érdekében (generdlis prevencid).

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti mérlegelési szempontok koziil a jogsértés folyamatos-
sdga és idStartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott kdr, illetve érdek-
sérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatdsa jelen jogsértés vonatkozdsdban nem volt
értékelhetd. A Médiatandcs kiilon tekintettel volt arra, hogy egy esetleges tjabb jogsértésnél
alkalmazandé szankcié esetén érvényesiilhessen a fokozatossig elve, azaz az ismétléssel jard
novekvd progresszivitds és a szankciondlds kiszdmithatésiga, eléreldthatésiga.

A Médiatandcs 907/2012. (V. 16.) sz. hatdrozatdban az emberi méltésdg és az emberi jogok
tiszteletben tartdsdt el8iré torvényi kotelezettség megsértése miatt a kiszabhatd birsigmaxi-
mum 1,4%-4nak megfeleld 8sszegli, 700 ezer Ft birsdg megfizetésére kotelezte a médiaszol-
géltatét.

A Hir TV dltal 2012. janudr 10-én sugdrzott Riasztds c. miisorban a hatésdg dltal kifo-
gdsolt misorrész tettk kozzé: a konkrée ligy bemutatdsa a gyermekkortak ellen elkovetett
szexudlis blincselekmények dltaldnos kontextusdban tortént; részletesen bemutattak egy csa-
lddot, ahol az anya azt dllitotta, hogy volt élettdrsa St és hétéves ldnydt zaklatja. Az édesanya
szerint az apa szexudlisan és fizikailag is bdntalmazta a kisldnyt. Amellett, hogy az anya és
jelenlegi élettdrsa a gyermek jelenlétében beszdmolt a torténtekrdl, a kisldnyt is részletesen
nyilatkoztattdk a bdntalmazdssal kapcsolatban. A gyermek arcdt ekdzben nem takartdk ki,
st — drdmai, zenei aldfestés mellett — tobb vdgoképet is mutattak a rémiile kisldnyrdl.

Mialatt a gyermekbdntalmazdsrél egy klinikai szakpszicholégus és egy kriminolégus nyi-
latkozott, ,Ilusztrécié” felirattal, ismétlédéen bemutattak parkban dcsorgé, asztal ald bujé
gyerekeket, illetve egy olyan képsort, amelyen egy férfi elfenekel, er8sen rdz, majd az dgyra
dob egy gyereket, a gyermek az asztal ald bujik, majd sir. Mindezt hatdsvaddsz drdmai zene
kisérte. A kifogdsolt miisorszegmenst 2012. janudr 13-dn és 14-én, viltozatlan formdban
sugdroztédk. A Médiatandcs a jogsértés miatt alkalmazandé jogkovetkezmény fajtdjdnak és
mértékének meghatdrozdsa sordn a kovetkezd szempontokat vette figyelembe: az emberi mél-
tosdghoz valé jognak, valamint a gyermekeket megilletd megfeleld testi, szellemi és erksl-
csi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé jognak mint alapjogoknak
az Alaptorvénybdl és az Mttv.-bdl is levezethetd kiemelt védelmére, valamint — tekintettel
arra, hogy a jogsértést kiskora vonatkozdsiban kovették el — a Médiatandcs a jogsértéseket
nem értékelte csekély stlytnak, tehdt kizért volt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett
felhivds jogkovetkezmény alkalmazdsa, annak ellenére, hogy a Médiatandcs az Smtv. 14. §
(1) bekezdésében és — az id6 kozben hatdlyon kiviil helyezett — 16. §-dban foglalt rendelkezés
megsértését a vonatkozé hatdrozat meghozataldig még nem dllapitotta meg, azaz a jogsértés
az Mttv. 187. § (4) bek. szerinti ismételtsége nem 4ll fenn.

A Médiatandcs a hatdlyos szabdlyozdsi kornyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankcié-
alkalmazdsi gyakorlatdnak megfeleléen az tigyben az Mrttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
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jogkovetkezmények koziil a birsdg alkalmazdsa mellett dontétt, mert a feltdre és megdllapi-
tott jogsértések vonatkozdsiban e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a
médiaszolgéltatét visszatartsa az esetleges tovibbi jogsértések elkovetésétél. Ugy itélte meg,
hogy az egyedi iigyekben, az ligy sajitossdgai mentén végrehajrott mérlegelés alapjén meg-
dllapitott, a jogsértés sulydhoz illeszkedd mértékd, ardnyos dsszegli birsdg kelld visszatartd
erdvel rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A Médiatandcs a jogsértés miatti jogkovetkezmény fajtdjanak és mértékének megdllapitisa
sordn az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok koziil a jogsértés
sulydt, valamint az egyedi tigyben értékelhetd egyéb szempontokat vette figyelembe. A Mé-
diatandcs egyéb szempontként értékelte azt a tényt, hogy a jogsértd osszedllitdst a médiaszol-
gdltaté hdrom alkalommal tette kozzé, illetve azt, hogy eddigi jogalkalmazoi tevékenysége
sordn az emberi méltésdg/emberi jogok tiszteletben tartdsinak kotelezettségét elsé alkalom-
mal megsértd médiaszolgdltatokkal szemben minden esetben birsig szankciét alkalmazott.

A Hir Televizi6 a 2012. janudri adatok szerint Magyarorszdgon 2.608.578, hatdron tdlra
pedig 957.397 (azaz osszesen 3.565.975) eléfizetdt ért el, a Médiatandcs ugyanakkor figye-
lembe vette azt a tényt is, hogy a Hir Televizié nézettsége, vételkorzete nem mérhetd dssze
az orszdgos foldfelszini kereskedelmi televiziok vételkorzetével és nézettségével, igy a két leg-
nagyobb kereskedelmi televizié kapcsdn kialakitott birsdg-alkalmazdsi gyakorlatdhoz képest
enyhébb 6sszegli birsdgszankcié alkalmazdsa mellett dontétt.

8.2. A kozosségi és a kiskozosségi médiaszolgiltatékkal szemben alkalmazhaté
jogkovetkezmények, mérlegelési szempontok

Az Mttv. V., a jogsértések esetén alkalmazhaté jogkovetkezményekrdl szol6 fejezetében rog-
zitett szabédlyozdsa nem tesz kiilonbséget az egyes linedris médiaszolgdltatdsok kozott azok
tipusdt illeten, a vonatkozé térvényi rendelkezések kizdrélag a médiaszolgdltatdsok nagy-
saga/vételkorzete tekintetében differencidlnak a kiszabhaté birsdg mértéke vonatkozdséban.
Az Mttv. a kozosségi médiaszolgdlratdsokat — tekintettel azok torvényben rogzitett céljdra
— mentesiti a médiaszolgdltatdsi dij megfizetésének kotelezettsége aldl.

E gazdasigi jellegli elény biztositdsa azonban nem teremt médiapiaci egyenlétlenséget a
kozosségi és kereskedelmi médiaszolgdltaték kozott, hiszen a torvény a kozosségi média-
szolgéltat6kra vonatkozé szigortbb rekldmszabélyok, tobbletkdtelezettség rogzitése utjdn is
igyekszik elkeriilni a médiapiaci verseny torzitdsit.

E torekvés titkroz8dik a Médiatandcs 4ltal kiire pdlydzatok tartalmdban is, illetve a kis-
kozosségi médiaszolgdltatdk szdmdra kifrandd, a hatésdg honlapjdn kozétett palydzati elvek
kozott is szerepel, az aldbbiak szerint.

»Tekintettel arra, hogy a Médiatandcs nem tartja kivdnatos médiapolitikai célnak a kiskdzdsségi
radidk helyi rddiés médiapiaci versenyben valé részvételét, ezért a helyi médiapiaci egyensuly védel-
me érdekében a Médiatandcs a pédlydzati felhivdsban a kiskdzdsségi médiaszolgdltatdsok korldtozott
rekldmpiaci részvételére vonatkozé feltételt is meghatdrozhat.”
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A fentiek alapjin a kozosségi/kiskoz6sségi médiaszolgdltatokra az dltalinos, minden mé-
diaszolgaltatéra érvényes szankcidalkalmazasi elvek és mérlegelési szempontok vonatkoznak.
Az ilyen tipusti médiaszolgaltatdsok specidlis célja, a szolgdltatok gazdasdgi helyzete és mé-
diapiaci potencidlja, valamint az dltaluk elért kozdsség nagysdga az egyes jogsértések miatt
alkalmazhaté jogkovetkezmények vonatkozdsiban — az adott jogsértés stlydnak és az tigy
egyedi sajatossdgainak elsddleges figyelembevétele mellett —, a hatdsdg mérlegelési jogkoré-
nek gyakorldsakor vehetdk figyelembe az aldbbiak szerint.

— A kozosségi médiaszolgiltatdk vonatkozdsiban az elért vagyoni elény (pl. rekldmidé tal-
lépés estén) az Mttv.-ben rogzitett szigortibb rekldmszabdlyok révén ardnyosan kisebb lehet,
amely a birsdg szankcié alkalmazdsa esetén annak mértékét esetlegesen csokkentheti.

— Az érdeksérelmet szenvedett vagy veszélyeztetett személyek szdma a szolgdltaték — kii-
16n6s tekintettel a kisk6z6sségi médiaszolgdltatokra — a kisebb nézettség/hallgatottsdg, erre
vonatkozé adatok hidnydban az alacsonyabb el6fizetési szim okdn kevesebb lehet, amely az
alkalmazott birsig mértékét szintén befolydsolhatja.

— A piacra gyakorolt hatds, mint mérlegelési szempont figyelembe vétele a kozosségi/kis-
kozosségi médiaszolgaltatdsok tekintetében kiemelendd. E szempont vizsgdlata sordn a haté-
sdgnak az adott médiapiacon résztvevé szolgaltatdk egymadshoz valé viszonyit, illetve a szol-
géltaté és az eléfizetdk viszonydt is vizsgdlnia kell. Figyelembe véve e szolgdltat6k médiapiaci
részesedésének a kereskedelmi médiaszolgéltatdkhoz képest csekélyebb voltdt, egy esetleges
jogsértés piacra gyakorolt hatdsa is kisebb mértékii lehet a kozosségi/kiskozosségi médiaszol-
géltatok esetében.

8.3. Jogkovetkezmény alkalmazdsa a kiegyensiilyozott tdjékoztatds kovetelmé-
nyek megsértdjével szemben (181. §)

Az Mtuv. kiilon hatésdgi tigy- és eljardstipusként szabdlyozza a kiegyenstlyozott tdjékoztatds
kovetelményének vizsgélatde, és kiilon szabdlyokat tartalmaz e kdvetelmény megséredjével
szemben alkalmazhaté jogkdvetkezmények tekintetében. Kiemelendd, hogy ilyen tipust jog-
sértés esetén kizdrolag az Mttv. 181. § (5) bekezdésében meghatdrozott specidlis jogkovetkez-
mények alkalmazhatéak. A jogsért6vel szemben ezen tdl a 186-187. §-ban meghatdrozott
jogkovetkezmények nem éllapithaték meg.

A hatésdg a kiegyensulyozatlan tdjékoztatds tényének megéllapitdsa esetén kizdrélag arra
kotelezheti a médiaszolgaltatét, hogy az eljrdsban sziiletett dontést, illetve a déntésben meg-
hatdrozott kdzleményt tegye kozzé — értékeld magyardzat nélkiil —, vagy a kérelmezdnek
adjon lehetéséget dlldspontjinak megjelenitésére. Birsdg, felfiiggesztés, vagy egyéb — a fenti-
ekben bemutatott — jogkovetkezmény tehdt nem alkalmazhatd.

A kiegyensulyozottsigi eljdrdsok sordn alkalmazott jogkovetkezmény megdllapitdsa sordn
az ismételtség fogalma nem értelmezhetd, tekintettel az Mttv.-ben rogzitett, kifejezetten a
kiegyenstlyozottsigi tigyekre vonatkozé specidlis eljdrdsi rendre, illetve az Mttv. 187. § (4)
bekezdésében rogzitettekre, mely az ismételtség fogalmdr kizdrélag az Mreev. 187. § (1)—(3)
bekezdés vonatkozdsdban hatdrozza meg.
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9. Osszefoglalés

A hatédlyban 1év§ szabdlyozds vivmdnya a kordbbi torvényi rendelkezésekhez képest, hogy a
hatdsdg dltal alkalmazhatd jogkdvetkezmények felsoroldsdn til pontosan meghatdrozza azok
alkalmazdsinak médjdt, részletesen tartalmazza a hatdsdg dltal kovetendd szankciéalkalma-
zési elveket, mérlegelési szempontokat, ugyanakkor lehetdséget biztosit arra is, hogy a ha-
tésdg az eljardsok sordn alkalmazott jogkdvetkezményeket az tigyek egyedi sajdtossdgainak
megfelelden hatdrozza meg.

A hatésdg szankcialkalmazidsi gyakorlatde ért kritikdk szerint a hatésdg tal gyakran él a
felhivds eszkozével, emellett tulsdgosan alacsony a megéllapitott birsdgok dsszege is. A kifo-
gasokkal kapcsolatban leszdgezhetd, hogy a hatdsdgi jogkovetkezmény-alkalmazds elsédleges
célja az Mttv. és az Smtv. hatédlya ald tartozé médiaszolgiltaték jogkovetd magatartdsinak
oszténzése, a prevencid, és nem a médiaszolgéltatok gazdasigilag hdtrdnyos helyzetbe hozisa.

A hatdsdg szankcidalkalmazasi gyakorlatdrdl megdllapithatd, hogy kovetkezetes és kisza-
mithato, a jogdllamisdg és a jogbiztonsdg elvének megfeleld, torvényi korldtok kozott mozgd
szankciondldsnak tekinthetd.

A hatésdg édltal meghozott hatdrozatok részletes indokoldst tartalmaznak a megdllapitott
jogkovetkezmények tekintetében, a figyelembe veheté mérlegelési szempontok részletes, az
adott tigyhoz igazodd értékelése mellett az ismételtség és minden egyéb relevins tényezd
vonatkozdsdban.

A hatdsdg dltal alkalmazott jogkdvetkezményekrdl mindemellett elmondhatd, hogy azok
megfelelnek a fokozatossdg és az ardnyossdg elvének, a hatdsdgi dontések az aktudlis média-
piaci helyzet figyelembevétele mellett keriilnek meghatdrozésra.
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10. Tarsszabdlyozads a médiaigazgatasban

SzikorA TAMAS

1. A tdrsszabdlyozas elméleti alapjai

A médiaszabdlyozdsban teljesen tjszer(i elemként megjelend tdrsszabdlyozdsi rendszer kozre-
miikodési lehetdséget biztosit az 6nszabdlyozé szervezetek részére a Médiatandcs hatdskorébe
tartozé ligyek intézésében. Ez a mds dgazatokban, igazgatdsi teriileteken taldlhaté onszabd-
lyozasi tipusokhoz (pl. alternativ, kozvetitd, medidciés vitarendezd eljdrdsok) képest erésebb
— a lehetd legerésebb és még alkotmanyos — felhatalmazdst jelent az dnszabalyozé szervezet-
nek a Médiatandcs hatésdgi hatdskorének gyakorldsdt megel8z8 eljdrdsra. Az dnszabdlyozd
szervezet kozfeladatot l4t el a Médiatandcs dltal kozigazgatdsi szerz8désben adott felhatalma-
z4s alapjdn végzett tevékenysége sordn. Ez indokolja azt, hogy garancidlis és alkotmdnyos-
nak tekinthetd szabdlyokat irjanak el§ az Mttv.-ben a szervezet eljirdsdra, a felhatalmazds
korébe esé tevékenységének feliigyeletére, a kozigazgatdsi szerz6dés felmonddsdra vonatkozé-
an. Ugyancsak a kozfeladat-elldtds miatt biztositja az Mttv., hogy az 6nszabélyozé szervezet
feladatelldtdsdhoz a hatésdg anyagi tdimogatdst nyujthat, a szervezet éves tételes elszdmoldsi
kotelezettsége mellett. Az Metv. dltal életre hivott, és jelen fejezetben ismertetett szabdlyozds
elismeri az 6nszabdlyoz szervezetek onigazgatdsi tevékenységének — az AVMS irdnyelvben is
kifejezésre juttatott — jelentdségét a médiaigazgatdsban.

2. A tarsszabdlyozdsi rendszer dltaldnos dttekintése

Az Mrtv.-nek a kordbbi médiaszabdlyozdshoz képest teljesen Uj eleme a tdrsszabdlyozdsrol
rendelkezd fejezete (Negyedik rész, VI. fejezet), amely alapjin lehetvé valik a szakmai
onszabdlyozé szervezetek kozremiikodése a jogalkalmazdsban. Az Mttv. tdrsszabdlyozdsi
rendszere alapjén a Médiatandcs kozigazgatdsi szerzédésben felhatalmazhatja az Mttv.-ben
meghatdrozott 6nszabédlyozd szervezeteket, hogy — szintén a torvényben rogzitett — hatd-
sdgi hatdskorok tekintetében, de nem hatdsdgi, kozhatalmi jogkorrel a Médiatandcs hatds-
korgyakorldsa helyett 6nigazgatdsi rendben eljdrjanak a tagok és mindazok irdnydban, akik
az adott tdrsszabdlyozdsi eljdrdsnak onként aldvetik magukat. Az érintett hatdsdgi hatdskor
miatt a térvény — garancidlis okokbdl — részletesen rendelkezik a felhatalmazds tartalmd-
16l, keretérdl, illetve meghatdrozza a tarsszabdlyozo szervezet eljdrdsdnak alapvetd szabdlyait.
A tarsszabdlyozdsi feladatelldtds igy a Médiatandcs hatdskorébe tartozé hatésigi tigyeket érin-
ti, amelyeket a hatésdg megosztottan ldthat el a tdrsszabdlyozé szervezetekkel.
A kozfeladat-elldtds megosztdsdnak sajdtos jellemz4i az aldbbiakban foglalhaték ossze.
— Az Mttv. pontosan ¢és kifejezetten meghatdrozza a hatdsdgi feladatok azon korét, amelyet
a Médiatandcs a tdrsszabdlyozds keretében dtadhat a tdrsszabdlyozé szervezetnek.
— A kozfeladat-dtadds jogalapja és kerete a Médiatandcs és a tdrsszabdlyozd szervezet dltal
kotote kozigazgatdsi szerzédés.
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— A tdrsszabdlyozd szervezet az dtadott kozfeladatokat nem hatésdgi hatdskorben, nem
hatésigként és nem hatdsigi jogkdrben litja el. Ebbdl kovetkezden a tdrsszabdlyozd
szervezet altali kozfeladat-elldtds az érintett jogalanyok tekintetében csak és kizdrdlag
onkéntes vallalds alapjan mtkodhet. A tdrsszabdlyozd szervezet koteles tagsdgdrdl és a
torvény szerinti felhatalmazds tdrgydt érintd részletszabdlyokat meghatdrozé magatarta-
si kédexet elfogadé villalkozdsokrdl nyilvdntartdst vezetni annak érdekében, hogy egy-
értelmi legyen az a személyi kor, amellyel szemben a tdrsszabdlyozé szervezet ellithatja
a feladarait.

— A térsszabélyozds kozponti eleme, hogy az dtadott kozfeladat korében a Médiatandcs
nem jdrhat el, nem gyakorolhatja hat6sdgi hatdskorét, tehdt e kozfeladat nem kiegésziti,
hanem sajdtosan helyettesiti a Médiatandcs hatésdgi hatdskor-gyakorldsdt.

— Attdl fiiggetleniil, hogy a tdrsszabdlyozé szervezet nem hatdsigi jogkort gyakorol és fel-
adatelldtdsa 6nkéntes véllalds esetében érvényesiil, az Mttv. kifejezetten meghatdrozza és
szabdlyozza az dtadott feladat-elldtds, illetve az ahhoz kapcsol6dé tdrsszabilyozdi eljdrds
alapvetd garanciélis elemeit, amelyek tehdt a kozigazgatdsi szerz8dés tartalmdt, és ezdlral
mindkét szerz8d6 felet is kotik.

— Ahogy mér emlitettiik, a tdrsszabdlyozé szervezet kozfeladat-elldtdsdnak jogszertiségi és
alkotmdnyos garancidja az dtadott hatdskorok tdrsszabdlyozé szervezet dltali elldtdsira
vonatkozé torvényességi feliigyelet (a Médiatandcs részérdl).

— Végezetill, a tdrsszabdlyozdsba nemcsak az Mttv.-ben meghatdrozott hatdsigi hatdsko-
rok tartoznak, hanem valamennyi médidval, médiaigazgatdssal osszefliggé nem hatdsigi
funkcié is, amely egytittm(ikodés keretében vonhaté a térsszabédlyozds korébe.

3. A tarsszabdlyozasi hatdskorok rendszere

A Médiatandcs a kozigazgatdsi szerz8désben az aldbbi hatdsigi tigytipusok nem hatdsigi
feladatként torténd elldtdsdra hatalmazhatja fel a tdrsszabdlyozd szervezeteket:
—az Smtv.-ben a (nyomtatott és internetes) sajtétermékekre vonatkozé szabélyok feliigyelete;
—az Smtv.-ben a lekérhet médiaszolgiltatdsokra vonatkozé szabdlyok feliigyelete, valamint
—az Mttv.-ben a lekérheté médiaszolgéltatdsok tartalmdra vonatkozé szabalyok feliigyelete.

Az elébbiekbdl ldthatdan fontos leszdgezni, hogy a linedris médiaszolgdltatdsok tekinteté-
ben nem érvényesiil a tdrsszabdlyozds rendszere, az Mttv. nem teszi lehetdvé a tdrsszabélyo-
zdsra vonatkozd felhatalmazdst, vagyis e médiaszolgéltatds-tipusok vonatkozdsiban a média-
szabdlyozds a kapcsolddd jogszabdlyi rendelkezések feliigyeletét teljes mértékben a hatésdg
jogkorében tartja.

Az Mttv. a fenti hatdskorok dtaddsa vonatkozdsiban tovébbi feltételeket is meghatdroz.
E feltételek koziil a legfontosabb, hogy a torvény rogziti a fenti kozfeladat-elldtdssal felruhdz-
haté térsszabalyozé szervezetek korée, ,,személyi hatdlyde”. A média-tdrsszabédlyozé szerveze-
teknek a médiaszolgdltatdk, a kiegészité médiaszolgaltatdst nydjiok, a sajtotermékek kiadoi,
a misorterjeszték és a kozvetitd szolgiltatdk szakmai 6nszabdlyozé szervezetei és alternativ
vitarendezd férumai mindsiilnek.
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Tovabbi feltétel, hogy a Médiatandcs azon média-tdrsszabdlyozé szervezettel kothet koz-
igazgatdsi szerz8dést, amelynek nyilvdntartdsba vett tevékenysége a felhatalmazds tdrgydt
képezd hatédsigi tigyet lefedi, vagy azt kdzvetleniil érinti, valamint amely a tdrsszabdlyozds
hatélya ald tartozé véllalkozdsokrdl pontos és ellendrizhetd nyilvdntartdst vezet.

A szabdlyozds mddszere, hogy azon hatdsdgi tigyek tekintetében, amelyek a torvényi fel-
hatalmazds keretében a Médiatandcs és a tarsszabdlyozé szervezet kozigazgatdsi szerz8déses
megéllapoddsdt képezik, a hatdsdgi jogalkalmazds ,visszavonul”, és sajdtosan teret enged a
magdn-, illetve 6nigazgatdsnak. A felhatalmazis tdrgydt képezd tigyekben ugyanis a tdrssza-
balyozé szervezet jér el azok irdnydban, akik e feladatelldtdsnak 6nkéntesen aldvetik magukat.

4. A kozigazgatdsi szerz8déses jogviszony

A tarsszabdlyozds rendszere alapjan az Mttv.-ben meghatdrozott, tdrsszabdlyozdsba vonhaté
hatdskorok kizdrélag kozigazgatdsi szerz8désben telepithetdk az 6nszabilyozé szervezetekre.
A kozigazgatdsi szerz8dés kotelezd eleme, érvényességi kelléke a szakmai, magatartdsi kodex.
A magatartdsi kédex azért is érvényességi feltétele, illetve kiemelten jelentds eleme a koz-
igazgatdsi szerz6désnek, mert ez hatdrozza meg a tdrsszabdlyozds keretében elldtott hatdskor
szakmali, érdemi tartalmdt, a jogértelmezés, jogalkalmazis kereteit, valamint az eljardsi ga-
rancidkat és a tagok (6nként vallalt) kotelességeit. Ertelemszertien az 6nszabélyoz6 szervezet-
nek az Mttv. szerinti tdrsszabédlyozds keretében hozott dontésének kotelezd ereje csak a kodex
hatdlya ald tartozékkal szemben érvényesiil.

A magatartdsi kddex részleteiben tartalmazza a tdrsszabdlyozd szervezet onigazgatisi fel-
adatelldtdsdval kapcsolatos eljdrdsi és garancidlis rendelkezéseket, a tagok vonatkozé jogait
és kotelezettségeit, a tagok és a tdrsszabdlyozd szervezet — felhatalmazds tdrgydt érintd — vi-
szonydt, illetve a tdrsszabdlyozd szervezet dltal meghozhaté dontések tipusait, rendszerét és
azok jogi hatdsit. A magatartdsi kodex anyagi jogi része tovdbbd tartalmazza a felhatalmazds
targykore dltal kijelolt tevékenység, szolgaltatds, magatartds végzésére vonatkoz6 szabélyokat,
feltételeket. Mindezek alapjan a magatartdsi kédex két részbdl 4dll: egyrészt az anyagi, mds-
részt az eljdrdsi jogi részbél.

Az anyagi rész — a magatartdsi kddex hatdlydra és az alkalmazdsakor kovetendd alapelvekre
vonatkozé szabdlyok mellett — tartalmazza a tdrsszabélyozasi jogalkalmazds alapjait, kiilono-
sen az Mttv. és az Smtv. vonatkozd szabdlyaibdl eredd tdrsszabélyozdsi kovetelményeket, az
egyedi tigyekre vonatkoztathat dontési mérlegelés kereteit, szempontjait, illetve a szakmai
szervezet dltal hozhaté dontések tipusait. Az eljdrdsi rész a tarsszabdlyozdsi eljdrds tekinteté-
ben irdnyadd, garancidlis rendelkezéseket rogziti: kiilonésen a tdrsszabdlyozdsi eljirds dijat,
az eljards kezdeményezését, meginditdsdt, a kérelem tartalmi elemeit, az eljdrdsi hatdrids-
ket, az elséfokd eljérds menetét, a jogorvoslat és a hivatalbdl indulé eljérds részletszabdlyait.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az eljdrdsban résztvevék jogainak védelme érdekében
a magatartdsi kodex eljdrdsi részének mogottes szabdlya a Ket. és az Mttv. 4ltaldnos eljdrdsi
szabdlyozdsa.

Végezetiil megemlitendd, hogy a hatdsdg a tdrsszabélyozé szervezeteknek anyagi tdmoga-
tast nydjthat feladataik elldtdsihoz; ennek felhaszndldsdrdl a szervezeteknek évente részletes
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elszamoldst kell késziteni, és benydjtani a hatésdghoz. A tdimogatdssal kapcsolatos megallapo-
dds részleteit szintén a kozigazgatdsi szerz8dés keretei kozott kell rendezni.

Az Mttv. dleal biztositott egylittm(ikodés keretében a Médiatandcs 2011 juniuséban
és juliusiban az Onszabilyozé Reklimtestiilettel, a Magyar Lapkiadék Egyesiiletével, a
Magyarorszdgi Tartalomszolgaltaték Egyesiiletével és a Magyar Elektronikus Misorszolgal-
taték Egyesiiletével — tobb hénapon keresztiil folytatott tdrgyaldsokat kéveten — kozigaz-
gatdsi szerzdést kotott. E szerz8dések mddositdsdra 2012 szeptemberében kertilt sor, amire
azért volt sziikség, mert az Mttv. és az Smtv. — valamint az adatvédelmi torvény — id8kozben
modosult. Emellett tovdbbi ok, amely sziitkségessé tette a szerz6désmodositdst, az a szakmai
szervezetek 2012. évre vonatkozé tdmogatds dsszegére, illetve annak folyésitdsira vonatkozé
szerz8déses rendelkezés hatdlyossd tétele.

5. A tarsszabdlyozasi feladatokra vonatkozé térvényességi feliigyelet

A tdrsszabélyozd szervezeteket évente, illetve félévente beszdmoldsi kotelezettség terheli,
amely a szervezetek feletti feliigyeletet segiti el6. A Médiatandcs tdrsszabélyozds feletti tor-
vényességi feltigyeleti hatdskore jelentSsen korldtozott tartalmu feliigyelet. A legfontosabb
korldtok a kovetkezdk.

A) E torvényességi feliigyelet nem terjed ki a tdrsszabédlyozé szervezet miikodésének, szer-
vezetének, hierarchikus szervezeti feliigyelet szintjét elérd feliigyeletére, hanem csak és kiza-
rélag a tarsszabdlyozé szervezet tarsszabdlyozdsi tevékenységére. A feliigyelet ilyen hatokorét
az Mttv. kifejezetten rendezi, e szerint a Médiatandcs a tdrsszabdlyozé szervezet kozigazgatdsi
szerz8désben meghatdrozott tevékenysége felett lit el feltigyeletet. E feliigyeleti tevékenysége
keretében a Médiatandcs folyamatosan ellendrizheti a tdrsszabalyozé szervezettel kotott koz-
igazgatdsi szerz6désében foglaltak érvényesiilését, szerz8dés szerinti teljesitését.

B) A Médiatandcs ellendrzési és feliigyeleti eszkdzrendszere is korldtozott, ugyanis az Metv.
alapjdn a feltigyelet keretében kizdrdlag a tdrsszabdlyozé szervezet kozigazgatdsi szerzédéssel
kapcsolatban folytatott tevékenységeinek megismerésére jogosult, és kizdrdlag ennek kereté-
ben, illetve ennek érdekében kotelezheti adatszolgdltatdsra a tdrsszabdlyozé szervezetet.

C) A Médiatandcs feliigyeleti jogkorét (azaz a feliigyelet eredményeként hozott déntéseit)
is behatdrolja a jogi szabdlyozds. E tekintetben sziikre szabja az Mttv. a déntéstipusokat,
eszkozoket.

A Médiatandcs a tdrsszabdlyozé szervezet jogszabdlysértd dontésének sem megsemmisi-
tésre, sem megvaltoztatdsira nem jogosult, illetve semmilyen feliigyeleti szankciés jogkore
sincs a tdrsszabdlyozé szervezet jogszabdlysértd eljdrdsa, dontése tekintetében. A Médiata-
ndcs feliigyeleti jogkore két szempontbdl is korldtozott, egyrészt az Mttv. kifejezetten rogziti,
hogy mely esetekben, mely ténydllds esetén jogosult megallapitani a térvénysértést, masrészt
a jogszabdlysértés megdllapitdsa esetén meghatdrozza a feliigyeleti eszkoz, a jogkovetkezmény
alkalmazdsanak modszerét és tipusit is. Az Mttv. tehdt meghatdrozza a jogszabdlysértés eset-
korét és terjedelmét is. A feliigyelet terjedelme és a jogszabalysértés megallapithatésdgdnak
hatdkére: kizdrélag a kozigazgatdsi szerz8dés felhatalmazdsdnak targydt képezé hatdskor, el-
jards és tigyek. A jogszabalysértés esetkore, ,tényalldsi kerete” a tarsszabdlyozé szervezet:
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— a tdrsszabalyozdsi hatdskorébe utalt eljdrdsokat nem a jogszabdlyok, illetve a magatartdsi
kédex rendelkezéseinek megfelelen folytatja le;

— a beadvdnyokat nem a jogszabdlyok, illetve a magatartdsi kodex rendelkezései szerint
birdlja el;

— dontéseit nem a jogszabdlyok, illetve magatartdsi kédex rendelkezéseinek megfeleld tar-
talommal hozza, illetve

— doéntéseinek teljesitését, azok érvényesiilését nem ellendrzi, illetve nem intézkedik a don-
téseiben foglaltak érvényre juttatdsa irdnt.

A fentiek alapjdn toreénd jogszabélysértés vagy a kozigazgatdsi szerz8dés megsérésének
megdllapitdsa esetén az Mttv. meghatdrozza a feliigyeleti eszkdz alkalmazdsdnak modszerét
és tipusdt is. A jogszabalysértés (vagy kozigazgatdsi szerz8dés megsértésének) megdllapitdsa
esetén a Médiatandcs el8szor csak a jogszabdlyokban és a kozigazgatdsi szerz6désben foglal-
taknak megfelel6 magatartds tanusitdsira hivhatja fel a tdrsszabdlyozé szervezetet.

Ha a tdrsszabdlyoz6 szervezet e felhivdsnak hatdridében nem tesz eleget, a Médiatandcs az
aldbbi eszkozoket alkalmazhatja.

— Mérlegelheti, hogy a kézigazgatdsi szerz6dést azonnali hatdllyal vagy a megéllapoddsban

meghatdrozott felmonddsi id6re felmondja.

— Nem mérlegelheti, hanem koteles meginditani az eljdrdst, illetve dontés tdrgydban a
hatésagi eljardst, vagyis koteles ez esetben gyakorolni hatdsdgi hatdskorét. E kotelezd ha-
tosagi eljdrdsinditds feltétele annak megdllapitdsa, hogy a tdrsszabdlyozé szervezet eljirs-
sa, dontése valamely jogszabély tartalmdval ellentétes vagy a kozigazgatdsi szerzédésbe,
illetve az annak részét képezé magatartdsi kddexbe titkdzik. A tdrsszabalyozd szervezet
eljdrdsa és dontése kizdrolag ebben az esetben nem koti a Médiatandcsot (e torvényességi
feliigyelet keretében inditott hatésdgi eljirdsiban).

Tehdt a Médiatandcs még a jogszabdlysértd tarsszabalyozdi déntést sem semmisitheti meg.
Ilyen esetben a hatésdgi eljdrdsban hozott hatésdgi dontés és ugyanazon tigyben hozott tdrs-
szabdlyozéi dontés egymds mellett parhuzamosan érvényes. Természetesen ez esetben kizd-
rélag a Médiatandcs hatésigi dontéséhez fliz8dik kozjogi joghatds, hiszen dontése hatdsigi
dontésnek mindsiil, ezzel szemben a tdrsszabdlyozé szervezet dontése nem.
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11. A média- és hirkozlési biztos tevékenysége

BoDONOVICH JENO

1. A biztosi hivatal létrehozadsa

Szalai Annamdria, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg elnoke 2011. mércius 16-4dval
kinevezte a média- és hirkozlési biztost, ezt kovette a biztosi hivatal feldllitdsa, amelynek
jelenlegi létszdma hat f8: két jogdsz, egy kozgazddsz-informatikus, egy kozgazddsz és egy
magyar—kommunikdcié szakos bélcsész, valamint egy kommunikicié szakon abszolutéri-
ummal rendelkezé munkatdrs dolgozik a hivatalban.

A biztosi hivatal miikodése szempontjibél kiemelkedd jelentéségii volt az Ugyrend elké-
szitése, amely a médiatorvény és az NMHH Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdnak el8irdsai
alapjdn biztositja a hivatal folyamatos mikodését. Ezzel egyidejlileg mddositottdk a hivatal
elektronikus trlapjdt, amely a kor elvdrdsainak megfeleléen elektronikus tton is biztositja a
panaszbenydjtdsokat. A torvény eldirdsainak megfeleléen a panaszosnak beazonosithaténak
kell lennie, amit az tigyfélkapus rendszer biztosit.

A konvergens hat6sdg megalakuldsival egyidejileg el kellett végezni a panaszkezel6 rend-
szer fejlesztését is, aminek eredményeként az — az elektronikus hirkdzlési panaszokon tdl — a
média teriiletérdl érkezd megkereséseket is kezelni tudja. 2012. junius 19-én Iépett hatdlyba
az Mttv. médositdsa, amely szerint a biztos kizdrélag akkor jir el a médiaszolgaltatdsra, illet-
ve a sajtétermékre vonatkozd panaszok esetén,

— ha a panasz a médiatartalom-szolgaltaté tevékenysége sordn tobb esetben felmeriil§ vagy
tobb médiatartalom-szolgiltaté tevékenysége sordn jelentkezd érdeksérelmet okozé te-
vékenységre irdnyul, és

— ha a panasz térgydt képezd érdeksérelem a néz8k, hallgatdk, olvasék jelentds részét érinti.

Az (j jogi szabdlyozds a tovdbbiakban nem teszi lehetévé a hivatalbdl inditott eljardsok le-
folytatdsit, csokkentheti az egyéni panaszok kapcsdn indulé eljardsokat, de az érdekvédelmi
szervezetek tevékenységét erdsitheti.

A panaszeljérdsok lefolytatdsdnak 4j rendje a szakmai, érdekképviseleti vagy onszabdlyozé
szervezetek bevondsdval torténhet. Ez segitheti az érdeksérelmet okozé magatartdsok megis-
merését, és igy azok jov6beni csokkentését eredményezheti, tovdbba dlldsfoglaldsra késztethe-
ti a szakmai szervezeteket az ilyen magatartasokkal kapcsolatban, illetve a biztosi jelentésben
megjelenhet a szakmai szervezetek érdeksérelmet okozé magatartdsokkal kapcsolatos véle-
ménye is.

A médositott jogszabdlynak az az el8irdsa, hogy a biztosi jelentés nem hozhaté nyilvé-
nossdgra, adott esetben sértheti a nézdk, olvasdk informdciészabadsdgra vonatkozé alapjo-
gdt, de novelheti a szolgdltatdst igénybe vevék médiaérzékenységét, hiszen az eljdrds nem az
egyes médiatartalom-szolgdltatdk, illetve sajtéorgdnumok szervezeteirdl szélhat, hanem az
érdeksérelmet okozé magatartdsokrol, a szakmai szervezetek erre vonatkozd véleményérdl
és az érdekvédd szervezet tevékenységérdl. A biztos médositotta a biztosi hivatal tigyrendjét,
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miutdn azt az NMHH elnoke jévdhagyta, és a térvénymoddositdssal egyidejiileg hatdlyba
lépett.

Az egyedi panaszokat tartalmazé beadvdnyok tilnyomé részben jogsértések. Ezért a biztos
a panaszosokat — az dttéeeli lehetdség 2012. junius 19-i megsziintetése miatt — a megfeleld
hatdskorrel rendelkezd szervhez valé benyujtds lehet8ségérdl tdjékoztatja. Az Gj jogszabalyi
eléirdsokra tekintettel a biztosi tevékenység az egyedi tigyeken tdlmutat6, a média és sajtd
vildgat széles korben érinté témakorokre Gsszpontositott, mint pl. a valésdgshow-k, a névtelen
kommentek vagy az ongyilkossdg médiamegjelenitése stb.

A média- és sajtétermékeket érintd panaszok valtozatlanul egyéni sérelmeket tartalmazé
beadvényok. Az érdekképviseletet elldté egyesiiletektdl nem érkezett panasz. E tény — a biztos
megitélése szerint — azt titkrdzi, hogy viszonylag rovid multra tekinthet vissza a magyaror-
szdgi civil szféra, illetve a civil szféra szervezeteinek érdekérvényesitési képessége viszonylag

gyenge.

2. A médiaszolgiltatdsokkal kapcsolatos eljardsok

A megkeresések szima 2011-ben

Megkeresések szima irdsos panasz telefonos panasz/érdeklédés

janudr 7 A hirkézlésre és médidra vonatkozé telefonos panaszokat/
érdeklédéseket kdzdsen tartja nyilvdn.

februdr 6

mdrcius 1

4prilis 3

majus 3

junius 1

julius 11

augusztus 3

szeptember 0

oktéber 4

november 3

december 5

OSSZESEN 47 kb. 20 db
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A megkeresések szima 2012-ben

janudr 1 A hirkdzlésre és médidra vonatkozé telefonos panaszokat/
érdeklédéseket kozdsen tartja nyilvdn.

februdr

mdrcius

4prilis

majus

junius

(o2 I NS T BN N S ST N

julius

—_

augusztus

szeptember

oktéber

november

(SR INCRE IS S B S

december

Szolgiltaté6 szerint 2011-ben

médiaszol- | 6 4 1 2 3 0 10 3 0 3 3 5 40
géltaté

sajtétermék | 0 2 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 6
kiadéja

egyéb 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Szolgaltaté szerint 2012-ben

médiaszol- | 1 4 1 2 3 2 8 1 0 2 9 3 36
géltato

sajtétermék | 0 0 2 0 1 0 0 0 2 0 0 0 5
kiadéja
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A panaszok témakére szerinti csoportositdsban 2011-ben

miisor 4 2 1 1 1 0 2 2 0 2 2 4 21

miisortar- 3 2 1 1 1 0 2 2 0 2 1 3 18
talom

misorkezdés| 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2

miisorkor- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
hatdr

elektronikus | 0 1 0 0 0 1 5 1 0 1 0 1 10
cikk

hozzdszélds

tartalom

Gjsageikk
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tartalom
rekldm 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 3

rekldmear- | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
talom

rekldm- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
hangerd

egyéb

egyéb

honlap

oleo|e|e
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tartalom

A panaszok témakdére szerinti csoportositdsban 2012-ben

miisor 1 3 1 0 1 0 3 0 0 1 4 0 14
miisortar- 1 3 1 0 1 0 3 0 0 1 4 0 14
talom

egyéb 0 0 2 2 1 1 1 0 0 0 2 2 11
egyéb 0 0 2 2 1 1 1 0 0 0 2 2 11
honlap 0 0 0 0 0 1 2 1 0 1 1 0 6
tartalom 0 0 0 0 0 1 2 1 0 1 1 0 6
rekldm 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 5
rekldm- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
hangerd

rekldmear- | 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 3
talom

elektroni- 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 4
kus cikk

tartalom 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2
hozzdszélds| 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2
ujsageikk 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
tartalom 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1




11. A média- és hirkozlési biztos tevékenysége 261

A miisorhordozék csoportositdsa szerint 2011-ben

Miisorhor- | janudr | februdr | marcius | 4prilis | mdjus | jinius | jilius | augusztus ptemk ktéb ber | d b OSSZESEN
dozé

televizié 5 3 1 2 2 0 5 2 0 1 2 4 27
tartalom

internet 1 1 0 0 0 1 5 1 0 1 0 1 11
tartalom

radié 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 3
tartalom

nyomtatott | 0 2 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 5
sajtétermék

egyéb 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

A miisorhordozdk csoportositisa szerint 2012-ben

Miisorhor- | januér | februdr | mércius | dprilis | mdjus | jinius | jalius | augusztus ptemk ktéb b d b OSSZESEN
dozé

televizié 1 4 1 1 2 0 3 0 0 0 5 0 17
tartalom

internet 0 0 0 0 1 1 4 1 0 1 3 2 13
tartalom

nyomtatott | 0 0 2 0 1 0 0 0 2 0 0 0 5
sajtétermék

radié 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 4
tartalom

egyéb 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2

2.1. Akik félreértették a biztos feladat- és hataskorét

Tobb panaszos irta koriil valamely személyiségi jog megsértésének tényalldsit. A biztos el-
jardsdt gyorsabbnak gondolta a birésigi utndl, s a biztos eljdrdsiban akart anyagi kovetelé-
seket is érvényesiteni. Erkeztek név nélkiili panaszok, illetve valamely beazonosithatatlan
kozosség nevében kiildott beadvdnyok (,Vélemény Szabadsdg”, tompai lakosok). Ezekben az
esetekben az Mttv. 141. § (5) bekezdése alapjén a biztosnak nem volt eljérdsi kotelezettsége.
Panasz érkezett a szinkronizalt filmekkel kapcsolatban, kifogdsoltdk a pontatlan, magyarta-
lan forditdst, de ennek elbirdldsa nem tartozik a biztos hatdskorébe. Nagyobb szdmu panasz
esetén indokolt lehet javaslat és ajanlds kozzététele. Eléfordult panasz a kiilonb6z6 be nem
kovetkezett televizids josldsok miatt. Meg kell emliteni egy levéliré felhdborodott panaszit, 6
a betelefondlés misorokban szerepld jésok tevékenységét kifogdsolja. A szerinte hihetetleniil
,primitiv’ miisorok a nézék megtévesztését szolgdljak. Ilyen jellegli panaszok egész évben
érkeztek. Ezekben az esetekben a biztos tdjékoztatott arrdl, hogy a jéslds valésdgtartalméére a
médiaszolgdltaté nem felel, és a biztos nem jogosult eljdrni.

Sajdtos tartalmu panasz érkezett Budapest Févdros Kormdnyhivatalan keresztiil a biztosi
hivatalhoz. A panasztevd egyrészt azt kifogdsolta, hogy a hatésdg elnokéhez intézett beadvé-
nydt nem az elnok vilaszolta meg, illetve nem & irta ald, mdsrészt pedig azt, hogy a hatdsdg
nem inditott hat6sdgi eljdrdst. A biztos dttekintette a panaszostdl az elmult id8szakban a
hatésdghoz érkezett és az tigyével kapcsolatos valamennyi dokumentumort, és a kdvetkezdket
dllapitotta meg: panaszdra a hatdsdg Média-dontéseldkészits f8osztalydnak vezetdje vélaszolt,
részletes tdjékoztatdst adott, hogy a hatdsdgnak hdrom 6ndllé hatdskorrel rendelkezd szerve
van, és az adott tigyben hatdskorrel rendelkezd szervezeti egysége volt jogosult vdlaszaddsra.
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Masik panaszdban egy napilapban kozzétett olvaséi levél kapesdn kivint hatésdgi eljarast
inditani, amely azonban nem tartalmazta a mdsor sugdrzdsinak idépontjit. A hatésdg az
utébbi beadvdnyra részletes tdjékoztatdst kiildoct, amelyben hidnypétldsként kérte a kifo-
gédsolt miisor addsidejét. A panaszos a kérésnek nem tett eleget, ezért az eljdrdst meg kellett
sziintetni. A biztos részletesen tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy a fenti dokumentumokbdl
megéllithatéan a hatésdg hatdskorrel rendelkezd szervezeti egységei eleget tettek a vonatkozd
jogszabdlyokban eléirt valaszaddsi és a tdjékoztatdsi kotelezettségiiknek. A tdjékoztatds ki-
terjedt arra is, hogy a biztos jogszabédlyban foglalt feladatkorébdl eredden milyen feladat- és
hatdskorrel rendelkezik. Az {rdsbeli tdjékoztatdst kovetden a panaszos telefonon is el6adta a
hatésdg kiilonbozd szervezeti egységeivel, valamint a biztosi hivatallal kapcsolatos kifogésait.
A biztos telefonon ismételten megerdsitette a tdjékoztatd levélben foglaltakat, amelyek nem
gy6zték meg a panaszost, igy tovabbi eljardsok meginditdsdt helyezte kildtdsba.

Az egyik parlamenti pdrt azt panaszolta, hogy egy médiaszolgdltatd megsértette az Smtv.
13. §-ban foglalt kiegyenstlyozott tdjékoztatds kovetelményét, valamint az Mttv. 4. §-ban
foglalt, a médiaszolgaltatdsok sokszintiségére vonatkozé torvényi alapelvet. Ezt azzal indokol-
ta, hogy a 2012. janudr 18-28. kozotti idészakra vonatkozd kimutatdsa szerint az 4ltala meg-
jelolt témdkban az ellenzék dlldspontjaként csak a két mdsik parlamenti part véleménye jelent
meg. A biztos tdjékoztatta a panaszost az Mttv. 181. § (1) bekezdésében, valamint az Smtv.
12-13. §S-aiban foglaltakrdl, tovdbba a hatdsigi eljards kezdeményezésének lehetdségérdl.

Egy panaszos az egyik hirmisorban elhangzottak valésdgtartalmt vitatta. O maga ugyan
nem volt érintett, de a miisorban szereplék személyiségi jogdnak megsértése miatt a biztosi hiva-
tal dtjdn kivdnta helyreigazitdsra kotelezni a szolgdltatét. A panaszost tdjékoztatta a sajt6-hely-
reigazitdsi eljdrds szabdlyairdl, amelynek értelmében helyreigazitdst az érintett személy kérhet.

Egy rddidhallgaté azt kifogdsolta, hogy a zenei nyereményjdték nyerteseként nyereményét
nem kapta meg. A biztos felvette a kapcsolatot a médiaszolgéltatéval. Az adminisztricids
hibdbdl eredd mulasztdst a szolgdltaté rovid id6n beliil pétolta.

Egy Gjabb panaszos vetélkedére kiildott helyes vélaszdt a szolgdltaté helytelennek mind-
sitette. A szolgdltaté ugyan mdsnap helyesbitett, de a panaszos igy mdr nem tudott részt
venni a kovetkezd forduldn, és elesett a nyerési lehetSségtdl, ezért kdrtéritésre kotelezést kért
a biztostdl, aki tdjékoztatta a panaszosokat a Mttv.-ben szabélyozott feladat- és hatdskorérdl,
kiemelve, hogy nem kotelezheti kirtéritésre a médiaszolgdltatdkat, erre kizdrdlag a birésig
jogosult. Tovabba kozolte, mely hatdsdgi eljardsok dllnak a panaszosok rendelkezésére.

2.2. A televiziés szavazdsokkal kapcsolatos eljardsokrél

A biztosi hivatalba kozel félszdz olyan bejelentés érkezett, amelyben a panaszosok a nézéi
szavazdsok lebonyolitdsdnak rendjét, azok szembet(ing irdnyitottsigat, ellendrizhetetlenségét
kifogdsoltdk, és megkérddjelezték az eredmény valdsdgtartalmdac. Mivel a jelenség valészind-
sithetden a fogyasztok jelentds szdmdt érintette, ezért az Mttv. alapjdn a biztos — egyeztetési
eljdrds keretében — levélben kereste meg a szolgdltatékat, és kért informdciét a szavazdsok
koriilményeirdl, tobbek kozott arrdl, milyen el8irds szabdlyozza a szavazdsok rendjét, hol
ismerheti meg a nézé ezek tartalmdt, hogyan térténik a szavazatok regisztricioja, illetve hdny
szavazat érkezik egy-egy forduldban. Ezek az eljdrdsok a médiaszolgdltatok véleményének,
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észrevételeinek kikérésével és a szolgdltatott adatok elemzésével kapesolatban folytak. Sok-
szor csak ismételt megkeresésekkel sikeriilt a szolgédltatoktdl teljes korti tdjékoztatdst kapni.
Ez alapjdn a biztos kiils6 szakértdt vont be, illetve belsd egyeztetést folytatott a hatésdg In-
fokommunikdaciés Technolégia-elemzd f6osztdly f8osztalyvezetdjével a szavazdsok technikai
hatterérdl.

A nyilatkozatok értékelését kovetden személyesen egyeztetett a biztos a médiaszolgaltatdk
jogi képviselSivel és a szavazdsok lebonyolitdsat végzd szolgaltatdk informatikus szakembere-
ivel. A szolgéltatott adatok, a miszaki szakvélemények és az egyeztetés alapjdn a biztos ajin-
ldst, tdjékoztatdt készitett, amelyben javaslatot tett a szavazdsok jovdbeli fogyasztobardt gya-
korlatdra. Az ajinlds alapjin t6bb médiaszolgdltatd dtdolgozta a betelefondlés szavazdsokra
vonatkozd szabélyzatdt, amelyekrdl a biztos a késébbi panaszok kapcsdn szerzett tudomdst.
A vizsgilat eredményét és az ajanldst a biztos sajtétdjékoztatd keretében ismertette. Errdl hirt
adtak a jelentdsebb hazai sajtorgdnumok, illetve az azt kévetd héten t6bb rddids médiaszol-
géltat6 sugdrzott beszélgetést az eljdrdsrol és eredményérdl.

Egy emlitésre érdemes panasz a médiaszolgéltat6 tigyfélszolgdlatdnak eljdrdsdra, illetve a
betelefondlés miisorok esetében az indokolatlan vdrakoztatdsra vonatkozott. Egy masik pa-
naszos a televizié szavazdsos misordnak rendjét kifogdsolta, mert kiilfoldrél nem tudott részt
venni a szavazdsban. A megkeresett szolgiltaté részletes dokumenticiét bocsdtott a biztos
rendelkezésére, amelybdl kideriilt, hogy a panaszos rossz kéddal szavazott, igy a tovabbité
szerver, miutdn érvénytelen volt, nem tovabbitotta szavazatit. A biztos a tényéllds tisztdzdsdt
kovetden tdjékoztatta a panaszost a kivizsgdlds eredményérél.

2.3. A rekldmokkal kapcsolatban

Egy vidéki onkormdnyzat terjesztett el§ panaszt egy televiziés rekldm miatt. Arra hivatko-
zott, hogy a helyi tizem bezdrdsdnak képeire épiil§ rekldm a telepiilés lakéiban fdjdalmas
emlékeket idézett fel. Annak tudatositdsa mellett, hogy a rekldm tartalmdért a megrendeld
felel, és a szolgdltaté mdr besziintette a kifogdsolt rekldm szerepeltetését, a biztos a panaszos
tdjékoztatdsdval és értesitésével egyidejiileg megsziintette az eljdrdst.

Egy panaszos kifogdsolta, hogy a televizidban sugirzott reklimokban az anyasdg és a csa-
l4d szerepét sok esetben negativ médon mutatjik be. Egyes panaszokbdl kittinik, hogy a rek-
ldmok, jésldsok stb. tartalmdére a fogyasztdk jelentds szdma a médiaszolgdltatét hibaztatja.
Visszatér$ panasz a hangerévaltds a reklimok kezdetén, illetve a misor, a film gyakori, rek-
lamokkal t6rténd megszakitdsa. Ez esetben a biztos tdjékoztatja a panaszost, hogy a Hivatal,
illetve a Médiatandcs foglalkozik a problémaval.

Egy TV-reklimmal kapcsolatban kiildott panasz arra hivatkozott, hogy a panaszos
kisunokdi a rekldm hatdsdra a szekrényfidkba bijnak el, és ez mdr balesetet is eredményezett.
A biztos tdjékoztatta a panaszost az Smtv. és az Mttv. kereskedelmi kozlemények tartalma-
val kapcsolatos eldirdsairdl, és utalt arra, hogy a jogszabdlyok a rekldmokkal kapcsolatban
szdmos korldtozdst tartalmaznak a kiskortak védelmében, amelyet az Médiatandcs 4ltaldnos
hatdsigi feliigyelet keretében folyamatosan sziir és ellendriz, de elsésorban a sziil6k felel8ssé-
ge, hogy a gyermekek ne taldlkozzanak olyan tartalmakkal, amelyek megértésére és feldolgo-
zésdra még nem képesek.
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2.4. Az ongyilkossig médiamegjelenitésérél sz6lé konferencidrél és az ezzel
kapcsolatos ajanldsrél

A BeszELJUNK réla — A média pozitiv szerepe az 6ngyilkossdgok megelézésében c. konfe-
rencia az 6ngyilkossdggal kapcsolatos tudésitdsok tdrsadalmi hatdsdt ismertette, és javasla-
tokkal szolgdlt a médiaszakemberek szimdra, hogy a hiradds pontos, feleldsségteljes és etikus
legyen, valamint segitse a megel6zést. A konferencia el6készitésében a Kommunikiciés Igaz-
gatésdg segédkezett. A 2011. december 8-i egész napos konferencidn eldaddst tartottak Kopp
Mdria, Fekete Sdndor és Rihmer Zoltdn pszichidterek, valamint Oriold Kdroly, a Lélekben
Otthon Alapitvdny munkatdrsa. Osztrak vendégeléaddnk, Benedict Till pszichidter — Buda
Béla tolmdcsoldsdval — angol nyelvii el8addst tartott arrdl, hogyan sikeriilt a média segitségé-
vel szémottevéen csokkenteni az ongyilkossdgok szdmdt Ausztridban. Majd a média- és hir-
kozlési biztos — kiadott ajdnldsa kapesin — sajtétdjékoztatot tartott Németh Attila pszichidter
moderdtorral, Kopp Mdridval és Barlay Tamdssal, az MTVA munkatirsdval.

A sajtétdjékoztatdt koverd mihelymunka keretében pszichidterek, pszicholégusok és a lel-
ki segélyszolgdlat munkatdrsai interaktiv kiscsoportos foglalkozdsokon készitették fel a részt-
vevSket a kovetkezd témdkban: az 6ngyilkossdggal kapcsolatos attitddok, eléitéletek, jé és
rossz gyakorlat az 6ngyilkossigi események médidban torténd megjelenitésében. A biztos
weblapjdn is kdzzétette a média és a sajtd szdmdra készitett ajanldstervezetét, valamint egy
erre a célra létrehozott e-mail cimet, ahol virta és azéta is vdrja a sajté és média munkatdr-
sainak, a szakembereknek és minden jé szindékt embernek a hozzdsz6ldsdt és véleményét.

A konferencia és témdja helyet kapott a médidban, és a biztos interjikat adott a kdvetkezd
médiumokban:

— Kossuth Radio;

— Katolikus Radio;

— Info R4dié;

— Lanchid R4di¢;

— Duna Televizié — Kozbeszéd c. miisora;

— M1 — Ejte c. misora.

Ezenkiviil tdbb orszdgos és helyi nyomtatott sajté adott hirt a konferencidrdl és annak ajén-
ldstervezetérdl. A Facebook magyarorszdgi képviseldje személyesen kereste meg a biztost, és
arrdl tdrgyaltak, hogy a kozdsségi portdl mikodtetdje hogyan tudna részt venni az 6ngyilkos-
sdg megelézésében. A képviseld véllalta, hogy bejelentésre torlik az 6ngyilkossdgra felbujtd
és arra tippeket ad6 bejegyzéseket. A biztos a beérkezett javaslatok, vélemények alapjin elké-
szitette végleges ajanldsdt, amelyet sajtétdjékoztaton ismertetett. A sajtétdjékoztatée dsszekap-
csolta a Medicina Konyvkiadé dltal kiadott, pszichidter-szerz8k 6ngyilkossiggal foglalkozd
konyvének bemutatdjaval. Az MTA konyvtdrdban tartott sajtétdjékoztaton a kozszolgélati
televizié és a Katolikus Rddié is készitett riportot a biztossal, amelyet az aznap esti hirado,
illetve a rddi6 szombat délutdni heti beszimoléja sugdrzott.

A 2012. évtdl kezdédben a Médiatandcs tdrgyévi piacfeliigyeleti, dltaldnos hatésdgi fel-
tigyeleti és ellendrzési tervébe bekeriilt annak vizsgdlata, hogy a hirmtisorokban hdnyszor és
miként mutatnak be 6ngyilkossigot vagy ongyilkossigi kisérletet, amelyek gyakran sértik a



11. A média- és hirkozlési biztos tevékenysége 265

hozzdtartozok érzéseit, illetve utdnzdsra 6sztokélnek. Ezért a Misorfigyeld és -elemz6 fosz-
taly a biztosnak megkiildi a hirmtsorok 6ngyilkossigokrdl sz6l6 beszdmoléit.

[gy az 6ngyilkossig médiamegjelenitésével kapcsolatos eljdrds sordn sziiletett biztosi ajan-
lds alapjdn a biztos folyamatosan vizsgdlja a hirmdasorokat. 2013-ban Uj javaslattal fordul a
szakmai érdekvédelmi szervezetekhez, tiikrot tartva a tartalomszolgéltatk elé.

2.5. A sugédrzott médiatartalmakkal kapcsolatban

2.5.1. A valdsdgshow-krol

Egy panaszos az egyik televizi6s valésigshow misordnak tartalma miatt tett panasz, illetve
kifogdsolta a rendszeres trdgdr beszédet, tovdbba azt, hogy az esti addsokbdl mdsnap a kora
esti 6radkban megismételnek részleteket. Ilyenkor még a kiskortak is a képernyd elétt tilnek,
ezért — véleménye szerint — ez stilyos vétség a csalddok, a tdrsadalom ellen. Megitélése szerint
az egész miisor azt sugallja, hogy a fiataloknak ilyen alattomos, erkélestelen médon lehet és
szabad érvényesiilniiik, semmibe véve mdsok, a kozosség érdekeit. Mivel a panasz tartalmdt
illet8en felmeriilt az Mttv. rendelkezésének megsértése, a biztos kérte a panasztevét, hogy je-
16lje meg a kifogdsolt misorszdm sugdrzdsinak idejét, valamint részletezze, mely tevékenysé-
get, illetve magatartdst sérelmez, s egyben javasolta, hogy panaszit kiildje meg a Hivatalnak.

Egy televizi6s valésagshow vizsgilatit a Médiatandcs — miutdn jogszabélysértést nem édlla-
pitott meg — dttette a biztosi hivatalhoz. A biztos megitélése szerint a sugdrzott misor sértheti
a néz8k, kiilonosen a fiatalkortiak érdekeit, ezért médiaszociolégusok bevondsaval széleskord
kutatdst kezdeményezett. A kutatdsi jelentés alapjin 2013-ban kényv és biztosi javaslat késziil.

2.5.2. A magyar nétdrél

A Magyar Nétaszerzék és Enekesek Orszdgos Egyesiilete elndke ttjan sérelmezte, hogy a
kozszolgilati rddiébél hidnyoznak a magyar néta miisorok. Panaszihoz csatlakozott az Or-
szdgos Nyugdijas Polgari Egyesiilet, tovdbba néhdny Kossuth-dijas mivész.

Az Mrtv. 83. § (1) bek. b) pontjdra hivatkozva — amely szerint a kdzszolgdlati médiaszol-
géltatds célja a nemzeti, a kozdsségi, az eurdpai identitds, a kultdra és a magyar nyelv dpoldsa,
gazdagitdsa —, valamint az e) pontjdra hivatkozva — amely szerint célja a nemzeti és etnikai
kisebbségek, valldsi kozosségek, valamint egyéb kozosségek médidval szemben tdmasztott
igényeinek kielégitése, kultirdjdnak bemutatdsa —, a biztos megkereste a Kézszolgdlati Koz-
alapitvdny kuratériumdt, valamint a Médiatandcs elnokét, hogy a fenti jogszabalyok célkitd-
zéseinek megvaldsitdsdt segitse eld.
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2.5.3. Az egyhdzril, egyhdzi szertartdsokril

Egy levéliré kifogdsolta az egyik médiaszolgdltaté oktdber 31-i misordt. Megitélése szerint
a rddidban elhangzott mondat — , Luthernek elege lett a katolikus egyhdz képmutatdsibél,
pénz- és hataloméhségébdl” — stlyosan sérti mdsok valldsi meggy6z6dését. A biztos dllds-
pontja szerint a kifogdsolt tartalom meghaladta hatdskorét, ezért a hat6sdgi vizsgdlat lefolyta-
tdsa érdekében a panaszt a Médiatandcsihoz tovdbbitotta. A Médiatandcs szerint a rddié nem
sértett médiaigazgatdsra vonatkozd szabdlyt, ezért nem inditott hatésdgi eljdrdst.

Egy panaszos kifogdsolta, hogy az egyik elektronikus hirportdlon a keresztény hivéket
megaldzd, izléstelen video jelent meg. A biztos tdjékoztatdsa szerint a rd vonatkozé jogsza-
bélyok nem teszik lehetévé az eljirds meginditdsdt. Egy mdsik panaszos azt nehezményezte,
hogy egy hirportilon megjelent cikk gytldletet kelt egy valldsi kozosség irdnt. Mivel jogsza-
balysértés vélelmezhetd, a biztos javasolta, hogy a www.internethotline.hu internetes portd-
lon jelentse be a kifogdsolt tartalmat, ugyanis ezen a weboldalon lehet bejelenteni valamely
valldssal, felekezettel kapcsolatos uszité tartalmakat.

2.5.4. A magyar mesékrdl

A Médiatandcstdl keriilt a biztosi hivatalba az a panasz, amely kifogdsolta az egyik televizié
Gj miisorkindlatdt, amelybdl teljesen hidnyoztak a mesék. Igy — a panaszos véleménye szerint
— a hatdron tdli magyar gyerekeknek nincs lehetdségiik magyar meséket hallgatni. A Mé-
diatandcs nem jdrhatott el az tigyben, ezért a panaszt tdjékoztatdsul megkiildte a biztosnak.
A biztosi hivatal tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy 2012. janudr 1-jétSl megajult tartalom-
mal jelentkezik a kordbbi szolgdltaté helyébe 1ép6, a vildg 6t kontinensén foghaté 4j televizié-
ad6, amelynek misorkindlatdban van magyar nyelvli gyermekmisor, gyerekmese is.

A hatdron tali magyarok figyelemmel kisérik a magyar televizié addsdt, ezt jelzi egy erdé-
lyi telepiilés vezetSinek panasza, amely szerint az egyik médiaszolgéltatd valétlan és lejaratd
misort sugdrzott telepiilésitk egészségiigyi elldtdsarol.

2.6. A korhatdrral kapcsolatban

Egy panaszos kifogdsolta, hogy az 8szi iskolai sziinetben délelStt vetitett akciéfilm erdszakos,
durva és véres jelenetei sértik a kiskortak védelmérél sz4l6 torvényi eldirdsokat. A biztos — az
akkor hatalyos eléirdsok szerint — megkiildte a panaszt a Hivatal Médiafeltigyeleti f6osztélyd-
nak. Egy mdsik panaszos azt kifogdsolta, hogy a kiskortiak dltal is olvasott sportdjsig szexu-
dlis szolgaltatdsokat rekldmoz. A biztos tdjékoztatta 8t arrdl, hogyan terjesztheti elé panaszdt
a hatésdg erre rendszeresitett honlapjn.
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2.7. Téves tdjékoztatdssal kapcsolatos panaszok

A megbizott orszdgos tiszti f6orvos kifogdsolta a televizié addsaiban elhangzott, influenza-
oledssal kapcsolatos négy riportot. A Médiatandcs elkésettség okdn érdemi vizsgélat nélkiil
megsziintette az eljdrdst, de annak anyagat tdjékoztatdsul megkiildte a biztosnak, akinek ér-
deksérelem vagy annak kozvetlen veszélye esetén lehetdsége van eljdrni, ezért 6 tdjékoztatdst
kért a médiaszolgaltatétdl. A televizié — kimutatdsa szerint — az adott iddszakban 13 alkalom-
mal kozolt riportot a véddoltdsrdl a tisztiorvosi hivatal munkatdrsdval, aki ajinlotta az oltdst.
A bepanaszolt négy riportban az egészségkdrosoddsok bemutatdsdval a médiaszolgiltat a
kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményeinek kivant eleget tenni. A biztos a fentieknek
megfelelden tdjékoztatta a panaszost és a Médiatandcsot.

Egy erdélyi telepiilés vezetdi és szakorvosai azért terjesztettek elé panaszt az egyik televizié
ellen, mert szerintitk a Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgélat ldtogatdsrdl és segitségnyujtd-
sardl sugdrzott riport szdmos kitétele, képsora kimeriti a tisztességtelen eljdrds kritériumait.
A Médiatandcs az eljérdst a kérelem elkésettségére hivatkozva megsziintette, és a beadvényt
az esetleges érdeksérelem kivizsgaldsa érdekében dttette a biztosi hivatalnak. A biztos meg-
kereste a médiaszolgaltatdt, és részletes tdjékoztatdst kért a riporttal kapcsolatban. A média-
szolgdltat6 arra hivatkozott, hogy sem a romdniai orvosi elldtds helyzetével, sem a gyermekek
egészségi dllapotdval nem kivdnt foglalkozni. Célja az volt, hogy bemutassa a magyar orvosok
onzetlen segitségnyujtdsit, amelynek szitkségességét a megkérdezett helyi lakosok is aldtd-
masztottik. Hangstlyozta, hogy a riportban elhangzott éllitdisok nem a médiaszolgltatd
dllitdsai, hanem a magyar orvosok munkdjdt igénybe vevd személyek nyilatkozata, akik sze-
rették volna megindokolni, miért fordulnak a magyar orvosi szolgélathoz.

A biztos a telepiilés polgdrmesteri hivatalinak megkiildott vélaszlevelében ismertette fel-
adat- és hatdskorét. A panaszosokkal kozélte, hogy miutdn a rendelkezésére 4ll6 anyagot
megvizsgilta és Osszevetette a szolgéltatd nyilatkozatdval, tgy itélte meg, hogy a néz8k ér-
deksérelmének kozvetlen veszélye nem éllapithaté meg, ezért a tovdbbiakban nincs eljdrdsi
jogosultsdga, ugyanis a kiegyensulyozott és tisztességes tdjékoztatds kovetelményével kapeso-
latban kizdrélag a hat6sdg jogosult megéllapitdsokat tenni kozigazgatdsi eljdrds keretében.

Egy misik levélir6 egy szerinte téves riport miatt nyujtott be panaszt, de az esetleges jog-
sértésekre vonatkozdan a biztosnak nincs eljdrdsi jogosultsdga, ezért felhivta a panasztevd
figyelmét, hogy a polgdri torvénykonyv szerint a j6 hirnév megsértése miatt birésighoz for-
dulhat.

Egy mdsik panaszos szerint az egyik kereskedelmi rddié misorvezetdje a szérakoztatd
misorban téves kozlekedési informdciét adott, ezért az tigy kivizsgdldsde kérte. A kiildote
tdjékoztatds szerint a szérakoztaté misorokban nem szdmithatunk feltétleniil hiteles kozle-
ményekre, illetve pontos kozlekedési informdcidkra, erre kiilon elérhetd szolgaltatdsok dllnak
rendelkezésre.

2.8. Kéros tartalmakra hivatkozva benyujtott panaszok

Egy kistérségi tisztiorvosi intézet dltal tovabbitott panasz szerint a kereskedelmi televiziok
miisoraiban feltlnt plasztikai sebészetrdl sz6lé6 misorok arra dsztonzik a fiatalokat, hogy
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indokolatlan sebészeti beavatkozdsokat kérjenek, tovdbbd a plasztikai sebész bemutatdsa
burkolt rekldmnak mindsiil. A panaszban kozolt személyi adatok nem egy létezd személyre
vonatkoztak, igy az Mttv. értelmében nem mindsiilt panasznak, ezért a biztosnak e vonatko-
zdsban nem volt tennivaldja.

Egy panasztevd — el8addsa szerint — egy nem létezd tigyvédidl felszdlitdsnak dlcdzott
e-mailt kapott, amelybdl kideriilt, hogy rekldmlevél, és egyben értesitették, hogy regisztrdlt
egy honlapon. Mivel panaszit nem fejtette ki részletesen, és a hidnypétldsra sem vilaszolt,
ezért az eljdrdst nem lehetett lefolytatni.

Az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdnak f6osztélyvezetSje egy internetes honlapon ko-
z0lt kdbitészer haszndlattal kapesolatos ,magatartdsi szabdlyok” miatt kereste meg a biz-
tost. A weblap kédbitdszerez8 sziil8knek adott tandcsokat azzal kapcsolatban, hogy milyen
szabdlyokat tartsanak be, ha gyermekiik drogot fogyaszt. A megkeresést kévetéen a biztos
konzultalt a hatésdg Infomédia Szabélyozasi féosztalydval. Alldspontjuk szerint a cikk nem
mindsiilt jogsértésnek, ezért a jogsértd tartalmak észlelése esetén tehetd feljelentés feltételei
nem dlltak fenn. A médositott Mttv. szerint a biztosnak sem volt eljdrdsi lehetdsége. Errél
értesitette a panasztevot.

Hdérom panaszos azt nehezményezte, hogy az egyik televizié egy tragikusan elhunyt kisko-
rd gyermek haldla kapcsdn szervezett nyereményjdtékot. A biztos tdjékoztatta a panaszosokat,
hogy a hatdsig észlelte a miisor megjelenését. A hatésdg Miisorfigyeld és -elemzd f8osztdlya
azonnal vizsgdlatot inditott az tigyben, ezért — miutdn hatdsigi eljirds volt folyamatban — a
biztosnak nem volt lehetésége eljardst inditani.

Egy tjabb levéliré kifogdsolta, hogy miutdn megszerezték e-mail cimét egy weblaprdl, na-
ponta hirlevelet kiildenek neki annak ellenére, hogy arrél leiratkozott, és a honlapon taldlha-
t6 tigyfélszolgalaton is kérte cimének torlését. A biztos tdjékoztatta 8t arrél, hogy a panaszban
foglalt tigy nem tartozik a hatdskorébe, és a beadvany dttételére sincs jogszabalyi lehetdsége.
Ezért javasolta, hogy bejelentését a hatdsdg erre rendszeresitett (irlapjdn terjessze el8. Volt, aki
azt is kifogdsolta, hogy egy cég weboldaldrél magdn e-mail cimére olyan tdjékoztatdst kapott,
amely szerint regisztréltdk weboldalukon. A biztosi tdjékoztatds szerint eljdrdsinak feltételei
hidnyoznak, ezért eljdrdsdra nincsen lehetéség.

2.9. A miisortartalommal kapcsolatos egyéb panaszok

Egy panasztevd hdlézathasznilati irdnyelvekkel kapcsolatban kért tdjékoztatdst. A biztos td-
jékoztatta, hogy azokat megtaldlja a www.iszt.hu/iszt/aup.html internetes oldalon, b&vebb
informdcidért pedig forduljon az Internet Szolgaltatok Tandcsdhoz.

Egy mdsik panaszos szerint az egyik rddié addsa megsértette a kiegyenstlyozott és hiteles
tdjékoztatdsra vonatkozd kotelességét, amikor ismételten az iskoldk dllamositdsa kifejezéssel
illette a parlamentben tdrgyalt oktatdsi torvénytervezetet. Szerinte ,az iskoldk dllamositdsa”
sz6kapcsolat Magyarorszdgon a felekezeti és egyéb iskoldknak a kommunista diktatira ide-
jén tortént erészakos, sok szenvedéssel és haldllal jaré dllami tulajdonba vételét jelenti, ezért
a fenti széhasznélat sérti mindazok érzékenységét, akik megszenvedték a kommunista dik-
tatdra intézkedéseit. Az Mttv. el8irdsai szerint a panasszal kapcsolatban a biztos hatdrkorrel
nem rendelkezik, ezért csupdn tdjékoztatdsra volt lehet8sége: ha a panaszos a kiegyenstlyo-



11. A média- és hirkozlési biztos tevékenysége 269

zott tdjékoztatdsi kotelezettség megsériését vélelmezi, akkor a sugdrzdstdl szdémitott 72 éran
beliil irdsban kérheti a médiaszolgdltaté dlldspontjdt. A médiaszolgédltaténak 48 6rdn beliil
vélaszolnia kell. A panaszos ezutdn szintén 48 6rdn beliil kezdeményezhet hatésdgi eljdrdst.
Ha nem kapott vélaszt, a kozléstdl szdmitott 10 napja van erre.

A Magyarorszédgi Munkdspért kifogdsolta, hogy az 4ltaldnos sztrdjk felhivdsdra vonatkozd
kozleményét az Orszdgos Sajtdszolgdlat nem tovdbbitotta. A panaszos szervezetet tdjékoz-
tattdk, hogy a jogszabdly nem teszi lehetévé a biztosi eljdrds meginditdsdt, valamint hogy az
MTT feliigyeleti, torvényességi ellendrzését gyakorlé szerve a Kozszolgélati Kozalapitvany.

Egy misik panaszos egy rddiés show-miisor vezetSjének sérté, mocskol6dé stilusa miatt
tett bejelentést, azt kérte, hogy a biztos szélitsa fel bocsdnatkérésre a misorvezetdt. A biztos
a panaszost az Mttv. 142/A. § (2) bekezdésének tartalmdrdl tdjékoztatta, amely szerint az ott
irt feltételek megval6suldsdnak hidnydban a biztosnak nincs eljdrdsi lehetésége.

Egy Gjabb panaszos azt kifogdsolta, hogy egy — a tudomadsa szerint — felfiiggesztett szabad-
sdgvesztésre {télt televizids riporter szerepelhetett a képernydn. A biztos megirta, hogy az tigy
kivizsgildsdra nem jogosult, egyébként — kdzzétett informdcié szerint — a munkatdrs itéletét
hatdlyon kiviil helyezték.

2.10. Misorel6zetes

Az egyik tévénézd bepanaszolt egy misoreldzetest, amelyet 20 dra és 20 6ra 30 perc kozote
sugdroztak. Azt allitotta, hogy az megrémisztette gyermekeit. A bejdtszdst tobbszor is meg-
ismételték. A panaszos felhdborodottan kozolte, hogy a filmelézetesben a jatékbabdt meg-
csonkité felndtt ldtvdnya gyermekeibdl hisztérids rohamot véltott ki. A szolgdltaténak irt
tiltakoz6 levelei valasz nélkiil maradtak. A biztos tdjékoztatta 6t az Mttv. 10. § (1) bek. f)
pontjiban foglaltakrél, amely szerint miisorelézetes sem mutathaté be abban az idészakban,
amelyben maga a miisor sem sugdrozhaté a linedris médiaszolgdltatdsban. A biztos levélben
kozolte, hogy a jogszabdlyok megsértése esetén hatdsigi eljdrds indithatd, de hatdskore erre
nem terjed ki, ezért — az akkor hatdlyos jogszabdly alapjén — a panaszbeadvinyt dttette a
Hivatalhoz. Ugyanakkor felhivta a figyelmet a fogyasztévédelemrél sz6l6 1997. évi CLV. tor-
vényre, amely szerint irdsbeli panaszra a szolgiltat6 30 napon beliil koteles irdsban valaszol-
ni. Ennek elmaraddsa esetén a lakdhelye szerinti illetékes kormdnyhivatal fogyasztévédelmi
feliigyeldségéhez fordulhat.

2.11. A miisorkezdésrd

Erkeztek panaszok arra vonatkozdan, hogy a misorszdm az el8zetesen kiadott kezdési ids-
ponthoz képest jelentdsen késett. A médiaszolgéltaté a megkeresésre adott tdjékoztatds alap-
jdn a biztos ismertette a panaszosokkal az €18 miisorokat kovetd misorszdmok cstiszdsdnak
okdt. Ezen tilmenden igyekezett megmagyardzni a panaszosoknak, hogy néhdny perces ké-
sés kisebb érdeksérelmet okoz, mint az él6 misor néhdny perccel kordbbi megszakitdsa.
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2.12. A televizi6 nyelvhasznilatival kapcsolatban

A panaszos a studi6 szerkeszt8ségének angol nyelvi feliratdt (,newsroom”) kifogésolta, szerin-
te amugy is tultengnek az angol elnevezések. Miért angolul nevezik el a magyar médiaszol-
galtatd helyiségét, amikor a néz8k jelentds része nem beszél idegen nyelveket? A médiaszol-
géltat6 azzal indokolta az angol felirat kizdr6lagossdgat, hogy ez az elnevezés dltaldnossd valt,
amugy is csak egy sziik szakmai réteg ldtja és haszndlja a kifejezést.

2.13. A médiaszolgdltaték panaszkezelésérdl

Egy biintetd eljardsrél sugdrzott misorban a panaszos borténér arcdt kitakards nélkiil mu-
tatta a televizié. A médiaszolgaltaté vilasz nélkiil hagyta a panaszt, igy az — a Médiatandcs
dttételre vonatkoz6 dontése alapjdn — a biztos hivataldba keriilt.

A hivatal megkeresésére a médiaszolgaltaté azzal érvelt, hogy az ligy a polgéri jog korébe
tartozik, ezért nincs valaszaddsi kotelezettsége. Tovdbbd a panaszost nem nézdéi mindségben
érte a sérelem, ezért rd nem vonatkozik az Mttv. 7. § (1) bekezdése, rdaddsul a panaszos tes-
titlete el8zetesen jévdhagyta a miisorszimot. A biztos elfogadhatatlannak tartotta a vélaszt,
mert — megitélése szerint — a médiaszolgdltatdsi tevékenység tdbb mint egyszer polgari jog-
viszony vagy kapcsolat, s ez nem mindsithetd két egyenrangti, szemben 4ll6 fél tigyének.

A médiaszolgéltatds a demokratikus tdrsadalom megfelel§ miikodésének elengedhetetlen
feltétele, és ez a nézdk tdjékozdddsinak és tdjékoztatdsdnak alkotmanyos érdekével fiigg ossze.
Ezért a médiaszolgdltatékedl elvirhatd, hogy valaszoljanak a hozzdjuk intézett megkeresések-
re. Ennek titkrében a médiaszolgdltaté fenti eljdrdsa anélkiil sértette a panaszos méltdnylandé
érdekét és emberi méltdsdgdt, hogy az a tételes jogszabdlyhely megsértésének mindsiilne.

A biztos 4lldspontjdt fenntartva arra hivta fel a szolgdltaté figyelmét, hogy a személyhez
fiz8d8 jogok feletti rendelkezési jog a természetes személyt illeti meg, s felszdlitotta, hogy
ennek megfeleléen gyakorolja tevékenységét.

3. A sajtétermékekkel kapcsolatos panaszok

3.1. A személyiségi jogi kérdésekkel 6sszefiiggd panaszok

A sajtécikkekkel kapesolatban a panaszosok a személyiségi jog megsértését kifogdsoltdk. E16-
fordult, hogy az egyeztetési eljards — az Mttv. 142. § (6)—(7) bekezdése alapjin — egyezséggel
zdrult, amelyet a sajtéorgdnum kozzétett ugyan, de azt egy érdeksérelmet okozé kommen-
tarral egészitette ki, amely Gjabb panaszra adott okot, s ennek kapcsdn Gjabb eljdrdst kellett
inditani.

Egy sajtétermék kiaddja a megkiildote panasz kapcsin megtagadta a felvildgositdst arra
hivatkozva, hogy az tigy nem tartozik a biztos hatdskorébe. Eléfordult, hogy a panaszt nem
a vélt vagy valds érdeksérelmet szenvedett személy, hanem mds valaki terjesztette eld, igy az
Mttv. 141. § (5) bekezdése alapjdn eljdrdsra nem keriilhetett sor. Sajndlatos médon eléfordult
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azonos nevii személyek dsszetévesztésével okozott jelentds érdeksérelem, de a sajtborgdnum
szerkesztésége helyesbitett, és elnézést kért.

3.2. Egyéb, a sajtéval kapcsolatos panaszok

Egy Ujsdg eljdrdsaval kapcsolatos panasz az Allampolgéri Jogok Orszdggytilési Biztosa és a
M¢édiatandcs atjdn érkezett a biztos hivataldba. A panasz az egyenld bdndsmdd kovetelmé-
nyének megsértése miatt indult, nevezetesen a bekiildd kifogdsolta, hogy miutdn egy adott
sajtdorgdnumban rendszeresen kozzéteteék hirdetéseit, egyszer csak kozoleék vele, hogy a to-
vébbiakban nem fogadjik el azokat. Az Allampolgéri Jogok Orszéggyfilési Biztosa, valamint
a Médiatandcs sajdt hatdskoriik hidnydt dllapitotta meg, ugyanakkor a Médiatandcs dontése
szerint a panasz méltdnylandé érdeksérelmet okozhatott, s ennek megfeleléen a panasz a
biztos hivataldba keriilt. A megkeresett szolgaltaté az eljdrds sordn vitatta a diszkrimindciot,
majd irdsbeli kotelezettséget vallalt a panaszos hirdetéseinek tovabbi felvételére és megjelen-
tetésére.

Egy panasztevd egy kiadvdnyt kifogdsolt, amelyen nem tiintették fel az impresszumot, a
benne 1évé cikkek viszont stlyos vadakat és becsiiletsértéseket tartalmaztak. Mivel a sajté-
termék szerepelt a Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal nyilvantartdsdban, a panaszt a biztosi
hivatal dtirdnyitotta hozzdjuk.

Egy tovabbi panaszos az egyik napilap el6fizetdi szerz8désével kapcsolatban tett panaszt,
mert eléfizetését automatikusan meghosszabbitottdk, és ez id§ alatt azt nem lehet felmonda-
ni. A panasz vizsgdlata sordn szitkségessé vélt az Mttv. 139. § (1) bekezdésének értelmezése,
ugyanis a jogszabdlyhely szerint a biztos kizdrélag a sajtétermék olvasdit megilletd, a sajt6-
termékekkel kapcsolatos jogok, valamint a méltdnyldst érdemld érdekek érvényesiilésének
el8segitésében miikodik kozre, az el6fizet6knek csak az elektronikus hirkozlési-, illetve a
médiaszolgdltatdsok esetében nyujthat segitséget. A panasz kapcsdn beszerezte az interneten
kozzétett eléfizetdi blankettaszerz8déseket. Megallapitotta, hogy nem minden napilap te-
szi kozzé az el6fizetésre vonatkozd szerz8dés blankettdjdt, és a megismert szerz8dések egyes
kikotései érdeksérelmet okozhatnak az eléfizet6k szdmdra. Tekintettel arra, hogy a jogsza-
balyhely sz6 szerinti értelmezése — kiilondsen az Mttv. mddositdsdt kovetden — vitdra adhat
okot, és a probléma t6bb napilap eléfizetdit érintheti, az eljérds lefolytatdsdt a biztos szakmai
szervezetek megkeresésével, dltaldnos érvény(i ajanlds megfogalmazdséval kivénta lezdrni.

Egy iskolai fotészakkor vezetdje panaszdban megirta, hogy az egyik napilapban olvasott
egy fotépélydzatrdl, amelyre sok fényképet kiildtek, de tobbszori érdeklédés utdn sem td-
jékoztattak Sket a palydzat eredményérdl, a fotdkat sem kaptdk vissza, és leveleik is vdlasz
nélkiil maradtak. A biztos megirta a panaszosnak, hogy a 2011. janudr 1-jét8l hatdlyos Mttv.
139-143. §-aiban foglalt el8irdsok szerint e tdrgyban hatdskorrel nem rendelkezik, és felhivea
figyelmét arra, hogy a fogyasztévédelemrdl sz616 torvény értelmében az irdsbeli panaszt a vél-
lalkozds 30 napon beliil koteles irdsban megvalaszolni, ennek elmaraddsa esetén a lakéhelye
szerinti illetékes kormdnyhivatal fogyasztévédelmi feliigyel3ségéhez fordulhat.
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3. 3. Az elektronikus hirportilokkal — kommentekkel kapcsolatos panaszok

A biztos hivataldba véltozatlanul érkeztek, érkeznek személyiségi jogvédelmet kérd panaszok,
amelyek kifogdsoljak a sérté bejegyzéseket tartalmazé elektronikus hirportdlokat. Az egyes
hozzdszéldsok durva hangneme — féleg a fiatalkortiakban — azt a benyomdst kelti, hogy a
koziigyek megvitatdsinak ez az elfogadott médja, s ezzel erésitik a koziigyekben folytatott
vitdk eldurvuldsit.

Igen nagyszdmu a férumokon taldlhaté — még kiilfoldrdl is érkezé — hozzdszdlasokkal,
kommentekkel kapcsolatos panasz. A panaszosok az elleniik irdnyuld gyilslkodd, cragar
megnyilvinuldsokkal szemben kérték a biztos segitségét, de mdr azt is panaszoltdk, hogy
a gyakori hozzdsz6lét megengedhetetlen stilusdra hivatkozva az illetd hirportdl kitiltotta a
férumrél. Ez esetben mind az elektronikus hirportdlok szerkesztdi, mind a panaszos a véle-
ményszabadsdgra hivatkozott, és annak megsértéseként értékelte a mdsik fél eljdrdsat.

Erkezett panasz az internetes portdlon szereplé és folyamatos tartalomszolgaltatdst végzé
forum tevékenységére. A vizsgélat eredménye szerint a portdl az Mttv. el8irdsai ellenére nem
jegyeztette be magi, elérhetéségi helye nincsen, de szolgaltatési tevékenységet végez. Igy az
Mttv. alapjdn a portdl nem mindsiil sajtéterméknek, ezért az eljdrds lefolytatdsa gyakorlatilag
ellehetetlentilt.

Egy panaszos szerint nem helytdllé a hatésignak az az illdspontja, hogy az internetes
sajtotermékekben megjelend kommentek, hozzdszoldsok a szerkesztdi feleldsség hidnya miatt
nem tartoznak az Mttv. hatdlya ald. Kifogdsolta, hogy az internetes lap moderdtora torélte és
kitiltotta kommentjeit a f6rumrdl. Tekintettel arra, hogy a biztos nem jogosult feliilvizsgalni
a hatésdg dlldspontjdt, a biztosi hivatal arrél értesitette a panaszost, hogy a biztos az adott
tigyben nem indithat eljirdst. Tovébba tdjékoztatta 6t arrél — miutdn a panaszit a hivatalhoz

is benyjtotta —, hogy az abban foglaltakat a Hivatal hatésdgi eljirds keretében vizsgdlja, s
az eredményrdl tdjékoztatja.

Személyiségi jogdnak kommentekben t6rténd megsértése miatt nydjrott be panaszt egy
érintett. A biztos kozélte, hogy a kommentekre nem vonatkozik az Mttv. eléirdsa, ugyanak-
kor tdjékoztatta, hogy felvette a kapcsolatot a tartalomszolgdltatok szakmai szervezeteivel a
névtelen kommentek dltal okozott érdeksérelmek elhdritdsa céljabdl.

A panaszos egy csevegd oldal {izemeltet§jét marasztalta el irdsban, hogy az alkalmazott
moderdtor lekezeld, arrogdns vélaszokat kiild, semmibe veszi a férumozékat, és , kimoderdls”
tevékenységet végez, s6t zaklatja a ndi hozzdszélokat. A biztos tdjékoztatdsa arra szoritkozott,
hogy a portdl nem felel meg a sajtotermék kritériumdnak, ezért hatdskor hidnydban nem
tud eljirni. A nemi irdnyultsiga miatti megkiilonboztetés miatt pedig forduljon az Egyenlé
Bandsméd Hatdsighoz.

Egy mdsik panaszos tdrskeresd klub weboldaldn regisztrdltatta magdt, de a moderdtor —
szerinte alap nélkiil — kiléptette. A biztos tdjékoztatta, mivel az internetes portdl nem mi-
nésiil sajtdterméknek, sem az Mttv., sem az Smtv. hatdlya ald nem tartozik. Javasolta, hogy
forduljon a honlapot tizemeltetd gazdasdgi tirsasighoz, illetve amennyiben ez nem vezet
eredményre, az NMHH Hivataldhoz.

Egy tovabbi panasztevd a honlap tizemeltetSjének félrevezetd gyakorlatdval kapcsolatban
kifogdsolta, hogy a tdrskeresd szolgdltatdst tizemelteténél nem a honlapon feltiintetett szemé-
lyekkel lehet kapcsolatba lépni. A biztos nem rendelkezik hatésigi feladat- és jogkorrel, ezért
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javasolta a Gazdasdgi Versenyhivatal vagy a Fogyasztévédelmi Hatdsdg megkeresését.

Egy midsik levéliré azt kifogdsolta, hogy életének nyilvantartott valés eseményei mellett
személyérél megjelent az az informdci6, hogy egy szex-portédlon is szerepel. Feltételezése sze-
rint azért, mert kordbban szépségversenyen vett részt, és az Osszes szerepldt valaki feltette a
szex-portalra. A biztos tdjékoztatta, hogy panaszdt a hatdsdg dltal rendszeresitett portdlon
terjesztheti eld, illetve jogait birésdgi eljards dtjdn érvényesitheti.

4. A biztos egyéb tevékenysége

A biztosi tevékenység egyik fontos teriilete a jogszabalyban rogzitett biztosi feladatkdrrdl, ha-
taskorrdl és az érdekérvényesitési lehetségekrdl nydjrott tdjékoztatds. Ezért a biztos részt vett
a Korrektiira 2011 c. konferencia ,Hiradé és hadova” szekcidjiban, amely a kozéleti és bulvér
hirek ardnydrdl szdlt, tovabbd a Virtudlis Vildg Alapitviny Média, oktatds és dllampolgdrok c.
nemzetkdzi konferencia kerekasztal beszélgetésén. Az el6bbin a hiradémiisorok kdros 6ngyil-
kossdgi tuddsitdsairdl, az utdébbin a Média- és Hirkozlési Biztos érdekérvényesitési lehetdsé-
geirdl tdjékoztatott. A tdjékoztatdsi célkitlizésnek megfelelden a katolikus jogdszok szakmai
konferencidjdn el6addst tartott a biztos érdekérvényesitési lehetSségeirdl.

Szeptember 26-27-én részt vett a Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgélat 2011. évi konfe-
rencidjdn, és el6addst tartott ,A Média- és Hirkozlési Biztos érdekérvényesitési lehetdségei az
elektronikus és frott médidban” cimmel. 2011. oktdber 20-4n a Budapesti Rotary Clubban
tartott el6addst a Média- és Hirkozlési Biztos hatdskorérdl, feladatdrdl és érdekérvényesi-
tési lehetdségeirl. A Nemzetkdzi Gyermekmentd Szolgdlat VI, Médiakonferencidjdan el6-
addst tartott a biztos érdekérvényesitési lehetSségeirdl. Ugyancsak eléadott a Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem Bolesészettudomdnyi Kardn a média szakos hallgaték szakmai féruma, a
,Pazmdny Médiamihely” keretében, ahol az el6addson til kétetlen beszélgetésben prébalta
eloszlatni a biztos tevékenységével kapcsolatos tévhiteket, reménye szerint sikerrel.

A biztos a Magyar Lelki ElsSsegély Telefonszolgilatoknak , Az 6ngyilkossdg megel8zése”
vildgnapja alkalmabdl rendezett konferencidjinak egyik programblokkjiban, a nemzeti meg-
elézési program kialakitdsardl szol6 kerekasztal-beszélgetésen elmondta, hogy a segélyhivé
szam feltételeinek megteremtésében és a médidnak sz6l6 ajanldsaival tud segiteni. Az 6ngyil-
kossdg megel6zésnek vildgnapjan a 2012. februdri ajanlds alapjin ,A média szerepe az 6n-
gyilkossdg megel8zésében” cimmel cikket irt a Magyar Nemzetben, amely 2012. szeptember
10-én jelent meg. Az Gjsigcikk megjelenését kdvetGen tobb média — koztiik a Kossuth Radié
180 perc c. misora — foglalkozott a témdval.

A Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgdlat Budapesten tartott konferencidjin a biztosi hi-
vatal tobb munkatdrsdval egytitt eldaddsokat hallgatott a gyermekek internethaszndlatdrdl.
A Magyar—Szerb Kisebbségi Vegyes Bizottsdg televizidzdssal kapcsolatos ajanldsdhoz a biztos
javaslatokkal szolgdlt annak érdekében, hogy a hatésig a hazai médiaszolgdltatékon keresz-
tiil biztositsa valamelyik szerb kozszolgdlati televizié addsdt. Majd a szakmai tdjékozdddst
kovetden a minisztériumi megbeszéléseken ismertette a kozszolgdlati csatorna sugdrzdsinak
feltételeit, és igéretet tett, hogy a tovdbbiakban is kozremikodik a megvaldsitds érdekében.

A biztos az Mttv. médositdsdt kovetden elkészitette a torvény magyardzatdt, amely a mé-
diaszolgaltatdsokkal, illetve a sajedtermékekkel kapcsolatos biztosi tevékenység eldirdsainak
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értelmezését is tartalmazta. A lektor véleményének és javaslatdnak megfeleléen ezt a biztosi
hivatalon beliil haszndljédk, ezért nem keriilt fel a www.mediatorveny.hu weblapra.

A biztos kerekasztal beszélgetésen vett részt a Magyar Lelki Elsdsegély Telefonszolgdlatok
Szovetsége (LESZ) szervezésében a Lelki egészség vilignapja alkalmabél a Nemzeti Ongyil-
kossdg Megel6zési Program keretében tartott konferencidn Békéscsabdn. A biztos részt vett
a szegedi A tomegmédia mint az ij evangelizdcid eszkize c. konferencia férumbeszélgetésén
is, bevezetd el6addst tartott a Sziil6k Féruma elnevezés(i konferencidn, amelynek keretében
a kutatdst végzd csoport vezetdje valdosdgshow-kkal kapcsolatos, a biztosi hivatal dltal meg-
rendelt kutatds eredményeit ismertette. A Jezsuita Roma Szakkollégiumban ,,A média ro-
maképérél” cimmel szervezett beszélgetésen eléaddst tartott a Média- és Hirkozlési Biztos
feladatkorérsl. Hallgatoként, illetve hozzdsz6léként a tovabbi konferencidkon vett részt:

— Az 6ngyilkossdg megel6zése témakorhoz kapesol6dé konyvbemutatén az Orszégos Igaz-

sagiigyi Orvostani Intézetben;

— A gy(loletbeszéd és szabalyozdsa a médidban c. kerekasztal-beszélgetésen;

— A magyar sajtdszabadsdg és -szabdlyozds 1920-1989 c. konferencidn;

— az eltlint gyerekek felkutatdsiban segitd Kék Vonal Egyesiilet szakmai napjdn;

—az MTA Médiaszabélyozds a harmadik évezred kezdetén c. konferencidjdn;

—az Alapvetd Jogok Biztosa szervezésében létrejott gyermekjogi konferencidn, emlékiilésen;

— a kommentek témakérében a Tartalomszolgaltatok Egyesiilete dltal szervezett konfe-

rencidn.

A biztos a tirgyalt id§szakban bemutatkozé litogatdst tett Szabé Mdténal, az Allampol-
géri Jogok Biztosindl, aki 2012 janudrjdtél az Alapjogok Biztosaként folytatja tevékenységét.
Megismerkedett a hivatal azon munkatdrsaival is, akikkel biztosi tevékenysége sordn kap-
csolatba keriilhet. Ugyszintén felkereste Fiilop Sandort, a Jévé Nemzedékek Orszdggytilési
Biztosdt. A biztos a ldtogatdsok alkalmdval ismertette a tevékenységére vonatkozé el8irdsokat
és célkittizéseit. A vendégléték timogatdsukrél biztositotrak 6t. Igy pl. az 6ngyilkossig mé-
diamegjelenitésével kapcsolatos konferencidt az Orszdggyilési Biztosi Hivatal disztermében
rendezhették meg, amelyet téritésmentesen bocsatottak rendelkezésre.

A biztos 2012. janudr 13-4n megbeszélést folytatott Péterfalvi Attildval, a Nemzeti Adat-
védelmi és Informdcidszabadsig Hatésig elnokével. Tobbek kozott a két hivatalndl jelent-
kez8, médidval kapcsolatos panaszok mindsitésérdl és a panasziigyek esetleges dttételérdl ta-
ndcskoztak, valamint a kdzosségi portdlokra felkeriilt személyes adatok eltdvolitdsdrdl, illetve
a titkositott telefonszdmokra érkezd tizleti jellegli telefonhivdsokrol. A biztos 2012 novembe-
rében ldtogatdst tett a szegedi hatdsdgi iroddn, és megbeszélte a médiapanaszokra vonatkozé
statisztikai szempontok &sszedllitdsit.
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